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Kilka uwag w kwestii konstrukcji wypadku mniejszej wagi

Konstrukcja wypadku mniejszej wagi znana byla polskiemu prawodawstwu
z lat 1932 i 1969!. Wprowadzono ja takze w ustawie z dn. 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?. Mimo tak znamienitej tradycji ustawodawczej, jak
dotad nie okreSlono jednoznacznie charakteru wypadku mniejszej wagi.

1 Por. np. art. 257 § 2; art. 263 § 2, art. 264 § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 11.07.1932 r.
Kodeks karny (Dz.U. nr 60/1932, poz. 571); art. 199 § 2, art. 203 § 2, art. 204 § 3 ustawy
z 19.04.1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13/1969, poz. 94).

2 Dz.U. nr 88/1997, poz. 553 z pozn. zmian. Obowiazujacy kodeks karny zawiera wypadki
mniejszej wagi odnoszace si¢ do nastgpujacych czynéw zabronionych: w art. 144 § 2 — nie-
zgtoszenia si¢ do odbywania stuzby wojskowej w okre§lonym terminie i miejscu mimo
powolania do pehienia czynnej stuzby wojskowej; w art. 228 § 2 — tapownictwa biernego;
w art. 229 § 2 — lapownictwa czynnego; w art. 271 § 2 — poswiadczenia nieprawdy; w art.
278 § 3 — kradziezy; w art. 283 — kradziezy z wilamaniem, rozboju, kradziezy rozbojniczej lub
wymuszenia rozbojniczego; w art. 284 § 3 — przywlaszczenia; w art. 286 § 3 — oszustwa;
w art. 287 § 2 — oszustwa komputerowego; w art. 288 § 2 — uszkodzenia lub zniszczenia
rzeczy; w art. 291 § 2 — paserstwa umySlnego; w art. 303 § 3 — wyrzadzenia szkody
majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej przez nieprowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej
W sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda; w art. 310 § 3 — falszowania pienigdzy
i papieréw wartoSciowych lub puszczania tych wartosci w obieg; w art. 342 § 2 — uchylania
si¢ zomierza od stuzby wojskowej albo od wykonywania obowiazku wynikajacego z tej stuzby;
w art. 361 § 2 - samowolnego uzycia przez zolnierza statku powietrznego lub
wodnego dla celu nie majgcego zwigzku ze stuzba; w art. 362 § 2 — samowolnego uzycia
przez zohmierza pojazdu mechanicznego z uszczerbkiem dla interesow shuzby lub w celu
osiggnigcia korzySci majatkowej. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca postuzy! si¢ konstrukcja
wypadku mniejszej wagi nie tylko w kodeksie karnym, ale tez w wielu przepisach pozakodek-
sowego prawa karnego.
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Niniejsze opracowanie ma ukaza¢ poglady w zakresie ujmowania wypadku
mniejszej wagi oraz da¢ probg odpowiedzi na pytanie o potrzebe istnienia
tej konstrukcji w prawie polskim.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca postuzyl si¢ konstrukcja wypadku
mniejszej wagi nie tylko w kodeksie karnym, ale tez w wielu przepisach
pozakodeksowego prawa karnego?®.

3 Trudno jest wskaza¢ wszystkie wypadki mniejszej wagi, nie okreslone w kodeksie karnym,
ale przykladowo, polski ustawodawca przewidzial je w sytuacjach; (1) w nastgpujacych
przepisach ustawy z 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 83/1999, poz. 930 z pozn.
zmian.): w art. 59 § 3 — wypadek mniejszej wagi podrobienia, przerobienia w celu uzycia
w obrocie publicznym lub uzywania jako autentycznego znaku urzedowego majacego stwierdzi¢
uiszczenie oplaty skarbowej lub uzywania dokumentu opatrzonego takim znakiem w obrocie
publicznym; w art. 60 § 3 — nieprowadzenia wbrew obowiazkowi ksiggi; w art. 61 § 2 — nie-
rzetelnego prowadzenia ksiggi; w art. 62 § 5 — niewystawienia wbrew obowigzkowi dokumentu,
nierzetelnego wystawienia dokumentu, postugiwania si¢ tak sporzadzonym dokumentem,
nieprzechowywania wbrew obowigzkowi kopii wystawionej faktury lub rachunku, lub dokonania
wbrew przepisom ustawy sprzedazy z pominigciem kasy rejestrujgcej lub niewydania dokumentu
z kasy rejestrujacej stwierdzajacego dokonanie sprzedazy;, w art. 64 § 2 — wydawania przez
producenta wyrobow akcyzowych przeznaczonych do wywozu za granicg bez pisemnego
zawiadomienia w terminie wiasciwego organu o zamiarze ich wywozu; w art. 66 § 2 — nie-
prawidtowego oznaczania wyrobow akcyzowych badz opakowan tych wyrobow lub oznaczania
ich nieodpowiednimi znakami akcyzy; w art. 67 § 4 — podrabiania albo przerabiania znaku
akcyzy albo upowaznien do odbioru banderol lub uzyskiwania lub przysposabiania §rodkow
do takiego podrabiania lub przerabiania; w art. 68 § 2 — niedopetnienia obowiazku oznaczania
wyrobow akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami znakami akcyzy w razie: pakowania,
rozlewania, rozwazania wyrobow lub wystapienia w obrocie wyrobow nieoznaczonych, oznaczo-
nych nieprawidlowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy; w art. 70 § 5 — przekazywania
wbrew przepisom znakow akcyzy osobie nieuprawnionej, przyjmowania od takiej osoby w celu
uzycia lub puszczenia w obieg znakow akcyzy, usuwania ich z wyrobu akcyzowego lub ich
opakowan w celu ponownego ich uzycia lub puszczenia w obieg, przechowywania lub
posiadania bez uprawnienia znakow akcyzy; w art. 74 § 4 — nieprowadzenia przez producenta,
importera lub inny podmiot wbrew obowigzkowi ewidencji znakow akcyzy, nieprowadzenia
przez te podmioty ewidencji rodzaju, ilosci i wartosci wyroboéw lub opakowan z tymi
wyrobami wydanych lub sprowadzonych bez oznaczenia znakami akcyzy lub nierzetelnego
prowadzenia wskazanych ewidencji; w art. 80 § 4 — nieztozenia w terminie wbrew obowiazkowi
wiasciwemu organowi lub podatnikowi wymaganej informaciji podatkowej lub ztozenia informaciji
nieprawdziwej; w art. 85 § 4 — wyludzenia pozwolenia, koncesji lub innego podobnego
dokumentu dotyczacego warunkow obrotu z zagranica towarami lub ushugami regulowanego
przez ustawy, o ktorych mowa w art. 53 § 32 lub 33 k. k. skarbowego, przez podstgpne
wprowadzenie w biad organu uprawnionego do wydania takich dokumentéw lub uzywania
tak uzyskanych dokumentow; w art. 90 § 3 — usuwania towaru lub §rodka przewozu spod
dozoru celnego lub usuwania, niszczenia lub uszkadzania bez zgody uprawnionego organu
zamknigcia celnego; w art. 95 § 2 — nieprzechowywania wbrew obowiazkowi dokumentow
majacych znaczenie dla kontroli celnej; w art. 97 § 4 — wytludzenia zezwolenia dewizowego
przez podstgpne wprowadzenie w blad organu uprawnionego do udzelania takich zezwolen
lub uzywania tak uzyskanego dokumentu; w art. 107 § 4 — urzadzania lub prowadzenia wbrew
przepisom ustawy gry losowej, zakladu wzajemnego lub gry na automacie, lub uczestniczenia
w zagranicznej grze losowej lub zakladzie wzajemnym na terytorium RP; w art. 112 § 2 — zlozenia
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Prima facie mozna o przepisach statuujacych wypadki mniejszej wagi
stwierdzi¢ to, ze charakteryzuje je lagodniejsza sankcja niz te, ktorych
znamiona musza wypelni¢, by rozwaza¢ zaistnienie wypadku mniejszej wagi.
Tylko w jednym z prezentowanych przepisow kodeksowych — art. 310
§ 3 — wypadek mniejszej] wagi wplywa na mozliwo$¢ zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. Inaczej jest przy wypadkach mniejszej wagi
okreslonych w kodeksie karnym skarbowym. Czyny w nim wskazane
stanowia wykroczenia skarbowe*. Zgodnie z art. 53 § 8 powolanego aktu
prawnego, wypadkiem mniejszej wagi jest czyn zabroniony jako wykroczenie
skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne okolicz-
nosci — zarébwno przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, w szczegolnosci: gdy uszczuplona lub narazona
na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego
progu (tzn. pigciokrotnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
w czasie popelnienia czynu) a sposob i okolicznosci popelnienia czynu

falszywego o$wiadczenia w celu wyludzenia od Skarbu Pafstwa powszechnego $wiadectwa
udzialowego, nieodplatnie zbywanych akcji spolek nalezacych do Skarbu Panstwa, bonu
prywatyzacyjnego lub innego Swiadczenia okreSlonego w przepisach o prywatyzacji mienia
Skarbu Panstwa, do ktorego otrzymania podmiot nie jest uprawniony. (2) w art. 147b pkt 2
ustawy z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. nr 78/1990, poz. 462 z pdzn. zmian.)
— przypadek mniejszej wagi zlozenia zawierajacego nieprawde o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 9la tejze ustawy; (3) w art. 305 pkt 2 ustawy z 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej (Dz.U. nr 46/2001, poz. 508) — wypadek mniejszej wagi oznaczania w celu
wprowadzenia do obrotu towaréw podrobionym znakiem towarowym lub wprowadzania tak
oznaczonych towaréow do obrotu; (4) w art. 56 pkt 2 ustawy z 29.06.1995 r. o statystyce
publicznej (Dz.U. nr 88/1995, poz. 439 z pdzn. zmian.) — wypadek mniejszej wagi przekazywania
wbrew obowiazkowi danych statystycznych niezgodnie ze stanem faktycznym; (5) w art. 42
pkt 2, art. 43 pkt 2, art. 46 pkt 3 oraz art. 48 pkt 2 ustawy z 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75/1997, poz. 468 z pozn. zmian.). Sa to wypadki mniejszej wagi:
przywozu, wywozu za granicg¢ lub przewozu w tranzycie $rodkoéw odurzajgcych, substancii
psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowej wbrew przepisom ustawy (art. 42
pkt 2); wprowadzania do obrotu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, mleczka makowego, stomy makowej albo uczestniczenia w takim obrocie
(art. 43 pkt 2); udzielania w celu osiagnigcia korzyéci majatkowej lub osobistej innej osobie
Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwiania uzycia lub naklaniania do
uzycia takiego $rodka lub substancji (art. 46 pkt 3); posiadania wbrew przepisom ustawy
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych; (5) w art. 14 pkt 2 ustawy
z 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzalalnosci gospodarczej przez osoby pehigce
funkcje publiczne (Dz.U. nr 106/1997, poz. 679) — wypadek mniejszej wagi zlozenia niepraw-
dziwego o$wiadczenia, ktérego warunki okre§la art. 8 ust. 1 lub art. 10 ust. 1 powotlanej
ustawy. W art. 147b pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej ustawodawca postuzyt si¢ niekonsekwentnie
zwrotem ,,przypadek” a nie — ,,wypadek” mniejszej wagi. Nalezy jednak przyja¢, iz zakresy
znaczeniowe tych poje¢ sa takie same, a zastosowanie dwoch odmiennych okreSlen jest
wynikiem zaniedbania legislatora.

* W sankcjach przepisow kodeksu karnego skarbowego ustawodawca zawart sformutowanie,
ze sprawca wypadku mniejszej wagi podlega karze za wykroczenie.
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zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku
finansowoprawnego lub regutl ostroznosci wymaganych w danych okoliczno-
Sciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot
nie przekracza kwoty malej wartosci, czyni to z pobudek zastugujacych na
uwzglednienie.

Wypadek mniejszej wagi wystgpuje w odniesieniu do czynéw zabronionych
cechujacych si¢ zréznicowanym rodzajowym przedmiotem ochrony. Na
gruncie kodeksu karnego dotyczy on przede wszystkim przestepstw, ktore
godza we wlasno$¢ lub inne prawa rzeczowe lub obligacyjne przystugujace
do rzeczy oraz w stosunki majatkowe (vide — czyny okreslone w: art. 278
§ 3, art. 283, art. 284 § 3, art. 286 § 3, art. 287 § 2, art. 288 § 2, art. 291
§ 2, art. 361 § 2, art. 362 § 2 kk.), jak rowniez jednego z czyndéw
zabronionych skierowanych przeciwko obronnosci (art. 144 § 2 k.k.),
przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 303 § 3 k.k.), przepisu
chronigcego obrot pienigdzmi i papierami wartosciowymi (art. 310 § 3 k.k.)
oraz czynu zabronionego bgdacego zamachem na obowiazek shuzby wojskowe;j
(art. 342 § 2 k.k.). Jeszcze wigksza roznorodno$¢ dobr chronionych prawem,
do ktorych odnosi si¢ wypadek mniejszej wagi, przewiduja ustawy szczegolne.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow kodeksu karnego skarbowego
sa: w art. 59-80 — prawidlowos$C i rzetelno§¢ wypelniania obowiazku
podatkowego; w art. 85-95 — celnego; w art. 97 — dewizowego, w art. 107
— rzetelno§¢ przeprowadzania gier losowych, zakladow wzajemnych, gier na
automatach, za§ w art. 112 — prawidlowo$¢ prywatyzacji mienia Skarbu
Panstwa. Takim dobrem w przypadku ustawy o Strazy Granicznej jest
rzetelno$¢ petnienia obowigzkow przez osoby zatrudnione w Strazy Granicznej.
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii chroni zycie i zdrowie ludzkie,
natomiast Prawo wlasnosci przemysiowej — obrot gospodarczy. Za rodzajowy
przedmiot ochrony przepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne nalezy uznaé bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego i pewno$¢ rzetelnego pelnienia shuzby
publicznej, a ustawy o statystyce publicznej — bezpieczenstwo i pewnos¢
danych podlegajacych statystyce publiczne;j.

Przedstawione powyzej uwagi uprawniaja do stwierdzenia, ze konstrukcja
wypadku mniejszej wagi obejmuje bardzo r6znorodne sytuacje. Trudno
znalez¢ satysfakcjonujacy ,,wsp6Olny mianownik” dla jednoznacznego okreSlenia,
co nalezy pod tym pojeciem rozumiec. W doktrynie i judykaturze panuje
niezgodno$¢ co do tego, jaka jest natura wypadku mniejszej wagi.

A. Zelga podzielit znane mu poglady w kwestii wypadku mniejszej wagi
na trzy grupy, tzn: pierwsza — traktujaca wypadek mniejszej wagi jako czyn
zabroniony o mniejszej spolecznej szkodliwosci niz czyn zabroniony, do
ktorego byl zrelatywizowany; druga — uznajaca, ze wypadek mniejszej wagi
nalezy do znamion przestgpstwa w zakresie przedmiotu ochrony i strony
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przedmiotowej, oraz trzecia — ktora opiera wypadek mniejszej wagi nie
tylko na niskiej spolecznej szkodliwosci, ale tez na niekaralnosci sprawcys>.
Autor przyjal, ze wypadek mniejszej wagi jest jednym ze $Srodkow walki
z drobna przestgpczoscia. Wspomniana konstrukcja stanowi typ uprzywile-
jowany czynu zabronionego, cechujacy si¢ mniejsza spoleczna szkodliwoscia.
Jednoczesnie A. Zelga zwrocit uwage na fakt, iz nagminno$¢ popelniania
danych typow czynow nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wyltaczajaca
wypadki mniejszej wagi, oraz ze osobowos$¢ sprawcy jest obojetna dla
kwalifikacji prawnej czynu jako wypadku mniejszej wagi®.

R. A. Stefanski rozroznil cztery stanowiska dotyczace wypadku mniejszej
wagi: (1) przyjmujace, ze dla jego zaistnienia wymaga si¢ tych samych
okolicznosci, ktore uwzgledniane sa przy wymiarze kary; (2) uznajace, ze
wypadek mniejszej wagi wiaze si¢ z okolicznosciami okreslajacymi przedmiot
ochrony i stron¢ przedmiotowa przestgpstwa; (3) upatrujace wypadku
mniejszej wagi w kryteriach przedmiotowo-podmiotowych oraz (4) nakazujace
kierowanie si¢ nie tylko kryteriami przedmiotowo-podmiotowymi, ale rowniez
osobowoscia sprawcy, jak i jego staraniami o rekompensat¢ szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem’. R. A. Stefanski jest zwolennikiem pogladu
przyjmowania dla zaistnienia wypadku mniejszej wagi kryteriow przedmiotowo-
-podmiotowych. Wypadek mniejszej wagi jest — wedlug tego Autora — typem
uprzywilejowanym okreslonego przestgpstwa. Zachodzi wowczas, gdy zostaty
zrealizowane wszystkie znamiona typu podstawowego, a jedynie ze wzgledu
na szczegolne okolicznosci wystgpuje potrzeba tagodniejszego potraktowania
sprawcy. Znamieniem uprzywilejowujacym sa dodatkowe, specyficzne, roz-
norodne okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe®.

M. Wasek dokonala podziatlu spotykanych w doktrynie i orzeczmcthe
teorii dotyczacych konstrukcji wypadku mniejszej wagi na nastgpujace
grupy: (1) wykazujace, ze dla wypadku mniejszej wagi nie wystarczy niska
warto$¢ mienia, lecz nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci czynu
i osobowos¢ sprawcy; (2) pomijajace osobowo$¢ sprawcy i koncentrujace
si¢ jedynie na wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem i okolicznosciach
jego popelnienia; (3) wskazujace, ze uznanie czynu za wypadek mniejszej
wagi zalezne jest od przestanek zarOwno przedmiotowej, jak i podmiotowe;j
strony czynu, z wylaczeniem osobowosci sprawcy, co powoduje, iz jest to
Cczyn o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci®.

5 Por. A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym, Palestra 1972, nr 1, s. 60.

S Ibidem, s. 61-65.

7 R. A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie wypadku mniejszej wagi, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 12, s. 125-128.

8 Ibidem, s. 125-129.

° M. Wasek, Glosa do wyroku S.A. w Lublinie z dnia 8 VIII 1996 (II Aka 91/96),
Prokuratura i Prawo 1997, nr 5, s. 67—68.
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S. Zablocki pogrupowal poglady w kwestii wypadku mniejszej wagi
wedlug czterech kryteriow, tzn.: po pierwsze — o przyjeciu opisywanej
konstrukcji decyduje kazdorazowo konglomerat tych wszystkich okoliczno$ci,
ktore okreslaja wspoimiernos¢ lub niewspotmiernos¢ kary; po drugie — wy-
stapienie wypadku mniejszej wagi nalezy ocenia¢ w $wietle uogolniajacego
kryterium spotecznej szkodliwosci; po trzecie — przyjmujac wypadek mniejszej
wagi, pod uwage bierze si¢ tylko kryteria przedmiotu ochrony i strony
przedmiotowej czynu; po czwarte — dla uznania przest¢gpstwa za wypadek
mniejszej wagi niezbedne jest rozwazenie go wedtug kryteriow przedmiotowo-
-podmiotowych1®,

K. Buchala zanegowal tezg, ze wypadek mniejszej wagi to samodzielny,
uprzywilejowany typ przestgpstwa, i zaproponowal, by wypadek mniejszej
wagi traktowaé jako problem wymiaru kary, rézny jednak od sytuacji,
w ktorej przepis ogélny, odwotlujac si¢ expressis verbis do celowoSci,
przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary nie przewidzianej w przepisie czeSci
szczegOlnej!'. Wspomniany Autor podkresla jednoczesnie, iz w powolywanej
sytuacji sad nie powinien kierowac si¢ osobowoscia sprawcy ani tez za-
chowaniem po dokonaniu czynu!?

Zaprezentowane powyzej grupy pogladow potwierdzaja tylko watpliwosci
odnoszace si¢ do natury wypadku mniejszej wagi. Kazdy z Autoréw nieco
inaczej pojmuje okolicznosci brane pod uwagg przy charakteryzowanej
konstrukcji. Co wigcej — brak zgodnosci co do tego, ktore stanowisko
w teorii prawa karnego jest dominujace. Dla potrzeb niniejszego opracowania
warto zaproponowac systematyke pogladow, oparta wylacznie na wybranych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

1. Na wypadek mniejszej wagi sktadaja si¢ okoliczno$ci uwzgledniajace
zarowno przedmiot, jak i podmiot czynu zabronionego. Takie ujecie prowadzi
do wniosku, iz o przyjgciu wypadku mniejszej wagi decyduje znamie
uprzywilejowujace, blizej nie okreslone, a sam wypadek mniejszej wagi jest
typem uprzywilejowanym. Stanowisko takie wyprowadzi¢ mozna miedzy
innymi z wyroku SN z dn. 9 pazdziernika 1996 r. (V. KKN 79/96),
w ktorym stwierdzono, iz oceniajac, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi
w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona
czynu, z polozeniem akcentu na te elementy, ktore sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestgpstw; wypadek mniejszej wagi jest bowiem uprzywi-
lejowana postacia czynu o znamionach przestegpstwa typu podstawowego,
charakteryzujaca si¢ przewaga tagodzacych elementéw przedmiotowo-pod-

10 S, Zablocki, Glosa do wyroku SN z 14 XI 1997 (V K.K.N 4/97), OSP 1998, nr 9, s. 442.

11 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 9 X 1997 (V K.K.N 79/96), Panistwo i Prawo 1997,
nri9;58. 1.

12 Jbidem, s. 114.
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miotowych'3., Powyzszy wniosek potwierdza wyrok S.A. w Bialymstoku,
z dn. 16 listopada 2000 r. (I Aka 161/00), w ktorym uznano, ze wypadek
mniejszej wagi to sytuacja, w ktorej okolicznosci popelnienia przestgpstwa,
zwlaszcza za§ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja
sic przewaga elementow lagodzacych, ktore sprawiaja, ze czyn ten nie
przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze potrak-
towanie!*. Takze wyrok SN z dn. 23 lutego 2000 r. IV KKN 596/99)
expressis verbis nakazuje traktowa¢ wypadek mniejszej wagi jako typ
uprzywilejowany, wskazujac, ze miedzy przestgpstwem typu podstawowego
a jego odmiana uprzywilejowana (chodzi tu o wypadki mniejszej wagi)
zachodzi pozorny zbieg przepisow!s.

2. Konstrukcja wypadku mniejszej wagi wymaga uwzglednienia okolicz-
nosci przedmiotowo-podmiotowych czynu, ocenianych nie w kategorii
znamion, ale elementow wplywajacych obecnie na oceng¢ spolecznej szkod-
liwosci. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie takiej sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszo-
nych przez sprawcg obowiazkow, jak rOwniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Powyzej sformutowana teza znajduje odzwierciedlenie w wyroku SN z dn.
11 maja 1971 r. (V KRN 147/71) stanowiacym, iz w ocenie, co nalezy
uzna¢ za wypadek mniejszej wagi, sama warto$¢ skradzionych przedmio-
tow nie jest decydujaca; podstawowym bowiem kryterium jest stopien
spotecznej szkodliwosci czynu'®. W wyroku z dn. 5 listopada 1979 r. (II
KR 298/79) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi
wowczas, gdy zarowno okolicznosci przedmiotowe czynu, jak i podmioto-
we dotyczace osoby sprawcy maja charakter lagodzacy!’. Sad Apelacyjny
w Krakowie, w wyroku z dn. 30 listopada 2001 r. (Il AKa 260/01) orzekl,
iz wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktdrej znamiona przestepstwa
cechuja si¢ niewysoka szkodliwoscia, na tyle niewielka, ze nie powinno si¢
stosowa¢ do jego sprawcy zwyklych zasad odpowiedzialno$ci za dane
przestepstwo®,

3. Dla wypadku mniejszej wagi nie wystarczy rozwazenie tylko okoliczno$ci
wigzacych si¢ z czynem, ale trzeba mie¢ na uwadze takze osobowo$é
Sprawcy oraz zwigzane z nim cechy. Jest to najszersze ujgcie opisywanej
konstrukcji, prezentowane w wyroku SN z dn. 19 marca 1970 r. (Rw

13 OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27.

14 OSA 2001, nr 7-8, poz. 42.

5 Prokuratura i Prawo 2001, nr 7-8, poz. 1.
16 Eex 21403

17 Lex 21836.

18 KZS 2001, nr 12, poz. 31.
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179/70), zgodnie z ktérym zabor mienia malej wartosci nie jest decydujacym
kryterium dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Przy ocenie
takiego czynu nalezy mie¢ rowniez na uwadze okolicznosci dopuszczenia si¢
czynu oraz osobowos$¢ sprawcy. Wskazano, iz wypadek mniejszej wagi nie
jest identyczny z wypadkiem zaboru przedmiotow matej wartosci; nalezy
uwzglednia¢ prewencje ogolna oraz kwestie, czy dla pokrzywdzonego jest
to dotkliwy uszczerbek i czy w stosunku do sprawcy, ze wzgledu na jego
osobowo$¢ oraz z punktu widzenia spolecznego, nalezy zastosowac tagodniejsza
sankcje'®.

4. O przyjeciu wypadku mniejszej wagi powinny przesadza¢ jedynie
kryteria laczace si¢ z przedmiotem ochrony i strona przedmiotowa popel-
nionego czynu zabronionego. Takie stanowisko wyprowadzi¢ mozna np.
z wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 29 sierpnia 1978 r. (V KRN 207/78),
w ktorym stwierdzono, iz w ocenie znamienia wypadku mniejszej wagi
decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem ochrony
i strona przedmiotowa czynu, a wigc gtownie wysoko$¢ wyrzadzonej w mieniu
szkody, a takze okolicznosci popelnienia czynu?°.

Na aprobate zashuguje stanowisko, wedtug ktorego na zaistnienie wypa-
dku mniejszej wagi wplywaja te same okolicznosci, ktore decyduja o spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Ujecie przedmiotowe jest zbyt waskie. Wypadek
mniejszej wagi rozpatrywac nalezy w odniesieniu do konkretnego czynu. Na
opis czynu skladaja si¢ nie tylko elementy obiektywne, ale tez subiektywne,
podmiotowe: znamiona podmiotu i strony podmiotowej. Z kolei ujgcie
najszersze — nakazujace uwzglednia¢ w charakteryzowanej konstrukcji nie
tylko okolicznosci odnoszace si¢ do czynu, ale tez osobowoS$¢ sprawcy
— miesza kwestie kwalifikacji prawnej z kwestiami wymiaru kary. Ta
koncepcja przesuwa punkt cigzkosci z odrebnej typizacji czynu bedacego
wypadkiem mniejszej wagi na $rodki prawnokarnej reakcji na czyn za-
broniony.

Najczgsciej prezentowana w doktrynie i orzecznictwie koncepcja wypadku
mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego przez znami¢ ustalane na
podstawie kryteriow przedmiotowo-podmiotowych takze wydaje si¢ byc
obarczona wada, poniewaz trudno zdefiniowa¢ — chocby jako znamig
ocenne — znami¢ uprzywilejowujace, decydujace o przyjeciu wypadku mniejszej
wagi. W sytuacji wieloSci przepisow przewidujacych wypadek mniejszej
wagi, okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe czynu beda znacznie sig¢
rozni¢; np. przy kradziezy moze to by¢ niska warto$C zabranej rzeczy,
nieznacznie wyzsza niz 250 zlotych oraz motywacja sprawcy bezrobotnego
nie mogacego znalez¢ pracy, ktory musi utrzymac rodzing. Przy niezgloszeniu

1 OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 83.
20 OSNKW 1978, nr 12, poz. 142.
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si¢c do odbywania stuzby wojskowej w okreslonym terminie i miejscu nalezy
bra¢ pod uwage dlugos¢ okresu niedopelnienia obowiazku i powody, dla
ktérych sprawca nie stawil si¢ w wyznaczonej jednostce wojskowej. Nie
mozna okre§li¢ zakresu znaczeniowego wspomnianej okoliczno$ci, co moze
powodowaé naruszenie zasady nullum crimen sine lege certa, przestgpstwo
nie jest bowiem wowczas dostatecznie okreSlone. W. Wolter proponowal,
by znami¢ uprzywilejowujace mialo charakter czynnika aksjologicznego?!
— blizej nie sprecyzowanego. Wydaje si¢, iz samo rozumowanie autorow
opowiadajacych si¢ za uznawaniem wypadku mniejszej wagi za typ uprzy-
wilejowany jest godne akceptacji. Trudno$¢ tkwi w nazewnictwie — znami¢
musi by¢ w miar¢ precyzyjnie okreslone. Mozna zaproponowac, by okolicz-
nosci wplywajace na kwalifikacj¢ prawna czynu jako wypadku mniejszej
wagi rozpatrywaé jako elementy spolecznej szkodliwosci. Zgodnie bowiem
z art. 115 § 2 k.k. sad, ustalajac jej stopien, zobowiazany jest bra¢ pod
uwage zarOwno kryteria przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popelnienia czynu), mieszane (wage naruszonych przez sprawce obowiazkow),
jak i podmiotowe (posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia) — abstrahujac od pojgcia ,,znamie-
nia”’, Za interpretacja upatrujaca wypadku mniejszej wagi w nizszym
stopniu spotecznej szkodliwosci przemawia rowniez fakt, iz nie zawsze czyn
spelniajacy warunki tej konstrukcji zagrozony jest odrebna, lagodniejsza
sankcja (jak typ uprzywilejowany), ale sad decydujacy si¢ na zastosowanie
wypadku mniejszej wagi ma mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary?2.
Ponadto w kodeksie karnym skarbowym wszystkie wypadki mniejszej wagi
sa wykroczeniami, a nie przestgpstwami skarbowymi, co oznacza, ze juz na
etapie tworzenia prawa legislator uznat je za czyny o nizszym niz przestepstwo
stopniu spolecznej szkodliwosci?3.

Wobec zaprezentowanych niezgodnosci co do przyjmowania wypadku
mniejszej wagi mozna takze rozwazy¢ likwidacje tej konstrukcji. Wystarczy
w sankcji typu czynu zabronionego, do ktorego wypadek mniejszej wagi si¢
odnosi, obnizy¢ dolne granice ustawowego zagrozenia. Oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci dokonuje si¢ zawsze, opierajac si¢ na przepisie
przewidujacym kar¢ surowsza. Przy zalozeniu, iz sady orzekaja w sposob
racjonalny, uniknie si¢ sporéw doktrynalnych i jurysdykcyjnych co do istoty
wypadku mniejszej wagi.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze konstrukcja
wypadku mniejszej wagi nasuwa wiele watpliwosci teoretycznych i praktycz-

21 'W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, Pafistwo i Prawo 1976, nr 1-2, s. 108-109.
%= Popart: 3108 3 kk:
4 Por. art. 53 § 8 kks.
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nych. Typy przestgpstw, ktorym przydano wypadek mniejszej wagi, godza
w rozne dobra prawne: wilasno$¢ i inne prawa przyslugujace do rzeczy,
obrot gospodarczy, obrot pienigzny, zycie i zdrowie ludzkie, rzetelne
pelnienie funkcji publicznych, itp. Taka r6znorodnos¢ przedmiotow ochrony
uniemozliwia w miar¢ precyzyjne okreSlenie okolicznosci wplywajacych na
przyjecie charakteryzowanej konstrukcji. Tym samym nie powinno si¢
uznawaé takich okoliczno$ci za znami¢ czynu zabronionego, gdyz brakuje
wowczas warunku okreslonosci przestepstwa. Bezpieczniej jest ustala¢ wypadek
mniejszej wagi na podstawie kryteriow wplywajacych na ocen¢ spolecznej
szkodliwosci, nie traktujac go jako typu uprzywilejowanego. De lege ferenda
mozna zaproponowaé usunigcie konstrukcji wypadku mniejszej wagi z pol-
skiego ustawodawstwa i zastgpienie jej albo nizszymi dolnymi granicami
sankcji grozacymi za przestepstwo, do ktorego stosowano wypadek mniejszej
wagi, albo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary na zasadach ogolnych.

JUSTYNA JUREWICZ

A few notes in the question of construction of incidents of lesser gravity
(Summary)

In this article, the stand of the rulings and doctrines in the case of discussion on the
construction on what an incident of lesser gravity is like is presented. Examples of the
regulations that are treated as the incident of lesser gravity are mentioned. On their bases,
it is ascertained that the institution in description includes very various situations. It is difficult
to find satisfying ‘“common denominator” for a synonymous expression, which could be
understood in the concept of incident of lesser gravity. Lack of consistency in the theory of
the penal law concerning the essence of the characterised construction is noticed. In the
compilation, which accepts the point of view, according to which the existence of the incident
of lesser gravity are influenced by the same circumstances, that apply to social noxiousness
of an act. The incident of lesser gravity should be considered in relation to the particular
act. The possibility to cancel the incident of lesser gravity is considered — trough the
modification of the sanctions of the forbidden act, which the reminded construction concerns.
This would have allowed the avoidance of doctrinal and juridical disputes concerning the
essence of incidence of lesser gravity.



