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Odpowiedzialnos¢ karna
za naruszenie zawodowego obowiqzku dyskrecji
w ustawie z 28 sierpnia 1997 v. o funduszach inwestycyjnych*

Ustawa z dn. 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych! do
polskiego prawa karnego wprowadzono kolejne typy rodzajowe czynow
Zabronionych, w ktérych ochrona prawna stuzy zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania rynku kapitalowego. Znalazlo si¢ wérod nich spenalizowane
W art. 148 ustawy przestepstwo naruszenia tajemnicy zawodowe]j dotyczacej
dzialalno$ci funduszu inwestycyjnego. Brak w literaturze poglebionej analizy
dogmatycznej tego czynu zabronionego sprawia, iz celowe staje si¢ po$wigcenie
mu uwagi.

W polskim prawie karnym zawodowy obowiazek dyskrecji opatrzony
Jest sankcja karna na gruncie kodeksu karnego (art. 266 § 1 k.k.), a niezaleznie
od tego w ustawach szczegdblnych, badZ to pod postacia ,.tajemnicy zawo-
dowej” (art. 58 ustawy z dn. 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych?,
art. 220 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funk-
Cjonowaniu funduszy emerytalnych3, art. 175 ustawy z dn. 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi)*, badz

syad iy Ly

* Stan prawny na dzien 1.03.2003 r.

! Dz.U. z 1997 r., nr 139, poz. 933 z poézn. zmian., [dalej u.f.i. lub ustawa.

2 Dz.U. z 2000 r., nr 103, poz. 1099, [dalej: u.g.tow.].

3 Dz.U. z 1997 r., nr 139, poz. 934, [dalej: u.f.em.].

* Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 49, poz. 447 z poézn. zmian. [dalej: pr.publ.obr.].
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»tajemnicy bankowej” (art. 171 ust. 5 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe®), czy wreszcie np. ,tajemnicy statystycznej (art. 54
ustawy z dn. 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej)s.

Stosownie do art. 148 ust. 1 u.f.i. sprawca, ktéry obowiazany jest do
zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej dzialalnosci funduszu inwes-
tycyjnego, ujawnia ja lub wykorzystuje, podlega grzywnie do 1 000 000 z
lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli dopuszcza si¢ on czynu
okreslonego_w ust. 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej,
podlega grzywnie do S 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci do lat
5, albo obu tym karom lacznie (ust. 2).

Fakt osobnej penalizacji w ustawie o funduszach inwestycyjnych przypad-
koéw naruszen informacji o charakterze poufnym zmusza do blizszej analizy
przytoczonych przepisow. Rozpoczaé ja nalezy od przyjetej w ustawie
definicji ,,tajemnicy zawodowe;j”.

W doktrynie prawa karnego udana probe okreslenia konstytutywnych
cech ,,tajemnicy zawodowej” jako kategorii chronionych informaciji podjeta
B. Kunicka-Michalska’. Za taka tajemnic¢ uwazana moze by¢ tylko infor-
macja, ktora lacznie spelnia trzy przestanki®. Winna by¢ ona:

1) ,tajemnica wzgledna” — tj. juz komus$ znang: badz to osobie (osobom),
ktorej wiadomosé dotyczy, badz tez innej osobie powierzajacej informacj¢
wykonujacemu dany zawdd, badz wreszcie tylko przedstawicielowi zawodu;

2) tego rodzaju, Ze nie powinna wyj$¢ poza grono wtajemniczonych, z wyjat-
kiem jednostek uprawnionych do jej poznania;

3) poznana w zwiazku z wykonywaniem zawodu.

Warto odnies¢ powyzsze ustalenia do przyjetej na gruncie ustawy
o funduszach inwestycyjnych definicji legalnej ,,tajemnicy zawodowej”
(art. 45 ust. 2 u.fi.). ,, Tajemnicg zawodowa” stanowi informacja zwigzana
z lokatami funduszu oraz rejestrem uczestnikow funduszu, ktorej ujawnienie
mogloby naruszy¢ interes uczestnikow funduszu lub interes uczestnikow
publicznego obrotu papierami wartosciowymi.

Juz pobiezne spojrzenie na przyjete rozwiazanie prowadzi do tezy, iZ
w ustawie o funduszach inwestycyjnych zrezygnowano z zawodowego

5 Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939, [dalej: pr.bank.].

¢ Dz.U. z 1995 r., nr 88, poz. 439.

7 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s. S3iim}

8 Cho¢ sama autorka, jak si¢ wydaje, wyrdzniata tylko dwie przestanki, to w przedstawionej
przez nig definicji ,,tajemnicy zawodowej” da si¢ dostrzec w rzeczywisto$ci trzy elementy.
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charakteru poufnej wiadomosci. Brak jest bowiem w definicji ,,tajemnicy

Zawodowej” wymogu, by chodzilo o wiadomo$§¢ uzyskana w zwiazku

Z wykonywaniem zawodu. Zwiazek ten ma w pewnym stopniu gwarantowac

Ograniczony krag podmiotow zobowiazanych do jej zachowania, zawegzony

poprzez okreslenie stanowisk, ktore wiaza si¢ z powinnoscia dyskrecji.

Problem ten zostanie jeszcze poruszony w dalszej czesci niniejszego ar-

tykuhu.

W przyjetej konstrukcji profesjonalnego sekretu decydujacy charakter
ma merytoryczna tre$¢ wiadomosci wyrazajaca si¢ w mozliwosci wplywu jej
Ujawnienia na prawnie chronione interesy. Zauwazalny jest przy tym malo
Precyzyjny i nazbyt ocenny charakter tak skonstruowanej definicji. Analogiczne
Zarzuty powszechnie zreszta stawiano w literaturze zblizonemu ujgciu
»tajemnicy zawodowej” w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi®
Oraz w gieldowym obrocie towarami gietdowymi?®.

W sposobie definiowania ,,tajemnicy zawodowej” w ustawie o fun-
duszach inwestycyjnych dostrzec mozna dwa konstytutywne elementy ta-
jemnicy:

1) zwiazek informacji z lokatami funduszu oraz rejestrem uczestnikow
funduszu;

2) potencjalng mozliwo$¢ naruszenia interesu uczestnikéw funduszu lub
interesu uczestnikow publicznego obrotu papierami wartoSciowymi w razie
ujawnienia tajemnicy.

Relatywnie mniej probleméw z interpretacja pojecia ,.tajemnicy zawodowe;j”
W ustawie o funduszach inwestycyjnych, w poréwnaniu z innymi ustawami
Penalizujacymi naruszenie profesjonalnego sekretu, wynika z zamieszczenia
W niej definicji legalnych niektorych z elementéow tajemnicy.

»Rejestr uczestnikow funduszu” — w swietle art. 65 u.f.i. — jest prowadzony
Przez fundusz inwestycyjny otwarty i zawiera w szczegdlnosci:

1) dane identyfikujace uczestnika funduszu;

2) liczb¢ jednostek uczestnictwa nalezacych do uczestnika;

3) date nabycia, liczbe i cen¢ nabycia jednostki uczestnictwa;

4) date odkupienia, liczbe odkupionych jednostek oraz kwotg¢ wyplacona
uczestnikowi za odkupione jednostki;

5) date oraz kwote dochodéw funduszu wyplaconych uczestnikowi;

6) informacje o pelnomocnictwach udzelonych lub odwolanych przez uczest-
nika funduszu;

7) wzmianke¢ o zastawie ustanowionym na jednostkach uczestnictwa.

¥

° Por. J. Majewski, Odpowiedzialnos¢é karna za naruszenie obowiqzku dyskrecji w obrocie
Papierami wartosciowymi, Prawo Papierow Warto§ciowych 2001, nr 9, s. 24 i powolana tam
literatyra,

'° Por. B. Kurzgpa, Ustawa o gieldach towarowych — przestepstwa i wykroczenia, Przegl.
Sadowy 2002, nr 1, 5. 81.



92 Tomasz Krawczyk

Przez ,uczestnikéw funduszu inwestycyjnego” ustawa w art. 5 ust. 1
rozumie ,,0soby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawnej:

1) na rzecz ktoérych w rejestrze uczestnikéw funduszu sg zapisane jednostki
uczestnictwa lub ich utamkowe czgsci, albo

2) bedace posiadaczami rachunku papierow wartosciowych, na ktorym sa
zapisane certyfikaty inwestycyjne dopuszczone do publicznego obrotu, albo

3) w przypadku nie dopuszczonych do publicznego obrotu certyfikatow
inwestycyjnych specjalistycznego funduszu inwestycyjnego zamknigtego

— bedace samoistnymi posiadaczami certyfikatow inwestycyjnych w for-

mie dokumentu, lub tez wskazane w ewidencji uczestnikow funduszu

jako posiadacze certyfikatow inwestycyjnych, ktére nie maja formy
dokumentu.

Zamkniety charakter tej definicji wyklucza przy tym mozliwos¢, by za
,,uczestnikow funduszu” uznaé jeszcze jakie§ inne osoby fizyczne lub
prawne albo jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej, ktorych wprost
nie obejmuje tres¢ art. 5 ust. 1 u.fii.

Brak wlasnej definicji pojecia ,,uczestnika publicznego obrotu papierami
wartoSciowymi” w ustawie o funduszach inwestycyjnych §wiadczy o tym,
iz w tej czgsci odsyla ona do regulacji zawartej w ustawie z dn. 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Trudnosci
interpretacyjne stwarza wszakze fakt, iz ustawa o publicznym obrocie takze
nie zawiera definicji legalnej tego pojecia, pozostawiajac jego interpretacj¢
nauce prawa.

W doktrynie prawa dominuje stanowisko, iz nie jest wlasciwe ograniczanie
okreslenia ,,uczestnik publicznego obrotu papierami wartosciowymi” tylko
do inwestorow i podmiotow dzialajacych w ich imieniu lub na ich rzecz.
Pojeciem tym nalezy obja¢ rowniez inne podmioty, w tym emitentow, spotki
prowadzace gielde lub rynek pozagieldowy oraz biura maklerskie. Nie
bedzie natomiast ,,uczestnikiem obrotu” — co trafnie dostrzezone zostalo
przez J. Majewskiego — Komisja Papierow Warto$ciowych i Gield. Wykonywa-
nie przez nia publicznoprawnych funkcji nadzorczo-organizatorskich nie
stanowi bowiem ,,uczestniczenia” w obrocie!l.

Podobnie, jak na gruncie ustawy o publicznym obrocie papierami
wartoS§ciowymi oraz ustawy o gieldach towarowych, zasadnicze problemy
stwarzaja w definicji ,,tajemnicy zawodowej” pojecia ,,zwiazku”, w tym
przypadku laczacego poufna informacj¢ z lokatami funduszu oraz rejestrem
uczestnikow funduszu, jak roéwniez ,.interesu” uczestnikow funduszu oraz
publicznego obrotu papierami wartosciowymi.

11 Por. J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 24; odmiennie: M. Romanowski, Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 858.
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Pierwsze ze spornych okreslen winno by¢ interpretowane wasko. Cho¢
ustawa wprost nie formuluje w tym wzgledzie zadnych wylaczen, nalezy
zwazyé, iz chodzi o ,tajemnicg zawodowa dotyczaca dzialalnosci funduszu
inwestycyjnego”. Juz sama nazwa sugeruje pewne ograniczenia przedmiotowe.
»Zwigzana z lokatami funduszu oraz rejestrem uczestnikéw funduszu™
bedzie kazda informacja odnoszaca si¢ tylko bezposrednio do inwestycji
kapitatowych funduszu, lub tez podlegajaca ujawnieniu w rejestrze uczestnikow
funduszu. Tytulem przykladu wskazaé mozna jedynie, iz pojecie to obejmie
z jednej strony m. in.: zardbwno biezaca, jak i planowang strukture i wysokos¢
przedsiewzigtych przez fundusz inwestycji; szczegdly dotyczace warunkow
Inwestycji: podjete przez wladze funduszu decyzje co do stanowiska, jakie
ma zaja¢ jej przedstawiciel na zblizajacym si¢ walnym zgromadzeniu ak-
Cjonariuszy spolki, ktorej akcjami dysponuje fundusz, etc. Z drugiej strony
— miesci¢ ono bedzie w szczegblnosci dane wymienione w art. 65 u.fii.

Informacja stanowiaca ,tajemnic¢ zawodowa” ma by¢ przy tym tego
rodzaju, iz jej ,,ujawnieniec mogltoby naruszyC interes uczestnikow funduszu
lub interes uczestnikow publicznego obrotu papierami warto$ciowymi”.
Chodzi tu jedynie o potencjalna mozliwo$¢ negatywnego wplywu na te
interesy. Do uznania danej wiadomosci za ,tajemnice zawodowa” nie jest
konieczne ani rzeczywiste naruszenie interesu uczestnikéw w tych przypadkach,
W ktorych doszlo do ujawnienia wiadomosci, ani nawet ujawnienie informacji
— W razie jej wykorzystania.

Brak jakiegokolwiek ograniczenia w tym wzgledzie przemawia za wnios-
kiem, ze pojecie ,,interesu uczestnikow” na gruncie ustawy o funduszach
inwestycyjnych obejmuje zaréwno interesy majatkowe, jak i interesy niemajat-
kowe, ktore moglyby doznaé uszczerbku w wyniku bezprawnego ujawnienia
tajemnicy zawodowej!2,

Dostrzec tutaj nalezy wyrazne rozr6znienie w tresci art. 45 ust. 2 u.fii
na: interesy uczestnikow funduszu” i ,,interesy uczestnikow publicznego
obrotu papierami warto$§ciowymi”. Zakres chronionych intereséw majatkowych
1 niemajatkowych bedzie si¢ wigc ksztaltowal w obydwu przypadkach do
Pewnego stopnia odmiennie, uwzgledniajac chociazby specyfik¢ dokonywania
transakcji na gieldzie papierami wartoSciowymi. W ramach chronionych
intereséw majatkowych uczestnikéw publicznego obrotu nie moze bowiem
zabrakng¢ takze prawa do rownego dostgpu do informacji gieldowej's.

T PR L,

12 Brzmienie przepisu wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia ochrony tylko do interesow majat-
!(Owych uczestnikow. Osobna kwestia jest natomiast, czy rzeczywiscie intencja ustawodawcy
Jest w tym przypadku ochrona takze interesow niemajatkowych. Wysoka grzywna, przewidziana
W przepisie, cechuje bowiem te normy prawnokarne, ktére odnosza si¢ do zachowan powodujacych
lub mogacych powodowa¢ powazne straty majatkowe.

13 Blizej na temat réwnego dostgpu do informacji gieldowej: T. Krawezyk, Problematyka
Przedmiotu ochrony art. 175 i 176 Prawa o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi



94 Tomasz Krawczyk

Powyzsze rozroznienie ma sens tym wigkszy, iz w praktyce zdarza¢ si¢
moga przypadki, gdy interesy uczestnikow danego funduszu inwestycyjnego
oraz uczestnikow publicznego obrotu papierami warto§ciowymi beda ze
soba pozostawaly w sprzecznosci.

Cho¢ przyjeta w ustawie definicja ,,tajemnicy zawodowej” nie wylacza
z zakresu tego pojecia informacji powszechnie dostgpnych, informacje takie
— uwzgledniajac sama istot¢ pojecia ,,tajemnicy”’ — nie podlegaja ochronie
prawnokarnej'4.

I

Wstepna analiza przyjetej w art. 45 ust. 2 u.f.i. konstrukcji ,,tajemnicy
zawodowej” daje odpowiedz na pytanie, jakie dobra prawne sa chronione
na gruncie art. 148 ustawy. Powiazanie definicji ,tajemnicy zawodowe;j”
z potencjalng mozliwoscia naruszenia interesu uczestnikow funduszu lub
uczestnikow publicznego obrotu papierami wartosciowymi wskazuje jedno-

kryminalizujqcych praktyki insider trading, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 62 i n.; tegoi,
Normatywne ujecie problematyki przestepczoSci ,,insider trading”’ w polskim prawie karnym,
Stud. Prawno-Ekonomiczne 2000, t. LXI, s. 10-12; por. takze: J. Majewski, Odpowiedzialnosc...,
s. 20-22.

14 Wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu na gruncie ustawy o publicznym obrocie
przez J. Majewskiego (Odpowiedzialnosé..., s. 24-25), konieczne bedzie jednak odwotlanie sig
dla uzasadnienia takiego stanowiska do istoty pojecia ,tajemnica”, zakladajacego niejawny
charakter objetych nim informacji. Argumentacja, iz sformulowanie ,,informacje [...], ktorych
ujawnienie mogtoby naruszy¢ interes uczestnikow” z uwagi na uzycie okreslenia ,,ujawniac”,
wylacza juz samo w sobie informacje powszechnie znane i nie wydaje si¢ wystarczajaca dla
skadinad trafnych wnioskow, do ktorych Autor dochodzi. Wyrazenie to nie moze by¢ bowiem
rozumiane jako ,informacje [...], ktorych rozpowszechnianie mogtoby naruszy¢ interes
uczestnikow”, a na takim wiasnie zalozeniu zasadza si¢ w istocie poglad cytowanego Autora.
Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz ,,ujawni¢” informacj¢ — to tyle co ja ,,uczyni¢ jawna”’, a tym samym
nie mozna ujawni¢ informacji, ktéra jest juz jawna. W nauce prawa zauwaza si¢ jednak, iz
nie nalezy pojecia ,,ujawnienia’ informacji utozsamia¢ z jej rozpowszechnianiem (por.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 569-570), a tylko przy takim
rozumieniu bylyby zasadne prowadzone przez cytowanego Autora rozwazania. W przepisach
penalizujacych bezprawne ujawnienie informacji chodzi tak naprawde o ,,ujawnienie wobec
drugiej osoby”. Nie mozna zatem jedynie ,,ujawni¢” informacji innej osobie, gdy dla niej
jest ona juz ,jawna”. Mozna natomiast ,,ujawni¢” jej informacj¢, nawet juz publicznie znana,
gdy adresat nalezy do tych nielicznych, ktorzy nie dysponuja wiedza o jej tresci. Informacja
bedzie wowcezas ,,ujawniona” jedynie w stosunku do niego, mimo ze nie bedzie juz ,tajemnicg”
w tym sensie, o jaki chodzi zarowno w art. 4 ust. 18 pr.publ.obr., jak i w art. 45 ust. 2 u.fi.
Poglad J. Majewskiego ma ponadto tg¢ stabo$c, iz odnosi si¢ tylko do jednego z za-
bronionych zachowan, nie dostarczajagc przekonywajacych argumentéow w przypadku jej
,,wykorzystania”. Jedynie zatem oparcie si¢ na zatozeniu, iz z istoty ,tajemnicy” wynika jej
niedostgpny dla wszystkich charakter, pozwoli na wylaczenie z zakresu przyjetej w ustawie
definicji ,,tajemnicy zawodowej” informacji powszechnie znanych.
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Znacznie, iz przedmiotem ochrony sa przede wszystkim wlasnie te interesy
— zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.

W doktrynie prawa karnego dostrzegana jest takze ogromna rola przepisow
0 ,tajemnicy zawodowej” w budowaniu autorytetu do instytucji, ktorej
przedstawiciele weszli w posiadanie chronionej informacji. Ujawniajac ja lub
wykorzystujac, sprawcy obnizaja prestiz instytucji, dla ktorej nalezyte;
dzialalnoSci konieczny jest klimat spolecznego zaufania's. W przypadku
przepisobw karnych zawartych w ustawach regulujacych obrét gospodarczy,
zwlaszcza szczegblnie wrazliwy rynek kapitalowy (w tym organizacje i funk-
cjonowanie funduszy inwestycyjnych), chodzi¢ bedzie nie tylko o ochrong
przed naruszeniem zaufania do okresSlonego funduszu inwestycyjnego, czy
np. Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, lecz takze do rynku kapitato-
wego jako takiego. Rozpatrujac cale zagadnienie w szerszej perspektywie,
przepisy o tajemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszu inwes-
tycyjnego nakierowane sa wigc takze na ochrong¢ zaufania do rynku kapitalo-
wego — jako niezbednego warunku jego prawidlowego funkcjonowania.

I

Analize pozostatych znamion omawianego czynu zabronionego rozpocza¢
nalezy od tych okreslajacych zabronione czynnos$ci wykonawcze. Na gruncie
art. 148 u.f.i., zarbwno w przypadku czynu zabronionego opisanego w ust.
1, jak i w ust. 2 (podobnie zreszta jak w wypadku innych przepisow
penalizujacych w prawie karnym naruszenie tajemnicy zawodowej), od-
Powiedzialno§¢ karna powiazana jest z faktem ,ujawniania” i ,,wykorzystania”
Informacji stanowiacych tajemnicg zawodowa.

Znaczenie znamienia czasownikowego ,,ujawniania’ zostalo do$¢ szcze-
g6lowo wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa,
na podstawie zawartych w kodeksach karnych z 1932 r. i z 1969 r.
Przepisow dotyczacych tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz tajemnicy
Prywatnej (kodeks karny z 1932 r.).

W wyroku z dn. 17 marca 1971 r. za ,,ujawnienie tajemnicy”’ Sad
Najwyzszy uznal udzielenie informacji objetej ochrona ,,innej osobie, nie
Upowaznionej do jej poznania z tytutu zajmowanego stanowiska”. W pojeciu
tym miesci¢ si¢ bedzie zatem kazde zachowanie sprawcy, zmierzajace do
Przekazania nieuprawnionej osobie informacji o charakterze poufnym,
Zarowno wyrazone w formie ustnej enuncjacji skierowanej do tejze osoby,
Jak réwniez dokonane poprzez sporzadzenie notatki, dokumentu czy
artykutu. Moze nawet przybra¢ posta¢ znaku lub gestu!S. W gruncie rzeczy

S Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy..., s. 79.

6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.1971 r., IIl KR 260/70, OSNKW 1971, nr 10,
boz. 151.
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,,ustawodawca nie przywiazuje uwagi do sposobu ujawnienia wiadomosci’’!”.
Za ujawnienie mozna uzna¢ jedynie nadanie jawnosci wiadomosci, ktora
dotychczas jawna nie byla, nie tylko w sensie prawnym, ale i faktycznym?8.

Pojecia ,,ujawniania” informacji nie nalezy utozsamia¢ z pojgciem jej
,,rozpowszechniania”. Nie musi ono nastapi¢ w stosunku do wigkszej liczby
osob, ,,wystarczy, ze dowie si¢ o pewnym fakcie osoba zaufana, na ktorej
dyskrecj¢ mozna liczy¢’1°.

Na gruncie przepisow penalizujacych ,,ujawnienie’” informacji zauwazalne
sa w literaturze prawniczej zasadnicze rozbieznosci w pogladach na to,
kiedy owo znami¢ mozna juz uznaé za zrealizowane.

Zwolennicy pierwszego stanowiska ,,ujawnianie informacji”’ utozsamiaja
z umozliwieniem osobie nieuprawnionej zapoznania si¢ z informacjami
o charakterze poufnym?°. ,,Ujawnianiem” bedzie ,kazde zachowanie [...],
ktore otwiera innej osobie dostgp do informacji ostoni¢tych tajemnica,
niezaleznie od tego, czy ta wykorzysta stworzona jej mozliwos¢ i faktycznie
si¢ z nimi zapozna”?!, W tym stanowisku ,,ujawnienie” staje si¢ synonimem
,,uzewnetrznienia wobec osoby nieuprawnionej”’, obejmujac obok wypowiedzi
ustnej takze fakt wreczenia kluczy od sejfu, w ktorym znajduja si¢ poufne
dokumenty, czy tez podania hasta do komputera, w ktéorym przechowywane
sa chronione dane.

Adherenci pogladu odmiennego wiaza moment dokonania przestgpstwa
polegajacego na ujawnieniu chronionych informacji z chwilg rzeczywistego
zapoznania si¢ z jej trescia przez osobg¢ do tego nieupowazniona??. ,,Ujaw-
nienie” informacji nastapi w ich przekonaniu dopiero wowczas, gdy tres¢
informacji dojdzie do §wiadomosci jej adresata, znajdujac odzwierciedlenie
w jego psychice. Musi ono skutkowaé uczynieniem jej jawna (w tym
i zrozumiala) dla osoby nieuprawnionej?:.

17 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy..., s. 94.

18 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 466; por.
tez J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 29.

19 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 569-570.

20 Tak m. in.: W. Swida, [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 703; J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 29 oraz powolana tam literatura.

21 J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 29. !

22 Tak m. in.: W. Dadak, Prawnokarna ochrona tajemnicy w obrocie papierami wartosciowymi,
Czasop. Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 1, s. 256; R. Zakrzewski, W. Jasinski,
Przestepstwa stypizowane w Prawie o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, Monit.
Prawniczy 1995, nr 2, s. 41; analogicznie: W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna,
t. 2, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 978; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie
informacji i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdzial XXX i XXXII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 428; tejze, Ochrona..., s. 94 oraz O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze,
Torun 1997, s. 162.

23 Spor ten nie jest zreszta specyfika wylacznie nauki polskiej. Takze w literaturze niemieckiej,
wyrostej na gruncie § 203 k.k. niemieckiego, dostrzegalna jest spora roznica stanowisk. Obok
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Nie jest celem niniejszego opracowania szczegotowa analiza zalet i wad
kazdego ze stanowisk. Poprzestang zatem na generalnej konkluzji, iz z réznych
Wzgledow nieco bardziej przekonywajace wydaje sie drugie z nich. Warunkiem
Sine qua non dokonanego ,,ujawnienia informacji”’ byloby zatem rzeczywiste
Poznanie przez adresata treSci przekazu.

Odmiennym rodzajem zabronionych w art. 58 u.g.tow. zachowan jest
»Wykorzystywanie” tajemnicy zawodowej. Na gruncie przepisOw pena-
lizujacych naruszenia obowiazku dyskrecji, zarobwno zawartych w kodeksie
karnym, jak i w ustawach szczegdlnych, dostrzegalny jest spor co do
Sposobu rozumienia tego znamienia. Z kilku r6znych sposobdéw rozu-
Mienia tego sformulowania, najbardziej przekonywujace wydaje si¢ de-
finiowanie ,,wykorzystania” informacji jako dzialania w celu osiagni¢cia
korzysci.

Kluczem do nalezytej interpretacji tego pojecia jest zakres znaczeniowy
owej ,.korzysci”. W pojeciu ,,wykorzystania informacji” chodzi bowiem nie
tyle o korzy$¢ majatkowa czy osobista (w tradycyjnym ujeciu prawa
karnego), ile o uczynienie z chronionej informacji niedozwolonego uzytku
dla wiasnych lub cudzych celéw, np. o uzycie zdobytej wiadomosci w dziatal-
nosci inwestycyjnej sprawcy, bez wzgledu na to, czy celem tej dziatalnosci
F’YIO osiggnigcie korzysci majatkowych (tak bedzie na ogol) i czy rzeczywiscie
Jaka$§ korzy$¢ przyniosla. Zakres tego pojecia jest na tyle szeroki, iz
obejmuje kazde zachowanie nakierowane na uzyskanie tak scharakteryzowanej

orzysci.

 Zakresy znaczeniowe wyrazen: ,,ujawni¢ informacje” oraz ,,wykorzystac
Informacje” krzyzuja sie. W zwiazku z tym wykorzystanie informacji moze
taczy¢ si¢ z ich ujawnieniem albo wrgcz na tym polega¢ (np. osoba
obowigzana do zachowania tajemnicy zawodowej przekazuje osobie nieupraw-
Nionej pewne objete nia informacje, w zamian za okre§lona korzy$¢ majat-
kOWQ)Z“-,

¥

Pogladow wiazacych zawsze moment dokonanego ,ujawnienia” informacji z poznaniem jej
tresci przez osob¢ nieuprawniona (tak m. in. R. Maurach, F. Ch. Schroeder, M. Maiwald,
Strafrecht. Besonderer Teil, T. 1, Heidelberg 1995, s. 289; J. Wessels, M. Hettinger, Strafrecht.
Besonderer Teil I, Heidelberg 1999, s. 140), sa takze poglady odmienne, roznicujace charakter
»Ujawnienia”, a w §lad za tym — chwilg wejscia przestgpstwa w stadium dokonania w zaleznosci
°f1 tego, czy nastgpilo to ustnie, czy np. w formie pisemnej notatki przekazanej osobie
Nleuprawnionej (por. A. Schénke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 1997,
S. 1457, W. Kiiper, Strafrecht. Besonderer Teil, Heidelberg 1998, s. 142).

** Tak tez: J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 30; odmiennie: B. Kunicka-Michalska,
.(P"Zestgpstwa..., s. 432), ktorej zdaniem pojecie ,,wykorzystania” ,nie obejmuje [...] ujawnienia
Informaciji, lecz jedynie inne sposoby dziatania (lub zaniechania) godzace w tajemnice [...]”.
S_ta-nowisko tej ostatniej zgodne jest wszakze z nauka niemiecka, w ktorej wyraznie rozgranicza
SI¢ pojecia ,,ujawnienia” i ,,wykorzystania” informacji (por. J. Wessels, M. Hettinger,
S’rafrecht..., s. 141; A. Schonke, H. Schréder, Strafgesetzbuch..., s. 1476).
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v

Obydwa przestgpstwa stypizowane w art. 148 u.f.i. maja charakter
umyslnych wystepkéw, z tym Ze czyn okreSlony w ust. 2 ma charakter
przestgpstwa kierunkowego. Ujawnienie lub wykorzystanie informacji sta-
nowigcej ,,tajemnice zawodowa” moze nastapi¢ jedynie ,,w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej™.

W przypadku czynu, ktorego znamiona okreSlone sa w ust. 1, ustawa
nie formutuje wprost zadnych ograniczen co do zamiaru, z jakim ma
dziala¢ sprawca. Pomigdzy strona podmiotowa ,,ujawnienia” a ,,wykorzys-
tania” informacji dostrzegane sa jednak w nauce prawa istotne réznice.
W literaturze powszechnie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ,,ujawnienia” tajemnicy
zarbwno z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym. Watpliwoéci rodzi
natomiast strona podmiotowa ,,wykorzystania”. Na bazie innych przepisow
penalizujacych naruszenia informacji o charakterze niejawnym wyksztalkcity
si¢ zroznicowane poglady na te kwestic, do pewnego stopnia uzaleznione
od aprobowanego sposobu rozumienia znamienia ,,wykorzystania”.

Przyjete w niniejszej pracy rozumienie tego znamienia prowadzi¢ musi
do wniosku, iz na gruncie art. 148 ust. 1 u.fi. wykorzystanie tajemnicy
zawodowej moze by¢ dokonane wylacznie z zamiarem bezpoS§rednim, i to
,.szczegblnie zabarwionym™ (dolus directus coloratus). Sprawca musi dziataé
w celu osiagnigcia korzySci.

\%

Przestepstwo okreSlone w art. 148 u.fi. — zarowno gdy chodzi o ,,ujaw-
nienie”, jak i ,,wykorzystanie” ,tajemnicy zawodowej”’ — jest przestepstwem
indywidualnym. Jego sprawca moze by¢ jedynie osoba ,,obowiazana do
zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej dzialalnoéci funduszu inwes-
tycyjnego”?5. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej zwiazanej z giel-

25 Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy, do przestrzegania powyzszego obowiazku dyskrecji
sa obowigzani: (1) czlonkowie organdéw towarzystwa funduszu inwestycyjnego; (2) pracownicy
towarzystwa; (3) osoby pozostajace z towarzystwem albo funduszem w stosunku zlecenia lub
innym stosunku prawnym o podobnym charakterze; (4) pracownicy podmiotéw pozostajacych
z towarzystwem albo funduszem w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym
charakterze; (5) przewodniczacy Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield, jego zastepcy,
cztonkowie Komisji i osoby uczestniczace w posiedzeniach Komisji z glosem doradczym;
(6) pracownicy urzegdu Komisji oraz osoby pozostajace z nim w stosunku zlecenia lub innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze; (7) cztonkowie rady i zgromadzenia inwestorow
bedacy osobami fizycznymi, a w przypadku czlonkéw bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej — osoby uprawnione do
reprezentowania tych podmiotoéw; (8) osoby upowaznione przez Przewodniczacego Komisji
w trybie art. 128 u.fi. do dokonywania czynnosci kontrolnych w stosunku do podmiotow
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dowym obrotem towarami gieldowymi obciaza wylacznie podmioty, na ktore
natozyla go bezposrednio ustawa. Jego zrodiem nie moze by¢ zatem dobrowol-
Ne (umowne) przyjecie na siebie zobowiazania do zachowania w poufnosci
pewnych informacji mieszczacych si¢ w definicji ,,tajemnicy zawodowe;j”
Przyjetej na gruncie ustawy o gieldach towarowych. Tak powstala powinnos¢
dyskrecji chroniona bedzie natomiast na podstawie art. 266 § 1 k.k.2°

Obowiazek poufnosci nie jest ograniczony czasowo i istnieje rOwniez po
Ustaniu stosunkow prawnych, ktore byly przyczyna jego powstania (art. 45
ust. 3). Gasnie on dopiero wowczas, gdy dana informacja z jakiegokolwiek
Powodu (np. wskutek jej ujawnienia) przestaje spelniac kryteria okreslone
seart: 45 nst 2 afa4’

Dostrzegalna jest pewna niekonsekwencja ustawodawcy (istniejaca zreszta
takze w innych ustawach pozakodeksowych penalizujacych przypadki narusza-
nia poufnych wiadomosci?®) co do zakresu obowiazku obciazajacego osoby
Zwiazane z dzialalnoScia funduszu. Cho¢ sama ustawa w art. 45 ust. 1
Wprost traktuje jedynie o obowiazku ,,zachowania tajemnicy zawodowej”,
uwzgledniajac rodzaje zabronionych w art. 148 zachowan, ma ten obowiazek
Oczywiscie szerszy charakter, obejmujac takze wylaczenie mozliwosci wykorzys-
tywania informacji stanowiacych ,,tajemnice zawodowa’.

Warunkiem pozwalajacym na pociagnigcie okreslonej osoby do od-
Powiedzialnosci karnej nie musi by¢ uprzednie poinformowanie sprawcy
O tym, Ze jest on zobowiazany do przestrzegania tajemnicy, ani tez kazdo-
razowe opatrywanie dokumentu zawierajacego tajemnice¢ zawodowa klauzula
wskazujaca na poufny charakter zawartej w nim wiadomo$ci?®>. Nie ma
dostatecznych podstaw, aby krag mozliwych sprawcow przestepstw okreslonych
W art. 148 u.f.i. poprzez stawianie dodatkowych warunkow ogranicza¢ do
Niektérych tylko sposrod osob wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy3°.
T
Uczestniczacych w dziatalno$ci funduszy inwestycyjnych (towarzystwa funduszu inwestycyjnego;
fiepozylariusza; podmiotu, za ktorego posrednictwem fundusz inwestycyjny zbywa i odkupuje
Jednostki uczestnictwa albo wydaje i wykupuje certyfikaty inwestycyjne; podmiotu, ktoremu
towarzystwo funduszu inwestycyjnego powierzylo wykonywanie swoich obowiazkéw oraz
Podmiotu prowadzacego rejestr uczestnikow funduszu inwestycyjnego).

%6 Tak trafnie na gruncie publicznego obrotu papierami warto§ciowymi: J. Majewski,
Odpowiedzialnos’é..., RI1263
* Analogicznie w odniesieniu do art. 159 ust. 1 pkt 3 pr.publ.obr.: Loc. cit.

* Por. w odniesieniu do publicznego obrotu papierami wartosciowymi: T. Krawczyk,
NOrmatywne..., 8. 29

* Odmiennie na gruncie publicznego obrotu papierami wartociowymi: G. Rejman, Zagadnienie
fajemnicy zawodowej w Swietle ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
i funduszach powierniczych, Przegl. Prawa Gieldowego 1995, nr 10, s. 20; W. Dadak, Prawnokarna
Ochrona..., s. 255-256.

% Por. na gruncie publicznego obrotu papierami wartosciowymi: T. Kraweczyk, Recenzja
ksiqzki R. Kucinskiego: Przestepstwa gieldowe, Panistwo i Prawo 2000, nr 12, s. 97-98;
IR Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 26.
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Sytuacje, gdy brak takiego oznaczenia uniemozliwil rozeznanie si¢ osobie
zobowiazanej do zachowania tajemnicy, co jest, a co nie jest tajemnica,
rozpatrywane by¢ musza w plaszczyznie bledu co do znamion przedmiotowych
czynu zabronionego, wylaczajacego odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Podmiot
nie oznaczajacy w widoczny sposob poufnego charakteru bedacych w obiegu
dokumentow lub tez nie wskazujacy (do wiadomosci np. jego pracownikow)
przykladowego katalogu informacji stanowiacych ,tajemnice zawodowa”
w rozumieniu ustawy o gieldach towarowych ryzykuje wigc jedynie tym, iz
w konkretnym przypadku okaza¢ si¢ moze, ze sprawca ujawnienia lub
wykorzystania ,,tajemnicy zawodowej” nie poniesie odpowiedzialnosci karnej,
z uwagi na nieobejmowanie swoja Swiadomoscia wszystkich znamion ktéregos$
z umySlnych wystepkow stypizowanych w art. 148 u.f.i. Z pewnoscia
zbytnim uproszczeniem bylaby przy tym konstatacja, ze osoba nalezaca do
kregu oso6b wymienionych w art. 45 ust. 1 u.fi.,, majac Swiadomos$c
ciazacego na niej obowiazku zachowania ,tajemnicy zawodowej”’, winna
antycypowa¢ charakter posiadanych przez nia informacji zwiazanych z giel-
dowym obrotem towarami gieldowymi i zaklada¢ z gory, iz kazda z nich
moze naruszyC interes uczestnikoOw tego obrotu.

Z kolei nieswiadomos¢ sprawcy, iz przynalezy on do kregu oséb zobo-
wigzanych do zachowania tajemnicy prowadzi¢ bedzie — w zaleznosci od
tego, czy blad co do jego statusu ma charakter pierwotny czy tez wtorny
— do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej odpowiednio na plaszczyznie
bledu co do prawa lub bledu co do ustawowych znamion czynu zabronio-
nego. Zasadnicza roznica polega — uwzgledniajac rozwigzanie przyjete
w art. 30 k.k. — na koniecznosci zbadania przez sad w przypadku pierw-
szej sytuacji, czy nieSwiadomo$¢ sprawcy co do tego, ze na okreSlone
w art. 45 ust. 1 u.fi. osoby nalozony zostat obowiazek zachowania ,taje-
mnicy zawodowej” byla w konkretnym przypadku usprawiedliwiona czy
TeZ e

VI

Ustawa o funduszach inwestycyjnych (co stalo si¢ juz pewna regula
w przypadku odnoszacych si¢ do rynku kapitalowego ustaw pozakodeksowych
penalizujacych ujawnianie lub wykorzystywanie chronionych wiadomosci)
zawiera przepisy pozwalajace na prawne ujawnianie ,,tajemnicy zawodowej”
w zwigzku z czynnoSciami kontrolnymi prowadzonymi przez Komisj¢
Papierow WartoSciowych i Gield (KPWiG) oraz przez Najwyzsza Izbg
Kontroli.

31 Zachowuja w tej mierze pelng aktualno$¢ rozwazania J. Majewskiego (Odpowiedzialnosé...,
s. 26) prowadzone na gruncie ustawy o publicznym obrocie.
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W przypadku przeprowadzania postgpowania kontrolnego w towarzystwie
lub funduszu inwestycyjnym, w zakresie i na zasadach okre§lonych w prze-
Pisach o Najwyzszej Izbie Kontroli, kontrolerzy maja dostep do tajemnicy
Zawodowej na podstawie odrgbnego upowaznienia Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli (art. 129).

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1, takze osoba upowazniona przez
Przewodniczacego Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield ma mozliwosé
Zapoznania si¢ z informacjami stanowigcymi ,tajemnice zawodowa”. Jej
Uprawnienia kontrolne obejmuja bowiem prawo wstepu do pomieszczen:
1) towarzystwa funduszu inwestycyjnego — w celu sprawdzenia, czy jego

dziatalnos¢ jest zgodna z prawem, statutem lub z udzielonym zezwoleniem;

2) depozytariusza — w celu sprawdzenia, czy jego dzialalnoéé w zakresie
wykonywania obowigzkéw depozytariusza jest zgodna z prawem lub
z umowa o prowadzenie rejestru aktywow funduszu;

3) podmiotu innego niz podmiot prowadzacy dziatalno$¢ maklerska, dzia-
tajacego za zezwoleniem KPWiG (art. 26 § 2 u.f.i.) — w celu sprawdzenia,
czy jego dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa lub wykupywaniu certyfikatow inwestycyjnych
jest zgodna z prawem, umowa zawarta z funduszem i udzielonym
zezwoleniem;

4) podmiotu, ktéremu towarzystwo powierzylo wykonywanie swoich obowigz-
kow — w celu sprawdzenia, czy jego dzialalno$¢ w zakresie wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej z towarzystwem jest zgodna
z ta umowa oraz statutem funduszu inwestycyjnego;

5) podmiotu prowadzacego rejestr uczestnikow otwartego funduszu inwes-
tycyjnego — w celu sprawdzenia, czy jego dzialalnos¢ w zakresie wykonywa-
nia obowiazk6w wynikajacych z umowy zawartej z funduszem inwes-
tycyjnym jest zgodna z ta umowa oraz statutem funduszu inwestycyjnego.
Kontrolujacy ma tez prawo wgladu do ksiag, dokumentéw i innych

no$nikéw informacji; zadania sporzadzenia, na koszt kontrolowanego, kopii

tych dokumentéw i nosnikéw informacii; zadania udzielenia informacji lub

Wyjasnien przez pracownikéw kontrolowanych podmiotow (ust. 2).

viI

Szczeg6lny charakter dzialalno$ci funduszy inwestycyjnych, zarzadzajacych
Czgstokro¢ ogromnymi $rodkami finansowymi, powoduje iz przypadki
€wentualnego ujawnienia lub wykorzystywania informacji dotyczacych fun-
duszu inwestycyjnego, uznane zostaly za czyny o znacznej spolecznej
Szkodliwosci. Wyrazem tego jest wysokos¢ kary przewidzianej za naruszenie
Prawnokarnych zakazow z art. 148 u.f.i.
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Ujawnienie lub wykorzystanie ,,tajemnicy zawodowej” w typie pod-
stawowym (ust. 1) zagrozone zostalo grzywna do 1 000 000 zi lub kara
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Wypelnienie znamion typu kwalifikowanego naruszenia tajemnicy zawo-
dowej (ust. 2), w ktorym okolicznoscia wptywajaca na surowsza odpowiedzial-
nos¢ karna jest dzialanie sprawcy ,,w celu osiagni¢cia korzySci majatkowej
lub osobistej”, podlega karze grzywny do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 5, albo obu tym karom lacznie.

W szczegolnosci bardzo wysoka, okreslona kwotowo grzywna ma uczyni¢
nieoplacalnym popelnienie zabronionych zachowan wymienionych w tresci
art. 148 u.fi. Shuzy temu celowi takze wprowadzenie do ust. 2 sankcji
kumulatywnej, charakterystycznej dla przepisow karnych zawartych w usta-
wach pozakodeksowych dotyczacych rynku kapitalowego, w szczegdlnosci
tych penalizujacych naruszanie obowiazku dyskrecii.

Vil

Zbieg przepisow art. 148 ust. 1 oraz ust. 2 ma charakter zbiegu
pozornego. Nie ulega watpliwosci, iz ust. 2, statuujac typ kwalifikowany
przestgpstwa naruszenia ,tajemnicy zawodowej zwiazanej z dzialalnoscia
funduszu inwestycyjnego”, wylaczy jako szczegélny przepis ust. 1 tegoz
artykutu.

Rezim ochrony ,,tajemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszu
inwestycyjnego” przenika si¢ natomiast z innymi rezimami penalizujacymi
ujawnianie lub wykorzystanie wiadomosci o charakterze poufnym. To samo
zachowanie wypelni¢ moze zatem znamiona art. 148 ust. 1 lub 2 u.f.i. oraz
znamiona:

1) art. 266 § 1 k.k. — chronigcego ,tajemnice zawodowa” obejmujaca
informacje, z ktéra sprawca zapoznat si¢ w zwigzku z pelniona funkcja,
wykonywana praca, dzialalno$cia publiczna, spoleczna, gospodarcza lub
naukowa;

2) art. 266 § 2 k.k. — chronigcego informacj¢ stanowiaca tajemnicg stuzbowa*
lub informacj¢, ktéra sprawca uzyskal w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, a ktorej ujawnienie moze narazic na szkod¢
prawnie chroniony interes33;

32 Stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy z 22.01.1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 1999 r., nr 11, poz. 95 z pézn. zmian.) ,tajemnica stuzbowa™ jest informacja niejawna nie
bedaca tajemnica panstwowa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi albo wykony-
waniem prac zleconych, ktorej nieuprawnione ujawnienie mogloby narazi¢ na szkodg interes
panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej.

3 W mysl art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych przepisy ustawy maja
zastosowanie do: (1) organéw wiadzy publicznej, w szczegélnosci: a) Sejmu i Senatu Rzeczypos-
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3) art. 175 pr.publ.obr. — chroniacego ,tajemnice zawodowa” obejmujaca
informacje zwiazane z publicznym obrotem, ktérych ujawnienie mogloby
naruszy¢ interes uczestnikoOw tego obrotu;

4) art. 176 pr.publ.obr. — chroniacego ,informacj¢ poufna” obejmujaca
informacje dotyczace emitenta lub papieru warto$ciowego, ktére nie
zostaly przekazane do publicznej wiadomosci, a ktoére po ujawnieniu
moglyby w istotny sposob wplynaC na cen¢ papieru wartoSciowego;

5) art. 58 u.g.tow. — chroniacego ,tajemnice zawodowa”, tj. informacje
zwigzane z gieldowym obrotem towarami gieldowymi, ktorych ujawnienie
mogloby naruszyC interes uczestnikow tego obrotu34

6) art. 220 ust. 1 lub 2 u.f.em. — chroniacych tajemnice¢ zawodowa dotyczaca
dziatalnosci funduszu, obejmujaca informacje zwiazane z lokatami funduszu,
rejestrem czlonkéw funduszu, rozrzadzeniami czlonkéw funduszu na
wypadek $mierci oraz o$wiadczeniami o stosunkach majatkowych ist-
niejacych pomigdzy czlonkiem funduszu a jego malzonkiem, ktorych
ujawnienie mogloby naruszy¢ interes cztonkéw funduszu lub interes
uczestnikow publicznego obrotu papierami wartosciowymi?s.

Zbieg art. 148 u.fi. z art. 266 § 1 k.k. prowadzi¢ bedzie do wylaczenia
tego ostatniego jako przepisu ogdlnego. Takze zbieg art. 148 ust. 1 lub

2 z art. 175 pr.publ.obr. uznaé nalezy za zbieg pozorny, uzasadniajacy

B

Politej Polskiej, b) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ¢) organow administracji rzadowej,
d) organow jednostek samorzadu terytorialnego, e) sadow i trybunatow, f) organow kontroli
Pafistwowej i ochrony prawa; (2) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i ich jednostek
Organizacyjnych, zwanych dalej ,,Sitami Zbrojnymi”; (3) Narodowego Banku Polskiego
1 bankéw panstwowych; (4) pafstwowych os6b prawnych i innych niz wymienione w pkt
1-3 panstwowych jednostek organizacyjnych; (5) przedsigbiorcow, jednostek naukowych lub
b3.dawczo-rozwojowych, ubiegajacych si¢ o zawarcie lub wykonujacych umowy zwigzane
Z dostgpem do informacji niejawnych albo wykonujacych na podstawie przepisow prawa
zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, zwiazane z dostepem do informacii
Niejawnych.

* Stosownie do art. 53 ust. 1 u.g.tow. do zachowania tajemnicy zawodowej sa obowigzani:
.(1) Przewodniczacy Komisji, jego zastgpcy, cztonkowie Komisji, pracownicy urzedu Komisji
! osoby uczestniczace w posiedzeniach Komisji z glosem doradczym; (2) maklerzy gield
towarowych; (3) osoby wchodzace w skiad statutowych organdéw: a) towarowego domu
Maklerskiego, b) spotki prowadzacej gieldg oraz spoiki prowadzacej gieldows izbe rozrachunkowa,
©) izby, d) stowarzyszen maklerow gield towarowych; (4) osoby zatrudnione w podmiotach
Wymienionych w pkt 1 i 3 oraz pozostajace z tymi podmiotami w stosunku zlecenia lub
W innym stosunku prawnym o podobnym charakterze.

3 W my$l art. 49 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych do
Zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszu sa obowiazani: (1) cztonkowie
Wladz statutowych towarzystwa; (2) osoby pozostajace z towarzystwem w stosunku pracy;
(3) osoby pozostajace z towarzystwem lub funduszem w stosunku zlecenia Ilub innym
Stosunku prawnym o podobnym charakterze; (4) pracownicy podmiotéw pozostajacych
Z towarzystwem lub funduszem w stosunku, o ktérym mowa w stosunku zlecenia lub innym
Stosunku prawnym o podobnym charakterze.
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— z uwagi na przyjete w obu ustawach definicje tajemnicy — wylaczenie art.
175 pr.publ.obr. na zasadzie ,,lex specialis derogat legi generali’>°.

W przypadku pozostatych sytuacji reguly wylaczania wieloSci ocen
prawnokarnych nie pozwola na eliminacj¢ konkurencji przepisow, nakazujac
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 k.k.).

IX

Przepis art. 148 u.fi. wraz z przyjeta w ustawie konstrukcja ,,tajemnicy
zawodowej” wkomponowany jest w system prawnokarnej ochrony poufnych
informacji funkcjonujacych w ramach rynku kapitalowego. Wykazuje wszystkie
istotne cechy penalizacji naruszen ,tajemnicy zawodowej” funkcjonujacej
w ustawach pozakodeksowych. Wysokim karom za naruszenie prawnokarnych
zakazOw ujawniania lub wykorzystywania poufnych wiadomosci (zwlaszcza
grzywnie okreslonej kwotowo) oraz sankcji kumulatywnej towarzysza z jednej
strony — bardzo ogolnie okreslone znamiona (w szczeg6lnosci konstruujace
definicj¢ ,,tajemnicy zawodowej”), a z drugiej — brak wyraznie podkreslonego
zwiazku chronionych informacji z wykonywanym zawodem, milczaco jedynie
zalozonego poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci za niedyskrecje do
okreslonych stanowisk wiazacych si¢ z obowiazkiem zachowania tajemnicy.
Ta utrwalona juz ,tradycja” ustawodawcza musi nasuwaé pytanie o inne
mozliwe sposoby normatywnego ujecia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
profesjonalnego sekretu. Powyzsza kwestia wymagacC bedzie w przysztosci
wyczerpujacego dogmatycznego omowienia, obejmujacego lacznie wszystkie
przepisy karne sankcjonujace obowiazek zawodowej poufnosci.

TOMASZ KRAWCZYK

The penal liability for the violation of the official duty of discretion
in the legalisation of 28™ August, 1997 about investment funds
(Summary)

This publication is devoted to a less known problem of legal and penal protection of
professional secrets in economic activities, and especially in the protection of official secrets
in the activity of investment funds.

On the grounds of the Polish law, the duty to respect other people’s secrets has gained
protection on the side of the penal law in art. 148 of the legalisation of 28 August, 1997

36 J. Majewski, Odpowiedzialnosé..., s. 28.
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about investment funds (the Official Journal of 1997, No 139, item 933 with the later changes).
The compilation contains commentaries on the mentioned regulation.

A breach in the legislation with the official character of confidential information is
Perceived in the paper. Both the concepts of “exposure” as well as “usage” of information,
Stating the forbidden executive activities on the grounds of the regulation of art. 148 have
been put through analysis. The question of its concurrence with other penal regulations that
anticipate the official obligation of discretions is also undergoing analysis. High risk of
Penalty is also perceived in this, especially characteristic for acts penalising the exposure of
official secrets in economic activities: a high penalty fixed as an amount or a cumulative
Sanction.

At last, the legislative technique used by the legislator is mentioned in the publication,
acknowledging the character of art. 148 of the statute, as well as the accepted definition of
“official secret” as too prevailing and could in practice cause problems in their inter-
Pretation.



