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W sprawie modeli wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. wprowadzil zmiany w zakresie
Wwykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktore bylty wynikiem dlugotrwalych
Prac majacych na celu dostosowanie prawa karnego do standardow Unii
Europejskiej i oparcie regulacji na takich wartoéciach, jak: humanitaryzm,
Praworzadno$¢, sprawiedliwo$é, a takze poszanowanie praw i godnosci
CzZlowiekal.

Istotne znaczenie z punktu widzenia procesu wykonywania kary po-
zbawienia wolnoéci ma funkcjonowanie — na tle obowiazujacej regulacji
kélrnej — trzech modeli wykonywania kary pozbawienia wolnosci; sa to:
1) model szczegblnie nakierowany na resocjalizacje — oparty na systemie

programowanego oddzialywania,

2) model wykonywania kary wobec skazanych wymagajacych specjalistycznego
oddzialywania terapeutycznego — oparty na systemie terapeutycznym;

3) model oddziatywania za pomoca §rodkéw dostepnych w zakladzie karnym,
oparty na systemie zwyklym.

~ Podkredli¢ nalezy, iz istot¢ kazdego z przedstawianych modeli stanowi

Indywidualizacja postegpowania ze skazanymi, obejmujaca umieszczenie

W zakladzie karnym odpowiedniego rodzaju i typu (indywidualizacja ochron-

na)?2, po wezeéniejszym dokonaniu klasyfikacji i badan osobopoznawczych,
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! Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998, s. 525 i n.
% S. Lelental, Indywidualizacja wykonywania kary pozbawienia wolnosci, £.6dz 1970, s. 80 i n.
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oraz skierowanie skazanego do odpowiedniego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnoséci, w ktorym wobec skazanych zastosowane sa przewidzia-
ne w kodeksie $rodki oddzialywania penitencjarnego, majace na celu
osiagnigcie resocjalizacji za pomoca odpowiednich metod stosowania wspo-
mnianych wyzej Srodkow.

Celem niniejszego opracowania jest ocena modeli wykonywania kary
pozbawienia wolnosci funkcjonujacych na podstawie rozwiazan kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r.

I

1. Najwiecej kontrowersji wzbudza regulacja dotyczaca modelu opartego
na systemie programowanego oddzialywania. U podloza tego modelu lezy
przekonanie, ze kara pozbawienia wolnoéci powinna wzbudzaé reakcje
psychologiczng, stanowi¢ bodziec oddzialywajacy na tego, kto dobrowolnie
popelniajac przestgpstwo, moze takze dobrowolnie podja¢ probe poprawy.
Personel zakladu karnego ma przy tym za zadanie wpoi¢ sprawcy przekonanie,
ze przestgpstwo si¢ nie oplaca, wolnos¢C ma duza wartos¢, i ze tylko od
skazanego zalezy, czy uwolni si¢ od negatywnych skutkow reakcji podjetej
w zwiazku z jego zachowaniem?,

Wedlug omawianego modelu, kar¢ odbywaja skazani mlodociani oraz
ci doroSli, ktorzy wyraza zgod¢ na udzial w opracowaniu projektu od-
dzialywania oraz w jego wykonaniu. W tym projekcie ustala si¢ m. in.:
rodzaje zatrudnienia, nauczania skazanych, kontakty z rodzina i osobami
bliskimi, wykorzystywanie czasu wolnego, inne przedsigwzigcia majace
przygotowa¢ skazanego do powrotu do spoleczefistwa. Tworzenie specjalnych
program6éw ma na celu umozliwienie dostosowania srodkéw oddziatywania
personelu zakladu karnego do indywidualnych potrzeb i mozliwosci skazanego
oraz, co bardzo istotne — uwzglednia propozycje samego skazanego, ktory
wspoldziala w tworzeniu i realizacji programu. Biorac pod uwage cel
wykonywania kary, jakim jest wzbudzanie w skazanym woli wspdldziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, uznaé nalezy, iz
wykonywanie kary wedlug tego modelu daje najwigksza gwarancje¢ realizacji
zamierzen.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje ustawodawcy z ,resocjalizacji
przymusowej” (istniejacej pod rzadem kodeksu karnego wykonawczego
z 1969 r.) na rzecz ,,resocjalizacji dobrowolnej”, o czym $wiadczy umozliwienie
skazanemu wspolpracy z personelem zakladu karnego w procesie wykonywania
kary. Jednym z zalozen omawianego modelu jest to, iz oddzialywanic
resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego powinno si¢ staé jego upraw-

3 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 264.
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Nienjem. Ma to byé oferta ze strony zakladu karnego, z ktorej skazany nie
Mmusi skorzystaC. Wyjatkiem od tej zasady jest obowiazek resocjalizacii,
ktory zostal utrzymany jedynie w stosunku do sprawcoéw miodocianych
I wymagajacych oddzialywania terapeutycznego. Pozostawienie skazanemu
mozliwosci wyboru sposobu odbywania kary pozbawienia wolnosci stanowi
0 jego upodmiotowieniu, poszanowaniu jego woli i godno$ci. Wybierajac
model programowanego oddzialywania, ma on okazj¢ wspoldecydowania
O sposobie odbywania kary, gdyz szczegélny program oddzialywania,
ktoremu jest poddawany, ukladany jest w porozumieniu ze skazanym.
Ulatwia to znacznie osiaganie celu okre§lonego w art. 67 kk.w. Mozna
Powiedzie¢, ze w tym wypadku skazany ,wspoldziala w ksztalttowaniu
Wlasnych spolecznie pozadanych postaw”*. Jak wynika z uzasadnienia do
rzadowego projektu kodeksu karnego wykonawczego, ,,odrzucenie przymusu
Tesocjalizacji w czasie odbywania kary wychodzi z koncepcji poszanowania
Praw czlowieka do decydowania o sobie, oraz z realistycznego uznania
faktu, ze efektywne jest takie zwlaszcza oddziatywanie na dorostego cztowieka,
ktore on sam zaakceptuje, i jako jego podmiot, nawiaze wspoldziatanie
Z wychowawcami, nauczycielami, terapeutami itd.”s

Rezygnacja z przymusu resocjalizacji spowodowana byla krytyka rozwiazan
kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. M. Porowski i A. Rzeplinski,
krytykujac przymus resocjalizacji, doszli do wniosku, ze ,,najpowazniejsze
Zagrozenie dla godnosci wigznia [...] kryje w sobie korekcyjna racjonalizacja
kary, Przymus poprawy jest ewidentnym pogwalceniem autonomii przestepcy;
godzi w wolno§¢ czlowieka, narzucajac przymusem z zewnatrz obcy cel
Mmoralny”s. Twierdzili, ze przymus zorganizowanej przez wi¢zienie korekcji,
Utozsamiany z celem kary, nie da si¢ pogodzi¢ z trescia pojecia godnosci.
Postulowali, by doprowadzi¢ do sytuacji, w krorej oddzialywanie korekcyjne
Nie kolidowaloby z wartoscia godnosci wigznia. Wskazywali, iz jest to
mozliwe, ale polityka kryminalna musialaby uznaé¢ fakt, ze poprawa moze
by¢ jedynie dzielem wilasnych dazen i przezy¢ moralnych przestepcy, w przeciw-
ym bowiem wypadku pobudzi tylko mechanizmy przystosowania pozornego.
Powinna ona takze poprzesta¢ na zlozeniu oferty pomocy, pozostawiajac
decyzje zawsze w gestii skazanego’. Wydaje sig, ze te, jakze istotne postulaty
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* Art. 67 § 1 kk.w.: ,,Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie
W skazanym woli wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szcze-
g0Inosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
Samym powstrzymywania si¢ od powrotu do przestgpstwa”.

* Nowe Kodeksy Karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu
karnego wykonawczego, Warszawa 1997, s. 546.

® M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwigzienie a wartosci, [wi] Doswiadczenia i perspektywy,
Systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1987, s. 171 i n.

" Loc. cit.
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wysuwane przez obu autordw, znalazlty odbicie na gruncie nowego kodeksu,
wlasnie w regulacji dotyczacej wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wedlug modelu opartego na systemie programowanego oddzialywania.

Krytyke przyjmowanego na gruncie kodeksu karnego wykonawczego
z 1969 r. pojecia resocjalizacji przeprowadzil rowniez T. Szymanowski.
Wskazywal on konieczno$¢ przewarto$ciowania pojecia resocjalizacji m. in.
ze wzgledu na coraz czgsciej podnoszone na $wiecie uznanie praw czlowieka
jako najwyzszej wartos$ci, nakazujacej poszanowanie nie tylko fizycznej, lecz
rowniez psychicznej integralnosci cztowieka. Podkreslat takze mala skuteczno$é
przymusu w oddzialywaniu na skazanych. Proponowal, aby przeprowadzajac
reforme¢ prawa karnego, zreformowaé pojecie resocjalizacji, ktore oznaczac¢
by mialo ,,wszelkie za zgoda skazanego podejmowane oddzialywania, jak
tez $rodki oferowanej mu pomocy w celu ulatwienia skazanemu powrotu
do spoleczenstwa po wykonaniu kary”®. Takie okreSlenie resocjalizacji
zawiera bardzo istotny element, z punktu widzenia poszanowania godnosci
skazanego, a mianowicie — uwzglednia wolg skazanego poddania go $rodkom
oddziatywania resocjalizacyjnego.

Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., odbywanie przez
dorostego skazanego kary pozbawienia wolnosci wedlug modelu programowa-
nego oddziatywania zalezy od jego woli. Musza byC jednakze spelnione
nastgpujace warunki: zostanie mu przedstawiony przez administracje zakladu
karnego projekt programu oddzialywania oraz wyrazi on zgode na wspotudziat
w jego opracowaniu i wykonaniu. Projekt programu moze by¢ skazanemu
przedstawiony w dowolnym czasie oraz kilkakrotnie®. Personel zakladu, po
dokonaniu zmian w projekcie, moze przedstawi¢ go ponownie skazanemu.
Skazany moze tez w trakcie odbywania kary zmieni¢ zdanie i przejs¢ do
systemu programowanego oddzialywania. Zgoda skazanego powinna by¢
wyrazona swobodnie i wyraznie, najlepiej w formie pisemnej. Przed jej
wyrazeniem skazany ma prawo zapoznac si¢ z zasadami wykonywania kary
w systemie programowanego oddzialywania, a personel zakladu powinien
udzieli¢c mu stosownych informacji'®.

Rozwiazanie, polegajace na umozliwieniu skazanemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci wedlug modelu szczeg6lnie nakierowanego na resoc-
jalizacje, przy jednoczesnym pozostawieniu skazanemu mozliwosci decydowania
o odbywaniu przez niego kary w systemie programowanego oddzialywania
i wspolpracy z personelem zakladu karnego, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Kontrowersje wywoluje natomiast wprowadzenie przez ustawodawce
obowiazku odbywania kary wedlug modelu programowanego oddzialywania

8 T. Szymanowski, Kierunki reformy prawa karnego wykonawczego, Przegl. Prawa Karnego
1990, .ar.2..8.:16.i.n.

9 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 260.

WTOC. Cit.
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przez sprawcoOw milodocianych. Ustawodawca nie pozostawia skazanym
mlodocianym mozliwosci wyboru modelu, wedlug ktorego odbywac beda
kare, narzucajac im jednocze$nie obowiazek wspoOlpracy w opracowaniu
I realizacji programu oddziatywania, ktory zaklada intensywne oddziatywanie
Poprawcze (art. 95 k.k.w.).

Zgodnie z tym, co zostalo przedstawione wyzej, podstawowym warunkiem
skutecznoéci oddzialywania jest wspolpraca osoby, na ktéra oddziatywanie
Zostanie skierowane, a wstgpnym warunkiem resocjalizacji jest krytyczny
Stosunek do wlasnego czynu i umiejetno$c sprawiedliwej oceny postgpowania
innych!!. Wedlug J. Sliwowskiego, ,,Mozna narzuci¢ komu$ okreslone
postepowanie, ale nie ma to nic wspolnego z internalizacja norm tego
Postgpowania. Trwale przyswojenie ich moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
bierny podmiot bedzie wspolpracowaé z wychowawca’12. Skoro ustawodawca
zaktada, iz lepsze efekty resocjalizacyjne mozna osiagnaé stosujac resocjalizacje
dobrowolng i dajac skazanemu mozliwosé wyboru i wplywania na proces
Wykonywania wobec niego kary, nalezatoby przyjac te¢ zasade do wszystkich
skazanych, bez wzgledu na to, czy posiadaja oni status skazanego dorostego
€zy mtlodocianego. Skoro dziatanie pod przymusem rodzi swego rodzaju
bunt | wywoluje skutek odwrotny do zamierzonego, to nalezy zastanowi¢
sig, czy problem ten dotyczy tylko dorostych czy tez moze réwniez skazanych
mlodocianych. Przyjmujac wskazane wyzej rozwiazanie, ustawodawca jedno-
Cze$nie zaklada, ze tylko sprawca dorosty jest w stanie dokona¢ wlasciwego
Wyboru i moze decydowa¢ o sobie. Mlodociany natomiast powinien poddac
Si¢ oddzialywaniu, ktore zdaniem ustawodawcy moze daé najlepsze efekty
Poprawcze.

Wartym zaznaczenia w tym miejscu jest fakt, ze kodeks karny z 1997 r.
Podni6st gorna granice wieku skazanego, ktéry jest uznawany za mlo-
docianego®?.

Jedynym narzucajacym sie, racjonalnym wytlumaczeniem dla wprowadzenia
obowigzku odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez mtodocianych,
Wedlug modelu programowanego oddziatywania, moze by¢ fakt, ze z zatozenia
System ten jest szczegélnie nakierowany na resocjalizacje i zaktada realizacje
Szczegblnych plan6w oddziatywania resocjalizacyjnego, dostosowanych do
Potrzeb sprawcy, ktore ze wzgledu na intensywnos$¢ oddzialywania powinny
da¢ duzo lepsze efekty niz dzialania podejmowane zgodnie z modelem
Zwyklym, a zatem daje najwicksza gwarancje osiagniecia wobec mlodocianych
celow wychowawczych. Majac na uwadze, iz kodeks karny stanowi, ze
ey B

' S. Pawela, Kodeks karny..., s. 264 i n.

1 . . o s ’ - 2 o . s » N '
' J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym $wiecie. Rozwazania penitencjarne
! penologiczne, Warszawa 1981, s. 182.

3 3

.13 Art. 115 § 10: ,,Mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetienia czynu zabronionego
Nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat”.
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wymierzajac kar¢ mlodocianemu, sad powinien kierowaé si¢ tym, aby
sprawcg wychowac, zdaniem ustawodawcy zapewne zasadnym jest poddanie
wszystkich mlodocianych oddzialywaniu wilasnie w ramach modelu pro-
gramowanego oddzialywania, ktory daje teoretycznie najwigksza pewnosé
osiagni¢cia zakladanych celow kary. Wydaje si¢ jednak, iz dazac do pod-
dania sprawcow intensywniejszemu oddzialywaniu w celu osiaggnigcia lep-
szych rezultatow, zapomniano, czy tez pozostawiono na dalszym planie
sprawe przymusu lub dobrowolnosci poddania si¢ wlasnie tej formie od-
dzialywania.

Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ w odniesieniu do sprawcow, ktorzy
wiekiem zblizaja si¢ do gornej granicy okreSlonej przez ustawe dla miodo-
cianych — tj. 24 lat, w chwili orzekania. Wydaje si¢, ze sprawcy ci sa juz
na tyle uksztaltowani, ze jakakolwiek zmiana ich postawy mozliwa jest
tylko przy checi i wspotudziale z ich strony. W stosunku do nich nalezy
raczej] mowic o ksztaltowaniu odpowiedzialnosci i poszanowania dla porzadku
prawnego, a nie o wychowaniu. Wydaje si¢ zatem, ze korzystniejsze byloby
pozostawienie im mozliwosci wyboru modelu.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie obowiazku
odbywania przez mtodocianego kary pozbawienia wolnosci, wedlug modelu
opartego na programowanym oddzialywaniu, pozostaje w sprzecznosci
z przyjeta przez kodeks karny wykonawczy zasada resocjalizacji dobrowolnej'*.

Ponadto wprowadzenie powyzszego obowiazku rodzi innego rodzaju
problemy. Watpliwosci budzi odbywanie przez mtodocianych, wedtug modelu
programowanego oddzialywania, krotkich kar pozbawienia wolnosci (3 lub
6 miesigcy). Istota modelu programowanego oddzialywania zaklada pewien
dluzszy okres, w ciagu ktorego $rodki i przedsigwziecia maja byé w pelni
realizowane's. Okres kilku miesigcy wydaje si¢ zbyt krotki na realizacj¢
programu oddzialywania i osiagnigcie zamierzonych celéw. Poniewaz jednak
kodeks nie przewiduje mozliwosci odbywania przez skazanego mlodocianego
kary w innym systemie niz programowanego oddzialywania, nalezy opracowac
program dostosowany do krétkiego okresu. Problem tkwi w tym, czy taki
program jest w ogole mozliwy do opracowania, i co najwazniejsze — do
zastosowania, oraz czy istnieja takie Srodki oddzialywania, ktore przy
krotkotrwalym stosowaniu przyniosa jakiekolwiek efekty. Wydaje si¢, ze
w tym przypadku model programowanego oddzialywania nie spelni swojej
roli, a rezultaty osiagane w wyniku jego zastosowania daloby si¢ poréwnacé
z efektami osiaganymi w modelu zwykiym.

Obowiazek odbywania kary wedlug modelu programowanego oddzialy-
wania oznacza takze, ze mlodociany nie moze zosta¢ w trakcie jej odbywania

M A998 kK Kk W,
15 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny..., s. 259.



W sprawie modeli wykonywania kary pozbawienia wolnosci 113

objety innym modelem (zwyklym czy terapeutycznym)'®. Moze to powodowaé
tzw. pozorne przystosowanie skazanego. Polega ono na tym, Ze sprawca
poddaje si¢ oddzialywaniu stosowanemu przez administracj¢ zaktadu karnego
tylko dlatego, Ze ,,nie ma innego wyjscia”, nie majac na wzgledzie jakiejkol-
wiek, rzeczywistej poprawy. Moze by¢ tez tak, ze skazany nie bedzie robit
postepéw w resocjalizacji mimo poddania si¢ szczegblnemu programowi.
Nie bedzie mu bowiem grozito — tak jak doroslemu — przeniesienie do
modelu zwyklego w przypadku braku postgpow.

Poza okreSleniem grupy skazanych odbywajacych karg¢ pozbawienia
Wwolnosci wedtug przedstawianego modelu, bardzo istotna kwesti¢ stanowi
wskazanie zasad ich umieszczania w zakladach karnych danego rodzaju
I typu. Jak zostalo wczeniej wspomniane, wykonywanie kary pozbawienia
Wolnosci obejmuje zindywidualizowane oddzialywanie nie tylko w ramach
Systemow, ale takze w okre§lonych rodzajach i typach zakladow karnych.
Umieszczenie skazanego w zakladzie karnym jest poprzedzone klasyfikacja
_Skazanych, ktorej podstawe stanowia badania osobopoznawcze. Klasyfikacja
Jest istotnym warunkiem zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa samych
skazanych oraz spoleczenstwa. Kodeks karny wykonawczy przewiduje cztery
fodzaje zakladéw karnych!”.

Podzial zaktadow karnych na rodzaje wiaze si¢ scisle z ich przeznaczeniem
dla okreslonej grupy skazanych. Ulatwia on w duzym stopniu organizacje
Wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z uwagi na specyfike skazanych
odbywajacych kar¢ w okre§lonego rodzaju zakladzie karnym, rozna bedzie
Intensyfikacja oddziatywan w ramach zakladu. Kierujac zatem skazanego
do danego rodzaju zakladu karnego, dokonuje si¢ wstepnej indywidualizacii.
W ramach zakladu dobiera si¢ natomiast odpowiednie $rodki oddzialywania,
Stosownie do potrzeb skazanego. Nalezy jednak podkreslic, ze w kodeksie
!iarnym wykonawczym brak jest konsekwenciji w zakresie powiazania rodzajow
I typow zakladow karnych z poszczegélnymi modelami wykonywania kary
Pozbawienia wolnosci.

Generalnie, kodeks karny wykonawczy nie dokonuje przyporzadkowania
fodzajow i typow zakladéw do modeli wykonywania kary. Jednakze istnieje
tu wyjatek, a mianowicie: powiazanie pomiedzy zakladem karnym dla
mlodocianych oraz zakladem pélotwartym a modelem programowanego
O.ddzialywania. W zakladzie karnym dla sprawcow mlodocianych wykonuje
Si¢ kare pozbawienia wolnosci tylko wedlug tego modelu.

W my$l art. 84 § 1 kk.w., w zakladzie karnym dla mlodocianych
odbywaja kare skazani, ktorzy nie ukonczyli 24. roku zycia. Skoro zatem,
Zgodnie z przyjeta definicja ustawowa, mlodocianym jest sprawca, ktory nie

¥
6 Loc. cit.
" Zob. art. 69 i 70 kk.w.
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ukonczyt 21 lat w chwili popelninenia czynu, a 24 lat w chwili orzekania
w I instancji, bedzie on odbywat kar¢ w zakladzie karnym przeznaczonym
dla sprawcow mlodocianych. Jednoczesnie, zgodnie z wczesSniejszymi ustale-
niami, przyja¢ nalezy, iz w zakladzie karnym tego rodzaju skazani odbywaja
kare wedlug modelu programowanego oddzialywania, ktoéry jest dla nich
obowiazkowy. Wszyscy skazani mlodociani sa zatem umieszczani w zakladach
karnych dla mlodocianych i odbywaja kar¢ wedlug omawianego modelu.

Jednakze w wypadkach uzasadnionych potrzebami oddzialywania, kodeks
daje mozliwo$¢ dorostemu, skazanemu po raz pierwszy, wyrozniajacemu si¢
dobra postawa, za jego zgoda, odbywania kary w zakladzie dla mtodocianych.
Nalezy w tym wypadku zastanowiC si¢, wedlug jakiego modelu bedzie
odbywal kar¢ dorosty umieszczony w zakladzie dla mlodocianych. Ustawodaw-
ca nie rozstrzyga wskazanego problemu, stanowiac jedynie, iz korzysta on
wowczas z takich uprawnien jak mtodociany. Jest zasada, ze dorosty
skazany odbywa kar¢ wedlug modelu programowanego oddzialywania tylko
wtedy, gdy wyrazi na to zgode. Jednocze$nie w zakladzie dla miodocianych
— 0 czym byla mowa wyzej — z uwagi na grupe skazanych, dla ktorych
jest on zasadniczo przeznaczony, kar¢ wykonuje si¢ wedlug tego wiasnie
modelu obligatoryjnie. Chociaz kodeks nie rozstrzyga tego zagadnienia,
sadzi¢ nalezy, iz skoro skazany dorosty wyraza zgode na skierowanie do
zakladu dla miodocianych, to jednocze$nie wyraza zgode¢ na odbywanie
kary zgodnie z modelem programowanego oddziatywania. Takie rozwigzanie
nalezy przyja¢ rOwniez z uwagi na fakt, iz zasada jest odbywanie kary
w zakladzie tego rodzaju przez sprawcoéw miodocianych, dla ktorych model
programowanego oddziatlywania jest obligatoryjny, natomiast dorosty skazany
moze odbywac kar¢ w tym zakladzie w drodze wyjatku, jezeli spelnione sa
wskazane w ustawie przestanki. Godzac si¢ zatem na skierowanie do
zakladu karnego dla mtodocianych, skazany dorosty podejmuje §wiadoma
decyzj¢ co do modelu, wedlug ktorego kara bedzie wykonywana.

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania do kodeksu ma zapewne na
celu wspieranie przez doroslego skazanego oddzialywan programowych
wobec miodocianych. Regulacja ta ma przynies¢ korzy$¢ nie tylko dorostemu
skazanemu, ale tez ma pomo6c w procesie wykonania kary wobec mlo-
docianych?®,

Ponadto kodeks karny wykonawczy w art. 88 stanowi, ze skazanego
odbywajacego kare wedlug programowanego oddzialywania osadza si¢
w zakladzie typu polotwartego, chyba ze szczegblne okolicznosci uzasadniaja
osadzenie go w zakladzie zamknigtym. Oznacza to, iz w przypadku modelu
programowanego oddzialywania istnieje przyporzadkowanie typu zakladu
karnego, w ktorym kara ma by¢é wykonywana, do systemu jej wykonywania.

18 Por. § 69 pkt 3 Regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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Zasada jest, ze skazanego odbywajacego kare wedtlug modelu programowanego
oddzialywania umieszcza si¢ w zakladzie typu polotwartego lub, w wyjat-
kowych sytuacjach, gdy zachodza ku temu przestanki — w zakladach typu
Zamknigtego. Zatem skazany, w stosunku do ktorego zastosowano model
SzczegOlnie nakierowany na resocjalizacje, nie bedzie odbywal kary w zakladzie
typu otwartego. Umieszczenie skazanego odbywajacego kare¢ w systemie
Programowanego oddzialywania w zakladzie otwartym moze nastapi¢ wyjat-
kowo — w wyniku przeniesienia do tego zakladu w ramach ,,nagrody”, jezeli
na podstawie dokonanej okresowej oceny postgpow w resocjalizacji okaze
si¢ to uzasadnione (art. 89 k.k.w.).

Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, trudno zgodzi¢ si¢ z po-
gladem'®, iz system wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie jest
Zwigzany ani z rodzajem, ani z typem zakladu karnego, i w kazdym
zakladzie karnym poszczegédlni skazani moga odbywaé kare w rdznych
Systemach. Powiazanie to dotyczy wprawdzie tylko jednego systemu wyko-
Dywania kary oraz jednego rodzaju i typu zakladu karnego (co mozna
wywies¢ z przepisow kodeksu), ale nie moze by¢ traktowane marginalnie.

Przede wszystkim wprowadzenie obowiazku odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez sprawcow miodocianych w systemie programowanego od-
dzialywania, oraz wskazanie, iz skazani odbywajacy kar¢ w tym systemie
Osadzani sa w zakladzie typu polotwartego, moze powodowaé problemy
Natury praktycznej. Najwazniejszy z nich dotyczy zapewnienia wystarczajacej
liczby zakladéw karnych typu polotwartego dla wszystkich odbywajacych
kare w systemie programowanego oddziatywania. Poniewaz wszyscy mtodociani
odbywaja kar¢ w tym systemie, a wigc nalezy pamietaé, ze zaklady karne
dla mtodocianych musza byé organizowane przede wszystkim jako zaklady
typu poélotwartego. Poza tym, zmiany wprowadzone przez obowiazujacy
kodeks karny spowodowaly zmiane pojecia miodocianego, co z kolei
doprowadzilo do zwigkszenia si¢ liczby skazanych odbywajacych kare
W zakladzie dla mlodocianych. Konsekwencja tego moze by¢ przeludnienie
zakladow karnych. Problem ten dotyczy rowniez dorostych, ktorzy zdecydowali
Si¢ podda¢ programowi szczegolnego oddzialywania. Zalozeniem tego systemu
jest silna indywidualizacja postgpowania ze skazanymi, przy poszanowaniu
ich woli. Jest on wigc pod wieloma wzgledami atrakcyjny, a zatem nalezy
Si¢ liczy¢ z tym, iz wielu skazanych zdecyduje si¢ go wybraé. Przy obecnym
Wysokim odsetku orzekanych kar pozbawienia wolnosci i przeludnionych
zakladach karnych taka regulacja wydaje si¢ nie spelniaé swojej roli.

W procesie wykonywania kary zgodnie z opisywanym modelem szczegblne
Zadania ciaza na administracji zakladu karnego. Po dokonaniu klasyfikacji
skazanych, skierowaniu ich do wtaéciwego zakladu karnego oraz okresleniu

;S T ALY

1 Por. B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Zakamycze 2000, s. 126.
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systemu, wedlug ktoérego kara ma by¢é wykonywana (co nalezy do zadan
komisji penitencjarnej), rozpoczyna si¢ proces wykonywania kary. W modelu
programowanego oddzialywania personel zakladu zobowiazany jest do
opracowania projektu programu oddziatywania, przedstawienia go skazanemu,
a po uzyskaniu jego zgody i przy jego wspoOludziale — do opracowania
i wykonania wlasciwego programu.

Artykut 95 § 2 k.k.w. okresla zagadnienia, ktore nalezy ustalic w programie
oddzialywania. Naleza do nich: rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanych;
ich kontakty, glownie z rodzing i innymi osobami bliskimi; wykorzystywanie
czasu wolnego; mozliwos¢ wywiazywania si¢ z ciazacych na nich obowigzkow
oraz inne przedsigwzigcia niezbgdne dla przygotowania skazanych do powrotu
do spoleczenstwa.

Podmiot opracowujacy, a nastgpnie wykonujacy program ma do dys-
pozycji $rodki oddziatywania okreslone w kodeksie karnym wykonawczym.
Szczegolowy zakres indywidualnych programéw oddziatywania okresla
regulamin?®. Zadaniem personelu zakladu jest taki dobor $rodkow od-
dzialywania penitencjarnego i odpowiednich ich rodzajow oraz metod ich
stosowania, aby umozliwi¢ pelna indywidualizacj¢ postgpowania ze skaza-
nym i tym samym doprowadzi¢ do osiggnigcia celow kary. Poza wymienio-
nymi wyzej srodkami oddzialywania, wazna kwestia jest ustalenie w pro-
gramie roznorodnych przedsigwzig¢ majacych przygotowaé skazanego do
zycia na wolnosci; przede wszystkim sa to kontakty zewngtrzne oraz
wypelnianie czasu wolnego?!.

Zalozenia, na jakich oparty jest model programowanego oddziatywania,
a mianowicie silne oddzialywanie resocjalizacyjne poprzez stosowanie pro-
gramow oddzialywania, przy akceptacji i wspOlpracy ze strony skazanego,
daje najwigcksze gwarancje osiagniecia celow kary.

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ jednak, jezeli chodzi o prawidlowe
i pelne wykorzystanie stworzonych przez ustawodawce mozliwosci w zakresie
doboru i stosowania §rodkéw oddzialywania w procesie wykonania kary.
Najwi¢ksze kontrowersje, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczna i gos-
podarcza kraju, budzi w chwili obecnej mozliwos¢ oddzialywania za pomoca
pracy, ktora w kodeksie karnym wykonawczym byla podstawowym srodkiem
oddziatlywania penitencjarnego. RoOwniez przepisy obecnie obowigzujace
jako pierwszy i najwazniejszy srodek wymieniaja oddzialywanie za pomoca
pracy. Tak wskazuje art. 95 § 2, wymieniajac w programie na pierwszym
miejscu rodzaje zatrudnienia. Podobnie czyni regulamin wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktory stanowi, iz indywidualny program oddzialywania
obejmuje przede wszystkim ,prace, ktore skazany bedzie wykonywal,

20 Por. § 60 Regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
21 Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 214.
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a w razie potrzeby — szczegblne warunki zatrudnienia” (§ 60). Rowniez
Przepis art. 67 § 3 stanowi, ze ,,w oddzialywaniu na skazanych [...]
uwzglednia si¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji zawodowych”. Oznacza to, iz zatrudnienie skaza-
nych odbywajacych kare nalezy do instytucji najwazniejszych, stanowiacych
fundament calej konstrukcji wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego tez w programie oddzialywania istotne znaczenie ma ustalenie
kwestii zwiazanych z zatrudnieniem skazanego. W zakresie zatrudnienia
powinno si¢ wobec skazanych, ktorzy dotad nie pracowali zarobkowo albo
hie pracowali systematycznie, uwzglednia¢ przede wszystkim potrzebe ksztal-
towania nawyku pracy, czerpania z niej korzysci i satysfakcji, i tym samym
Przygotowa¢ ich do zycia w spoleczenstwie?2. W stosunku do osob, ktore
Utrzymywaly si¢ z pracy, nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ spozytkowania posia-
danych kwalifikacji i umiejetnoéci w zakladzie karnym lub utatwi¢ wykonywa-
hie pracy na wlasny rachunek?. Takie zalozenia wydaja si¢ by¢ jednak
lluzoryczne, gdyz z uwagi na obecna sytuacj¢ gospodarcza panstwa, przy
rosngcej stopie bezrobocia ustalenia w zakresie zatrudnienia skazanych
I wlagciwe ich wykonanie stanowia dla administracji zakladu karnego
Zadanie niezwykle trudne, poniewaz (podobnie jak w warunkach wolno-
Sciowych) rowniez w zakladach karnych jednym z najpowazniejszych prob-
leméw jest brak pracy dla wigzniow?*. Taka sytuacja moze wkrotce spo-
Wodowac zalamanie si¢ jednego z fundamentow systemu penitencjarnego,
jakim jest oddzialywanie przez praceg.

Chociaz kodeks karny wykonawczy z 1997 r. zostal dostosowany do
Potrzeb gospodarki rynkowej poprzez wprowadzenie zmian majacych ulat-
Wi¢ personelowi zakladu karnego opracowanie i wykonanie programu
W zakresie zatrudnienia, to zawarte w nim rozwigzania wydaja si¢ by¢
hiewystarczajace.

Na uwagg zastuguje rozwiazanie umozliwiajace skazanym pracg w roznych
_fOrmach — tj.: na podstawie skierowania do pracy, umowy o pracg¢ lub na
Innej podstawie prawnej albo wykonywania pracy zarobkowej na wiasny
fachunek (art. 121 § 1). Podkresli¢ nalezy, iz istotna nowoscia, ktorej nie
Przewidywat kodeks karny wykonawczy z 1969 r., jest mozliwo$¢ zatrudnienia
Na podstawie umowy o prace. Ta forma $wiadczenia pracy wydaje sig
Jednak nie spetniaé swojej roli, jezeli chodzi o mlodocianych w wieku
Ponizej 18 lat, gdyz nalezy pamigtaC, ze stosuje si¢ tu przepisy kodeksu
Pracy, ktory wprowadza pewne ograniczenia w zakresie warunkOw zatrud-
Nienia majace gwarantowa¢ ochrong zatrudnienia i zdrowia mlodocianych.

¥———
% 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny..., s. 291.
3 S. Pawela, Kodeks karny..., s. 265.
% Loc. cit.
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Moga oni by¢ zatrudnieni tylko na podstawie umowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego (nauki zawodu lub przyuczenia do okre$lonej
pracy), jezeli ukonczyli szkol¢ podstawowa, a podejmowana praca nie
zagraza ich zdrowiu?s.

Poza tym kodeks przewiduje tradycyjne formy pracy skazanych — tzn.
na podstawie skierowania do pracy w zakladzie pracy (przywigziennym
lub innym), w zakladzie karnym przy pracach porzadkowych i pomoc-
niczych, czy wreszcie pracach publicznych na rzecz samorzadu terytorial-
nego oraz pracach na cele charytatywne, o czym stanowi art. 123 kk.w.
Wydaje si¢ jednak, ze w modelu programowanego oddziatywania powinno
dominowa¢ zatrudnienie na podstawie skierowania. Taka forma zatrudnie-
nia jest przede wszystkim latwiejsza do wyegzekwowania, a takze do
skontrolowania.

Kodeks karny wykonawczy naklada na administracj¢ zakladu obowiazki
w zakresie ustalen dotyczacych zatrudnienia i ich realizacji, stanowiac, ze
,,Skazanemu zapewnia si¢ w miar¢ mozliwosci $wiadczenie pracy”, co
oznacza, ze mozliwosci tych nalezy szukaC zwlaszcza w stosunku do
wiezniow odbywajacych kar¢ wedlug opisywanego modelu (ze wzgledu na
jego specyfike), jednak uzycie zwrotu ,,w miare mozliwosci”’ wydaje si¢ by¢
swego rodzaju usprawiedliwieniem dla malej skutecznosci dziatan podej-
mowanych przez administracj¢ w tym zakresie. Zawsze bowiem mozna
powola¢ si¢ na niewielkie mozliwosci dostosowania programu oddzialywa-
nia w zakresie zapewnienia skazanemu odpowiedniego (lub jakiegokolwiek)
zatrudnienia. To jednak oznacza¢ bedzie zalamanie koncepcji systemu
programowanego oddzialywania. Nalezy pamigtac, ze podstawa tego mode-
lu jest indywidualizacja postgpowania ze skazanymi, ktoéra przejawia si¢
wlasnie w mozliwosci lepszego dostosowania wszelkich wykorzystywanych
srodkow oddzialywania penitencjarnego do potrzeb skazanego, a co za tym
idzie — daje wigksza gwarancj¢ osiagnigcia zamierzonych celow. Najwigksze
znaczenie ma tu zatem, poza opracowaniem wla$ciwego programu, wias-
ciwe wykonanie ustalen programowych, ktére maja przynies¢ spodziewane
efekty.

Istotna rol¢ w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci odgrywa
srodek oddzialywania penitencjarnego, jakim jest nauczanie. ,,Nauczanie [...]
jest — napisano w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego
wykonawczego — nie kwestionowanym, waznym s$rodkiem wychowania
w wigzieniach. Odpowiednie wyksztalcenie, zwlaszcza mlodszych wiekiem
skazanych, stanowi warunek ich prawidlowej adaptacji w spoleczenstwie?.
Dlatego tez w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedlug

2852003 41t. *190% "MK
26 Nowe kodeksy karne z 1997 r., s. 556.
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modelu opartego na systemie programowanego oddzialywania, szczegolna
Uwage nalezy zwréci¢ na dostosowanie programu w zakresie nauczania do
indywidualnych potrzeb i zdolnosci skazanego. Pod uwage trzeba braé
Przede wszystkim wyksztalcenie skazanego oraz potrzebe i mozliwosc
Uzupelnienia tego wyksztalcenia. Poza tym, w trakcie wykonywania kary
wedlug tego modelu wazne jest stworzenie warunkow pozwalajacych na
doskonalenie zawodowe oraz kontynuowanie nauki rozpoczetej przed osa-
dzeniem w zakladzie karnym, co najpelniej mogloby zaspokoi¢ potrzeby
skazanego w tym zakresie?”.

Istotna zmiana ulatwiajaca indywidualizacj¢ postgpowania ze skazanymi
W ramach modelu programowanego oddzialywania, wprowadzona przez
Nowy kodeks karny wykonawczy, jest znaczne rozszerzenie, w poroéwnaniu
do kodeksu z 1969 r., mozliwosci ksztalcenia skazanych w réznych typach
Szkot oraz zezwolenie im na pobieranie nauki w szkolach mieszczacych sie
Poza zakladem karnym, jezeli skazani ci spelniaja okreslone warunki
I wymagania (art. 130). Skazani sa z reguly stabo wyksztalceni — wielu
Z nich nie ukonczylo szkoly podstawowej i nie ma zawodu. Stad, istotnym
Zadaniem personelu zakladu jest umozliwienie im ksztalcenia na réznych
Poziomach dostosowanych do ich wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie,
W ramach realizacji indywidualnych programow oddzialywania w czasie
Wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z punktu widzenia systemu
Programowanego oddzialywania, z pewnoscia duze znaczenie ma umozliwienie
skazanym, ktérzy spelniaja okreslone warunki, pobierania nauki poza
Zakladem karnym. Pozwala to lepiej dostosowaé program wykonywania
kary do potrzeb skazanego w zakresie nauczania; umozliwia nie tylko
Podnoszenie kwalifikacji i poziomu wyksztalcenia, co nie jest do prze-
Prowadzenia w ramach zakladu z powodu braku optymalnej sieci szkot,
ale daje rowniez moznos¢ kontaktu ze §wiatem zewnetrznym. Oczywiscie
Pobieranie nauki poza zakladem jest mozliwe jedynie za zgoda dyrektora
zaktadu karnego i w odniesieniu do skazanych spelniajacych wymagania
0golnie obowiazujace w o$wiacie publicznej, zachowujacych si¢ poprawnie
Oraz nie zagrazajacych porzadkowi prawnemu (art. 131 k.k.w.). Wydaje sig,
Ze najlepiej spelniaja te warunki wilasnie skazani odbywajacy kare wedlug
modelu programowanego oddzialywania.

W wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci, w ramach omawianego
modelu, istotne znaczenie ma ustalenie w programie zagadnien dotyczacych
kontaktow skazanego z rodzing i §wiatem zewnetrznym, a takze spedzanie
Przez niego wolnego czasu. Jesli chodzi o kontakty skazanego z rodzina,
to wazne jest takie okresleniec miejsca odbywania kary, ktore w toku
Wykonywania kary pozwoli na latwiejsze, a co za tym idzie — czestsze
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(w miare mozliwosci) kontakty?®. W zakresie organizacji czasu wolnego,
nalozono na personel zakladu karnego obowiazek podejmowania dziatan
majacych na celu organizacje zaje¢ sportowych, kulturalno-o§wiatowych,
wychowania fizycznego i innych, ktére odpowiadalyby zainteresowaniom
skazanych. Wazne jest przy tym udzielanie zezwolen na wyjscia na podobne
zajecia poza zaklad karny. W trakcie wykonywania kary w tym systemie
personel zakladu powinien ponadto czyni¢ starania, aby odpowiednimi
dziataniami spowodowacC u skazanego che¢é wlaczenia si¢ do zespotow
prowadzacych zajecia kulturalno-oswiatowe, spoleczne i sportowe.

Rozwazan na temat wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedtug
modelu programowanego oddzialywania nie mozna jednak ograniczal
jedynie do samego programu i jego tresci oraz do zadan administracji
zaktadu karnego. Nalezy podkresli¢, ze istota tego modelu tkwi we wlasciwej
realizacji ustalen programowych, co nie zalezy wylacznie od wysitkow
podejmowanych przez personel zakladu, ale takze w duzej mierze od woli
wspolpracy ze strony skazanego.

Jak juz zostalo wspomniane, model programowanego oddziatywania
odznacza si¢ szczegblna indywidualizacja postgpowania ze skazanymi. Znajduje
to swoj wyraz w dzialaniach personelu zakladu karnego podejmowanych
w celu opracowania i wykonania programu oddzialywania. W tym miejscu
nalezy rozwazy¢ problem, ktéry nasuwa si¢ w zwiazku ze wspomniana
indywidualizacja. Chodzi mianowicie o to, czy w praktyce bedzie mozliwe
ulozenie indywidualnego programu dla kazdego skazanego na karg¢ po-
zbawienia wolnosci, ktory zgodzi si¢ odbywaé ja wedlug tego modelu. Po
uplywie dluzszego okresu od wprowadzenia tej instytucji moze si¢ okazac,
ze personel zakladu nie bedzie ustalal czy ukladal nowego projektu programu
dla skazanego, ale bedzie postugiwal si¢ juz istniejacym, utozonym wczesniej
dla innego skazanego. Czy mozna zatem, wobec kilku skazanych o podobnej
osobowosci, zainteresowaniach, potrzebach stosowaé ten sam program
oddziatywania, ulozony wczesniej dla innych skazanych oraz gdzie wobec
tego przebiega granica indywidualizacji postgpowania ze skazanymi cechujaca
model programowanego oddziatywania.

Z zalozen tego modelu wynika, ze dla kazdego skazanego powinno si¢
opracowac inny, odr¢gbny program. Wydaje sie jednak niemozliwe ulozenie
tak duzej liczby catkiem r6zniacych sie¢ od siebie programoéw, kiedy ma si¢
do dyspozycji te same $rodki oddzialywania. A to oznacza, iz konieczne
jest zastosowanie wobec skazanych o takich samych lub podobnych zain-
teresowaniach, potrzebach itp. tego samego programu oddziatywania. Z drugiej
jednak strony, nie zawsze podobiefstwo osobowos$ci czy zainteresowan

28 Zob. G. Szczygiel, Problematyka kontaktéw skazanych z rodzing w kodeksie karnym
wykonawczym, Przegl. Wigziennictwa Polskiego 1999, nr 24-25.
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Uzasadnia jednakowe traktowanie oraz skutkuje osiagnigciem takich samych
rezultatow. Zakladajac racjonalne stosowanie tej instytucji, nalezy sadzic,
Ze personel zakladu ma prawo sigga¢ do juz istniejacych i funkcjonujacych
Programéw, i ze nie begdzie to stanowilo naruszenia idei tego modelu.
Powinien byé on jednak w pelni dostosowany do wymagan skazanego,
a administracja zakladu musi prowadzi¢ zintensyfikowane dzialania w procesie
Wykonywania kary, a wigc w realizacji przyjetego programu. Nalezy jednak
Zastrzec, ze nie wolno dopusci¢, by takie dzialanie przerodzito si¢ w rutyne,
8dyz to z kolei moze spowodowaé niebezpieczenstwo postugiwania si¢
Schematami oddzialywania na skazanych przez personel zakladu karnego,
Co doprowadzi do utraty charakteru i znaczenia modelu programowanego
oddzialywania, nadanego przez kodeks karny wykonawczy.

Istotng kwestia jest takze stosunek samych skazanych do odbywania
kary wedlug modelu szczegblnie nakierowanego na resocjalizacje, opartego
ha systemie programowanego oddzialywania. Z chwila wejscia w zycie
Przepisow kodeksu karnego wykonawczego istniala obawa, iz skazani nie
beda zainteresowani wspolpraca z administracja zakladu karnego. Bylo to
Uzasadnione narastajaca przez caly okres obowiazywania kodeksu z 1969 r.
Niechecia czy wrecz wrogoscia pomiedzy skazanymi a personelem zakladu

arnego, wynikajaca zapewne z przymusu resocjalizacji, ktory administracja

Zakladu skrzetnie realizowala, a ktoremu nie chcieli podda¢ si¢ skazani.
Obawy te zostaly jednak szybko rozwiane. Z danych statystycznych Cent-
Talnego Zarzadu Shuzby Wigziennej na dzien 31 grudnia 1998 r., a wiec
Niemalze tuz po wejsciu w zycie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.,
Wynika, iz na ogolem 42 817 skazanych na karg pozbawienia wolnosci, karg
W systemie programowanego oddzialywania odbywato 28 031 skazanych,
Z czego 8926 stanowili skazani mlodociani, 8267 dorosli skazani po raz
Pierwszy, a 10 838 recydywiéci penitencjarni?®. Jak wida¢, model pro-
gramowanego oddziatywania juz od poczatku funkcjonowania jest popularny
1 cieszy si¢ zainteresowaniem.

Powyzsze wskazuje jednak, ze stosowanie modelu szczegélnie nakierowa-
hego na resocjalizacje rodzi tez niebezpieczenstwo dla polskiej penitencjarys-
tyki. Nalezy bowiem w tym miejscu zastanowi¢ sig, czy pozostawiajac
skazanym mozliwos¢ decydowania o sposobie odbywania kary, doprowadzili-
smy do takiej idealnej sytuacji, w ktorej kazdy skazany zdaje sobie sprawe,
Ze jego postepowanie jest niewlasciwe, widzi konieczno$¢ poprawy swojej
Postawy spolecznej i chce ja osiagnac, decydujac si¢ na poddanie sig¢
SzczegOlnemu programowi oddziatywania. Wydaje si¢, ze gdyby przyjac, ze
tak sie dzieje w rzeczywistosci, to obraz polskiej penitencjarystyki bylby
Zafalszowany. Moze zatem nalezy powiedzieé, ze dzialania podejmowane

¥
* Dane za B. Staido-Kawecka, Prawne podstawy..., s. 138.
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przez personel zakladu sa bardzo skuteczne, a sam system w zalozeniu
atrakcyjny, lub ze stuszne jest zalozenie, iz pozostawienie skazanemu
wolnego wyboru przynosi lepsze efekty niz stosowany wobec niego przymus.

Na tle dotychczasowych rozwazan trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, z€
mimo wszystko istnieje jaki§ element wywierajacy wplyw na wyboér przez
skazanego systemu programowanego oddzialywania. Przede wszystkim
nalezy w tym miejscu rozwazy¢, czy istnieje zwigzek miedzy systemem
programowanego oddzialywania a, chyba najwazniejsza z punktu widzenia
skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci, instytucja, jaka jest warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Analizujac przepis art. 77 i 78 k.k., mozna od
razu powiedzie¢, ze nie istnieje powiazanie normatywne pomiedzy tymi
instytucjami. Wybor systemu programowanego oddzialywania nie jest prze-
stanka przedterminowego zwolnienia. Wspomniane przepisy wymieniaja
jako przestanki odbycie przez skazanego odpowiedniej czesci kary, a takze
tzw. pozytywna prognozg kryminologiczna oparta m. in. na ocenie za-
chowania po popelnieniu przestgpstwa. Nie ma zatem znaczenia, czy ska-
zany odbywa wskazana w kodeksie czes¢ kary w systemie zwyklym, pro-
gramowanego oddzialywania czy terapeutycznym. Jezeli tylko spetnia on
wskazane przestanki, to moze si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

Z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, iz wybor modelu programowanego
oddzialywania moze ulatwi¢ skazanemu spelnienie przestanek wymaganych
do warunkowego zwolnienia. Wybor tego systemu powoduje, ze personel
zakladu karnego prowadzi wobec niego bardziej zintensyfikowane dziatania
niz w systemie zwyklym, co z kolei pozwala na szybsze i latwiejsze
osiagnigcie postgpow w resocjalizacji, o ktorych stopniu $wiadcza okresowe
oceny. Program jest zmieniany — tzn. dostosowywany do zmieniajacych si¢
potrzeb skazanego, co ulatwia mu osiaganie kolejnych postepow. W ten
sposob z pewnoscia latwiej jest dokona¢ oceny postawy skazanego oraz
jego zachowania po popelnieniu przestgpstwa i w czasie odbywania kary;
czy rokuja nadziej¢, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku
prawnego oraz ze nie popelni wigcej przestgpstwa. Trzeba jednak pamigtac,
iz warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia
wolnosci nie moze by¢ ,,nagroda” dla odbywajacego kar¢ w tym systemie.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdziC, ze system programowanego
oddziatywania moze ulatwiC spelnienie przestanek warunkowego zwolnienia,
a zatem instytucja ta ma wplyw na wybor tego systemu przez skazanego.
Nie mozna jednakze przyjmowaé za pewnik, ze w takim razie wybor
systemu zwyklego utrudnia skazanemu spelnienie przestanek ustawowych
przedterminowego zwolnienia.

Opierajac si¢ na dotychczasowych rozwazaniach na temat modelu pro-
gramowanego oddzialywania, wypada stwierdzi¢, iz konstrukcja wprowadzona
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Przez kodeks karny wykonawczy z 1997 r. ma wiele zalet, i wobec tego
ma jstotne znaczenie z punktu widzenia procesu wykonywania kary. Przede
Wszystkim pozwala skazanemu czynnie uczestniczy¢ w wykonywaniu kary
Wobec niego, nie zmuszajac go jednocze$nie do wspélpracy z administracja
zakladu karnego, z drugiej za$ strony daje personelowi zakladu karnego
Wigksze mozliwo$ci dostosowania oddziatywania penitencjarnego do potrzeb
skazanego. Silna indywidualizacja postepowania ze skazanymi, ktéra mozliwa
jest w tym modelu wykonywania kary, wydaje si¢ gwarantowac osiagnigcie
celow kary. Pomimo to, w chwili stanowienia przepisow prawa nie da sie
Przewidzie¢ wszystkich konsekwencji wprowadzanych zmian. Dlatego tez
Powstale na tle regulacji problemy czy watpliwosci moga si¢ stac powodem
fialszych nowelizacji, dokonywanych w celu udoskonalenia funkcjonujacych
Instytucji i osiagania lepszych rezultatow w zakresie polskiej penitencjarystyki.
Ponadto model ten, z racji wielu nowych rozwiagzan, wywoluje najwiecej
Probleméw i watpliwosci w procesie stosowania prawa.

2. Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. w art. 81 wprowadza, obok
modelu programowanego oddziatywania, takze terapeutyczny model wyko-
Nywania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie systemu terapeutycznego
do kodeksu ma istotne znaczenie, gdyz po raz pierwszy ujeto istniejaca od
dawna w polskiej penitencjarystyce ide¢ odrgbnego traktowania skazanych
Niepetnosprawnych psychicznie i fizycznie — w osobny model wykonywania

ary pozbawienia wolnosci wobec tych osob.

Zgodnie z trescia art. 96 k.k.w., wedlug modelu terapeutycznego beda
0dbywa¢ kare pozbawienia wolnosci skazani z zaburzeniami psychicznymi,
Uposledzeni umystowo, uzaleznieni od alkoholu albo innych $rodkéw odu-
Tzajacych lub psychotropowych i niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy
oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza objecia opieka lekarska, psycho-
lOgicznag lub rehabilitacyjna. Intencja ustawodawcy bylo zatem stworzenie
odrebnego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, dostosowanego
W pelni do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych psychicznie i fizycznie. Wy-
Odrgbnienie procesu wykonywania kary wobec tej kategorii skazanych
W system powoduje wiele pozytywnych zmian w zakresie procesu wykonaw-
Czego.

Przede wszystkim istotne znaczenie wydaje si¢ mieé¢ fakt, ze kodeks
kamy wykonawczy z 1997 r. nie postuguje si¢ w odniesieniu do niepelno-
Sprawnych psychicznie i fizycznie okreSleniem ,,wymagajacy odrebnego
traktowania™. Takie okreslenie istnialo na gruncie kodeksu karnego wykonaw-
Czego z 1969 r., ktory w art. 44 § 3 stanowil, iz skazani, ktérzy wymagaja
»0drgbnego traktowania” ze wzgledu na odchylenia od normy psychicznej,
odbywaja kar¢ w zakladach karnych dla skazanych wymagajacych stosowania
Szczegblnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych. W praktyce oznaczalo to
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wybiorcze stosowanie tych $§rodkéw wobec skazanych z zaburzeniami
psychicznymi, upos$ledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoholu lub
innych §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych. Choé ani kodeks, ani
regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci czy zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie klasyfikacji skazanych nie okreslaly kryteriow
ustalania potrzeby odrebnego traktowania, w praktyce zwyklo si¢ uznawaé
ja wowczas, gdy skazany z odchyleniami od normy psychicznej wykazywal
ponadto trudnos$ci w dostosowaniu si¢ do ,,zwyklego” zakladu karnego,
a wigc stosowane wobec niego ,,zwykle” srodki i metody oddzialywania
penitencjarnego nie przynosily oczekiwanych efektow3°.

Obecna regulacja zawarta w kodeksie karnym wykonawczym nie pozwala
uznac¢, ze ustawodawca zamierza utrzymac owe wybiorcze traktowanie tylko
niektorych skazanych niepetnosprawnych. Wedlug art. 96 k.k.w., objecia
oddziatywaniem specjalistycznym, zwlaszcza opieka psychologiczna, lekarska
i rehabilitacyjng, wymagaja wszyscy skazani z zaburzeniami psychicznymi,
uposledzeni umystowo, uzaleznieni od alkoholu albo §rodkéw odurzajacych
lub psychotropowych, a takze niepetnosprawni fizycznie. Wobec takiej
regulacji nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca przez wprowadzenie systemu
terapeutycznego dazyt do objecia nim wszystkich niepelnosprawnych psychicz-
nie i fizycznie, ktorzy wymagaja specjalistycznego oddzialywania. Takie
okreslenie kategorii skazanych objetych tym systemem ma zalety, ale takze
wady. Podstawowa zaleta jest dokladne okreslenie zasad obejmowania
skazanych modelem terapeutycznym oraz zrownanie statusu wszystkich
skazanych niepelnosprawnych fizycznie i psychicznie, wymagajacych od-
dzialywania terapeutycznego. Ponadto powyzsza regulacja nie pozwala na
nierowne czy wybiorcze traktowanie skazanych przez personel zakladu
karnego, a tym samym na dowolno$¢ postgpowania w tym zakresie.
Niestety taka regulacja moze powodowac, iz liczba skazanych objetych tym
modelem bedzie znacznie wigksza niz liczba skazanych traktowanych pod
rzadem kodeksu z 1969 r. w oddziatach leczniczo-wychowawczych, od-
wykowych i rehabilitacyjnych. Takie unormowanie rodzi¢ moze powazné
problemy organizacyjne, kadrowe, finansowe itd., zwigzane z funkcjonowaniem
systemu terapeutycznego3!.

Na gruncie tego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
ponownie odzywa problem obligatoryjnosci odbywania kary wedlug modelu
terapeutycznego. Zgodnie z trescia art. 96 k.k.w., skazani odbywaja kar¢
w systemie terapeutycznym, jezeli spelnione sa dwie przestanki. Pierwsza
z nich jest wystepowanie u skazanego zaburzen psychicznych, uposledzenia

3 Por. T. Kolarczyk, Terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Przegl-
Wigziennictwa Polskiego 1995, nr 10, s. 41.
31 Jbidem, s. 42.
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umystowego, uzaleznienia od alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych
albo niepetnosprawnosci fizycznej. Druga jest wymog oddziatywania spec-
jalistycznego na skazanego. W przypadku zaistnienia tych przestanek skazany
musi odbywa¢ kar¢e wedlug modelu terapeutycznego, przy czym nie jest
Wymagana zgoda skazanego3?. Takie rozwiazanie wydaje si¢ trudne do
pogodzenia z zasada resocjalizacji dobrowolnej i wspolpracy skazanego
Z personelem zakladu karnego w procesie wykonawczym. Odbiega ono
takze od regulacji przyjetych w systemach penitencjarnych innych panstw
europejskich, w ktorych odchodzi si¢ od przymusu czy obowiazku rehabilitacji
I resocjalizacji, na rzecz stworzenia skazanemu takiej mozliwosci, a takze
od planowego ingerowania za pomoca okreslonych metod w osobowos¢
1 zachowanie skazanego, jezeli nie wyraza on na to zgody lub nie jest
W stanie czyni¢ tego odpowiedzialnie33.

Nalezy zauwazyC, iz w systemie tym kare odbywaja skazani dorosli,
ktorzy w $wietle obowiazujacych przepisow moga dokonaé wyboru systemu
odbywania kary. W przypadku systemu terapeutycznego wybor taki jest
niemozliwy. Pewnym odstepstwem w polskim kodeksie karnym wykonawczym
jest unormowanie odnoszace si¢ do grupy skazanych uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych. Przepis art. 117 k.k.w. przewiduje bowiem, ze
odpowiednim leczeniem i rehabilitacja odwykowa obejmuje si¢ tych skazanych,
u ktorych stwierdzono uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych lub psycho-
tropowych, jednakze za ich zgoda. Jest to, mozna powiedzie¢, pewien
»gest” w strong tej grupy skazanych, umozliwiajacy im wypowiedzenie si¢
Co do sposobu wykonywania wobec nich kary pozbawienia wolnosci,
a jednocze$nie odwolanie si¢ do zasady upodmiotowienia skazanego i resoc-
jalizacji z wyboru. Nie jest to jednak do konca mozliwos¢ swobodnego
decydowania, tak jak w przypadku systemu programowanego oddziatywania.
Jezeli bowiem skazany nie wyrazi zgody na objecie leczeniem czy rehabilitacja
odwykowa, to o ich zastosowaniu decyduje sad penitencjarny, wydajac
Stosowne orzeczenie*,

Biorac pod uwage zalozenia modelu terapeutycznego oraz cele, ktore
Powinny zosta¢ osiagnigte w wyniku oddzialywania na skazanych od-
bywajacych kare w tym systemie, nalezy stwierdziC, ze w przypadku tej
grupy skazanych, wprowadzenie obowiazku odbywania kary wedlug tego
modelu jest stuszne. Gloéwnym zalozeniem systemu jest bowiem pomoc
skazanym wymagajacym oddziatywania leczniczego i rehabilitacyjnego.
Przede wszystkim nalezy oddzialywa¢ na skazanych za pomoca $rodkow
terapeutycznych w celu odzyskania przez nich réownowagi psychicznej

e iifi—
% Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny..., s. 261.
3 T. Kolarczyk, Terapeutyczny system..., s. 42.
3 Ibidem, s. 38.
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i fizycznej. Oddziatywanie typowo resocjalizacyjne czy korygujace postawy
spoleczne pozostaje natomiast na drugim planie. Nie zawsze jednak skazany
bedzie w stanie nalezycie oceni¢ sytuacj¢ i poddac si¢ takiemu oddzialywaniu
dobrowolnie. Czgsto moze nawet nie dopuszcza¢ mysli o swojej chorobie
czy uposledzeniu (dotyczy to zwlaszcza niepelnosprawnych psychicznie) lub
nie widzie¢ potrzeby leczenia. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ zezwolenie
dane przez ustawodawcg innym podmiotom na podejmowanie decyzji za
skazanego, majace zawsze na uwadze jego dobro. Taka regulacja jest
wprawdzie zaprzeczeniem zasady wspoOlpracy skazanego w ksztaltowaniu
jego postaw i mozliwosci decydowania o ksztalcie programu oddzialywania,
ale nalezy pamigta¢, iz model terapeutyczny z zalozenia ma charakter
przejsciowy. Oznacza to, iz w sytuacji, gdy dalsze oddzialywanie rehabilitacyjne
nie jest uzasadnione, skazany zostaje przeniesiony do innego systemu
wykonywania kary. Ma wowczas wolny wybor i sam moze decydowac, czy
chce poddac¢ si¢ szczegdlnemu oddziatywaniu w ramach systemu programowa-
nego oddzialywania, czy tez woli pozosta¢ bierny i odbywaé kare wedtug
modelu zwyklego.

Kolejna watpliwosC pojawia si¢ po dokonaniu analizy danych statys-
tycznych Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej z 31 grudnia 1998 r.3*
Wynika z nich mianowicie, iz sposrod 2080 skazanych odbywajacych
kar¢ w systemie terapeutycznym, 408 stanowia mlodociani. Pojawia si¢
zatem pytanie: czy zasadne jest zgodnie z przepisami kodeksu karnego
wykonawczego, kierowanie skazanych mlodocianych do modelu terapeu-
tycznego? Na podstawie art. 96 k.k.w., wedlug modelu terapeutycznego,
kar¢ odbywaja ,,skazani”’ spelniajacy wymienione tam przestanki, bez
okreslenia, czy chodzi tylko o skazanych dorostych czy réwniez milodo-
cianych.

Biorac pod uwage tres¢ art. 95 k.k.w., stuszne jest stwierdzenie, ze skoro
ustawodawca wprowadzil obowiazek odbywania przez mlodocianych kary
pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania, nie
wskazujac przy tym wyraznie mozliwosci przenoszenia pomiedzy systemami
(jak to jest w przypadku skazanych dorostych — § 4 art. 95 k.k.w.),
a oddzialywanie na skazanych w obu systemach opiera si¢ na ukladaniu
i realizacji szczegblnych programow oddzialywania, to uznaé nalezy, iz
system programowanego oddzialywania jest podstawowym a zarazem jedynym,
w ktorym sprawca mlodociany moze kare odbywac. Jezeli zatem mlodociany
sprawca spelnia przestanki okres$lone w art. 96 k.k.w., to uznac nalezy, iz
oddzialywanie na tego skazanego za pomoca S$rodkow terapeutycznych
powinno by¢ uwzglednione w programie oddzialywania. Wydaje sig¢, ze
powyzsze zalozenie nie wyklucza mozliwosci organizowania w zakladach

35 Dane za B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy..., s. 138.
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karnych dla mlodocianych specjalistycznych oddzialéw leczniczych, jezeli
taka potrzeba zachodzi.

Bardzo istotne znaczenie, z punktu widzenia resocjalizacji, ma przewidziana
przez regulamin mozliwo$¢ odbywania kary w oddzialach terapeutycznych
przez innych skazanych za ich zgoda, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
wychowawcze. Sprawa wspolnego osadzania niepelnosprawnych i pelno-
Sprawnych skazanych ma kapitalne znaczenie szczegblnie w odniesieniu do
skazanych niepelnosprawnych fizycznie — tj.: inwalidow wzroku, narzadu
ruchu, zniedoleznialych z powodu podesztego wieku. Wymagaja oni z cala
pewnoscia przy podstawowych czynnosciach zyciowych pomocy innych
0s6b. Taka pomoc praktyczna moga otrzymaé od skazanych ,,zdrowych”.
Poza tym wazne jest pozytywne oddzialywanie zdrowych na wymagajacych
specjalistycznych oddzialywan, uksztaltowanie pozadanej atmosfery w srodowis-
ku niepelosprawnych, a takze wzrost poczucia wartosci osobistych tych
skazanych?,

W procesie wykonywania kary w systemie terapeutycznym istotne znaczenie
ma dobdor odpowiedniego personelu specjalistycznego. Postgpowanie ze
skazanymi niepelnosprawnymi wymaga udzialu m. in. lekarzy specjalistow,
pielggniarek, psychologow, specjalistow od terapii zajeciowej, rehabilitantow,
specjalistow od dynamiki ruchowej i pedagogéw. Organizacja w zakladach
karnych oddzialow specjalistycznych z pewno$cia napotyka¢ bedzie na
problemy spowodowane m. in. brakiem dostatecznej ilosci wykwalifikowanego
personelu niezbednego z racji charakteru systemu. Z drugiej jednak strony,
personel specjalistyczny zatrudniony w oddziale specjalistycznym bedzie
mogt by¢ wykorzystany w pracy ze skazanymi w zwyklym systemie wykonywa-
Nia kary lub systemie programowanego oddzialywania’. Istotny problem
W procesie tworzenia oddzialdow terapeutycznych stanowi rowniez organizacja
I finansowanie tych jednostek. Oczywiste jest bowiem, ze w zakladach
karnych trzeba bedzie zatrudni¢ wigcej specjalistow, zorganizowaé poradnie,
Pracownie, a w dalszej kolejnosci — zabezpieczyC $rodki na specjalistyczna
Opiek¢ nad niepetnosprawnymi.

Proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci zgodnie z modelem
terapeutycznym odznacza si¢, podobnie jak w modelu programowanego
oddziatywania, silng indywidualizacja postgpowania ze skazanymi, przejawiaja-
Ca si¢ m. in. zakresem stosowanych srodkow i metod oddziatywania.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach tego modelu zaklada
osiggniecie nie tylko celu okreslonego w art. 67 k.k.w., ale takze celow
bardziej szczegdlowo okreslonych w art. 97 k.k.w. Chodzi tu o zapobieganie
pogltebianiu si¢ patologicznych cech osobowosci, przywracanie rownowagi

T —
3 T. Kolarczyk, Terapeutyczny system..., s. 43.
37 S. Pawela, Kodeks karny..., s. 268.
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psychicznej skazanych oraz o ksztaltowanie zdolnosci wspolzycia spotecznego
i przygotowanie do samodzielnego zycia. Model ten spelnia przede wszystkim
funkcje lecznicze i rehabilitacyjne, pozostawiajac resocjalizacje na dalszym
planie. Najwigksze znaczenie z punktu widzenia modelu terapeutycznego
powinno mie¢ jednak odpowiednie zastosowanie $rodkow terapeutycznych.
Kodeks postuguje si¢ tym pojeciem w sposdb bardzo ogélny, nie wyjasniajac,
co nalezy konkretnie rozumie¢ pod pojeciem: $rodki terapeutyczne. Odwotujac
si¢ do dotychczasowych do$wiadczen z zakresu postgpowania ze skazanymi
niepelnosprawnymi, mozna do tych sSrodkow zaliczyé przede wszystkim
opieke lekarska, psychologiczna i rehabilitacyjna, w ramach ktorych stosuje
si¢ okreslone metody oddzialywania na skazanych.

Istota modelu terapeutycznego jest pomoc i opieka nad skazanymi
niepelnosprawnymi psychicznie i fizycznie w procesie wykonywania wobec
nich kary pozbawienia wolnosci, i dlatego eksponowane sa funkcje lecznicze
systemu wykorzystujacego srodki terapeutyczne3®.

Nalezy jednak podkreslic, ze problem postgpowania ze skazanymi nie-
pelnosprawnymi zawsze budzit watpliwosci i rodzit dyskusje. Wynikalo
to przede wszystkim z roznicy pogladow dotyczacych §rodkow o charakterze
terapeutycznym i pozostalych oraz stopnia ich zastosowania, a takze
sposobu traktowania skazanych wymagajacych oddziatywania terapeutycz-
nego.

Analizujac przepisy kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., trzeba
podkresli¢, ze bardzo istotne znaczenie ma fakt, iz skazani niepelnosprawni
maja by¢ traktowani jak skazani, a nie jak pacjenci. W procesie wykony-
wania wobec nich kary pozbawienia wolnosci nalezy zatem stosowaé
wszystkie znane $rodki oddzialywania penitencjarnego, odpowiednio zmo-
dyfikowane i dostosowane do potrzeb i mozliwosci skazanych. Zaroéwno
kodeks, jak i regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci stawiaja
na pierwszym miejscu oddzialywanie za pomoca srodkow terapeutycznych,
nie rezygnujac tym samym z innych form oddziatywania (okre§lonych
w art. 67 kk.w.).

Jak zostalo wcze$niej wspomniane, wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w ramach modelu terapeutycznego ma charakter przejsciowy,
o czym $wiadczy art. 97 § 3 k.k.w. zgodnie z ktorym skazanych nie
wymagajacych juz oddziatywania specjalistycznego obejmuje si¢ odpowiednio
modelem zwyklym lub programowanego oddzialywania. Oznacza to, iz
reszt¢ kary skazany moze odbywac na podstawie innego modelu wykonywania
kary.

38 T. Kolarczyk, Terapeutyczny system..., s. 43.
3 Zob. szerzej: T. Kolarczyk, Postepowanie ze skazanymi niepeinosprawnymi fizycznie lub
psychicznie, [wi] Ksiega Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego 1918-88, Warszawa 1990, s. 508.
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Podsumowujac rozwazania na temat modelu terapeutycznego, stwierdzi¢
nalezy, iz wprowadzenie przedstawionej konstrukcji do kodeksu karnego
Wykonawczego ma istotne znaczenie z punktu widzenia procesu wykonywania
kary. Przede wszystkim dzieki tej instytucji proces wykonywania kary ma
?harakter kompleksowy, a ochrona interesow skazanych niepelnosprawnych
Jest zagwarantowana ustawowo. Ponadto model ten eliminuje mozliwos$¢
Wybiérczego oddzialywania na skazanych niepelnosprawnych psychicznie
1 fizycznie, poprzez dokladne okre$lenie przestanek skierowania do systemu
terapeutycznego, oraz gwarantuje jednakowe traktowanie tej grupy skazanych,
Poprzez wskazania co do sposobu oddzialywania oraz co do stosowanych
Srodkow oddzialywania penitencjarnego.

3. Najmniej problemow i watpliwosci wywoluje wykonywanie kary
Pozbawienia wolnosci wedlug modelu zwyklego. Mozna latwo zauwazyc, iz
System zwykly wykonywania tej kary jest niemalze odzwierciedleniem
Sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dawnego kodeksu
karnego wykonawczego. Pomimo jednakze podobienstw pomigdzy modelem
Zwyklym a modelem funkcjonujacym — wedlug przepisow kodeksu z 1969 r.
~ zasadnicza roznica przemawiajaca na korzyS¢ modelu zwyklego jest brak
Przymusu resocjalizacji. Model ten, zgodnie z przyjeta konstrukcja, ma
Charakter podstawowy, poniewaz odbywaja w nim kare skazani doroli,
ktorzy nie wybrali modelu szczeg6lnie nakierowanego na resocjalizacj¢ albo
hie spetniaja przestanek koniecznych do objecia ich modelem terapeutycznym.

onadto moga by¢ nim objeci skazani, ktorzy zostali przeniesieni z dwoch
Pozostalych modeli na skutek nieczynienia postepow w resocjalizacji lub
braku przestanek do dalszego oddzialywania terapeutycznego.

Oznacza to, ze skazani, nie decydujac si¢ na odbywanie kary wediug
Modelu programowanego oddziatywania, rowniez dokonuja swego rodzaju
Wyboru, ktory polega na poddaniu si¢ oddzialywaniu w ramach modelu
Zwyklego, a zatem — zgodnie z przepisem art. 98 kk.w. — korzystaniu
Z dostgpnych w zakladzie karnym s$rodkow oddzialywania, takich jak:
Zatrudnienie, nauczanie, zajecia kulturalno-o§wiatowe, itp. Wybor tego
Modelu nie wiaze si¢ z obowiazkiem wspélpracy skazanego w opracowaniu
Urealizacji programu oddzialywania, i pozwala na bardziej bierne odbywanie

ary, polegajace na korzystaniu z tego, co jest ogélnie dostgpne w zakladzie
arnym.

Podstawowa r6znica pomiedzy wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
Wedhug modelu zwyklego i programowanego oddziatywania jest indywidualiza-
f>ja postgpowania ze skazanymi. Jak juz zostalo wspomniane, opracowywanie
! realizacja szczegblnych programéw oddzialywania oznacza wigksza inten-
Syfikacje oddziatywan na skazanych. W modelu zwyklym nie opracowuje
Si¢ programéw oddzialywania, a w procesic wykonania kary skazanym
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oferuje si¢ tylko srodki dostgpne w ramach zakladu karnego. Rodzi¢ to
moze pewnego rodzaju ograniczenia, jezeli chodzi o wykorzystanie srodkow
i metod oddzialywania penitencjarnego. Zdarzy¢ si¢ zatem moze, iz skazany
nie bedzie mogl skorzystac z danego $rodka w ogoéle lub w wigkszym
zakresie, gdyz nie jest on dostgpny w zakladzie karnym. Z uwagi na mala
elastyczno$é modelu nie ma mozliwosci wprowadzania wielu modyfikacji
w zakresie wykonywania kary. W ramach tego modelu dokonuje si¢ takze
indywidualizacji srodkoéw oddziatywania penitencjarnego stosowanych wobec
skazanego, odpowiednio do jego zainteresowan, wieku, potrzeb czy umiejet-
nosci. Indywidualizacja wykonania kary jest bowiem cecha kazdego modelu.
Wydaje si¢ jednak, ze w modelu zwyklym $rodki oddzialywania sa stosowane
schematycznie, tzn. wedlug wypracowanych dawno, pod rzadem kodeksu
z 1969 r., regul i zasad post¢gpowania. Skazany powinien dostosowac si¢
do nich i postgpowac wedlug wskazowek personelu zakiadu karnego.
Ponadto w procesie wykonywania kary skazany moze korzysta¢ tylko ze
srodkow dostgpnych w ramach zakladu karnego. Wydaje si¢ zatem, ze
system ten pozwala na postugiwanie si¢ pewnymi schematami postgpowania
ze skazanymi, ktore nie zawsze przynosza oczekiwane efekty, a ponadto
nie wymaga od administracji zakladu karnego wzmozonej aktywnosci
w postgpowaniu ze skazanymi. Nie ma bowiem w tym systemie miejsca na
pewne zmiany, modyfikacje, ktorych dokonuje si¢ przy opracowywaniu
programu w systemie programowanego oddzialywania.

Biorac pod uwagg stopien intensyfikacji oddziatywan w ramach systemu
zwyklego i programowanego oddzialywania, wydaje si¢, ze w tym drugim
systemie szybciej mozna osiagnaé cele wykonania kary, okreSlone w art. 67
k.k.w. Przepis ten stanowi wprawdzie, iz stosujac zindywidualizowane
oddziatywanie w ramach kazdego z systemow, dazy si¢ do realizacji tych
celow, wydaje si¢ jednakze, ze im silniejsze oddzialywanie penitencjarne, tym
szybciej i latwiej mozna zrealizowaé cele wykonania kary.

Na podstawie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ stwierdzenie, iz skoro
oba systemy maja doprowadzi¢c do osiagnigcia tych samych celow, przy
czym jeden z zalozenia jest szczegOlnie nastawiony na resocjalizacje,
a drugi pozwala na wigksza bierno$¢ ze strony skazanych i wydaje si¢
by¢ mniej efektywny i bardziej monotonny, to albo dla osiagnigcia sta-
wianych przez ustawe celow w modelu zwyklym, administracja zakladu
karnego powinna dazy¢ do stworzenia warunkoéw sprzyjajacych osiagnigciu
celow, wykorzystujac srodki dostgpne w ramach zakladu, a zatem powin-
na by¢ bardziej aktywna, niz by to wynikalo z zalozen ustawowych, albo
uzna¢ nalezy, iz zalozenie kodeksowe jest czysta iluzja i oddzialywanie na
skazanych, ktorzy nie wykazuja woli wspolpracy i pozostaja bierni, nigdy
nie przyniesie podobnych efektow, jak uzyskanie w ramach modelu pro-
gramowanego oddzialywania.
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Do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w ramach modelu zwyklego
Maja zastosowanie wszystkie przepisy kodeksu karnego wykonawczego
I regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, okreslajace zasady
I tryb wykonywania tej kary, z wylaczeniem odrebnych regulacji, odnoszacych
si¢ do wyzej oméwionych dwoch modeli.

Podstawa wykonywania kary w modelu zwyklym jest stosowanie srodkow
oddzialywania o charakterze powszechnym. Zgodnie z treécig art. 98 k.k.w.,
odbywajac kar¢ wedlug modelu zwyklego, skazany moze korzystaé¢ z do-
Stgpnego w zakladzie karnym zatrudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-
-o§wiatowych i sportowych.

Podobnie jak w systemie programowanego oddziatywania, rowniez w syste-
Mmie zwyklym problemem moze byé¢ oddziatywanie na skazanego za pomoca
Podstawowego §rodka, jakim jest praca. Spelnia ona przede wszystkim funkcije
fesocjalizacyjne i ekonomiczne; ma uczyC skazanych nawyku pracy oraz
Przygotowac ich do podjegcia zatrudnienia po wyjsciu na wolnos¢. Kodeks
Stanowi, ze skazanemu zapewnia si¢ w miar¢ mozliwosci $wiadczenie pracy
(art. 121 k.k.w.)*. Przewiduje przy tym mozliwo§é zatrudnienia na podstawie
skierowania do pracy, umowy o prace lub innej podstawie prawnej, a takze
Umozliwienie skazanemu wykonywania pracy zarobkowej na wlasny rachunek,
4 w ustawie o zatrudnieniu skazanych — umozliwia dodatkowo zatrudnienie na
Podstawie umowy o prace nakladcza*!. Pierwszefistwo w otrzymaniu zatrudnie-
Nia maja skazani, na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny oraz majacy
trudna sytuacje materialna — rodzinna lub osobista*2.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skazany odbywajacy karge w systemie
Zwyklym nie zawsze bedzie moglt skorzysta¢ z wielosci form zatrudnienia
oferowanych przez kodeks, a to gléwnie z powodu umieszczenia skazanego
W zakladzie karnym okreSlonego typu, co nie zawsze pozwala na podej-
Mowanie pracy poza zakladem. W chwili obecnej oddzialywanie za pomoca
Pracy moze by¢ bardziej utrudnione z powodu rosnacego bezrobocia, co
dotyka takze wigzniow. Wydaje si¢, iz wicksze mozliwoéci stwarza w tym
Wzgledzie model programowanego oddzialywania, natomiast w modelu
Zwyklym ten $rodek oddzialywania nie spelni swojej roli.

Podobnie jak zatrudnienie, rowniez szkolenie skazanych jest organizowane
Zmysla o ich jak najlepszym przygotowaniu do zycia na wolnosci. W procesie
e EECSRC IRREY,

% Zob. A. Kosut, Prawo do pracy i obowiqzek jej $wiadczenia przez skazanych odbywajqcych
kare pozbawienia wolnosci, Panstwo i Prawo 1992, nr 2.

“ Zob. A. Kosut, Zasady zatrudniania osadzonych w $wietle nowych uregulowar prawnych,
Przegl. Wieziennictwa Polskiego 1999, nr 24-25.

* Zob. G. Szezygiel, Praca skazanych w kodeksie karnym wykonawczym, Przegl. Wigziennictwa
Polskiego 1997, nr 16-17.



132 Magdalena Niewiadomska

nauczania realizowane sa cele wychowawcze, rozwijane zdolnos$ci poznawcze,
samodzielno§¢ myslenia oraz ksztaltowana wlasciwa postawa moralno-
-spoleczna*3. Skazany w systemie zwyklym moze korzysta¢ z dostgpnego
w zakladzie karnym nauczania. Dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa jest
zroznicowana w zaleznoSci od typu i rodzaju zakladu karnego, wieku
skazanych, poziomu ich rozwoju ogoblnego, itp. Celem organizowania tych
zaje¢ jest m. in. ksztaltowanie swiadomosci obywatelskiej i wpajanie potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego, rozwijanie inicjatywy oraz zdolnosci
skazanych w kierunku spolecznie pozadanym, a takze podnoszenie wiedzy
i poziomu kulturalnego skazanych.

Waznym elementem w oddzialywaniu na skazanych jest stosowanie
nagrod i kar dyscyplinarnych. Nagrodami wyrazona zostaje dodatnia ocena
postepowania skazanego, co sprzyja ksztaltowaniu jego postawy na przyszto$c
i inspiruje do zachowan dodatnio ocenianych. Natomiast zastosowanie kary
dyscyplinarnej zmierza do uswiadomienia skazanemu wadliwosci jego po-
stepowania czy zachowania si¢. Oprocz srodkoéw oddziatywania penitencjar-
nego wymienionych w art. 98 k.k.w., wazna rolg w postgpowaniu ze
skazanymi w ramach modelu zwyklego odgrywaja kontakty skazanego
z rodzing i innymi osobami bliskimi oraz ze §wiatem zewnetrznym. Dlatego
tez nalezy, w miare mozliwosci, ulatwia¢ kontakty skazanego z bliskimi,
a takze zezwolié na wspoldzialanie z odpowiednimi stowarzyszeniami,
organizacjami i instytucjami, oraz zezwoli¢ na realizacj¢ innych spolecznie
uznanych celow.

Podsumowujac opisany wyzej sposob oddzialywania na skazanych w mo-
delu zwyklym, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach tego modelu nie opracowuje
si¢ specjalnych program6w wykonania kary. Proces wykonania kary odznacza
sic pewna indywidualizacja w ramach typow i rodzajow zakladow karnych
oraz $rodkow i metod oddzialywania penitencjarnego, ale oddzialywanie to
odbywa si¢ w sposob ustalony i narzucony przez personel zakladu karnego,
cho¢ ograniczony przez konieczno$¢ szanowania minimum praw i maksimum
obowiazkow skazanego.

Wydaje sie, ze proces wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
zwyklym ma charakter mechaniczny, standardowy. Personel zakladu karnego
postuguje si¢ pewnymi wypracowanymi wzorcami postgpowania ze skazanymi.
Ich dzialanie ma charakter rutynowy i stanowi kontynuacj¢ sposobu wy-
konywania kary wypracowana pod rzadem kodeksu z 1969 r. Dzieje si¢
tak, poniewaz nie ma elementu, ktory sktanialby personel zakladu karnego
do zmiany sposobu oddzialtywania. Takim elementem jest w przypadku
modelu programowanego oddzialywania — indywidualny program, ktory
realizuje si¢ w stosunku do skazanego.

43 S. Lelental, Indywidualizacja..., s. 121.
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I

Dokonujac podsumowania calo$ci rozwazan, nalezy podkresli¢, iz funk-
Cjonowanie modeli wykonywania kary pozbawienia wolnosci ma niezwykle
istotne znaczenie dla procesu wykonawczego. Przede wszystkim obecna
regulacja wykonywania wspomnianej kary czyni proces wykonawczy bar-
dziej dynamicznym, jezeli chodzi o spos6b oddzialywan i ich intensyfikacje,
a ponadto umozliwia skazanemu wspoéldzialanie w zakresie wykonywania
wobec niego tej kary, co niewatpliwie korzystnie wplywa na proces od-
dzialywania penitencjarnego. Znaczenie ma rowniez kompleksowe uregulo-
Wanie postgpowania ze skazanymi niepelnosprawnymi psychicznie i fizycz-
nie, gdyz pozwala na zapewnienie specjalistycznej pomocy wszystkim skaza-
nym, ktorzy jej potrzebuja, przy jednoczesnym silnym oddzialywaniu korek-
Cyjnym.

Ponadto skazanym, ktorzy nie wyrazaja checi wspoOlpracy w realizacji
programu oddzialywania, umozliwia si¢ wybor modelu zwyklego, w ktorym
oddzialywanie resocjalizacyjne na skazanych nie jest tak intensywne, jak
W modelu programowanego oddzialywania.

Ogolna pozytywna ocena rozwiazan kodeksu karnego wykonawczego
W zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie powinna jednak
przystania¢ problemow i kontrowersji, ktore powstaja na tle obowiazujacej
regulacji. Nalezy zatem sadziC, iz nasuwajace si¢ watpliwosci, przedstawione
W niniejszym opracowaniu, roOwniez zostana dostrzezone i rozwiazane.

MAGDALENA NIEWIADOMSKA

In the case of models of execution of deprivation of liberty penalty
(Summary)

This work is the assessment of legislative solutions, in the domains of the models of
€xecuting the deprivation of libertypenalty, introduced by the Punishment Execution Code of
1997. The institutions of penalty execution, that shape the therapeutic and ordinary model of
Programmed interaction, during the execution of penalty of deprivation of freedom (imprisonment)
Were put through analysis.

On the bases of the mentioned institutions, it was possible to also point out the problems,
that the accepted legal solutions in the Punishment Penal Code could cause.

Considerations are in progress regarding special attention to be paid to the use of this
type of punishment in the respective models, means and methods of penitentiary interaction
anticipated in the legalisation. The relationship between the type and kind of prison where
the convict undergoes his penalty and the model of execution is also being considered. Besides,
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in the part devoted to the programmed model of interaction the problem of obligatory serve
the sentence in this system by young adult offenders was accentuated.

The assessment of the therapeutic model was carried out with the consideration of the
particular objectives of serving penalty in this system and the means used for their accomp-
lishment.

Moreover attention was paid to the role of the personnel of the prison during the serve
of penalty in the ordinary model and the role of the programmed interaction.

In the light of the analysis carried out, it should be maintained that despite doubts and
problems that are arising, the introduction of three different models of serving the penalty
of deprivation of liberty makes it more dynamic, if it comes to the way and intensification of
interaction, which undoubtedly has positive influence on the process of penitentiary interaction.



