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Wojskowa postaé kary ograniczenia wolnosci
— kwestie sporne

Wojskowa posta¢ kary ograniczenia wolnosci w kodyfikacji karnej
z 1997 r. zostala uksztaltowana w sposob znacznie odbiegajacy od poprzed-
hiego, co moze $wiadczyé o checi dostosowania tej instytucji do obecnych
Potrzeb i warunkow stuzby wojskowej. Przewidziane zr6znicowanie form,
Stosownie do rodzaju stuzby pelnionej przez skazanego, oraz mozliwo$é
Orzeczenia rowniez wobec pracownikow wojska stanowia o trafnym zamysle
Ustawodawcy, by z tej kary uczyni¢ §rodek represji karnej w optymalnym
Stopniu odpowiadajacy wojskowym realiom i zapotrzebowaniu na karg
Niwelujaca zjawisko zbyt czestego stosowania krotkoterminowych kar po-
Zbawienia wolnosci, czy kary aresztu wojskowego. Mimo wielu waloréow i,
Wydawatoby si¢, kompleksowego dopasowania do szczegblnych warunkow
Wynikajacych z pelnienia stuzby wojskowej, kara ta w praktyce sadow
Wwojskowych nie jest czesto stosowana. Taki stan rzeczy zdaje sie wynikaé
Z niedoskonato$ci przepisow stanowiacych o wojskowej postaci kary ogranicze-
Nia wolnoéci, a w konsekwencji — réwniez z licznych watpliwosci inter-
Pretacyjnych powstajacych przy okazji jej stosowania i wykonywania. Stad
istote niniejszych rozwazan stanowi¢ beda sporne kwestie zwiazane z kara
Ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci oraz z jej wykonywaniem.
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I
Tres¢ i stosowanie wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci

Kodeks karny z 1997 r. nie tylko nadal wojskowej karze ograniczenia
wolnosci tres¢ odmienna od poprzedniej, odpowiadajaca idei ograniczenia
represji karnej w zyciu wojskal!, ale rowniez wprowadzil szereg nowych
rozwigzan, ktore stanowia swoista odpowiedZ na odnoszace si¢ do tej
instytucji postulaty doktryny?. W czeéci wojskowej kodeksu karnego
z 1969 r. omawiana kara nie byla przewidziana jako kara zasadnicza.
Zgodnie z postanowieniem art. 294 § 1 k.k. z 1969 r., mogta by¢ orzeczona
jedynie jako kara alternatywna wowczas, gdy kara aresztu wojskowego
w razie jej wymierzenia nie przekraczalaby szeSciu miesigcy, a winny
zolnierz byl oficerem, chorazym lub innym Zolnierzem stuzby zawodowej,
okresowej lub nadterminowej®. Kodeks karny z 1997 r., nadajac wojskowej
karze ograniczenia wolnoSci nowy charakter, wprowadza ja do sankcji
zwigzanych z poszczegOlnymi typami czynu zabronionego. Znosi takze
wspomniane ograniczenie podmiotowe, stwarzajac tym samym mozliwo$¢
orzeczenia jej w stosunku do wszystkich Zolnierzy, a nawet wobec pracow-
nikow wojska (art. 323 w zw. z art. 317 § 2), co na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy nie moglo mie¢ miejsca. Modyfikacje, jakimi kara ta
zostala objeta, cho¢ w wigkszosci stuszne w swych zalozeniach, niestety nie
wyeliminowaly licznych watpliwosci laczacych si¢ z jej stosowaniem. Doty-
czy to zaro6wno ustalenia tresci kary zdeterminowanej przynaleznoscia
podmiotowa sprawcy, a przez to mogacej ksztaltowaC si¢ w znacznym
stopniu odmiennie, jak i kwestii spornych powstajacych na etapie po-
stepowania wykonawczego.

Przy rozwazaniu tresci wojskowej kary ograniczenia wolnosci nieodzownym
jest siggnigcie do przepisu art. 323 k.k., gdzie zawarte sa postanowienia
rozstrzygajace o jej istocie.

Zgodnie z art. 323 § 1 kk., do zolierzy nie stosuje si¢ przepisu art. 34
§ 2 pkt 112 kk., na mocy ktérego w czasie odbywania kary skazany nie
moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu oraz jest obowiazany
do wykonywania pracy wskazanej przez sad. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz
ustawodawca w powaznym stopniu — w poréwnaniu z cywilng postacia

1 J. Majewski, Czesé wojskowa, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz do art. 278-363
k.k., red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 621.

2 J. Weglewski, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w stosunku do Zzolnierzy (Kilka
uwag z praktyki sqdu wojskowego), Wojsk. Przegl. Prawniczy 1979, nr 4, s. 443.

3 M. Flemming, Kodeks karny — czesé wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 72.
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kary — zmienia zasady kary ograniczenia wolnosci orzekanej wobec zo-
lnierzy. Uzasadnienie takiej regulacji wedlug pogladu M. Flemminga*
odnajdziemy w tym, iz kazdy zolnierz, ze wzglgdu na fakt pelnienia
stuzby wojskowej, i tak z reguly poddany jest ograniczeniom we wska-
zanym wyzej zakresie i uzalezniony od decyzji wyzszych przetozonych.
astosowane rozwiazanie, zgodnie z ktorym do zolnierzy nie stosuje si¢
przepisu o niemozliwo$ci zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu
W czasie odbywania kary, ma rowniez donioste znaczenie o charakterze
praktycznym. Inaczej: decyzje przetozonych o wynikajacych z pelnionej
stuzby przeniesieniach skazanego zolnierza w okresie odbywania kary
Wymagalyby kazdorazowo zgody sadu albo wojskowego kuratora spo-
tecznegos.

W odniesieniu do obowiazku wykonywania pracy wskazanej przez sad
Stwierdzi¢ trzeba, iz w przypadku kary w wojskowej postaci jego realizacja
Staje si¢ bezprzedmiotowa ze wzgledu na odbywanie przez sprawce czynu
stuzby wojskowej oraz przewidziany w zwiazku z ta stuzba sposob od-
dziatywania.

Artykut 323 § 1 k.k. nie wylacza stosowania wobec zolierzy przepisu
art. 34 § 2 pkt 3 k.k., co pozwala wnioskowaé, ze zolierz, wobec ktorego
Zostala orzeczona kara ograniczenia wolnosci, ma obowiazek udzielania
Wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania tej kary przez caly czas jej
trwania. Podzieli¢ tu nalezy poglad prezentowany przez J. Majewskiego®,
sformutowany w odniesieniu do przepisu art. 35 k.k., wedlug ktérego,
Pomimo braku wyraznego wylaczenia w ustawie, przepis ten nie bedzie
mogt byé stosowany wobec zolnierzy, w stosunku do ktérych orzeczono

ar¢ ograniczenia wolnosci. Dotyczy on bowiem obowiazku wykonywania

Pracy wskazanej przez sad i stanowi rozwini¢cie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. Stad
trzeba przyjaé, ze przepis art. 323 § 1 k.k. odnosi si¢ wylacznie do zoierzy,
cho¢ kara ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci ma odpowiednie
Zastosowanie roOwniez wobec pracownikow wojska’.

Na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.k. mozna dokona¢ analizy tresci kary
Ograniczenia wolnosci orzekanej wobec zolnierzy, stwierdzajac, iz konstytuuja
Ja nastepujace ograniczenia. Skazany:

i 1 R

* Ibidem.

* Por. art. 53 i nast. kk.w.

¢ J. Majewski, Czes¢ wojskowa, s. 621.

7 Whiosek taki wysnué¢ mozna przy zastosowaniu wyktadni logiczno-jezykowej i celowosciowej
tf’go przepisu. Wskazuje on bowiem wyraznie Zoknierzy jako podmioty, wobec ktorych stosuje
SI¢ to wylacznie, przy czym warunki wykonywania kary orzeczonej wobec pracownikéw wojska
Za przestepstwa okreslone w art. 356-363 k.k. nie wymagaja wprowadzenia tego rodzaju zmian
W zasadach odbywania kary; blizej o wykladni zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
Prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 122-123.
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1) nie moze by¢ mianowany na wyzszy stopien wojskowy ani wyznaczony

na wyzsze stanowisko stuzbowe (art. 323 § 2 pkt 1 k.k.);

2) nie moze bra¢ udzialu w uroczystosciach i paradach organizowanych

w jednostce wojskowej lub z udzialem jednostki (art. 323 § 2 pkt 2 k.k.);
3) ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania

kary (art. 34 § 2 pkt 3 k.k.).

Okreslone w ten sposob ograniczenia maja charakter bezwzglednie
obligatoryjny i spadaja na kazdego zolnierza skazanego na kar¢ ograniczenia
wolnosci, niezaleznie od charakteru stuzby wojskowej przez niego petnionej.
Nie jest przy tym mozliwe ich zlagodzenie, a tym bardziej catkowite
zwolnienie z nich skazanego. Warto zauwazy¢, iz ograniczenia te dotykaja
zolnierza przez caly czas trwania orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnosci®.

Dla usuni¢cia ewentualnych watpliwosci mogacych pojawi¢ si¢ na tym
tle, stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowany w art. 323 § 2 pkt 1 k.k. zakaz
mianowania na wyzszy stopien wojskowy oraz wyznaczenia na wyzsze
stanowisko stuzbowe osoby, wobec ktorej orzeczono wojskowa karg ogranicze-
nia wolnosci, nie oznacza, iz w czasie odbywania kary nie mozna jej
w ogole przenies¢ na inne stanowisko stuzbowe. Wyrazony przez ustawodawce
zakaz dotyczy jedynie przeniesienia na wyzsze stanowisko stuzbowe i nie
obejmuje swym zakresem mozliwosci wyznaczenia skazanego na stanowisko
rownorzedne lub nizsze od tego, ktore dotad zajmowal. O tym, ktore
stanowiska sa w danym przypadku wyzszymi albo nizszymi od dotad
piastowanego, rozstrzygaja wlasciwe przepisy wojskowe.

Kolejne z ograniczen — zakaz udzialu w uroczystoSciach i paradach
organizowanych w jednostce wojskowej lub z jej udzialem — ma na celu
podkres$lenie znaczenia dolegliwosci moralnej. Eksponowany jest tu przede
wszystkim czynnik psychicznego oddzialywania kary. Ograniczenie to jest
pewnym nawiazaniem do tzw. kar na honorze (kar na czci). Nalezy
zaznaczy¢, iz okreSlony w art. 323 § 2 pkt 2 kk. zakaz — lege non
distinguente — obejmuje zaréwno czynny, jak i bierny udzial skazanego
w uroczystosciach i paradach.

Z pewnoscig racj¢ ma S. M. Przyjemski® iz takie brzmienie art. 323
§ 2 kk. jest wyrazem powiazania kary ograniczenia wolno$ci z etosem
stuzby. Ksztalttowa¢ ma podstawe integrujaca sprawcg czynu ze srodowiskiem,
czy tez z jednostka, w ktorej pelni stuzbe (esprit de corpus) oraz rozszerza¢
mozliwosci wychowawczego oddzialywania na sprawce przestgpstwa i jego
otoczenie.

8 Por. J. Majewski, Czesé wojskowa, s. 622-623.
° 0. Gérniok, S. Hoe, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999
s. 465-466.
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W odniesieniu do tresci art. 323 § 2 k.k. nalezy wzia¢ rowniez pod
uwage stuszne stanowisko prezentowane przez M. Flemminga, wedlug
ktorego — pomimo braku wyraznego wyartykulowania w tym przepisie
obowiazku wstrzymania urlopéw naleznych skazanemu — skutek taki wynika
Z samej istoty kary ograniczenia wolnosci'®. Zgodnie z twierdzeniem tego
autora, korzystanie z urlopu, a wigc pelne zwolnienie na ten czas od
wykonywania jakichkolwiek — takze normalnych — obowiazkow stuzbowych,
nie byloby do pogodzenia z sensem tej kary. Nie oznacza to oczywiscie
Zupetnego pozbawienia skazanego prawa do urlopu wypoczynkowego lub
innego. Nalezny mu urlop moze by¢ wykorzystany po odbyciu kary lub,
W razie zwolnienia przez sad, z jej reszty, w trybie art. 83 k.k.

Warto wspomniec, ze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., niemozliwo$é
Otrzymania urlopu wypoczynkowego w czasie odbywania kary stanowila,
obok pozbawienia skazanego prawa sprawowania funkcji w organizacjach
Spolecznych dziatajacych w wojsku, przejaw ograniczenia wolnosci orzekany
obligatoryjnie tak, jak ma to obecnie miejsce w odniesieniu do zakazow
okre§lonych w art. 323 § 2 k.k.

W kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca przewidzial mozliwosé
nadania obu postaciom kary ograniczenia wolno$ci — powszechnej i wojskowe;j
~ charakteru probacyjnego.

Artykut 36 § 1 k.k. stanowi podstawe do oddania skazanego pod dozor
kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo or-
ganizacji spolecznej, do ktorej dzialalno$ci nalezy troska o wychowanie,
Zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Zgodnie z postanowie-
niem art. 334 § 2 k.k., orzekajac dozér wobec Zolnierza, sad moze powie-
fzy¢ wykonywanie czynnosci dozoru kuratorowi wojskowemu, przelozo-
femu lub Zolnierzowi wskazanemu przez przetozonego. W odniesieniu do
Pracownika wojska, wobec ktorego orzeczono wojskowa kare ograniczenia
Wwolnosci, ma zastosowanie przepis art. 239 § 1 k.k.w., na mocy ktorego,
W razie oddania pod dozor przez sad wojskowy skazanej osoby cywilnej,
sad ten zwraca si¢ do wilasciwego sadu powszechnego o wyznaczenie
kuratora sadowego. Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za uzasadnione. Za-
Stanawiajace jest jedynie, ze wzgledu na przyjeta systematyke kodeksu
karnego wykonawczego, usytuowanie tego przepisu. Stanowi on przeciez
0 dozorze, a zostal umieszczony w rozdz. XIX, noszacym tytul Srodki
karne. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co przesadzilo o decyzji ustawo-
dawcy w tym zakresie.

Orzekajac karg¢ ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci, sad moze
Na mocy art. 36 § 2 natozy¢ na skazanego obowiazki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 2, 3 lub 5 oraz § 2, to jest zobowiaza¢ go do:

1 M. Flemming, Kodeks karny..., s. 73.
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1) przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.);

2) wykonywania ciazacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie innej
osoby (art. 72 § 1 pkt 3 k.k.);

3) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow
odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.);

4) naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci, chyba ze sad orzekt srodek
karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k. albo uiszczenia $wiadczenia
pienig¢znego.

Zgodnie z postanowieniem art. 334 § 1 k.k., nakladajac na Zolnierza
obowiazki lub stosujac $rodki przewidziane w art. 67 k.k. lub art. 72 k.k.,
sad uwzglednia warunki stuzby wojskowej. Wlasnie przez wzglad na ten
przepis warto zastanowic si¢ nad ewentualnymi watpliwosciami, ktore moga
wigzaé si¢ ze stosowaniem fakultatywnych obowiazkow. Sad winien roz-
wazyC, ktory ze wskazanych obowiazkéw bedzie mozliwy do wypelnienia.
Trzeba tu mie¢ na uwadze charakter stuzby pelnionej przez skazanego oraz
jego stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Nie zawsze bowiem
bedzie mozliwe orzeczenie chociazby obowiazku okre§lonego w art. 72
§ 1 pkt 3 kk. i 72 § 2 kk., szczegdlnie w stosunku do zolnierzy stuzby
zasadniczej, ktorych finanse bywaja dos¢ ograniczone. Taki poglad — majac
na uwadze zwlaszcza postanowienie art. 324 § 2 k.k., zgodnie z ktorym
wobec zohierzy stuzby zasadniczej nie orzeka si¢ srodka karnego wymienio-
nego w art. 39 pkt 7 k.k. ($wiadczenia pieni¢znego) — wydaje si¢ uzasad-
niony.

Na mocy art. 36 § 3 k.k., w przypadku orzeczenia wskazanych wyzej
obowiazkow stosuje si¢ odpowiednio art. 74 k.k. Ma to donioste znaczenie
ze wzgledu na pojawiajaca si¢, zgodnie z treScia tego przepisu, mozno$¢
dostosowania i modyfikacji obowiazkdéw i ewentualnego dozoru w zalezno$ci
od indywidualnego przypadku.

Mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci w odniesieniu do jej cywilnej i wojskowej postaci jest nowym
rozwiazaniem przewidzianym przez kodeks karny z 1997 r. Rozwazajac
kwestie sporne zwigzane z wojskowa kara ograniczenia wolnosci, koniecz-
ne jest zwrocenie uwagi na tres¢ art. 335 k.k., moca ktorego sad moze,
zawieszajac wykonanie kary wobec zolnierza, orzec takze srodki przewi-
dziane w art. 323 § 2 k.k. Niezrgczno$¢ takiej regulacji sprawia, ze
w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci celowo$¢ orzekania tych
srodkow, w razie zawieszenia jej wykonania, moze wydawac si¢ paradok-
salna.

Nie pozbawionym stusznos$ci wydaje si¢ poglad wyrazony przez J. Majew-
skiego, zgodnie z ktéorym formalnie nie ma przeszkod, aby srodki przewidziane
w art. 323 § 2 k.k. orzekaC roOwniez w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
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Wykonania kary ograniczenia wolnosci. Ale potrzeba tu szczegdlnej rozwagi
1 ostroznoéci — tak aby dolegliwosé, jaka spadnie na skazanego w okresie
proby, nie byla wigksza od dolegliwosci wymierzonej mu kary. Byloby to
Sprzeczne z istota instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie
wolno zapominaé, iz restrykcje okreslone w art. 323 § 2 k.k. w kazdym
przypadku wspoétkonstytuuja tres¢ wojskowej odmiany kary ograniczenia
wolnosci, a niekiedy moga bez reszty wyczerpywaé dolegliwosc tej kary!!.

Analiza tresci art. 335 k.k. pozwala stwierdzi¢, iz przez uzycie w nim
Spojnika ,,takze” ustawodawca usunal ewentualne watpliwos$ci co do tego,
Czy inne §rodki zwigzane z zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykona-
hia kary maja zastosowanie do Zolnierzy!?.

Jak juz wskazano, postanowienia art. 323 § 1 i 2 k.k. przesadzaja w glow-
nej mierze o tresci wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci, stanowia
bowiem o ograniczeniach, ktore obligatoryjnie spadaja na skazanego, wlasciwie
bez wzgledu na jego podmiotowa przynaleznosé. ,, Wiasciwie”, poniewaz — jak
to zostanie jeszcze poddane szerszej analizie — przy stosowaniu kary pietrza sie
Watpliwosci. OczywiScie nie sposob nie przyznac racji stwierdzeniu W. Kubali'3,
iz kara ograniczenia wolno$ci w wojskowej postaci ulegla istotnym przeobraze-
hiom, jednakze przynajmniej cze$¢ z nich, pomimo stusznych zalozen, w prak-
tyce okazata si¢ dysfunkcjonalna. Dla mozliwie pelnego przedstawienia intere-
Sujacych nas spornych kwestii zwiazanych ze stosowaniem kary ograniczenia
wolnoséci w wojskowej postaci, konieczne jest przeanalizowanie tej problematyki
W zaleznosci od podmiotowej przynaleznosci sprawcy.

L. Kara stosowana wobec Zzolnierzy zasadniczej stluzby wojskowej

Artykul. 323 § 4 k.k. stanowi, iz Zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej'*
odbywaja kar¢ w wydzielonej jednostce wojskowej wedtug zasad okreslonych

1 J. Majewski, Czesé wojskowa..., s. 660.

2 Zob. M. Flemming, Kodeks kary..., s. 93.

3 W. Kubala, Problematyka przepisow ogdlnych dotyczqcych zolnierzy (Rozdzial XXXVII
kk.), Wojsk. Przegl. Prawniczy 1989, nr 4, s. 473-474. Autor ten, jeszcze w trakcie prac
kOdyl'lkacyjnych, postulowal, by kar¢ ograniczenia wolno$ci w wojskowej postaci uksztalttowac
W taki sposédb, aby stworzy¢ mozliwo$¢ szerszego jej stosowania. Srodkiem do osiagnigcia tego
Celu miato by¢ nie tylko wyodrgbnienie elementéw orzekanych obligatoryjnie i fakultatywnie
W obrgbie struktury tej kary, ale i zréznicowanie jej specyfiki w zaleznoéci od przynaleznosci
Sprawcy do kregu zotnierzy zawodowych lub zoierzy zasadniczej stuzby wojskowej (powotanych
do petnienia takiej stuzby). Nieodzownym bylo — wedlug tego autora — zblizenie charakteru
Omawianej kary i sposobu jej odbywania do warunkoéw zycia wojskowego, zapewniajace tym
Samym wigksze mozliwosci jej resocjalizacyjnego oddzialywania na sprawcow przestepstw oraz
Wywierania wychowawczego wplywu na innych Zzokierzy.

14 Zasadnicza stuzba wojskowa jest jednym z rodzajow czynnej stuzby wojskowej — art. 59
Pkt 1 lit. a ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2002 r., nr 21, poz. 205 — tekst jednol. z pén. zmian.).
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w kodeksie karnym wykonawczym. Przepis ten jest do§¢ lakoniczny w swej
treSci i w zasadzie nie budzi watpliwosci, zawierajac jedynie wyrazne
odestanie do norm prawa karnego wykonawczego, ujetych w ramy wspo-
mnianego kodeksu.

Wydaje si¢, ze ze wzgledu na charakter stluzby zasadniczej oraz moz-
liwosci i warunki osobiste os6b ja pelniacych, ustawodawca podjatl wias-
ciwa decyzje, poszerzajac zakres stosowania kary ograniczenia wolnosci
w taki sposob, by mogla by¢ ona orzekana roéwniez wobec tej kategorii
osob. Takie rozwigzanie stwarza mozliwos¢ bardziej skutecznego oddzialy-
wania na sprawcOw przestepstw, w odniesieniu do ktorych, biorac pod
uwage ich stosunkowo mlody wiek, wymierzenie tej nieizolacyjnej kary
moze przynies¢ pozadane rezultaty w wymiarze wychowawczym i resoc-
jalizacyjnym1.

Roéwniez wobec tej kategorii zoinierzy bedzie mial zastosowanie przepis
art. 323 § 1 i § 2 kk., zawierajacy katalog obligatoryjnie orzekanych
ograniczen oraz wlasciwe przepisy czeSci ogolnej i szczegblnej kodeksu
karnego, jezeli czgs¢ wojskowa nie zawiera przepisow odmiennych (art. 317
§ 1 kk.). W praktyce specyfika kary orzekanej w odniesieniu do tego kregu
podmiotowego sprawcow wynika¢ bedzie przede wszystkim z przepisow
prawa karnego wykonawczego.

Warto wspomnie¢, iz kodeks karny zawiera szereg postanowien doty-
czacych wylacznie Zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, ktore ksztaltuja
ich sytuacj¢ niekiedy odmiennie od pozostatych kategorii zolierzy. Do tej
grupy postanowien nalezy art. 337 k.k., ktory reguluje zatarcie skazania na
zmodyfikowanych zasadach, o ile tylko zostana spelnione sformulowane
w nim przestanki. W mysl tego przepisu, wobec zolnierza stuzby zasadniczej,
ktory zostal skazany za przestgpstwo okreslone w czgSci wojskowej kodeksu,
popelnione w czasie tej stuzby, na: grzywne, kare ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca roku, sad moze zarzadzié
zatarcie skazania po przeniesieniu do rezerwy, jezeli kara lub orzeczony
srodek karny zostaly wykonane.

Przywolany przepis stwarza mozliwo$¢ wcze$niejszego zatarcia skazania,
niz wynikatoby to z terminéw okre§lonych w art. 107 § 1 k.k. oraz art. 76
§ 1 kk. Przepis ten nie wylacza jednak ograniczen, o ktorych stanowi
art. 107 § 6 kk., art. 108 k.k. oraz art. 76 § 2 k.k.

Nawiazuje on do tresci art. 302 k.k. z 1969 r., ale istnieje pomigdzy
nimi istotna réznica sprowadzajaca si¢ do tego, iz art. 337 k.kk. dotyczy
jedynie przestepstw z czgsci wojskowej kodeksu karnego, podczas gdy jego
odpowiednik z 1969 r. miat zastosowanie rowniez do przestgpstw pospolitych.
U podstaw takiego rozwiazania leglo przekonanie, iz w wypadku drobniejszych
wystepkow, ktore sa scisle zwigzane ze stuzba wojskowa tam, gdzie jest to

15 Zob. J. Weglewski, Wykonywanie kary..., s. 443.
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uzasadnione okoliczno$ciami, aby nie zmniejsza¢ skazanemu Zolnierzowi
S$zans powodzenia zyciowego po zwolnieniu do rezerwy, nalezy zdja¢ z niego
pigto skazanial®.

Zatarcie skazania, w my$l art. 337 k.k. moze nastapi¢ wylacznie
W wypadku skazania za przestepstwo okreslone w czesci wojskowej kode-
ksu karnego, popelnione w czasie odbywania zasadniczej shuzby wojs-
kowej. Niedopuszczalne jest wigc stosowanie tego przepisu zaréwno wo-
bec 7olnierza skazanego za inne przestgpstwo niz wojskowe, jak
I w przypadku, gdy zolnierz stuzby zasadniczej skazany zostal za prze-
Stgpstwo popelnione przed rozpoczgciem shuzby (taka sytuacja bylaby
mozliwa w odniesieniu do pracownika wojska, ktory popelnil przestep-
Stwo okresSlone w art. 356-363, zanim stal si¢ Zolnierzem stuzby zasad-
Niczej).

Pewne watpliwosci moga by¢ zwiazane z ewentualna mozliwoscia stosowa-
Nia rozwazanego przepisu wobec Zolnierzy peliacych nadterminowa zasadnicza
stuzbe wojskowa. Jednakze nalezy przyjaé, iz ze wzgledu na to, Zze nadter-
Minowa zasadnicza stuzba wojskowa jest odrgbnym rodzajem stuzby wojs-
kOWej, instytucja uregulowana w art. 337 nie ma zastosowania do zolnierzy
Ja petniacych!’.

Uznajac za stuszny poglad J. Majewskiego'®, ktory zdaje si¢ rozstrzygac
Mogaca powsta¢ na tym tle watpliwos¢ w odniesieniu do wojskowej kary
Ograniczenia wolnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 337 odnosi si¢ takze
do sprawcy, ktéremu obok rozwazanej kary wymierzono réwniez grzywne
(tzw. sankcja kumulatywnie okreslona). W takim wypadku warunkiem
Zatarcia skazania jest wykonanie obu kar.

W zakresie art. 337 mieszcza si¢ rowniez przypadki, w ktorych Zolnierzowi
Sluzby zasadniczej, obok kary ograniczenia wolnosci, wymierzono $rodek
karny, tym zastrzezeniem, iz zatarcie skazania moze nastapi¢ tylko
Wowczas, gdy wykonany zostal rowniez orzeczony Srodek.

Sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania z mocy art. 337 na wniosek
Prokuratora, skazanego lub jego obroricy, a takze z urzedu. Zagadnienie
W rozwazane byto przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dn. 31 stycznia
1979 r., podjetej na tle art. 302 k.k. z 1969 r., w ktdrej wskazywano, iz
Wobec braku materialnych przestanek fakultatywnego zatarcia skazania, ze
Wzgledu na konieczno$¢ uniknigcia dowolnych ocen nalezy dojs¢ do wniosku,
2 wydanie postanowienia w sprawie zastosowania zatarcia skazania powinno

¥_—

16 Zob. Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks karny — Uzasadnienie,
Warszawa 1968, s. 168.

7 OSNKW 1996, nr 56, poz. 35.

8 J. Majewski, Czesé wojskowa..., s. 673.
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by¢ uzaleznione od oceny zachowania si¢ Zolnierza, zwlaszcza w okresie
pelnienia przez niego stuzby wojskowe;j'®.

2. Kara stosowana wobec zolnierzy innej stuzby niz zasadnicza lub pelniona
w charakterze kandydata na Zolnierza zawodowego

Artykul 323 § 3 stanowi, iz wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci
wobec zolnierza innej stuzby niz zasadnicza lub pelniona w charakterze
kandydata na zolnierza zawodowego, sad orzeka obowiazek pozostawania
w okreslonym miejscu w czasie dwoch dni w tygodniu — od zakonczenia
zaje¢ shuzbowych do capstrzyku, oraz moze orzec potracenie od 5 do 15%
miesigcznego uposazenia na wskazany przez sad cel spoleczny.

Tak wigc katalog obligatoryjnych ograniczen w przypadku skazania na
kar¢ ograniczenia wolnosci w stosunku do wymienionej kategorii zolnierzy
jest rozszerzony. Powoduje to dodatkowa dolegliwos¢ kary w sposob,
mozna przyznac, swoisty dla jej wojskowego charakteru. Tres¢ kary orzeka-
nej w stosunku do zolnierzy nie bedacych kandydatami na Zolnierzy
zawodowych i pelnigcych stuzb¢ inna od zasadniczej stuzby wojskowe]
ksztaltuja nie tylko ograniczenia wyrazone w art. 323 § 2 i art. 34 § 2 pkt
3, ale rowniez to dodatkowe ograniczenie, ktore sad orzeka na podstawic
arty 323§ 8.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ,,obowiazek ten w istotny
sposob zwigksza dolegliwos¢ kary ograniczenia wolnosci i mozna go porownaé
do obowiazku wykonywania wskazanej przez sad pracy, przewidzianego
wobec 0s6b cywilnych’20,

Trzeba pamietaé, ze jest mozliwe nie tylko zlagodzenie wymienionych
ograniczen lub catkowite zwolnienie z nich skazanego, ale takze ich roz-
szerzenie?!.

Istota tego obligatoryjnie orzekanego elementu kary jest pozbawienic
skazanego prawa do dysponowania czasem przez dwa dni w tygodniu — od
zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku. Miejsce, w ktorym skazany
ma pozostawaé, wypelniajac rzeczony obowiazek, powinno by¢ okreslone
przez sad w wyroku skazujacym. Jezeli sad tego miejsca nie oznaczyl
powinno by¢ ono wskazane w rozkazie przez dowddcg, ktéry w postepowanitt
wykonawczym jest organem wykonujacym kare ograniczenia wolno$ci
wobec Zolnierzy, o ktérych mowa w art. 323 § 3 (art. 227 § 1 kk.w.).

Dowoddca wykonujacy kare ograniczenia wolno$ci rozstrzyga o tym,
w ktore konkretnie dni tygodnia skazany obowiazany jest przebywa¢

19 OSNKW 1997, nr 10, poz. 100.
20 OSNKW 1973, nr 10, poz. 130.
21 Por. J. Majewski, Czesé wojskowa..., s. 623.
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W wyznaczonym miejscu, gdzie dokladnie w obrebie owego miejsca ma
przebywaé i jakie zadania ma wypelniac?2.

Artykul 373 § 3 in fine stanowi, iz sad, wymierzajac karg¢ ograni-
Czenia wolnosci wobec zolnierza innej stuzby niz zasadnicza lub pelniona
W charakterze kandydata na zolnierza zawodowego, moze orzec potra-
Cenie od 5 do 15% miesigcznego uposazenia na wskazany przez sad
cel spoleczny. Zgodnie z treScia tego przepisu, potracenie, o ktérym mo-
Wwa, moze by¢ orzekane wylacznie na cel spoleczny. W przeciwienstwie
do potracenia, ktorego podstawa jest art. 35 § 2 kk. przy orzekaniu
kary ograniczenia wolnoéci w cywilnej postaci, ktéore moze byé doko-
Nywane rowniez na rzecz Skarbu Panstwa, a jego orzeczenie stanowi
alternatywe dla ustanowionego w art. 35 § 1 kk. obowiazku wykony-
Wania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
Spofeczne.

Jak to zostalo okreslone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dn. 22 marca 1973 r. na podstawie przepisu art. 294 § 4 k.k.
Z 1969 r., ktora pomimo zmiany stanu prawnego wciaz zachowuje swa
aktualnoé¢, potracenie, obecnie od 5 do 15% miesigcznego uposazenia na
Wskazany przez sad cel spoleczny, moze byé orzeczone réwniez na okres
krotszy niz orzeczona kara ograniczenia wolnosci, jednakze zawsze w wyroku
konkretnie okre§lonym?3.

Poglad ten znajduje uzasadnienie w systematyce art. 323 k.k. Obowiazki
obligatoryjnie spadajace na skazanego przez caly czas trwania kary ogranicze-
Nia wolno$ci orzeczonej wobec Zolmierza, o ktorym mowa w art. 323 § 3,
Wyliczone sa enumeratywnie w art. 323 § 2, art. 34 § 2 pkt 3 i art. 323
§ 3 in inito. Skoro zatem ustawa w wyrazny sposob nie stanowi, na jaki
okres moga byé orzeczone wspomniane potracenia, przyja¢ nalezy, ze nie
ma przeszkod do ich orzekania takze na czas krotszy niz okres, na jaki
Wymierzono karg¢ ograniczenia wolnosci, pod warunkiem, ze czas, w ktorym
Maja byé one dokonywane, bedzie wyraznie okreSlony w miesigcach.
Zgodniec bowiem z trescig art. 34 § 1, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kara ograniczenia wolnos$ci trwa najkrocej miesiac, najdtuzej 12 miesigcy
(chyba ze jest nadzwyczajnie obostrzona do 18 miesigcy, odpowiednio do
tresci art. 38 § 2 k.k.), wymierza si¢ ja w miesiacach, stad zasadny jest
Postulat Sadu Najwyzszego, by orzeczone potracenia ujaé w ramy czasowe
Wiesiecy.

Przepis art. 323 § 3 wskazuje, iz kara ograniczenia wolnosci, w formie
W nim przewidzianej, jest orzekana wobec ,,zolnierza innej shuzby niz
Zasadnicza lub pelniona w charakterze Zolierza zawodowego”. Wilasciwym

SNt W

2 Por. ibidem, s. 626.
3 OSNKW 1973, nr 10, poz. 130.
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wigc bedzie rozwazenie, o jaka grupe zolnierzy w praktyce chodzi. Wobec
kogo kara ograniczenia wolnosci w omawianym ksztalcie moze byé za-
stosowana.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie siggna¢ nalezy do przepisOw
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych?*, Z przepisow tych
wynika, iz osobami, wobec ktorych omawiana kara moze by¢ stosowana, sa:
1) zolnierze zawodowi pelniacy stala stuzbe wojskowa;

2) zolnierze zawodowi pelniacy kontraktowa stuzb¢ wojskowa;
3) zolnierze pelniacy nadterminowa zasadnicza stuzbe wojskowas.

W rozwazaniach nalezy pominaé¢ osoby odbywajace ¢wiczenia wojskowe
i przeszkolenie wojskowe ze wzgledu na trudno$é stosowania wobec nich
kary ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci, spowodowana stosunkowo
krotkim okresem pelnienia shuzby. I chociaz zdaniem M. Flemminga?®,
skazani na kar¢ ograniczenia wolno$ci moga by¢ takze zolnierze rezerwy
odbywajacy ¢wiczenia wojskowe, poglad ten uzna¢ nalezy za odnoszacy si¢
do sytuacji abstrakcyjnej, mozliwej tylko w teorii.

W istniejacym stanie rzeczy wojskowa postaé kary ograniczenia wolnosci
nie bedzie mogla by¢ zastosowana wobec os6b peiacych okresowa shuzb¢
wojskowa, albowiem faktycznie nie ma obecnie w Sitach Zbrojnych Rzeczypos-
politej Polskiej stuzby o tym charakterze. Ustawa o powszechnym obowigzku
obrony RP stanowi o niej w art. 108, jednakze delegacja ustawowa zawarta
w § 4 wskazanego artykulu nie zostala wypelniona — nie ma aktu wykonaw-
czego odnoszacego si¢ do tej stuzby.

3. Kara stosowana wobec Zolnierzy nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej

W zwiazku z problematyka stosowania wojskowej kary ograniczenia
wolnosci wobec zolnierzy nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowe]
powstata kwestia sporna, ktorej rozstrzygnigcie jest decydujace dla okreslenia
treSci kary orzekanej w stosunku do tej kategorii os6b, a takze sposobu
jej wykonywania. Niejasnos¢ odnosi si¢ do tego, czy nadterminowa zasadnicza
stuzba wojskowa jest odmiang zasadniczej stuzby wojskowej, co pociagneloby
za soba konieczno$¢ stosowania kary ograniczenia wolnosci w formie
przewidzianej przez art. 323 § 4 k.k., czy tez stuzba ta stanowi odrebny
od zasadniczej rodzaj stuzby wojskowej, co otwieraloby mozliwosci stosowania
art. 323 § 3 kk. wobec Zolierzy t¢ stuzbe pelniacych.

Problem charakteru stuzby ,,zolnierzy nadterminowych” rozwazany byl
przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z jego pogladem, nadterminowa zasadnicza

2 Dz.U. z 1997 r., nr 10, poz. 55 — tekst jednol. z pézn. zmian.
25 M. Flemming, Kodeks karny..., s. 72.
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sluzba wojskowa jest odrebnym rodzajem czynnej stuzby wojskowej, innym
niz zasadnicza shuzba wojskowa?S. Jest ona samodzielna instytucja, a zolnierz
petniacy taka shuzbe podlega $ciSle okreslonym dla niej regulom prawnym?’.
Wprawdzie stuzba ta nazwana jest ,zasadnicza nadterminowa”, jednakze
osoby ja pelniace wyznaczone sa na stanowiska i funkcje zastrzezone dla
zolierzy zawodowych, z wyjatkiem stanowisk oficerskich?®.

4. Kara stosowana wobec Zolnierzy pelnigcych sluzbe kandydacka

W art. 323 § 3 in initio ustawodawca wyodrebnil kategori¢ Zolnierzy
petnigcych stuzbe w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego — jako te
grupe podmiotéw, do ktoérych, obok zolnierzy stuzby zasadniczej, nie maja
zastosowania postanowienia dalszej czesci tego przepisu. Po wyodrebnieniu
tych dwu kategorii podmiotoéw, ustawodawca sformutowal dalsze postanowie-
nia juz tylko w odniesieniu do zolnierzy stuzby zasadniczej, pomijajac kwesti¢
stosowania kary wobec kandydatow. Ta zadziwiajaca lakoniczno$¢ przepisow
ustawy w odniesieniu do wspomnianej kategorii osob budzi wiele watpliwosci,
ktére moga byé usuniete jedynie w drodze interpretacji. Taki stan rzeczy moze
budzi¢ niepokdj, albowiem kwestia tresci kary i jej wykonywania (o czym
jeszcze bedzie szerzej mowa) powinna by¢ bezsporna.

Dla rozstrzygniecia niejasnosci wlasciwym byloby przyja¢, ze wyodrebnienie
zolnierzy pelniacych stuzbe kandydacka we wspomnianym przepisie mialo
zaakcentowaé, iz wobec tych podmiotéw nie moze byC zastosowana kara
w formie tam okreSlonej, a tres¢ wojskowej postaci kary ograniczenia
wolnosci orzekanej w stosunku do kandydatow na zolnierzy zawodowych
wyczerpuje si¢ w postanowieniach art. 323 § 1 i § 2 kk. oraz art. 34
§ 2 pkt 3 kk. w zw. z art. 317 § 1 kk.

Nie ma podstaw do tego, by sadziC, ze zolnierze sluzby kandydackiej
beda objeci dzialaniem art. 323 § 4 k.k., z ktorego brzmienia wyraznie
wynika, ze dotyczy on jedynie Zolnierzy stuzby zasadniczej. Taki poglad ma
réwniez swoje praktyczne uzasadnienie wynikajace z faktu, iz stuzba pelniona
w charakterze kandydata na zolnierza zawodowego posiada swoja specyfike?®
i jest zupelnie odmienna od zasadniczej stuzby wojskowe;.

26 OSNKW 1996, nr 56, poz. 35.

21 Por. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 22.06.1992 r. w sprawie zasadniczej
stuzby wojskowej i nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego.
(Dz.U. nr 56, poz. 277 z pbdzn. zmian.).

28 Por. rozdz. 3 decyzji nr 40 Ministra Obrony Narodowej z 27.04.1994 r. w sprawie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej i prze-
szkolenia wojskowego (Dz. Rozkazow MON 1994, poz. 37).

2 Zob. art. 93 Ustawy o stuzbie wojskowej zonierzy zawodowych (stuzba kandydatéw
Polega przede wszystkim na ksztalceniu w szkolach i akademiach wojskowych).
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Blizsza analiza prezentowanej tu problematyki nie jest latwa, chociazby
z powodu braku odnoszacego si¢ do niej orzecznictwa oraz wyraznego
stanowiska przedstawicieli doktryny.

5. Wojskowa posta¢ kary ograniczenia wolnosci stosowana wobec pracownikow
wojska

Na podstawie art. 317 § 2 przepisy art. 356-363 oraz w wypadku
popelnienia okreSlonego w nich przestgpstwa przepisy ogolne dotyczace
zolnierzy stosuje si¢ odpowiednio takze do pracownikoéw wojska. Stad
nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia orzeczenia wojskowej kary ograniczenia
wolnosci wobec tych oséb, oczywiscie ze stosownymi jej modyfikacjami.

Na tle tak sformulowanej tezy trzeba rozwazyC, w jakim zakresie
ograniczenia zwiazane z ta kara bgda obejmowaly pracownikow wojska. To
jedna z glownych kwestii spornych dotyczacych stosowania wojskowej kary
ograniczenia wolnosci wobec wspomnianej grupy podmiotéw, cho¢ watpliwosci
na tym tle pojawia si¢ znacznie wigce;j.

Jak juz wspomniano, art. 323 § 1, ze wzgledu na swa tre$¢, moze mie¢
zastosowanie jedynie do zolnierzy, dlatego w stosunku do pracownikow
wojska wylaczenia w nim zawarte traca znaczenie. Przyja¢ wigc nalezy, iz
art. 34 § 2 bedzie stosowany wobec nich w calosci, podobnie jak art. 35
bedacy jego rozwinigciem.

W art. 323 § 2 ustawodawca postuzyt sie¢ pojeciem skazanego (odmiennie
niz w § 1 tego przepisu, w ktorym mowa o zolierzach). Zastosowanie tego
pojecia daje mozliwos¢ dwojakiej interpretacji tego przepisu, w zaleznoSci
od tego, czy przyjmiemy wezszy, czy tez szerszy zakres pojecia ,,skazany’.
Przy szerszym zakresie tego pojecia trzeba liczyC si¢ z tym, iz obejmuje on
nie tylko Zolnierzy, ale rowniez skazanych na te kare pracownikow wojska,
w wypadku popelnienia przez nich przestepstw okreslonych w art. 356-363
k.k. Przy wezszym rozumieniu tego terminu powinno si¢ przyjaé, iz rozwazany
przepis ma zastosowanie jedynie do ,,skazanych Zolnierzy”.

Pierwsza z przedstawionych interpretacji nalezy uzna¢ za bardziej przekony-
wajaca. Uzasadnieniem takiego stanowiska niech beda reguly wykladni logicz-
no-jezykowej, zgodnie z ktorymi termino6w brzmiacych odmiennie nie nalezy
rozumie¢ jednolicie, lecz odmiennie3°. Powinno si¢ przy tym wzia¢ pod uwagg,
ze gdyby ustawodawca chciat zawezi¢ mozliwos$¢ stosowania art. 323 § 2 jedy-
nie do zolnierzy, uczynilby to tak wyraznie, jak ma to miejsce w art. 323 § 1.

Zgodnie z tak wyprowadzonymi wnioskami trzeba zalozyC, iz przepis
art. 323 § 2 moze by¢ odpowiednio stosowany rowniez do pracownikow
wojska skazanych na karg¢ ograniczenia wolnosci.

30 T, Stawecki, P. Winczorek, Wistep do..., s. 124.
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Aby rozstrzygnac¢, w jakim zakresie postanowienia art. 323 § 2 beda
miaty zastosowanie do pracownikow wojska, nalezy przyjrzeC si¢ blizej ich
treSci. Z pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz czgSC druga przepisu art. 323
§ 2 pkt 1 stanowiaca o tym, iz w czasie odbywania kary ograniczenia
wolnosci skazany nie moze by¢ wyznaczony na wyzsze stanowisko stuzbowe,
bedzie mogta mieé odpowiednie zastosowanie réwniez do pracownikow
wojska, ktorzy swiadczac prace, zajmuja okreSlone stanowiska.

Podobnego wniosku nie bedzie mozna wysnu¢ w odniesieniu do pierwszej
czgSci wspomnianego przepisu, w ktorej mowa, iz skazany nie moze by¢
mianowany na wyzszy stopien wojskowy w czasie odbywania omawianej
kary. Ograniczenie to bowiem odnosi¢ si¢ moze tylko do osob, ktorym
przynalezne jest prawo posiadania stopni wojskowych, a wigc do Zolnierzy.
Tylko wyjatkowo przepis ten moglby dotyczyé rowniez pracownikéw wojska.
Ma to miejsce wowczas, gdy skazany pracownik jest rownoczesnie zotnierzem
rezerwy, poniewaz istnieje przewidziana prawem mozliwo$¢ mianowania na
Wyzszy stopien wojskowy zolnierzy rezerwy odbywajacych ¢wiczenia wojs-
kowe3!, Orzeczona wobec pracownika wojska — Zolnierza rezerwy — kara
Ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci niweczy t¢ mozliwos¢ przez caty
Czas trwania kary, pomimo wypelnienia przez niego wymaganych do takiego
mianowania kryteriow. Przyznaé trzeba jednak, iz sytuacja taka moze by¢
rozwazana przede wszystkim w teorii.

Przyja¢ nalezy, iz w stosunku do pracownikéw wojska bedzie mogt miec¢
Zastosowanie przepis art. 323 § 2 pkt 2, zgodnie z ktorym, w czasie
odbywania kary ograniczenia wolnosci, skazany nie moze bra¢ udzialu
W uroczystosciach i paradach organizowanych w jednostce wojskowej lub
z udzialem jednostki. Taka interpretacja wskazanego przepisu wydaje si¢
by¢ whasciwa. Uzasadniaé ja moze to, iz art. 323 § 2 konstytuuje obligatoryjnie
Orzekane ograniczenia, ktore w glownej mierze stanowia o odrebnosci
wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci od jej cywilnej odmiany. Jesli
Wwigc na mocy art. 317 § 2 przepisy o wojskowej postaci kary ograniczenia
wolnosci maja by¢ stosowane odpowiednio do pracownikow wojska, ktorzy
popetnili przestgpstwo opisane w rozdz. XLIII i XLIV k.k., to nie sposob
nie stwierdzi¢, iz wobec tych osoéb ograniczenia charakterystyczne dla
rozwazanej kary beda orzekane obligatoryjnie.

Argumentem przemawiajacym za takim rozumowaniem jest rowniez
postanowienie art. 323 § 5. Jego tres¢ musi mie¢ swoje uzasadnienie w tym,
ze wojskowa posta¢ kary ograniczenia wolnosci orzekana wobec pracownikow
wojska przyjmuje form¢ zgodna z poczyniona wyzej interpretacja przepisow

3 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 30.07.1992 r. w sprawie zasad, warunkow
i trybu mianowania na stopnie wojskowe (Dz.U. nr 59, poz. 300 z pbézn. zmian.); rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z 6.02.2001 r. w sprawie ¢wiczeri wojskowych zomierzy rezerwy
(Dz.U. nr 13, poz. 118).
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kodeksu karnego. W innym razie rozwazany przepis w czgSci dotyczacej
pracownikow wojska pozbawiony bylby swego ratio legis.

W odniesieniu do art. 323 § 3 nalezy uznal, iz przepis ten nie bedzie
mogt by¢ stosowany wobec pracowniko6w wojska, pomimo to, iz wchodziloby
tu w rachubeg jedynie odpowiednie stosowanie. Trudno jest bowiem pogodzi¢
tre§¢ tego przepisu z zasadami prawa pracy.

II
Zamiana wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci
na karg ograniczenia wolnosci orzekanq wedlug zasad ogélnych

W art. 323 § 5 kk. zostalo zawarte nieznane poprzednio rozwigzanie
dotyczace wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci. Czyni ono wprawdzie
bardziej klarownymi sytuacje, ktére budzily watpliwosci pod rzadami
kodeksu karnego z 1969 r., jednakze sformulowanie przepisu art. 323
§ 5 wciaz wymaga interpretacji.

Na podstawie art. 323 § 5, jezeli skazany na kar¢ ograniczenia wolnosci,
wedhlug zasad okreSlonych w § 1-4, w chwili przystapienia do jej wykonania
w calosci lub w czgsci, przestat by¢ zolnierzem lub, w wypadku przewidzianym
w art. 317 § 2, pracownikiem wojska, to sad zamienia t¢ kar¢ na kare
ograniczenia wolnosci orzekana wedlug zasad ogolnych. Ustawodawca
postuzyt si¢ tu zwrotem ,,w chwili przystapienia do jej wykonania w calosci
lub w czgsci”, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze mechanizm
zamiany ustanowiony w tym przepisie nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
skazany traci status zolnierza lub pracownika wojska w toku wykonywania
wojskowej kary ograniczenia wolnosci.

Polemizujac z tym pogladem, nalezy przyznac stuszno$¢ J. Majewskiemu,
ktory twierdzi, ze ,nie wida¢ [..] zadnych racjonalnych powodoéw do
takiego ograniczenia, jawnie naruszajacego zasad¢ rownosci. Przykladowo:
dlaczego skazany, ktory przestal byC¢ zolnierzem w toku odbywania kary,
mialtby by¢ traktowany lepiej anizeli skazany, ktory przestal by¢ zolnierzem
w okresie przerwy w odbywaniu kary’’32.

W odniesieniu do pierwszego przypadku, przepis art. 323 § 5 nie mogtby
mie¢ zastosowania, wobec czego postgpowanie wykonawcze nalezaloby
umorzy¢ (art. 15 kk.w.)®. W drugim z rozwazanych przypadkow, biorac
za podstawe fakt, iz skazany przestal byC zolierzem ,,przed przystapieniem
do wykonania kary w czesci”, sad dokonalby zamiany, o ktérej mowa

32 J. Majewski, Czesé wojskowa..., s. 624.
33 Stanowisko to przyjat SN w uchwale skladu 7 sedziow z 22.06.1971 r. na tle art. 294
kk. z 1969 r. oraz art. 17 k.k.w. z 1969 r., OSNKW 1971, nr 9, poz. 134.
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W art. 323 § 5, a co za tym idzie — skazany musialby odbyC reszte kary
juz w ,,cywilnej postaci”.

Z poczynionych tu rozwazan wynika, ze dyspozycja art. 323 § 5 w rownym
stopniu obejmuje te sytuacje, w ktorych skazany przestaje by¢ Zolnierzem
lub pracownikiem wojska w toku wykonywania kary ograniczenia wolnosci
W wojskowej postaci, jak i te przypadki, gdy utrata statusu zolmierza lub
pracownika wojska nastapila wczesniej.

Majac na uwadze mechanizm zamiany wojskowej kary ograniczenia
wolnoéci na kare ograniczenia wolnosci orzekana wedlug zasad ogolnych,
mozna przyja¢, iz prakseologiczna dyrektywa, prezentowana przez Sad
Najwyiszy na tle art. 294 kk. z 1969 r., stala si¢ nieaktualna. Na tle
poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze prze-
widziana w art. 294 kara ograniczenia wolnosci nie powinna by¢ orzeka-
na w stosunku do tych zolnierzy, o ktorych wiadomo, ze po skazaniu
nie beda nadal pelni¢ czynnej stuzby wojskowej. Stanowisko takie traci
Swa zasadno$¢ na gruncie postanowien kodeksu karnego z 1997 r., cho¢
W przesztosci stanowito cenna praktyczng wskazowke, majaca na celu
Zapobiezenie orzekaniu kar, o ktorych z gory wiadomo, ze nie beda
wykonane3+,

Z trescia art. 323 § 5 k.k. funkcjonalnie zwigzane jest postanowienie
art. 230 § 2 k.k.w., w mysl ktorego do orzekania w przedmiocie okreslonym
W art. 323 § 5 k.k. stosuje si¢ odpowiednio art. 13.

Artykut 230 § 2 k.k.w. odsyla do odpowiedniego stosowania art. 13.
Wydaje si¢ to uzasadnione, poniewaz z zamiana kar zwiazane moga by¢
pewne watpliwosci, zwlaszcza ze chodzi tu o kary rodzajowo odmienne.
Artykul 13 nie daje jednak odpowiedzi, co do tego, jakimi kryteriami ma
si¢ postuzy¢ sad przy stosowaniu art. 323 § 5 k.k., orzekajac o postaci kary
(art. 35 § 1 lub 2 kk.), wysokosci potracen w wypadku zastosowania
art. 35 § 2 k.k., a takze o miejscu, czasie, rodzaju lub sposobie wykonywania
obowiazku pracy, jezeli zostanie zastosowany art. 35 § 1 kk. badz tez
orzekajac (lub nie) o dozorze i dodatkowych obowiazkach (art. 36 k.k.).
Artykul 13 wskazuje jedynie, ze rozwazanie tych watpliwosci nalezy do
sadu, przy zastosowaniu zasad przewidzianych w art. 13 § 1, dotyczacych
rozszerzonego kregu osob uprawnionych do skladania wniosku (chociaz
W praktyce sad bedzie orzekal najczeSciej z urzedu), i w art. 13 § 3, ktore
to odnosza si¢ do zaskarzania postanowien w tym przedmiocies.

Dokonujac zamiany kary ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci na
kare ograniczenia wolnosci przewidziana w czesci ogolnej kodeksu karnego,
sad powinien mie¢ na uwadze ogoélne dyrektywy wymiaru kary (art. 53

3* OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 132.
35 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 482-483.
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k.k.) oraz uwzglednia¢é wymiar kary ograniczenia wolnosci podlegajace]
zamianie w taki sposob, aby stopien dolegliwosci wynikajacej dla skazanego
z tresci wyroku po tej zamianie nie ulegt odczuwalnemu zwigkszeniu lub
zmniejszeniu3®.

Na tle postanowien art. 323 § 5, w zwiazku z watpliwosciami co do
podmiotowego zakresu stosowania przepisu art. 323 § 1-4, warto zaznaczy¢,
iz ustawodawca odniost si¢ w nim konkretnie do kazdej z kategorii osob,
ktére moga podlegaé tej karze. Wymieniajac wérdd nich pracownikow
wojska, uczynil oczywistym, iz wojskowa kara ograniczenia wolno§ci moze
by¢ orzeczona réowniez wobec tej grupy osob, wraz z elementami stanowigcymi
o jej odrebnosci od kary ograniczenia wolnosci orzekanej wedtug zasad
ogdlnych. Jezeli bowiem ustawodawca stanowi o koniecznos$ci dokonania
zamiany wojskowej kary na powszechna, to musza istnieC takie roznice
miedzy tymi postaciami kar, ktére sad w przypadku okreSlonym w art. 323
§ 5 obowiazany jest zniwelowac.

Warto rowniez zwr6ci¢é uwage na sytuacje, ktéra nie doczekala si¢
regulacji ustawowej, przez co moze byé uznawana za sporna. Chodzi
mianowicie o przypadek osoby, ktéra w chwili popelnienia przestgpstwa nie
byla jeszcze zolnierzem, ale w czasie orzekania przystugiwal jej juz status
zolnierza. Konieczne jest wigc rozstrzygnigcie, czy rowniez wobec ni€j
orzeka si¢ karg¢ ograniczenia wolnosci wedlug zasad przewidzianych w art.
323 k.k. Stusznym wydaje si¢ stwierdzenie, ze kare ograniczenia wolnosci
w wojskowej postaci orzeka si¢ wobec sprawcy, ktory w czasie orzekania
jest zolnierzem, cho¢by nim jeszcze nie byl w czasie popelniania przestgpstwa.
Zgodne jest ono z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dn. 14 lipca 1977 r. podjetej na tle art. 292 § 137

11
Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci

Wykonywanie wojskowej kary ograniczenia wolnosci stanowi problematyk¢
zlozona i stosunkowo obszerna, dlatego zostana przedstawione jedynie t€
z zagadnien zwiazanych z wykonywaniem tej kary, ktore wymagaja glebszej
analizy i na ktorych tle pojawiaja si¢ kwestie sporne.

Aby omoéwi¢ je w mozliwie pelnym zakresie, wlasciwym wydaje si¢
wskazywanie kolejno watpliwosci interpretacyjnych i niedostatkow regulacji
odnoszacej si¢ do poszczegdlnych grup podmiotowych, wobec ktorych
stosowanie kary jest dopuszczalne.

36 Ibidem.
37 OSNKW 1977, nr 9, poz. 95.
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1. Wykonywanie kary wobec Zolnierzy zﬁsadniczej stuzby wojskowej

Kwestie sporne pojawiajace si¢ w zwiazku z wykonywaniem kary orzeczo-
nej w stosunku do zolnierzy stuzby zasadniczej maja szczegélny charakter.
Dotycza one nie tyle samego przebiegu odbywania kary przez skazanego,
Co problematyki utworzenia i podstaw dziatania jednostki wojskowej wy-
dzielonej do wykonywania kary (art. 323 § 4 k.k. oraz art. 228 § 1 k.k.w.)
oraz watpliwosci zwiazanych z podstawa wydania regulaminu wykonywania
kary (art. 228 § 2).

Zgodnie z trescia art. 228 § 1 k.k.w., Minister Obrony Narodowej,
W drodze zarzadzenia, tworzy i znosi jednostki wojskowe wydzielone do
wykonywania omawianej kary. Aktem wykonawczym, na mocy ktorego
utworzona zostala wskazana jednostka, jest Zarzadzenie nr 20/Org. Ministra
Obrony Narodowej z dn. 19 lutego 1999 r. w sprawie sformowania Oddziatu
Dyscyplinarnego oraz Zarzadzenie nr 45/Org. Ministra Obrony Narodowej
Z dn. 26 kwietnia 1999 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie sformowania
Oddzialu Dyscyplinarnego. W zwiazku z przywolanymi aktami konieczne
jest poczynienie co najmniej dwoch krytycznych uwag.

Analizujac tres¢ tych zarzadzen, nie sposob nie zauwazy¢, iz wydajac
je, Minister Obrony Narodowej blednie przytoczyt ich podstawe prawna,
albowiem upowaznienie do utworzenia wydzielonej jednostki wojskowej
Zawarte jest nie w art. 3 ust. 2 ustawy z dn. 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie
Ministra Obrony Narodowej’®, ale w art. 228 § 1 k.k.w., na podstawie
ktérego ta konkretna jednostka w drodze zarzadzenia miala byé utworzona.
Jezeli jakie§ wzgledy przemawialy za przywolaniem jako podstawy prawnej
Stosownego przepisu ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, to nic
nie stalo na przeszkodzie, by to uczyni¢, umieszczajac jednak w pierwszej
kolejnosci art. 228 § 1 kk.w. jako ten, z ktérego bezposrednio wynika
Upowaznienie ustawowe do wydania omawianego zarzadzenia, a nastgpnie
art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Zastosowana technika legislacyjna daje podstawe, by twierdzi¢, iz za-
fzadzenie to zostalo wydane bez wilasciwej podstawy prawnej, a ujmujac
ten problem z drugiej strony, mozna skonstatowal, iz zawarte w art. 228
§ 1 kk.w. upowaznienie do wydania wskazanego tam aktu wykonawczego
hie zostalo wypelnione.

Trzeba rowniez krytycznie przyjrze si¢ kwestii nazwy jednostki wojskowej
Wyznaczonej do wykonywania kary, poniewaz i tu mozna bylo dostrzec
Nieprawidlowo$é, ktora szcze$liwie zostala w pore zauwazona i usunieta.

W mysl postanowienia § 1 Zarzadzenia MON z dn. 19 lutego 1999 r.
W sprawie sformowania Oddzialu Dyscyplinarnego, Dowodca Wojsk Lado-

¥ Dz.U. z 1996 1., nr 10, poz. 56 z poézn. zmian.
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wych w terminie do 31 sierpnia 1999 r. miat sformowa¢ Oddzial Dyscyplinarny
— Ciechanéw, w ktorym zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej mieli
odbywa¢ orzeczona przez sad kar¢ ograniczenia wolno$ci. Wspomniana
nieprawidlowo$¢ polegata na niefortunnym nazwaniu wydzielonej jednostki,
utworzonej na podstawie art. 228 § 1 k.k.w., Oddzialem Dyscyplinarnym.
Nazwa ta wydaje si¢ o tyle niezrgczna, iz samym swym brzmieniem rodzi
skojarzenie, ze kara wykonywana w tak nazwanej jednostce ma za podstawg
nie przepisy kodeksu karnego, ale przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej*®, ze orzeczona zostala nie w postgpowaniu jurysdykcyjnym
przed sadem wojskowym, ale w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Opisany blad zostal jednak w por¢ dostrzezony, czego efektem bylo
wydanie Zarzadzenia MON z dn. 26 kwietnia 1999 r. zmieniajacego Za-
rzadzenie w sprawie sformowania Oddzialu Dyscyplinarnego. Zmiana ta
polegala jedynie na zastapieniu nazwy wydzielonej jednostki z ,,Oddzial
Dyscyplinarny — Ciechanéw” na ,,Wojskowy Os$rodek Wykonywania Kary
Ograniczenia Wolnosci”, przy zachowaniu bez zmian wszystkich pozostatych
postanowien poprzedniego zarzadzenia.

Na mocy art. 228 § 2 Minister Obrony Narodowej w porozumienit
z Ministrem Sprawiedliwosci okre$la, w drodze rozporzadzenia, regulamin
wykonywania kary okreslonej w art. 323 § 4 k.k. Na podstawie tak
wyrazonego upowaznienia zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dn. 11 czerwca 1999 r. w sprawie regulaminu wykonywania
kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec zolnierzy zasadniczej shuzby
wojskowej*?.

Trzeba w tym miejscu zwrocic uwage na fakt, iz ustawodawca, formutujac
w art. 228 § 2 k.k.w. upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego,
nie uczynil zado$¢ wszystkim wymogom co do treSci ustawowego upowaz-
nienia, oznaczonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*
W mysl tego przepisu, upowaznienie takie powinno okre$la¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Na tle takiego postanowienia Konstytudji
— przy zalozeniu, iz przedmiotem rozwazan jest upowaznienie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy: Kodeks karny wykonawczy®
— staje si¢ oczywiste, iZ upowaznienie zawarte w art. 228 § 2 sformulowane
jest zbyt wasko. Artykul 228 w § 3 stanowi wprawdzie o tym, iz zawarte
w regulaminie odstgpstwa od ogdlnie obowiazujacego porzadku wojskowego
maja sluzy¢é wzmozeniu dyscypliny wojskowej oraz utrwaleniu wiedzy

3 Obecnie: ustawa z 4.09.1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 370
— tekst jedn. z p6zn. zmian.).

YN Ur 36, Doz, 9L,

4 Dz.U. nr 78, poz. 483.

42 Zob. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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wojskowej, ale jest watpliwe, by to postanowienie odpowiadato konstytucyj-
nemu wymogowi okreslenia ,,zakresu spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytycznych dotyczacych treSci aktu”.

2. Wykonywanie kary wobec oséb pelnigcych sluzbe w charakterze kandydatow
na zolnierzy zawodowych

W art. 323 § 3 kk. in initio ustawodawca wyodrebnil kategori¢ oséb
pelnigcych stuzbge wojskowa w charakterze kandydata na Zolnierza zawo-
dowego — jako te, w stosunku do ktérej nie stosuje si¢ postanowien
zawartych w dalszej czgsci tego przepisu. Zgodnie z poczynionymi juz
rozwazaniami, za takim zabiegiem legislacyjnym mogla przemawia¢ chegc
podkreslenia, iz w stosunku do tej grupy zolnierzy tres¢ kary stanowia tylko
ograniczenia orzekane obligatoryjnie na podstawie art. 323 § 2 i art. 34
§ 2 pkt 3 (w zw. z art. 317 § 1 k.k.) oraz obowiazki fakultatywnie
naktadane na skazanego, okreSlone w art. 36 § 2 kk., lub ograniczenia
zwigzane z dozorem (art. 36 § 1 k.k.). Dziwi¢c moze jednak fakt, ze
ustawodawca, regulujac w czesci wojskowej kodeksu karnego wykonawczego
kwestic zwiazane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci orzeczonej
wobec poszczegoélnych kategorii Zotnierzy, wskazujac na organy wykonujace
t¢ kar¢ oraz roznicujac sposdb odbywania kary w zalezno$ci od rodzaju
sluzby pelnionej przez skazanego, pomija kandydatow. Kodeks karny
wykonawczy nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych wykonywania
kary przez zolnierzy pelniacych stuzbe kandydacka. Jak wida¢ — mimo
pierwotnego zamiaru szczegdlowego uregulowania zasad odbywania kary
przez kandydatow, ktorego wyraz znalezC mozna przeciez w tresci art. 323
§ 3 kk. — ustawodawca najwyrazniej nieopatrznie zapomnial zawrze¢
Stosowne postanowienia w czgsci wojskowej kodeksu, gdzie zamiescit jedynie
Przepisy dotyczace wykonywania kary orzeczonej w stosunku do zolnierzy
stuzby zasadniczej oraz zolnierzy, ktérzy w mysl art. 323 § 3 pelnia stuzbe
inng niz zasadnicza i kandydacka.

W takiej sytuacji konieczne staje si¢ siggnigcie do regul interpretacyjnych.
Na tle istniejacego stanu prawnego nalezy si¢ odwolaé do przepiséw czesci
0golnej i szczegblnej kodeksu karnego wykonawczego, ktorych odpowiednie
Stosowanie w mysl art. 224 nie jest wylaczone.

3. Wykonywanie kary wobec pracownikéw wojska

Wykonywanie wojskowej kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec
pPracownikow wojska wydaje si¢ by¢ szczegéOlnie spornym i wywolujacym
wiele watpliwosci, zwlaszcza ze obok omawianej tu kary istnieje jej powszechna
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posta¢. Ustawodawca, stanowiac jedynie o odpowiednim stosowaniu wobec
pracownikow wojska przepisow dotyczacych zolnierzy (art. 317 § 2 k.k.),
nie sprecyzowal tego, jakie elementy (jakie ograniczenia) beda si¢ skladaly
na wojskowa kar¢ ograniczenia wolnosci w razie jej stosowania wobec
sprawcy nalezacego do tej grupy podmiotowej. Kodeks karny wykonawczy
nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych wykonywania kary wobec
pracownikéw wojska. Rozstrzygniecia tej kwestii nie mozna odnalez¢
w orzecznictwie. Przedstawiciele pismiennictwa rowniez nie poruszali tego
problemu.

Reguly wykladni wskazuja na zasadno$¢ rozumowania, zgodnie z ktorym
na orzekana wobec pracownikoOw wojska kar¢ zloza si¢ elementy charak-
terystyczne dla jej powszechnej postaci oraz odpowiednio ograniczenia
wynikajace z art. 323 § 2 kk. Co za tym idzie — wykonywanie kary
podlega¢ bedzie przede wszystkim przepisom czesci szczegOlnej kodeksu
karnego wykonawczego, z uwzglednieniem stosownych modyfikacji wynika-
jacych z wojskowego charakteru tej kary. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na
trudnosci, jakie nieuchronnie pojawiac si¢ beda w praktyce, poniewaz nawet
najbardziej zreczna interpretacja przepisow ustawy nie jest w stanie wyeli-
minowac ich oczywistej dysfunkcjonalnosci.

IV A
Nadzor nad wykonywaniem kary

Trescia pojecia ,,nadzor” jest dziatalno§¢ podmiotu polegajaca na czuwaniu
nad zapewnieniem prawidlowosci dzialania innego podmiotu*’. W odniesieniu
do wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci problematyke nadzoru
nalezy rozwazaC osobno, w zaleznosci od kategorii osob, w stosunku
do ktérych kara ta zostala orzeczona. W praktyce — w zaleznosci od
specyfiki kary.

1. Nadzor nad wykonywaniem kary orzeczonej wobec Zolnierzy wymienionych
w art. 323 § 3 k.k.

Rozwazania dotyczace nadzoru nad wykonywaniem kary orzeczonej
wobec Zolnierzy wymienionych w art. 323 § 3 k.k. w interesujacym nas
zakresie dotyczyC beda okreslenia organdéw sprawujacych ten nadzor. Jest
to istotne, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz ustawodawca w czesci wojskowe]
kodeksu karnego wykonawczego nie sformutowal przepisu analogicznego do

43 S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 231.
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art. 55, ktory reguluje t¢ kwesti¢ wprost w odniesieniu do kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej wedtlug zasad ogolnych. W takiej sytuacji wskazanie
wlasciwych organ6w musi nastapi¢c w drodze interpretacji obowiazujacych
przepisow.

Ze wzgledu na to, ze wyrok skazujacy na karg ograniczenia wolnosci
W wojskowej postaci jest orzeczeniem sadu wojskowego, zgodnie z trescia
art. 225 § 1 kk.w., w odniesieniu do takiego orzeczenia w postgpowaniu
wykonawczym prawa i obowiazki organow postgpowania wymienionych
W art. 2 pkt 1-4 i pkt 6 maja odpowiednio organy wskazane w tym
przepisie. W konsekwencji, art. 55 § 1 — w mysl ktorego nadzor nad
Wwykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach
dotyczacych wykonania kary naleza do sadu rejonowego, w ktorego
okregu kara ta jest lub ma by¢ wykonywana — nie bedzie mial tu za-
Stosowania.

Poniewaz w czgsci wojskowej brakuje przepisu bezposrednio reguluja-
cego rozwazang kwestie, konieczne bedzie siggnigcie do reguly ogodlnej
zawartej w art. 3 § 1, wedlug ktorej sad, ktory wydal orzeczenie w pierw-
$zej instancji, jest wlasciwy rowniez w postgpowaniu dotyczacym tego
Orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 3 § 1 w zw. z art. 225
§ 1 pkt 1).

Do ustalenia, ktory z sadow wojskowych jest sadem orzekajacym
W pierwszej instancji, nieodzowne jest si¢gnigcie do treSci przepisow kodek-
Su postgpowania karnego. Funkcjonalna wlasciwos¢ sadow wojskowych
W tym zakresie okresla art. 653 § 1 oraz art. 654 § 1 k.p.k. Na tej
podstawie, jako sad pierwszej instancji wystapi¢ moga: wojskowy sad
garnizonowy oraz wojskowy sad okregowy. Artykut 653 § 1 stanowi, iz
wojskowy sad garnizonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich
Sprawach, z wyjatkiem tych, ktore przekazane zostaly do wlasciwosci
innego sadu. Orzekanie w pierwszej instancji wojskowego sadu okregowego
jest ograniczone do spraw wymienionych w art. 654 § 1. Sa nimi sprawy
O przestepstwa:

1) popelnione przez zolnierzy posiadajacych stopien majora i wyzszy;
2) podlegajace w postgpowaniu przed sadami powszechnymi wlasciwosci

sadu okregowego oraz okre§lone w art. 339 § 3 i art. 345

§ 3i4 kk,;

3) popetnione przez zolierzy i cztonké6w personelu cywilnego, o ktorym

mowa w art. 647 § 1 pkt 3 k.p.k.;

4) inne — na podstawie przepisow szczegblnych.

Tak wigc stwierdzi¢ nalezy, iz sadem sprawujacym nadzoér nad wyko-
nywaniem kary bedzie odpowiednio: wojskowy sad garnizonowy albo
wojskowy sad okregowy, w zaleznosci od tego, ktory z nich orzekal
W pierwszej instancji.
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Usytuowanie zaré6wno wojskowego sadu garnizonowego, jak i woj-
skowego sadu okrggowego (bedacych sadami wojskowymi pierwszej in-
stancji) wérod organow postgpowania wykonawczego — jako tych, ktore
sprawuja nadzor nad wykonywaniem kary — wydaje si¢ stluszne ze wzgle-
du na to, iz pozostaje w zgodzie z przepisami kodeksu karnego wy-
konawczego oraz kodeksu postgpowania karnego i wynika z tych prze-
pisoOw.

Znaczenie przyjetej tu interpretacji — co warto podkreslic — jest o tyle
istotne, iz kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta roOwniez w ustawie z dn.
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych**.

2. Nadzor nad wykonywaniem kary orzeczonej wobec pracownikéw wojska

Nadzoér nad wykonywaniem kary orzeczonej wobec pracownikow wojska,
a w szczegOlnosci problem wskazania organu wiasciwego do jego sprawowania,
moze budzi¢ watpliwosci zwiazane z brakiem korelacji miedzy przepisami
art.t 08 ofhz art =278 UK R W

Artykut 55 w § 1 stanowi, ze nadzér nad wykonywaniem kary ograni-
czenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary
naleza do sadu rejonowego, w ktorego okregu kara jest lub ma by¢
wykonywana. Przepis ten w odniesieniu do pracownikow wojska stosuje si¢
wprost, poniewaz w art. 224 nie zaliczono ich do tej grupy podmiotow,
wobec ktorych przepisy czgsci ogolnej i szczegdlnej kodeksu stosuje si€
odpowiednio. Jednakze nie mozna zapominaé, ze wyrok skazujacy pracow-
nika wojska na kar¢ ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci jest
orzeczeniem sadu wojskowego, a co za tym idzie — pozostaje objety
zakresem art. 225 § 1, na mocy ktorego, w odniesieniu do orzeczen sadow
wojskowych, prawa i obowiazki organdéw postgpowania wymienionych
w art. 2 pkt 1-4 i pkt 6 maja odpowiednio organy w tym przepisie
wskazane. Oczywiscie, analogicznie jak w omoéwionym juz przypadku, dla
blizszego okreslenia sadu sprawujacego nadzor nalezaloby siggnac¢ do reguly
ogoblnej zawartej w art. 3 § 1, zgodnie z ktora wlasciwym bylby wojskowy.
sad pierwszej instancji.

Niewatpliwie zacytowane przepisy pozostaja ze soba w sprzecznosci,
ktora moze by¢ usuni¢ta w drodze interpretacji. Obecnie trudno opowie-
dzie¢ si¢ za ktora$ z nich jako za wlaSciwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak
jest orzeczen, na podstawie ktorych wojskowa kara ograniczenia wolnosci
bylaby wykonywana wobec pracowniko6w wojska, a takze ze wzgledu na
brak glosow doktryny czyniacych omawiana problematyke bardziej przej-
rzysta.

“ Dz.U. nr 117, poz. 753 z p6ézn. zmian.
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3. Nadzor penitencjarny nad wykonywaniem kary w wydzielonej jednostce
wojskowej

Ze wzgledu na specyfik¢ kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec
Zolnierzy zasadniczej shuzby wojskowej, w kodeksie karnym wykonawczym
2 1997 r. rozszerzony zostal zakres nadzoru penitencjarnego, poprzez objecie
nim réwniez wykonywania tejze kary. Zgodnie z postanowieniem art. 226
§ 2, nadzor ten sprawowany jest przez wojskowego sedziego penitencjarnego.
Wojskowym sedzia penitencjarnym jest sedzia penitencjarny wojskowego
sadu garnizonowego, w ktorego okregu kara jest wykonywana (art. 3
§ 3 wzw. z art. 225 § 1 pkt 4 k.kw.).

Jako ze, w mysl przepisu art. 225 § 1 pkt 4 kk.w., wojskowemu
Sedziemu penitencjarnemu w odniesieniu do orzeczen sadéw wojskowych
przystuguja odpowiednio prawa i obowiazki sedziego penitencjarnego wskaza-
nego w art. 2 pkt 4, trzeba zwroci¢ uwage na to, iz kwestia zagadnien
budzacych watpliwosci przy sprawowaniu nadzoru penitencjarnego przez
obydwa te podmioty, w pewnym zakresie moze by¢ zblizona.

Nadzor penitencjarny jest nadzorem nad legalnoscia i prawidlowoscia
Wykonywania kary. Jak slusznie zauwaza S. Lelental*®, Scisle rozgraniczenie
Zadan w zakresie ,legalnosci’” od zadan w zakresie ,,prawidtowosci” wyko-
Nywania kary lub zastosowanego Srodka moze by¢ trudne. Zdaniem tego
autora, nalezy przyjac¢, ze nie moze by¢ prawidlowe to, co jest nielegalne,
jednakze realnym jest wyobrazenie sobie zachowan mieszczacych si¢ w zakresie
legalnoéci, ktore moga zostaé ocenione jako nieprawidlowe. Nielegalne
bedzie zawsze to, co jest sprzeczne z prawem, i wlasnie tego rodzaju decyzji
dotyczy regulacja zawarta w art. 34.

Na mocy tych przepisow stosowanych odpowiednio, wojskowy sedzia
Penitencjarny sprawujacy nadzor nad wykonywaniem kary wobec Zolnierzy
shuzby zasadniczej, nie bedzie moégt uchylié ani zawiesi¢ tych decyzji
dowddcy wydzielonej jednostki oraz wojskowego kuratora spolecznego,
ktére uzna za nieprawidlowe. Takie ujgcie czyni rzeczywiscie istotnym
fozroznienie decyzji ,,nielegalnych” od decyzji ,,nieprawidlowych”4S.

Zakres stosowania przepisu art. 34 wywolal pewne watpliwosci, nad
ktorymi warto si¢ w tym miejscu zastanowi¢. W mysl art. 34 ( 1 wojskowy
S¢dzia penitencjarny uchyla sprzeczna z prawem decyzje dowodcy wydzielonej
Jednostki wojskowej — organu wykonujacego kare wobec umieszczonych
W niej Zolnierzy stuzby zasadniczej (art. 227 § 2) oraz wojskowego kuratora
Spolecznego (art. 55 § 2 w zw. z art. 225 § 1 pkt 5). Na decyzje s¢dziego
Przystuguje skarga do sadu penitencjarnego, ktorym zgodnie z postanowieniem
i S S Sk R

% S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 124.
% Zob. ibidem, s. 125.
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art. 3 § 3 jest wlasciwy wojskowy sad garnizonowy (obecnie w odniesieniu
do omawianej kary — Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie).

Artykut 34 § 2 stanowi o tym, iz sedzia penitencjarny zawiesza sprzeczna
z prawem decyzj¢ wskazanych w tym przepisie organow, przez odeslanie
do art. 2 pkt 7-10, i przekazuje sprawg wlasciwemu sadowi penitencjarnemu,
ktorym na mocy art. 3 § 3 jest — analogicznie jak w wyzej opisanym
przypadku — wojskowy sad garnizonowy.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem S. Lelentala*’, ze przyznanie s¢dziemu
penitencjarnemu uprawnienia do zawieszania sprzecznej z prawem decyzji
organu (organdéw), ktore nie uczestnicza w wykonywaniu kar i $rodkow,
nad ktorymi sprawowany jest nadzor penitencjarny, jest rozwiazaniem
kontrowersyjnym. Zdaje si¢, ze w art. 34 § 2 ustawodawca zbyt szeroko
zakre$lit kompetencje sedziego penitencjarnego. Trudno wskaza¢ podstawy
takiej regulacji, zwazywszy zwlaszcza na fakt, iz wprowadza to do kodeksu
pewna niespojnosc.

Analizujac tre$¢ art. 34 § 1 i 2, mozna stwierdzi¢, iz przepisy te nie
ustanawiaja uprawnienia do uchylenia lub zawieszenia sprzecznej z prawem
decyzji wskazanych organow, przystugujacego odpowiednio wojskowemu
sedziemu penitencjarnemu, ale wyraznie formuluja obowiazek uchylenia lub
zawieszenia wadliwej decyzji*8. Taki wniosek wynika z brzmienia przywolanych
przepisow, w ktorych ustawodawca stanowi, iz ,,sedzia penitencjarny uchyla”
oraz ,sedzia penitencjarny zawiesza” sprzeczna z prawem decyzjg, a nie:
,moze uchyli¢” albo ,moze zawiesi¢”, co faktycznie stanowiloby jedynie
o takim uprawnieniu, a nie o obowiazku.

Dla uniknigcia niescistoéci nalezy zaznaczy¢, ze skarga na zarzadzenie
wojskowego sedziego penitencjarnego o uchyleniu sprzecznej z prawem
decyzji wyzej wskazanych organow przystuguje wylacznie tym organom,
ktorych decyzja zostala uchylona. Natomiast na zarzadzenie wojskowego
sedziego penitencjarnego o zawieszeniu decyzji sprzecznej z prawem i przekaza-
nie sprawy do rozpoznania wlasciwemu wojskowemu sadowi garnizonowemu
skarga nie przystuguje®.

Wedlug pogladu S. Lelentalas®, zachowujacego aktualno$é rownieZ
w odniesieniu do kwestii nadzoru penitencjarnego sprawowanego przez
wojskowego sedziego penitencjarnego (poniewaz poglad ten zostal wyrazony
na tle przepisow, ktore sa stosowane odpowiednio w wypadku wykonywania
kary ograniczenia wolnosci w wojskowej postaci), tres¢ postanowien art. 34
nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska, zgodnie z ktorym na zarzadzenie
sedziego penitencjarnego (wojskowego se¢dziego penitencjarnego) uchylajace

>l Ihidem)'s. 12T

48 Por. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 122.
49 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 128.
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lub zawieszajace decyzje, skarga do sadu penitencjarnego (wlasciwego
wojskowego sadu garnizonowego) przystuguje rowniez skazanemu na ogdlnych
zasadach art. 75

Przepis ten stanowi, iz skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organow
W nim wymienionych, w tym rowniez decyzje sedziego penitencjarnego,
z powodu ich niezgodnosci z prawem, z tym jednak istotnym zastrzezeniem,
ze 6w przepis obejmuje swym zakresem tylko te decyzje, ktore pochodza
Wprost od wskazanych organow, co oznacza, ze nie sa one nastgpstwem
jakiej§ innej, wezeéniejszej decyzji. Nalezy podkreslié, ze art. 34 § 3 wyraznie
Stanowi o odpowiednim stosowaniu jedynie art. 7 § 5, a co za tym idzie
~ jest oczywiste, iz w ten sposOb wylaczone zostaje stosowanie art. 7 § 1-4.

4. Udzial kuratora w wykonywaniu kary

Artykul 55 § 2 stanowi, iz czynnoSci zwigzane z organizowaniem
I kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci wykonuje
sadowy kurator zawodowy, przy czym przepisy o dozorze i kuratorze
Stosuje si¢ tu odpowiednio.

W odniesieniu do wojskowej postaci kary ograniczenia wolnosci kwestia
kuratorskiego nadzoru nad wykonywaniem kary budzi pewne watpliwosci.
Rozszerzajac podmiotowy zakres stosowania kary, ustawodawca nie uwzglednil
Wwszystkich aspektow jej wykonywania.

Oczywiste jest, z2 w wypadku wykonywania kary orzeczonej wobec
Zolnierzy kuratorski nadzor sprawowany bedzie przez wojskowego kuratora
Spolecznego®?. A to ze wzglgdu na tresc art. 225 § 1 pkt 5, na mocy ktorego
W odniesieniu do orzeczen sadow wojskowych — a do takich nalezy przeciez
wyrok skazujacy na kar¢ ograniczenia wolnosci — prawa i obowiazki
Sadowego kuratora zawodowego przystuguja wlasnie temu organowi. Przy
tym, w art. 224 Zolierze wymienieni zostali jako podmioty, wobec ktorych
Przepisy czgsci ogolnej i szczegblnej kodeksu stosuje sie¢ odpowiednio, czyli
Z uwzglednieniem szczegblnego statusu skazanego, zwigzanego z pelnieniem
shuzby wojskowe;j*3. 4

Watpliwosci powstaja przy probie wskazania, do ktorego z kuratorow
bedzie nalezat nadzor nad wykonywaniem kary orzeczonej wobec pracownikéw
Wojska. Z jednej strony bowiem art. 55 § 2 stosuje si¢ wprost do nich,
Z drugiej za§ — wyrok skazujacy pracownika wojska na wojskowa kare
Ograniczenia wolnos$ci jest orzeczeniem sadu wojskowego w rozumieniu

5! Por. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 120.

52 Zob. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 9.07.2003 r. w sprawie wojskowych
kuratorow spofecznych (Dz.U. nr 134, poz. 1260).

'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 419.
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art. 225 § 1, co dawaloby podstawe do tego, by kuratorski nadzér nad
wykonywaniem kary byl sprawowany przez wojskowego kuratora spolecz-
nego. O tym, ktore ze wskazanych rozwigzan zostanie przyjete w przy-
szloSci, z pewnos$cia zadecyduje praktyka. Dotad problem ten nie zostal
rozstrzygniety.

Nalezy podkreslic, iz odpowiednie stosowanie przepisow o dozorze
i kuratorze sadowym (art. 55 § 2 zd. 2 w zw. z art. 225 § 1 pkt 5) odnosi
si¢ tylko do wykonywania wojskowej kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W wypadku oddania skazanego
pod dozors%, na kuratorze ciaza rowniez zadania wynikajace z postanowienia
art. 172 i nastgpnych. W mysl art. 172 § 1 kurator, ktéremu powierzono
dozor nad skazanym na kare ograniczenia wolno$ci w wojskowej postaci,
powinien nawigza¢ z nim bezzwlocznie kontakt i poinformowac go o jego
obowiazkach i uprawnieniach.

Istotnym i nie majacym odpowiednika w kodeksie karnym wykonawczym
z 1969 r., jest okreSlony w art. 172 § 2 ustawowy obowiazek kuratora
sktadania sadowi okresowych sprawozdan z przebiegu dozoru, a w szczeg6lno-
Sci — obowiazek bezzwlocznego powiadomienia sadu o popelnieniu przez
skazanego przestgpstwa lub o innym razacym naruszeniu przez niego
porzadku prawnego.

Do decyzji kuratora zwiazanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, bez wzgledu na to, czy chodz
tu o sadowego kuratora zawodowego, czy o wojskowego kuratora spolecznego,
ma zastosowanie przepis art. 7 § 1, co oznacza, ze skazany ma prawo
zaskarzy¢ te¢ decyzje do sadu’e.

Zgodnie z postanowieniem art. 60, wojskowy kurator spoleczny moze
w kazdym czasie zadaC¢ od skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary ograniczenia wolnosci, i w tym celu wzywaé skazaneg0
do osobistego stawiennictwa. Na tle postanowienia sformulowanego
w art. 60 pojawila si¢ watpliwos¢, czy odnosi si¢ on tylko do kary
orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, czy znajduje
zastosowanie rowniez wtedy, gdy wykonanie kary zostalo warunkowoO
zawieszone.

Wedlug pogladu prezentowanego przez K. Postulskiego®’, przewidziane
w art. 60 uprawnienie dotyczy jedynie kary ograniczenia wolno$ci, ktora
jest ,,odbywana”, a wigc zostala orzeczona bez warunkowego zawieszenid
jej wykonywania, albo gdy sad zarzadzi wykonywanie tej kary na podstawie
AREISIRIK

5 Zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 194.

55 Zob. art. 334 § 2 kk.

% S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 194.

51 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 189.
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Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez S. Lelentala®, ktory
podnidst, iz przeciwko ujeciu zaprezentowanemu w ten sposOb przemawia
tres¢ przepisoOw art. 55 § 1 1 2 oraz art. 173 § 2 pkt 5, w ktéorych mowa
jest o ,,wykonywaniu” (,,wykonaniu”) kary.

Pojecie ,,wykonywanie” kary nalezy odnosi¢ zarowno do kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak
1 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stad sthuszno$¢ nalezy przyznaé
drugiemu z przytoczonych pogladéow, przede wszystkim ze wzgledu na to,
1z uznanie za prawidlowy pierwszego z nich oznaczaloby zamknigcie moz-
liwosci zadania wyjasnien od skazanego, zwlaszcza co do tak istotnych
okolicznosci, jak nalozone na niego obowiazki (art. 72 § 1 kk. w zw.
z art. 75 § 2 k.k.), przestrzeganie porzadku prawnego (art. 75 § 2 k.k.),
splacanie grzywny, jesli zostala orzeczona (art. 71 § 1 k.k.), a w odniesieniu
do pracownikow wojska — takze ograniczen zwiazanych ze zmiana miejsca
stalego pobytu (art. 34 § 2 pkt 1 k.k.).

Warto odnotowac, iz zadanie od skazanego wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary i wzywanie go w tym celu do osobistego
stawiennictwa nie jest decyzja w rozumieniu art. 7 § 1, na ktora przy-
shugiwalaby skazanemu skarga. Jest to czynno$¢ faktyczna bedaca forma
realizacji przez kuratora jego ustawowych zadans°.

Wojskowa postaé kary ograniczenia wolnosci w ksztalcie przewidzia-
nym w kodyfikacji karnej z 1997 r. wedlug wyraznej intencji ustawodaw-
Cy miala by¢ alternatywa pozwalajaca na zrezygnowanie ze stosowania
W pewnej czgSci spraw, krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
1 aresztu wojskowego jako S§rodkéw w duzym stopniu nieskutecznych
Z punktu widzenia wymagan kryminologicznych. Postanowienia odnoszace
si¢ do tej kary mialy $wiadczy¢ o rzeczywistym dostosowaniu jej form do
poszczegdlnych rodzajow stuzby wojskowej oraz sprzyja¢ wigkszej indywi-
dualizacji i racjonalizacji jej stosowania. Nieznana poprzedniemu kodek-
sowi mozliwo§¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w wojskowej po-
Staci rowniez wobec pracownikow wojska miala stanowi¢ rozwiazanie,
dzigki ktéremu osoby popelniajace te same przestgpstwa, pomimo od-
miennego statusu podmiotowego, ponosilyby w duzym stopniu podobna
odpowiedzialno$¢ karng.

Te zaiste prawidlowe i pozadane zalozenia ustawodawcy nie znajduja
odzwierciedlenia w praktyce. Sady wojskowe bowiem niech¢tnie siggaja po
t¢ karg. NiecheC ta nie jest nieuzasadniona. Zdaje si¢ ona wynikaé z niedo-
skonalosci przepisow stanowigcych o wojskowej karze ograniczenia wolnosci,

8 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 206.
% Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 189.
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ktore — jak to zostalo wyzej szczegdlowo opisane — budza wiele watpliwosci
interpretacyjnych i nie sa ze soba w znacznym stopniu skorelowane.
Wilasciwe zalozenia ustawodawcy, zgodnie z ktorymi rozwazana kara miala
by¢ szerzej stosowana, w powaznym zakresie zostaly zaprzepaszczone juz
na etapie tworzenia prawa. Przepisy niejasno sformulowane, wymagajace
wielu zabiegbw interpretacyjnych, nigdy nie stuza latwosci siggania po
uksztaltowana na nowo, malo popularna instytucje.

Analizujac sporne kwestie zwiazane z wojskowa kara ograniczenia
wolnoéci, warto na koniec odnie$¢ sic do wywolujacego najwiecej kontrowersji
nowatorskiego rozwigzania, zgodnie z ktorym kara ta moze by¢ stosowana
rowniez wobec pracownikow wojska. Stwierdzi¢ trzeba, iz pomyst ten jest
wyjatkowo niefortunny. Szczeg6lnie ze wzgledu na to, ze warunki pelnienia
stuzby wojskowej i warunki pracy ksztaltuja si¢ w sposob tak dalece
odmienny, ze idea stosowania przepisow dotyczacych zolnierzy w stosunku
do pracownikow wojska w rzeczywistosci nie moze by¢ zrealizowana.
Potrzeba ewentualnego orzekania wzgledem tej kategorii os6b kary w woj-
skowej postaci wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobna, zwazywszy na fakt
istnienia powszechnej odmiany tej kary.

MARLENA SAKOWSKA

The military form of the penalty of restriction of liberty
— a matter of opinion
(Summary)

The work was devoted to the considerations regarding the military form of the penalty
of limitation of liberty, which in the penal codification of 1997 was given a new shape. The
intention of the author was to carry out intensified analysis of the issues connected with the
use and execution of the adjudicated penalty, which could revive doubts, thereby becoming
the main “matter of opinion”.

The issue of the use and meaning of penalty occupy a significant part of the compilation,
which in the present legal state is liable to substantial differentiation depending on the social
background of the convict. Hence the applied penalty was again characterised in case of
soldiers undergoing military service, soldiers of other types of services apart from those doing
military service or those serving as professional soldiers, soldiers on candidate services and
also other employees of the armed forces.

The matter of the exchange of the military form of the penalty of limitation of liberty
adjudicated according to the general principles and the doubts in interpretation that occurs
as a result of it.

The subject of considerations was also the execution of the penalty for the respective
categories of convicts. The matters of opinion connected with the execution of penalty, in
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particular, when adjudicated in the case of soldiers during national military service, soldiers
on candidate service and employees of the armed forces we signalled.

Matters of opinion concerning the supervision of the execution of punishments, including
supervision in case of penalties passed on soldiers mentioned in art. 323 paragraph 3 of the
Penal Code, penalties passed on employees of the armed forces as well as penitentiary
supervision on the execution of punishment in a detached military unit were taken upon in
the compilation. The role of the probation officer in the execution of the penalty of restriction

of freedom in the military from was given analysis, because this issue also revives a range
of problems and doubts.



