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Whniosek prokuratora o umorzenie przez sqd
postepowania przygotowawczego
z powodu niepoczytalnosci sprawcy

W kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. bylo zasada, ze bez
Wzgledu na powod umorzenie postgpowania karnego, umorzenie dochodzenia
lub §ledztwa lezalo w gestii prokuratora. Jezeli przyczyna umorzenia byla
hiepoczytalno$é sprawcy, prokurator wystgpowal do sadu o zastosowanie
odpowiedniego $rodka zabezpieczajacego (art. 282 d. k.p.k.). Kodeks po-
Stgpowania karnego z 1997 r. zmienit t¢ zasad¢. Wedlug niego, wprawdzie
hadal prokurator decyduje o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
(art. 322 k.p.k.), ale jezeli ustalono, iz podejrzany dopuscil si¢ czynu
W stanie niepoczytalnosci, a istnieja podstawy do zastosowania S$rodka
Zabezpieczajacego, to prokurator, po zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia,
Wystepuje do sadu z wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowanie
takiego $rodka (art. 324 k.p.k.). Jedynie gdyby srodkiem zabezpieczajacym
miat by¢ tylko przepadek przedmiotéw, wowczas do umorzenia postgpowania
Przygotowawczego uprawniony pozostaje prokurator, ktéry — po uprawomoc-
Nienju si¢ decyzji o umorzeniu — wystepuje nastepnie do sadu o orzeczenie
tego przepadku (art. 323 k.p.k.).

Tym samym, wedlug obecnego kodeksu postgpowania karnego obowiazuje
fegula, ze umorzenie dochodzenia lub $ledztwa z uwagi na niepoczytalnosé
Sprawcy, jezeli zachodzi potrzeba stosowania don srodkéw zabezpieczajacych,
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nalezy do sadu. Natomiast odstgpstwem od niej jest, ze gdyby z materialow
sprawy, po zamknigciu postgpowania przygotowawczego, wynikato, iz
jedynym niezb¢dnym S$rodkiem zabezpieczajacym jest przepadek przed-
miotow, to o umorzeniu decyduje jednak prokurator, a sad jest wladny
tylko do orzekania — na wniosek prokuratora — samego przepadku. W obu
wypadkach sadem wlasciwym jest sad, ktéry bylby rzeczowo wihasciwy do
rozpoznania danej sprawy w pierwszej instancji. Prokurator decyduje nato-
miast o umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa, z uwagi na niepoczytalno$¢
sprawcy, gdy w ogole nie ma potrzeby stosowania jakiegokolwiek S§rodka
zabezpieczajacego oraz gdy powodem umorzenia jest inna przeszkoda
procesowa niZ niepoczytalno$¢ sprawcy albo gdy postepowanie nie dostar-

czylo podstaw faktycznych do wystapienia z oskarzeniem (art. 17 § 1 i art.
3228 .4 kiplk):

1T

Whiosek prokuratora o umorzenie przez sad postepowania i zastosowanie
wobec sprawcy srodka zabezpieczajacego, o jakim mowa w art. 324 kp.k.,
jest skarga wszczynajaca postgpowanie sadowe w przedmiocie okre$lonym
w tym postulujacym oswiadczeniu woli.

Niekiedy w doktrynie twierdzi sig, iz pelni on role¢ podobna do aktu
oskarzenia — jako jego surogat!. Ze stanowiskiem tym trudno si¢ zgodziC.
Akt oskarzenia, tak jak i jego surogaty (np. wniosek o warunkowe umorzenie
postgpowania, skarga zlozona na rgce policji w trybie prywatnoskargowym,
czy znany do 2001 r.2 wniosek o ukaranie ztozony w kolegium ds. wykroczen
po przekazaniu tej sprawy przez kolegium sadowi), domagaja si¢ pozytywnego
rozstrzygnigcia przez sad w kwestii przedmiotu procesu, czyli co do od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy.

Whniosek wskazany w art. 324 k.p.k. zada natomiast umorzenia procesu
z uwagi na brak podstaw do ponoszenia przez sprawce odpowiedzialnosci
karnej i zastosowania wobec niego, dopuszczalnego przez prawo karne
materialne, $rodka zabezpieczajacego. Wniosek ten jest zatem tylko skarga
wymagana, stosownie do zasady skargowosci (art. 14 § 1 k.pk.), dla
wszczecia postgpowania sadowego w okreSlonej kwestii. Skarga taka jest
nie tylko akt oskarzenia lub jego surogat, ale — w zaleznosci od rozpatrywanej

1 Zob. np. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 353; J. Grajewski, L. Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 46; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 101-102.

2 Po wejéciu w zycie 17.10.2001 r. nowego kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
z dn. 24.08.2001 r. (Dz.U., nr 106, poz. 1148) i likwidacji kolegiow ten surogat aktu oskarzenia
zdezaktualizowal sig.
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kwestii — takze np. wniosek prokuratora o orzeczenie przepadku przedmiotoéw
tytutem s$rodka zabezpieczajacego (art. 323 k.p.k.) czy przepadku porecze-
nia (art. 278 § 1 k.p.k.), apelacja i zazalenie, kasacja i wniosek o wzno-
wienie procesu, wniosek o odszkodowanie za niestuszne skazanie, itd.
Jako skarga, wniosek przewidziany w art. 324 k.p.k. inicjuje postgpowa-
nie sadowe, a jednocze$nie obliguje sad do rozpatrzenia kwestii, ktorej
dotyczy.

Poniewaz zadanie prokuratora — zgodnie z art. 324 k.p.k. — jest
wnioskiem ,,0 umorzenie postgpowania i zastosowanie S$rodka zabezpie-
czajacego”, to nalezy przyja¢, ze mamy tu do czynienia z jednym lacz-
nym zadaniem, a nie z dwoma wnioskami, tyle ze zawartymi w jednym
piSmie procesowym. Skoro przy tym S$rodki zabezpieczajace moga byc
stosowane jedynie do ,sprawcy’ czynu wypelniajacego znamiona prze-
stepstwa, to wniosek ten — poza wymogami stawianymi kazdemu pismu
procesowemu (art. 119 k.p.k.) — powinien wskazywac¢ na istnienie dowo-
dow wykazujacych: (a) sprawstwo podejrzanego, (b) jego niepoczytalno$c,
oraz (c) potrzebg stosowania okreslonego srodka zabezpieczajacego. We
wniosku tym nalezy tez wskazaC srodek, jaki zdaniem prokuratora powi-
nien tu by¢ orzeczony. Prokurator moze przy tym sugerowaC zarOwno
jeden, jak i kilka takich $rodkoéw, jezeli tylko istnieja podstawy do ich
zastosowania, w tym rowniez i przepadek przedmiotow. Ten ostatni $ro-
dek nie wymaga wprawdzie wystgpowania przez prokuratora do sadu
0 umorzenie postgpowania, ale jedynie wowczas, gdy uwaza on, ze ma
to by¢ jedyny S$rodek zabezpieczajacy; wtedy to prokurator samodzielnie
decyduje o umorzeniu i wystepuje nastepnie do sadu tylko o orzeczenie
przepadku (art. 323 k.p.k.). Jezeli natomiast przepadek winien by¢ za-
stosowany wraz z innym S$rodkiem zabezpieczajacym, wowczas prokurator
musi juz wystapi¢ do sadu w trybie przewidzianym w art. 324 k.p.k.

Whiosek jest sktadany ,,po zamknigciu’” dochodzenia lub $ledztwa, to
za§ moze nastapi¢ po uprzednim koncowym zapoznaniu podejrzanego i jego
obroficy z materialami postgpowania przygotowawczego (art. 324 zd. II
i art. 321 k.pk.). Z interpretacji literalnej wydawaé si¢ moze, ze do
wystgpowania z omawianym wnioskiem nie ma zastosowania art. 331
k.p.k., ktéory normuje terminy, w jakich — liczac od daty zamkniecia
postgpowania przygotowawczego — prokurator powinien wnie$¢ akt oskarzenia
albo wydac postanowienie o umorzeniu lub zawieszeniu postgpowania badz
0 uzupetnieniu dochodzenia lub $ledztwa, poniewaz w katalogu czynnosci
prokuratora nie wymieniono tu wniosku przewidzianego w art. 324 k.p.k.
Skoro jednak art. 331 k.p.k. wskazuje na prokuratorskie umorzenie, a w sy-
tuacji objetej art. 324 k.p.k. nie moze ono nastapi¢ decyzja tego podmiotu,
lecz sadu, to nalezy przyja¢, ze prokurator powinien wystapi¢ do sadu
Zz omawianym wnioskiem takze w terminach wskazanych w art. 331 k.p.k.
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Nie budzi jednak watpliwosci, iz terminy te maja jedynie charakter instruk-
cyjny, stuza tylko przyspieszeniu postgpowania, przeto uchybienie im nie
pociaga za soba konsekwencji procesowych. Do wniosku winny by¢ dotaczone
materialy (akta) postgpowania przygotowawczego.

I

W postgpowaniu sadowym wszczetym w wyniku prokuratorskiego wniosku
przewidzianego w art. 324 k.p.k. nie stosuje si¢ przepisow o oskarzeniu
positkowym, niedopuszczalne jest tez powodztwo cywilne (art. 354 pkt 1
k.p.k.). Jest to zrozumiale, gdyz oskarzenie positkowe wiaze si¢ z oskarzaniem,
czyli zadaniem, by okre§lona osoba poniosta odpowiedzialno§¢ karna, gdy
tymczasem przy omawianym wniosku chodzi o umorzenie procesu z uwagi
na brak podstawy takiej odpowiedzialnosci w postaci niepoczytalnosci
sprawcy. To samo odnies¢ nalezy do powodztwa adhezyjnego, jako ze
roszczen cywilnych w procesie karnym dochodzi¢ mozna jedynie wobec
sprawcy ponoszacego odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo, z ktorym
bezposrednio wiaze si¢ to roszczenie.

Zasada jest, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k., rozpo-
znaje si¢ na rozprawie (art. 354 pkt 2 in principio). Ma prawo uczest-
niczy¢ w niej takze pokrzywdzony (art. 384 § 2 k.p.k.), przeto winno si¢
go powiadomi¢ o jej terminie (art. 117 § 1 k.pk.). Do osoby, ktorej
wniosek prokuratora dotyczy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o oskar-
zonym (art. 380). Nie jest on wigc oskarzonym, a jedynie dla okreslenia
jego sytuacji procesowej w toku rozprawy, odpowiednio stosuje si¢ don
przepisy o prawach i obowiazkach oskarzonego w procesie karnym. Ce-
lem rozprawy nie jest tu bowiem rozstrzyganie o winie i karze tej osoby,
ale przeprowadzenie w kontradyktoryjny i bezposredni sposob postgpowa-
nia dowodowego w celu rozstrzygnigcia kwestii istnienia podstawy do
umorzenia postgpowania, czyli niepoczytalnosci sprawcy czynu, oraz po-
trzeby zastosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacego. Dlatego tez
rozprawa ta odbywa si¢ z wylaczeniem tzw. jawnos$ci zewngtrznej
(art. 359 pkt 1 k.pk.). Jak trafnie za§ wskazano w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dn. 19 sierpnia 1999 r. (I KZP 21/99, OSNKW 1999,
nr 9-10, poz. 49)3, sad rozpoznaje t¢ kwesti¢ takze w sprawach o prze-
stepstwa zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, w skladzie podstawowym dla rozprawy w pierw-
szej instancji — tj. sedziego i dwoch lawnikow badz trzech sedziow art.
26 § 1 lub § 2 k.p.k.), a nie w skladzie szczegélnym (art. 28 § 3 k.p.k.),

3 Zob. szerzej o tej uchwale T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2001, (wyd. 2), s. 128 i podane tam piSmiennictwo.
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gdyz nie orzeka w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy za taki
czyn, z mozliwoscia si¢gnigcia po te kary, ale tylko odnosnie do umorze-
nia postgpowania, z uwagi na brak poczytalnosci po stronie sprawcy
czynu.

W przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie post¢gpowania i za-
stosowanie $rodka zabezpieczajacego do niepoczytalnego sprawcy sad orzeka
— takze po rozprawie — postanowieniem, gdyz umarzanie wyrokiem jest
— zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. — mozliwe tylko wtedy, gdy dopiero po
rozpoczeciu przewodu sadowego, sad stwierdzi okolicznos¢ wylaczajaca
postgpowanie, w tym istnienie niepoczytalno$ci oskarzonego. W wypadku
okreslonym w art. 324 k.p.k. sad zas od poczatku proceduje w kwestii
umorzenia procesu z uwagi na niepoczytalno$¢, winien zatem orzekac
postanowieniem?.

Wyjatkowo mozliwe jest rozpoznanie omawianego wniosku na posiedze-
niu (art. 354 pkt 2 k.p.k.). Formalnym warunkiem takiego procedowania
byt do 1 lipca 2003 r. stosowny wniosek zlozony przez obronce pode-
jrzanego. Prezes sadu mogt go uwzgledni¢ i nie kierowa¢ sprawy na
rozprawe jedynie wowczas, gdy w Swietle dolaczonych materialow do-
chodzenia lub §ledztwa, ani sprawstwo podejrzanego, ani jego brak po-
czytalnosci w chwili czynu nie budzily watpliwosci, a przeprowadzanie
rozprawy w tej sytuacji nie bylo celowe. W wyniku nowelizacji kodeksu
dokonanej ustawa z dn. 10 stycznia 2003 r.° zrezygnowano z wymogu
wystgpowania przez obroncg ze stosownym wnioskiem, i o posiedzeniu
decyduje prezes sadu, ale z urzedu. Pozostale wymogi skierowania sprawy
na posiedzenie nie ulegly zmianie. Na posiedzeniu tym sad orzeka w skla-
dzie wynikajacym z art. 30 § 1 k.pk. — tj. sad rejonowy jednoosobowo,
a sad okregowy w skladzie trzech sedziow. Rozstrzyga za§ w przedmiocie
wniosku, tak jak na rozprawie, postanowieniem.

W posiedzeniu ma prawo wzia¢ udzial pokrzywdzony (art. 354 pkt 2 in
fine). Udzial obroncy jest juz obowiazkowy, gdyz ustawa wyraznie moOwi
0 skierowaniu sprawy ,,na posiedzenie z udzialem obroncy”, przeto nie zna
mozliwosci procedowania tu bez obroncy, a tym samym jego niestawiennictwo
tamuje tok posiedzenia (art. 117 § 3 k.p.k.)S. Jezeli chodzi o udzial
W omawianym posiedzeniu samego podejrzanego, to co do zasady jest on
réwniez obowigzkowy, jako ze i tu kodeks mowi o posiedzeniu ,,z udzialem
[...] podejrzanego”, ale zastrzega si¢ jednoczesnie, iz ,,podejrzany nie bierze
udzialu w posiedzeniu, jezeli opinii bieglych wynika, Zze bytoby to niewskazane,
chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny”.

* Tak tez w cyt. uchwale SN z 19.08.1999 r. (I KZP 21/99).

3 Dz e poza195:

¢ Tak tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 831-832; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., t. 11, s. 287.
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Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 202 § 4 k.p.k., opinia psychiatryczna
powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalno$ci oskarzo-
nego w chwili czynu oraz jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, jak
i co do jego ,,zdolnosci do udzialu w postgpowaniu”. Biegli psychiatrzy
powinni zatem zawsze, jezeli przyjmuja istnienie niepoczytalnosci sprawcy,
wypowiedzie¢ sig, jaki jest jego aktualny stan psychiczny, oraz czy moze
on bra¢ udzial w postgpowaniu. Jezeli biegli ci, przyjmujac niepoczytalno$¢
podejrzanego, uznali jednocze$nie, iz jej przyczyna trwa nadal, a nie
wypowiedzieli si¢ w ogdle odnosnie do mozliwosci uczestnictwa podejrza-
nego w postgpowaniu, to opini¢ taka nalezy uznac za niepelng i prokurator
powinien zazadac jej uzupelnienia w tej materii (art. 201 k.p.k.). Gdyby
biegli uznali, Ze niepoczytalny podejrzany, z uwagi na swoj aktualny stan
zdrowia psychicznego, nie moze uczestniczy¢ w postgpowaniu, wowczas nie
bierze on udzialu w posiedzeniu, chyba ze sad uzna jego udziat za niezbed-
ny. Sad moze to uzna¢ badz na odrgbnie wczesniej zwolanym posiedzeniu
— tak, by mozna bylo jeszcze zarzadziC stawiennictwo podejrzanego na
posiedzenie merytoryczne — albo tez na samym posiedzeniu merytorycznym,
odraczajac je. Jezeli biegli uznali, ze podejrzany mimo niepoczytalnosci
w chwili czynu i obecnego stanu psychicznego moze jednak uczestniczy¢
w postgpowaniu, to prezes sadu, zarzadzajac posiedzenie, o jakim mowa
w art. 354 pkt 2 k.pk., ma jednoczesnie obowiazek powiadomienia o jego
terminie podejrzanego, a gdy przebywa on w zakladzie leczniczym — obo-
wigzek zarzadzenia takze jego doprowadzenia na posiedzenie. Jezeli naru-
szono te wymogi, wowczas sad na posiedzeniu merytorycznym powinien je
odroczy¢, ustalic nowy termin, zarzadzajac powiadomienie o nim podejrza-
nego i doprowadzenie go na to posiedzenie. Uchybienie tym wymogom
1 prowadzenie posiedzenia bez udzialu podejrzanego uznaé¢ nalezy za obraz¢
przepisOw postgpowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzyg-
nigcia; jest to zatem podstawa odwolawcza (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a takze
powod do kasacji prawomocnego orzeczenia (art. 523 § 1 i 521 k.p.k.).
W posiedzeniu bierze tez udzial prokurator.

v

Pozytywne rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie wniosku prokuratora
jest mozliwe jedynie w razie jednoczesnego potwierdzenia si¢ obu warunkow,
od ktorych zalezy kompetencja sadu do umarzania postgpowania przygo-
towawczego, czyli ustalenia, ze rzeczywiscie podejrzany jest niepoczytalny
oraz ze istnieja podstawy do stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja przy tym, ze sad nie jest
zwiazany zadaniem prokuratora co do rodzaju Srodka zabezpieczajacego,
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jaki nalezalo orzec’. Sad ten moze zatem orzec zar6wno ten $rodek, ktory
wskazano we wniosku prokuratora, jak i zamiast niego inny $rodek albo
niektore tylko z srodkoéw sugerowanych przez wnioskodawce lub srodek nie
wskazany we wniosku obok srodka tam okreSlonego. Sad moze przy tym
rOwniez ograniczy¢ si¢ do zastosowania jedynie przepadku przedmiotow
tytulem s$rodka zabezpieczajacego, chotby w ogodle nie wskazano go we
wniosku prokuratora.

Jak zasadnie wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.
26 wrze$nia 2002 r. (I KZP 13/2002)%, skoro sad nie jest zwiazany rodza-
jem $rodka zabezpieczajacego zadanego przez prokuratora, a jedynie sa-
mym zadaniem zastosowania srodka reakcji prawnej tego typu, gdyz to
wlasnie potrzeba jego stosowania uzasadnia kompetencje sadu, to jezeli
tylko potrzeba orzeczenia takiego $rodka istnieje, nie ma znaczenia, ze jest
nim jedynie przepadek przedmiotow, a nie inny $§rodek zabezpieczajacy
wskazany w rozdz. X k.k. Nie jest to sprzeczne z trescia art. 323 k.p.k.,
ktory — jak wskazano wcze$niej — upowaznia prokuratora do umarzania
postgpowania przygotowawczego, gdy jedynym koniecznym S$rodkiem za-
bezpieczajacym jest przepadek przedmiotéow, gdyz przepis odnosi si¢ do tej
jeszcze fazy procesu, gdy to prokurator ocenia potrzebe stosowania $rodka
zabezpieczajacego przy niepoczytalnosci sprawcy. Jezeli organ ten dostrze-
gal konieczno$¢ siggania po inne niz przepadek sSrodki zabezpieczajace
i dlatego wystapit do sadu z wnioskiem w trybie art. 324 k.p.k., a po-
Stgpowanie sadowe w tej kwestii w ocenie sadu dalo jedynie podstawy do
Stosowania przepadku przedmiotow tytutem S$rodka zabezpieczajacego, to
Wymogi przewidziane w art. 324 k.p.k. zostaly spelnione, i sad moze
umorzy¢ postgpowanie z ograniczeniem si¢ do tegoz przepadku. Nie ma
hatomiast powodow do przekazywania sprawy prokuratorowi, by ten, po
umorzeniu dochodzenia lub s$ledztwa, wystapil nast¢gpnie do sadu o orze-
Czenie przepadku.

Sad powinien natomiast odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku i przekazac
Sprawg¢ prokuratorowi, jezeli ustali, iz brak podstaw do przyjecia niepo-
Czytalnosci podejrzanego, albo gdy wprawdzie niepoczytalno$¢ ta nie budzi
Watpliwosci, ale nie ma powodow do stosowania wobec sprawcy jakiegokol-
wiek $rodka zabezpieczajacego. W pierwszym wypadku — poniewaz w ogole
brak jest podstaw do umorzenia procesu z uwagi na niepoczytalno$é

7 Zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1I, s. 138; J. Bratoszewski
Lin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 117; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 866; R. Stefanski, Organ uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego
Z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym k.p.k., Prokuratura i Prawo 1997, nr 12,
8. 131, oraz uchwata 7 sedzidow SN z 26.09.2002 r. (I KZP 13/2002, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 88).

8 OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 88.
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podejrzanego, w drugim — gdyz sad moze umarza¢ postgpowanie przygo-
towawcze tylko wtedy, gdy jednoczesnie stosuje srodek zabezpieczajacy,
jezeli potrzeby siggania po taki srodek nie ma, uprawnionym do umorzenia
jest tu wylacznie prokurator (art. 322 k.p.k.).

Jak trafnie podniesiono w uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 23 kwietnia
2002 r. (I KZP 7/02)°, gdy niemozno$¢ uwzglednienia wniosku wynika
jedynie z faktu braku podstaw do stosowania S§rodka zabezpieczajacego,
wowcezas winno dojs¢ do odmowy jego uwzglednienia i przekazania sprawy
prokuratorowi z uwagi na brak wiasciwosci sadu co do umarzania po-
stepowania przygotowawczego bez stosowania takiego $rodka (art. 35
k.p.k.). Tym samym za§, w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba uzupelniania
dochodzenia lub sledztwa (np. brak podstaw do przyjecia niepoczytalnosci),
tam odmowa winna si¢ wigza¢ z jednoczesnym przekazaniem sprawy
prokuratorowi do uzupelnienia postgpowania z posiedzenia sadu (art. 345
k.p.k.). Obecnie wynika to wyraznie z art. 324 § 2 k.p.k. wprowadzonego
nowela do kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia 2003 r. Na
postanowienia te stuzy zazalenie (art. 324 § 3 k.p.k.). Zazalenie przystuguje
tez na postanowienie sadu co do srodka zabezpieczajacego, a wigc w razie
uwzglednienia przez sad wniosku prokuratora i umorzenie postgpowania
z zastosowaniem takiego Srodka.

A

Problematyczna okazata si¢ w praktyce kwestia dopuszczalnosci cofania
przez prokuratora wniosku, o jakim mowa w art. 324 k.p.k., oraz tzw.
cofania czgSciowego — tj. jedynie w zakresie stosowania Srodka zabez-
pieczajacego. W doktrynie i orzecznictwie przewaza zdecydowanie poglad
dopuszczajacy cofanie przez strony swych postulujacych o$wiadczen woli,
chyba Ze z ustawy wynikaja w tej materii ograniczenial®. W odniesieniu do
omawianego wniosku brak jednak w kodeksie jakichkolwiek ograniczen

? OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 59.

1 Tak np. S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdow
powszechnych, Krakow 1929, s. 91; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym,
Warszawa 1948, s. 430; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 11,
Poznan 2001, s. 16-17; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2001, (wyd. 3), s. 372-373; I. Nowikowski, Odwolywalnosé czynnosci procesowych stron
w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 52-62, a takze np. w wyroku SN z 16.02.1933 r.
(Il 3 K 1173/30, OSP 1931, poz. 295) czy w uchwale SN z 23.01.1975 r. IV KZ 44/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 32). Odmiennie jednak np. S. Walto§, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2001, s. 61, oraz w uchwale SN z 27.04.2001 r. (I KZP 8/01, OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 51), ale krytycznie o tej uchwale zob. np. S. Zablocki, Glosa, Palestrd
2001, nr 9-10, s. 209-219.
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W tym zakresie. Nie mozna przy tym stosowa¢ do niego per analogiam
przepisOw o cofaniu publicznego aktu oskarzenia (cofnigcie takie nie wigze
sadu — art. 14 § 2 k.p.k.), gdyz — jak wskazano na wstgpie — wniosek
przewidziany w art. 324 k.p.k. nie jest surogatem aktu oskarzenia. Zatem,
dopdki sad nie wyda orzeczenia w przedmiocie tego wniosku, prokurator
moze skutecznie wniosek Ow cofnaé. Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w powolywanej juz uchwale z dn. 26 wrze$nia 2002 r. (I KZP
13/2002).

Wskazano tam jednak trafnie, ze prokurator nie moze skutecznie cofnac
omawianego wniosku jedynie w cze$ci dotyczacej stosowania $rodka zabez-
pieczajacego, gdyz zachodzi tu iunctum mi¢gdzy obu zadaniami w nim
zawartymi, ktore w swej istocie sa lacznym zadaniem umorzenia postgpowa-
nia z zastosowaniem S$rodka zabezpieczajacego. Nie mozna przy tym zasad-
nie twierdzi¢, iz w razie takiego czgSciowego cofnigcia nalezy przyjac
domniemanie, ze doszlo jednak do cofnigcia calego wniosku, skoro o umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego bez stosowania S$rodkow zabez-
pieczajacych decyduje i tak prokurator. Tres¢ art. 324 § 2 k.p.k. nie daje
bowiem podstaw do wysuwania takiego domniemania. Mozna jedynie,
odczytujac in concreto o$wiadczenie cofajace, rozwazy¢ — w $wietle art. 118
§ | k.p.k. nakazujacego ocenia¢ o$wiadczenie woli wedlug jego tresci — czy
jednak nie doszlo do pelnego cofnigcia wniosku; np. prokurator o$wiadcza,
ze nie dostrzega juz podstaw do stosowania $rodka zabezpieczajacego, wigc
cofa swe zadanie bez precyzowania, w jakiej czgsci, ale juz nie wowczas,
gdy wyraznie o$wiadcza, iz rezygnuje z zadania stosowania $rodka zabez-
pieczajacego, popierajac poza tym swodj wniosek o umorzenie. W tej
ostatniej sytuacji cofnigcie jest nieskuteczne i sad powinien dalej procedowac
W przedmiocie wniosku.

Jezeli doszto do skutecznego cofnigcia wniosku, wtedy sad powinien
umorzy¢ postgpowanie sadowe w przedmiocie tegoz wniosku, wiasnie
z uwagi na to cofnigcie. Jak si¢ bowiem podnosi w doktrynie, cofnigcie
skargi prowadzi w polskim procesie karnym do umorzenia postgpowania
nia wywolanego, chyba ze przepis szczegblny przewiduje odmienne roz-
wigzanie'!. Wprawdzie wskazuje si¢ tez — na gruncie post¢gpowania od-
wolawczego — ze dopuszczalne jest pozostawienie bez rozpoznania $rodka
odwotlawczego, nie tylko w razie cofnigcia, ale zawsze, gdy dochodzi do
jego dezaktualizacji'?. Rzecz wszak w tym, ze na gruncie srodkéw odwolaw-
czych konstrukcja pozostawienia $rodka bez rozpoznania jest przewidziana
(art. 432 k.p.k.), zatem mozna tu rozwaza¢ poszerzenie podstaw do takich

11 Zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 280-282; I. Nowikowski,
Odwolywalnosé..., s. 284.
12 Zob. np. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 308.
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rozstrzygnig¢. W postgpowaniu w kwestii wniosku, o jakim mowa w art. 324
§ 1 k.pk., nie chodzi jednak o postgpowanie odwolawcze, brak zas tu
wyraznego wskazania ustawy o pozostawianiu tego wniosku w okre§lonych
wypadkach bez rozpoznania. Pozostaje zatem, w razie cofniecia wniosku,
umorzenie postgpowania wszczg¢tego w wyniku jego zlozenia.

TOMASZ GRZEGORCZYK

Motion of the prosecutor concerning the discontinuance
of the preparatory proceeding
as result of insanity of the offender by the court
( Summary)

In the Code of Penal Proceedings of 1969, the principle was that irrespective of the reason
for the discontinuance of proceedings- the discontinuance of investigation or inquiry should
always be left to the prosecutor. The code of 1997 adopted another solution. It was
acknowledged that in cases where the suspect commits an act in the state of insanity and
there are reasons for the use of proventive measures, the prosecutor after the closure of the
preparatory proceeding should approach the court with a motion of discontinuance by the
court handling the penal proceeding and the application of those means on the offender (art.
323). This type of motion is presented during the trial (hearing) as a matter of principle, and
only when there are no doubts about the causation of the suspect and his/her insanity at the
time the offence was committed, the president of the court can send it for reconnaissance in
a session (art. 354).

In the article, the conditions of management of the trial and session are elaborated in
the subject of the motion, their course and the types of court decision. For the fact that the
sitting is not to decide on the penal liability but to put through the motion for the
discontinuance of the proceeding, the court always decides, also during trial, with a decision.
The court is not bound by the suggestions of the prosecutor about the type of means of
preventive. Discontinuing the proceeding therefore means that another means than shown in
the motion could be used, beside or instead of the one recommended. It is also possible for
the court to forfeit only to sentencing in the case as a means of preventive. However, if the
court does not see at all any need to reach for means of preventive, it should refuse the
consideration of the motion and send the case to the prosecutor, for discontinuance of the
preparatory proceeding without applying preventive measures. These are still in the gesture
of the prosecutor. This type of transfer could also be considered, if the prosecutor successfully
withdraws his motion, and if in the opinion of the court there is not any reason to discontinué
the proceeding.



