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Pojecie granic orzekania sqdu odwolawczego
w procesie karnym

Postgpowanie odwolawcze shuzy realizacji tzw. zasady kontroli instancyjnej,
tzn. korygowaniu ewentualnie wydawanych nieprawidtowych decyzji proce-
sowych!. Stusznie si¢ wigc zauwaza, iz instancyjno$¢ bezposrednio wynika

1 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001 (wyd. 3),
8. 753. Owa zasada kontroli instancyjnej jest charakterystyczna i wrecz naturalna dla nowo-
Czesnych i gwarancyjnych procedur karnych. Przyktadowo S. Glaser (Polski proces karny
W zarysie — wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych, Krakow 1934, s. 270 i n.) stwierdzal,
iz ,pomimo wszelkich ustawowych gwarancji staranno$ci i dokladnosci orzecznictwa oraz
pomimo dotozenia daleko idacej sumiennosci ze strony sedziéw, zawsze istnieje mozliwosé
zbiadzenia poprzez wydanie blgdnego orzeczenia, czy to ze wzgledow faktycznych, czy tez
Prawnych. [...] Dlatego musi istnie¢ mozliwo§¢ przeprowadzenia kontroli, zwlaszcza w procesie
karnym, ktérego najwyzszym celem jest ujawnienie prawdy materialnej. Kazde bowiem
Zbladzenie sadu karnego moze wyrzadzi¢ dotkliwa krzywde zaréwno jednostce, jak i pieczy
Prawnej: jednostk¢ moze narazi¢ na poniesienie kary w ogéle niezastuzonej lub nieodpowiadajacej
Stopniowi jej przewinienia, dla pieczy prawa karnego moze za$ okazaé si¢ niebezpiecznym
poprzez podwazenie zaufania spoleczenistwa do panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci karnej”.
Problematyka dopuszczalnosci korygowania decyzji procesowych znajduje swoje poczesne
miejsce — co oczywiste — takze obecnie. Wskazuje sig, iz o randze tej tematyki §wiadczy ujecie
& w ramach jednej z naczelnych zasad procesowych. Zob. J. Grajewski, Rodzaje sprzeciwow
W postepowaniu karnym, [w:] Wspdlczesny polski proces karny — ksiega ofiarowana prof.
T. Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 313. Autor zauwaza, iz w pi$miennictwie
Wystepuja rézne nazwy dla tej zasady (za Autorem): @ zasada kontroli (M. Cie$lak, Polska
Procedura karna — podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 376; S. Walto$, Proces
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z zasady panstwa prawa i spelnia dwie, niezmiernie istotne funkcje*
Z jednej bowiem strony zapewnia ona zainteresowanemu gwarancjg, ze po
wydaniu orzeczenia rozstrzygajacego jego sprawg¢ w pierwszej instancji,
moze on zadaC skontrolowania takiej decyzji przez sad wyzszego rzedu.
Z drugiej za$ strony zasada instancyjnosci powoduje, ze kazdy sad orzekajacy
w pierwszej instancji musi si¢ liczy¢ z tym, iz jego decyzja moze nie by¢
ostateczna oraz ze zostanie poddana kontroli sadu wyzszego rzedud.
Obecnie — w ustawie karnoprocesowej z 1997 r. — postgpowanie od-
wolawcze zostalo uregulowane w dziale IX, natomiast kasacja oraz wniosek
o wznowienie postgpowania (jako tzw. srodki nadzwyczajne) usytuowano
w dziale XI k.p.k., przez co nastapito ich wyrazne odr6znienie od Srodkow
odwolawczych*. Nalezy jednak przy tym od razu zauwazy¢, iz obowiazujacy
model procedury karnej odwotawczej — w stosunku do kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r. — wprowadzajac szereg zmian, zachowal jednak wiele

karny — zarys systemu, Warszawa 1998, s. 317); # zasada kontroli decyzji procesowych
(W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe — zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 1999, s. 119);
# zasada kontroli orzeczen (R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny — czesé ogdlna, Kra-
kow-Lublin 1999, s. 72); € zasada instancyjnosci (A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 204); oraz # zasada kontroli instancyjnej (T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2001, (wyd. 2), s. 753). Zob. tez J. Grajewski,
Wzgledna dewolutywno$é zazalenia w $wietle przepisow kodeksu postepowania karnego z 1997
roku, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci — ksiega ku czci prof.
S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 720-721. Warto takze dodaé, iz problematyka zaskarzania
orzeczen nalezala, co oczywiste, do szczegblnie waznych i w orzecznictwie, i to zaréwno przed,
jak i po wojnie (szerzej zob. T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sqdu
Najwyziszego w sprawach karnych w latach 1929-2000 — wybrane zagadnienia, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 10, s. 31 i n.

2 K. Marszal, Instancyjnosé postepowania karnego w Swietle artykulu 176 ustep 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan..., s. 701. Szczegbtowo odnosnie
do tzw. zasady kontroli procesu zob. S. Walto§, Proces karny..., s. 317-324.

3 W literaturze wskazuje si¢ takze na tzw. funkcje kontroli instancyjnej, tj.: 1) funkcje
korekcyjna (umozliwia ,,naprawienie” blednych rozstrzygnieé); 2) funkcje stymulacyjna (skiania
organy procesowe do rzetelnosci w procesie podejmowania decyzji, jak i ich starannego
umotywowania); oraz 3) funkcj¢ precedensowa (przejawiajaca si¢ tym, iz sady wyzszego rzgdu
tworza wzorce procedowania dla organdw nizszego rzedu, co w duzym stopniu stuzy ujednoliceniu
wykladni prawa). Szerzej zob. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego — komentarz, t. 11, Warszawa 1998,
s. 405 i n.; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997,
s. 42; S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym,
Warszawa 1999, s. 9.

4 Zob. A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postgpowania
karnego, Torun 1999, s. 181; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego — komentarz,
Krakow 2001, (wyd. 2), s. 958-1083; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
(wyd. 3.), s. 754; P. Pojnar, Prawo sqdu odwolawczego do wlasnych ustaler faktycznych a zasada
kontroli procesu — rozwazania de lege lata i de lege ferenda, [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwah..., s. 711. Odmiennie zob. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001,
s. 234 i 236.
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z rozwiazan poprzednich’. Co wigcej, nadal sa jeszcze widoczne konsekwencje
noweli z 1949 r. do dawnego kodeksu postgpowania karnego (z 1928 r.),
bowiem pomimo zmian terminologicznych postgpowanie apelacyjne wciaz
wykazuje pewne cechy dawnej rewizji. '

Wiadomo takze, Zze obecny system sadownictwa karnego w Polsce jest
systemem dwuinstancyjnym majacym zaréwno pewne wady, jak i oczywiscie
zalety. W zwiazku z tym warto w tym miejscu pokrétce przypomnieé
argumentacj¢ dotyczaca wprowadzenia nowej kodyfikacji karnoprocesowej
i regulacji w zakresie postgpowania odwolawczego. Mianowicie, w uzasad-
nieniu do rzadowego projektu kodeksu postgpowania karnego® wskazano,
ze kierowano si¢ glownie przeswiadczeniem, iz przyjete rozwiazanie modelowe
tego postepowania, czyli dwuinstancyjna zwykla kontrola odwolawcza
uzupelniona przystlugujacym rowniez stronom Srodkiem zaskarzenia prawo-
mocnych orzeczen, w nalezyty sposob zabezpieczy prawa stron procesowych,
a rownoczesnie lepiej niz tradycyjnie uksztalttowana kontrola trojinstancyjna
postuzy realizacji zadan postgpowania karnego, jak i jego efektywnosci oraz
sprawnosci’.

I

Jezeli chodzi o zdefiniowanie pojecia Srodka odwotawczego, to nalezy
zauwazyC€, iz jest to ten — sposrod srodkow zaskarzenia — ktory stuzy od

5 A. Bulsiewicz i in., Przebieg postepowania karnego, s. 188. Odno$nie do ewolucji polskiej
regulacji w omawianym zakresie zob. T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie...,
s. 31-34.

S Nowe kodeksy karne z 1997 roku — z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 433 i n.

7 Zob. takze P. Pojnar, Prawo sqdu odwolawczego..., s. 710 i n. Ponadto zob. J. Bratoszewski
i in., Kodeks postepowania karnego..., t. 11, s. 413; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
. 232 i n.; oraz A. Bulsiewicz i in., Przebieg postepowania karnego, s. 187-188, gdzie jednakze
wskazano, ze pomimo zmian dokonanych juz w 1995 r. nie spelniono oczekiwan przywrocenia
do polskiego procesu karnego systemu tréjinstancyjnego w postaci sprzed roku 1949 i w efekcie
obecne rozwiazania w znacznym stopniu roznig si¢ od klasycznej koncepcji procedury
apelacyjno-asacyjnej. Z kolei w procedurze cywilnej powrdcono jednak do systemu orzekania
w trzech instancjach (zgodnie z Konstytucja RP z 1997 r. obowiazuje tzw. zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, umownie nazywana zasada dwuinstancyjnoéci
— art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
~ komentarz (wyd. 2), s. 961. Przy okazji mozna tez przytoczy¢ i inne glosy wskazujace, iz
system dwuinstancyjny czgsto grozi niepelna kontrolg, a zatem i niedostrzezeniem nieraz
powaznych uchybieri procesowych. Z tego to wlasnie powodu konieczny jest jeszcze dodatkowy
Srodek nadzwyczajny (zob. S. Walto§, Proces karny..., s. 519-520). Z innej wszak strony
wskazuje si¢ i na to, ze w zwigzku z obecnie szerszym i bardziej konsekwentnym stosowaniem
zasady dwuinstancyjnosci ustanowiono przepis § 3 art. 426 k.p.k., w odréznieniu od poprzedniego
art. 375 d. k.pk., ktory nie przewidywat zadnych wyjatkéw od zasady, iz od orzeczen sadu
odwotawczego nie przystuguje zwyczajny Srodek odwolawczy (zob. S. Zablocki, Postgpowanie
odwolawcze, kasacyjne..., s. 10-11).
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decyzji nieprawomocnych lub od innych niz decyzje czynnosci. Powoduje
on kontrole wykonywana przez inny organ niz ten, ktory wydal taka
decyzj¢ procesowa lub tez dokonal czynno$ci. Jest to — co do zasady
— organ instancyjnie wyzszy lub tez usytuowany jako inny organ kon-
trolny®.

Nalezy ponadto zauwazyC, iz w cytowanym juz wyzej rzadowym uza-
sadnieniu do kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. wskazano rowniez’,
iz poprzednia konstrukcja srodka odwotawczego prowadzita do kontrower-
sji w doktrynie oraz sprawiala powazne trudnosci w praktyce wymiaru
sprawiedliwoéci. Celowym wigc bylo — zdaniem ustawodawcy - jasne
i precyzyjne unormowanie mechanizmu (tj. podstaw, zakresu i konsekwen-
cji) przeprowadzania kontroli zaskarzonego orzeczenia. Dalej stwierdza si¢
jeszcze, ze w zwiazku z powyzszym prawodawca okreslit znaczenie granic
zaskarzenia i zarzutow odwolawczych, zarobwno pod katem wymagan doty-
czacych treSci srodka odwolawczego, jak i pod katem wplywu tresci
srodka odwolawczego na zakres i konsekwencje kontroli przeprowadzanej
przez sad drugiej instancji. Stwierdzono ponadto, ze jednoznacznie po-
stanowiono unormowac¢ problem orzekania przez sad odwolawczy, nieza-
leznie od granic zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych w nim uchy-
bien. W konsekwencji sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzo-
nego jedynie w granicach zaskarzenia i tylko na podstawie zarzutow
sprecyzowanych w $rodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$¢é oskar-
zonego1°.

Z pojeciem $rodka odwolawczego zwiazane sa i inne wazne zagadnienia'’,
tj.: skargowos¢, dewolutywnos$¢ i suspensywnos$¢ (bezwzgledna i wzgledna),
skutecznos$¢ i dopuszczalnos¢ takiego srodka'?, uprawnienie do jego wniesienia,
tzw. gravamen (inaczej: tzw. uciazliwo$¢ orzeczenia'®), wymagany dla wniesienia
srodka odwolawczego okreslony termin oraz jego prawidlowa forma, takze
ewentualny wymoég przymusu adwokackiego, oraz — juz ze wzgledow stricte

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, (wyd. 3), s. 756. Zob. takze
S. Glaser, Polski proces karny w zarysie..., s. 271. Owczesne $rodki odwolawcze, czyli §rodki
prawne (voies de recours, Rechtsmittel) to: zazalenie, odwotanie (apelacja) i kasacja.

® Nowe kodeksy karne z 1997 roku — z uzasadnieniami, s. 435.

10 Jbidem.

1 Odnosnie do terminologii szerzej zob. M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji
wedlug kodeksu postepowania karnego, Palestra 1960, nr 9, s. 24 i n.

12 Wskazuje si¢ w literaturze (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz
(wyd. 2), s. 979), iz dla skutecznosci §rodka odwolawczego wymaga si¢ spemienia kilku
warunkow, tj.: 1) dopuszczalnosci §rodka (art. 425426 k.p.k.); 2) posiadania uprawnienia do
jego ztozenia (art. 425 k.p.k.); oraz 3) zachowania formy i dochowania terminu (art. 422, 427,
445 i 460 k.p.k.).

13 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego — komentarz (wyd. 2.), s. 965. Takze
zob. M. Plachta, Gravamen w procesie karnym, Nowe Prawo 1979, nr 3, s. 89 i n.
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gwarancyjnych — ochrona przed pogorszeniem sytuacji procesowej wnoszacego
(oskarzonego) taki srodek (zakaz reformationis in peius)'*.

Nie wdajac si¢ w szczegblowe prezentowanie wyzej wymienionych zagad-
nien, mozna jedynie przypomnie¢, iz wskazana powyzej tzw. uciazliwos¢
orzeczenia (gravamen) oznacza, iz podmiot skladajacy srodek odwolawczy
powinien podnies¢, ze zaskarzone orzeczenie narusza jego prawa lub tez
szkodzi jego interesom (art. 425 § 3 k.p.k.). Powszechnie uznaje si¢ wigc,
iz istota gravamen jest przyjecie domniemania, ze skarzone rozstrzygnigcie
jest niekorzystne dla wnoszacego, a Ow ,,punkt cigzkosci”’ (takiego do-
mniemania) spoczywa nie na obiektywnym, lecz na subiektywnym, ale
wszak uzasadnionym przekonaniu skarzacego!s. Oczywiscie — jak wiadomo
— nie dotyczy to oskarzyciela publicznego (prokuratora), bowiem zawsze
powinien on dziala¢ w tzw. interesie spolecznym, co dodatkowo i wyraznie
odroznia ten podmiot od innych stron procesowych (zob. § 3 art. 425 k.p.k.
in fine)'s.

Natomiast tzw. zarzutami odwolawczymi sa zawarte w srodku odwotaw-
czym twierdzenia wskazujace na okreSlone uchybienia prawne, ktorymi
(zdaniem skarzacego) dotknigte jest dane rozstrzygnigcie!’”. Warto jednak
zauwazyC, iz pojecie zarzutu odwolawczego nie wyczerpuje si¢ tylko w od-
wolaniu do konkretnego powodu uchylenia lub tez zmiany orzeczenia (ktore
to wskazano w przepisach art. 438 i 439 k.p.k.). Chodzi tutaj jedynie
0 sprecyzowanie, jakiego to naruszenia przepisow dopuszczono si¢ podczas
orzekania w pierwszej instancji'®.

Z kolei kierunek srodka odwolawczego okresla, czy zostal on wniesiony
na korzys¢, czy tez na niekorzySC oskarzonego!®. Stanowi wigc o stosunku
takiego s$rodka do interesow procesowych oskarzonego, i w ten sposob
wplywa na zakres orzekania sadu odwolawczego (art. 434 k.p.k., art. 439
§ 2 k.pk., art. 440 k.pk., art. 455 k.p.k.)?°. Dlatego tzw. podmioty fachowe
(oskarzyciel publiczny, obronca i pelnomocnik) maja dodatkowy wymog
wskazania zarzutow wobec rozstrzygnigcia, oraz obowiazek ich uzasadnienia

14 J. Bratoszewski i in., Kodeks postgpowania karnego..., t. 11, s. 438 i n.; T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 990; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, (wyd. 3), s. 756-765. Zob. tez J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 635.

15 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz,
t. II, Warszawa 1999, s. 486-489; S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze, kasacyjne..., s. 22-23.

16 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 356.

17 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, s. 247.

18 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 973.

19 A. Bulsiewicz i in., Przebieg postgpowania karnego, s. 198-199. Takze zob. W. Kociubinski,
Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia sqdu odwolawczego — wybrane zagadnienia, Przegl.
Sadowy 2001, nr 7-8, s. 87 i n.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 967-968.
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w swym $rodku odwolawczym (art. 427 § 2 k.p.k.), co jest juz nowum
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.?! Wymog ten jest wigc kolejnym
warunkiem szczegélnym $rodka odwolawczego, koniecznym do nadania
takiemu $rodkowi (jako pismu procesowemu) dalszego biegu w poste-
powaniu?2.

Poza tym, co juz wcze$niej zauwazono, nalezy przypomnie¢, iz $rodek
odwolawczy musi zawieraé tzw. petitum, czyli wskazanie, czego domaga si¢
skarzacy od sadu odwolawczego (art. 427 § 1 k.pk. in fine). Wniosek
odwolawczy wskazuje wigc na elementy orzeczenia, przeciw ktorym jest
skierowany §rodek odwolawczy (art. 425 k.p.k.), co okresla zakres zaskarzenia.
Ow zakres zaskarzenia zakre$la za$ granice Srodka odwolawczego, w jakich
sad odwolawczy kontroluje zaskarzone orzeczenie (art. 433 § 1 k.p.k.)*.
Oczywiscie mozna zaskarzy¢ orzeczenie w calosci lub tez tylko w czgsci,
a nawet jedynie samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2 k.p.k.).

W zwiazku z powyzszym mozna wigc stwierdziC, ze to gravamen oraz
zakaz reformationis in peius®* w gtownej mierze statuuja nowoczesny system
odwolawczy w sprawach karnych. Dodatkowo dochodzi do tego jeszcze
inna gwarancja — w postaci tzw. zakazow (regul) ne peius, ktore aktualnie
uregulowane sa w przepisach § 1-3 art. 454 k.p.k. (przy apelacji — rozdz. 49
k.p.k.). To wlasnie te zakazy w sposob ostateczny dopelniaja model orzekania
sadu drugiej instancji. Polegaja one bowiem na merytorycznym ograniczeniu
w orzekaniu sadu odwolawczego, i to pomimo rozpoznawania $rodka
odwolawczego eliminujacego juz przeciez zakaz orzekania na niekorzy$¢
oskarzonego (poprzez zakaz reformationis in peius®S). Jest tak, bowiem po
pierwsze — ustanowiono zakaz skazania oskarzonego, ktory zostal wcze$niej
uniewinniony lub co do ktoérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postgpowanie (§ 1 art. 454 k.p.k.); po wtore za$
— obowiazuje takze zakaz orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci
przy zmianie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku (§ 2 art. 454 k.p.k.), oraz po trzecie — dopelnia si¢ powyzsze reguly
jeszcze dodatkowym zakazem zaostrzenia kary przez wymierzenie najsurow-
szych kar w polskim prawie, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (par& 3 art. 454 k.p.k.)%.

21 Zob. ibidem, s. 972-973. Natomiast odnosnie do samego pojgcia zarzutu odwolawczego
zob. takze ibidem, s. 973, oraz Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem (oprac. W. Cieslak),
Sopot 1999, s. 727.

22 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 973.

23 Ibidem, s. 964-965.

24 Szerzej zob. Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem (oprac. W. Cieslak), s. 742-749.

25 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 774.

26 Szerzej zob. T. Grzegorezyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), Krakow
2001, s. 1056-1060.
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I

Pojgcie granic srodka odwolawczego nalezy do tych zagadnien, ktore
byly i nadal sa szczegllnie kontrowersyjne w doktrynie postgpowania
karnego?’. Obecnie obowiazujacy przepis art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, iz sad
rozpoznaje spraw¢ w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym
— o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Ponadto, zgodnie z § 2 tego artykutu,
sad odwolawczy jest obowiazany rozwazyé wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w Srodku odwolawczym, chyba ze kodeks postgpowania karnego
bedzie stanowil inaczej?8.

Pomijajac w tym miejscu szczegétowa prezentacje pogladow wystepujacych
w doktrynie?’, mozna jedynie przypomnieC, iz wskazuje si¢ m. in.3°, Ze
Sad Najwyzszy konsekwentnie ujmowal granice srodka odwolawczego
jako trojwymiarowa konstrukcje, wyznaczong przez: a) kierunek zaskarzenia
(stosunek srodka zaskarzenia do interesow oskarzonego); b) zakres zaskarzenia
(wskazanie przez skarzacego, czy srodek odwolawczy obejmuje catosc,
czy czgSC orzeczenia); oraz c) zarzuty odwolawcze (zawarte w $rodku
odwolawczym stwierdzenia co do uchybien wystepujacych, wedtug skarzacego,
w orzeczeniu)3!,

Tak wigc w piSmiennictwie lacznie — wraz z powyzszym pogladem
prezentowanym przez orzecznictwo — przedstawiono kilka stanowisk, jeszcze
na tle rozwiazan kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. oraz kilka
nastgpnych — od czasu uchwalenia nowej kodyfikacji karnoprocesowej
z 1997 r.*2 Nie przywolujac wigc w tym miejscu szczegolowej argumentacji
1 odsylajac Czytelnika do podanej literatury przedmiotu, nalezy jedynie
najogoélniej przypomnie¢, iz zglaszano zapatrywania odnoszace si¢ do
omawianego zagadnienia, mianowicie, ze: ,granice Srodka odwolawczego
wyznaczaly cztery elementy: zakres zaskarzenia, zarzuty odwolawcze, wnioski
odwotawcze i kierunek takiego Srodka”, albo tez ,trzy elementy: zakres
zaskarzenia, zarzuty odwolawcze i kierunek takiego $rodka”, albo tez, ze

21 Zob. ibidem, s. 987; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 768.

28 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego — komentarz,
t. II, s. 511-519. Tam tez o pogladach odnosnie do pojecia granic srodka odwotawczego
w doktrynie procesu karnego (takze na tle przepisow d. k.p.k. z 1928 r.) oraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zob. tez J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, s. 633-634.

29 Szerzej zwlaszcza zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, (wyd. 3),
s. 768.

30 J. Bratoszewski i in., Kodeks postgpowania karnego..., t. 11, s. 434; S. Zablocki, Postepowanie
odwolawcze, kasacyjne..., s. 51.

31 Por. Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem (oprac. W. Cieslak), s. 735 i n.

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 768.
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,.granice odwolawcze wyznaczaly zakres zaskarzenia i kierunek Srodka
odwolawczego”, albo takze, iz ,,granice odwolawcze wyznaczaly zakres
zaskarzenia i zarzuty odwolawcze’’, albo tez z kolei, ze ,,granice odwotawcze
wyznaczal jedynie zakres zaskarzenia”. Natomiast juz obecnie — po 1997 r.
— wskazuje si¢ przykladowo, ze ,,granice srodka odwolawczego wyznacza
zakres zaskarzenia’’, albo Zze ,,granice odwolawcze to zakres $rodka od-
wolawczego”, albo tez, ze ,,granice odwolawcze wyznaczaja dalej trzy
elementy: zakres zaskarzenia, zarzuty odwolawcze oraz kierunek tego
srodka”, ewentualnie takze, iz ,,granice odwolawcze wyznaczaja rowniez
trzy elementy, lecz w tym wypadku — zakres zaskarzenia, zarzuty odwolawcze
oraz wnioski odwolawcze” 33,

Jednakze najbardziej przekonujace stanowisko — na tle aktualnej regu-
lacji prawnej — wydaje si¢ jeszcze nieco inne. Orzekanie bowiem sadu
odwolawczego, w mysl zacytowanego powyzej przepisu § 1 art. 433
k.p.k., nastgpuje w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szer-
szym — o tyle, o ile kodeks postgpowania karnego to przewiduje. Jest to
zreszta — jak sie slusznie zauwaza — rozwigzanie bedace kontynuacja
art. 382 d. k.p.k. (ktéory w swej tresci mial brzmienie identyczne jak
obecny przepis art. 433 § 1 k.p.k. z 1997 r.3% jednakze — co istotne
— merytoryczna tres¢ calego art. 433 k.p.k. nie powtarza dawnych roz-
wigzan3%). Wazne jest bowiem i to — co takze zauwazono — ze tam,
gdzie ustawodawca zezwala na orzekanie w szerszym zakresie, jest mowa
o orzekaniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
odwotlawczych (zob. art. 439 k.p.k., art. 455 k.p.k.), a to jest juz roz-
wigzaniem nowym, nie znanym poprzedniej regulacji3s. Jednakze, jak si¢
dodatkowo podnosi, na gruncie dawnego kodeksu postgpowania karnego
postugiwano si¢ okresleniami: ,,granice srodka odwolawczego™ oraz ,,orze-
kanie niezaleznie od granic §rodka odwotawczego’® (por. art. 382 d.
k.pk., art. 388 d. k.p.k., art. 389 d. k.p.k., art. 404 d. k.p.k.). Obecnie,
w kodyfikacji z 1997 r. mowa jest juz o ,,orzekaniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow” (zob. art. 439 k.p.k., art. 440
XD At ca 55 Kpon)

33 Za cytowanym powyzej Autorem (tam tez na ten temat szerzej i wraz ze szczegblowo
podang literaturg) — T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, (wyd. 3), s. 768.

34 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 768. Por. tez
J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego..., t. 11, s. 433-438; oraz Kodeks postepowania
karnego z orzecznictwem (oprac. W. Cieslak), s. 735.

35 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 987. Tam
tez szerzej nt. samego art. 433 k.p.k., jak i dawnych pogladéw doktryny odno$nie do
omawianego zagadnienia.

36 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 769.

31 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 987.
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W zwiazku z powyzszym, nalezy wigc przyznaé racj¢ pogladowi pod-
noszonemu w literaturze3®, iz w konsekwencji obecnie obowiazujacy kodeks
postgpowania karnego z 1997 r. — odnosnie do omawianego zagadnienia
roznicuje trzy terminy (pojecia):

1) przede wszystkim, tzw. granice srodka odwotawczego (,,...sad odwolawczy
rozpoznaje spraw¢ w granicach §rodka odwotawczego...” — zob. art. 433
§ 1 kpk.);

2) po wtore, tzw. granice zaskarzenia (,,...tylko w granicach zaskarzenia...”
— zob. art. 434 k.p.k.; ,niezaleznie od granic zaskarzenia...” — zob. art.
439 k.p.k.; ,,...niezaleznie od granic zaskarzenia...”” — zob. art. 440 k.p.k.
i tak samo w art. 455 k.p.k.); oraz

3) po trzecie, tzw. zarzuty odwolawcze podniesione w $rodku odwolawczym
(5,...1 podniesionych zarzutow...”” — zob. przepisy: art. 439 § 1 k.p.k., 440
k.p.k., 455 k.p.k.)*.

Rownocze$nie w doktrynie zauwaza sig, iz przepis § 2 art. 433 k.p.k. (takze
juz cytowany poprzednio) stanowi, ze sad odwolawczy obowiazany jest rozwa-
zy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwolawczym, chyba ze
kodeks postgpowania karnego bedzie stanowil inaczej (nalezy przy tym pamie-
ta¢, iz ten przepis nie mial swego odpowiednika w poprzednim kodeksie
postgpowania karnego z 1969 r.*°). Dlatego tez przekonujacy jest i kolejny
poglad*!, ze to nie zarzuty odwolawcze i wnioski zawarte w $srodku odwolaw-
czym okre$laja granice srodka odwolawczego. Zgodnie bowiem z aktualna
regulacja przepisow kodeksu postgpowania karnego, maja one zostac jedynie
rozwazone jako podniesione w srodku odwolawczym. Ponadto wskazuje si¢
tutaj i na dodatkowy argument (co tez juz zostalo wyzej stwierdzone), ze
wymog podniesienia zarzutdw odwolawczych zostal natozony jedynie na
okreslone podmioty — tzw. fachowe (art. 427 § 2 k.p.k.) i rzeczywiscie trudno
by bylo w praktyce przyja¢, ze niektore sposrod srodkéw odwotawczych maja
granice zakreslone przez zarzuty odwolawcze, a z kolei inne $rodki odwolawcze
nie maja juz takich granic, poniewaz nie przewidziano tam takiego wymogu,
jak ten zawarty w przepisie § 2 art. 427 k.p.k.4?

v

Reasumujac powyzszy — zaledwie krotki wstegp do problematyki dotyczacej
granic orzekania przez sad odwolawczy w postgpowaniu karnym — nalezy

38 Ibidem.

3 Ibidem, s. 987-988.

40 Zob. Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem (oprac. W. Cieslak), s. 735.

“1T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 987.

“2 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3),
s. 769; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 988.
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ostatecznie opowiedzie¢ si¢ za pogladem*, iz granice srodka odwolawczego
wyznaczane sa przez granice podmiotowe lub przedmiotowe zaskarzenia
(czyli — jak juz to wskazano — zakres, w jakim zaskarzono orzeczenie).
Z kolei zakres orzekania sadu odwolawczego dodatkowo jest jeszcze wy-
znaczany przez trzy elementy: 1) podniesione zarzuty odwolawcze (to jest
wskazanie konkretnych uchybien przy podejmowaniu orzeczenia); 2) kierunek
srodka odwotawczego (czyli stosunek takiego srodka do interesow procesowych
oskarzonego) i zwiazany z nim zakaz reformationis in peius (ograniczenie
mozliwosci orzekania na niekorzySC oskarzonego), oraz 3) tzw. zakazy ne
peius, ktore ograniczaja merytoryczne orzekanie sadu odwolawczego (poprzez
zakaz skazania oskarzonego lub zaostrzenia mu kary pozbawienia wolnosci
w sposob okreslony w wyzej powolywanym art. 454 k.p.k.*%), a nie sa one
przy tym zwigzane z kierunkiem Srodka zaskarzenia*s.

Wszystko to razem uprawnia wigc do przyjecia tezy, iz pojgcie granic
srodka odwolawczego nie jest jednak tozsame z pojeciem granic orzekania
sadu odwolawczego. By¢ moze to rozroznienie przystuzy si¢ w przysztosci
do jeszcze bardziej precyzyjnego postugiwania si¢ terminologia z zakresu
postgpowania odwolawczego w sprawach karnych?e.

43 Tak obecnie: A. Bulsiewicz i in., Przebieg postepowania karnego, s. 199-203; oraz
konsekwentnie: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 988;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, (wyd. 3), s. 769.

4 Takze i to ma zwiazek z podkre§lana wczesniej zasada dwuinstancyjnosci (co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego). Mianowicie regulty ne peius stuza wiasciwemu
zabezpieczeniu prawa do obrony oraz konsekwentnemu stosowaniu ww. zasady procesowej
przy orzekaniu na niekorzyS¢ oskarzonego. (Zob. S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze,
kasacyjne... s. 71 i n.).

45 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz (wyd. 2), s. 988.

46 Wigcej] na temat samego postgpowania odwolawczego zob. zwlaszcza: J. Bednarzak,
W sprawie Srodka odwolawczego od uzasadnienia orzeczenia w postepowaniu karnym, Nowe
Prawo 1985, nr 2; C. Borkowski, Uwagi o tresci i zakresie pojecia ,niekorzys¢” w postepowaniu
karnym odwolawczym, Problemy Praworzadno$ci 1978, nr 8-9; S. Dalkowski, W sprawie
dopuszczalnosci Srodka odwolawczego od uzasadnienia orzeczenia w postepowaniu karnym, Nowe
Prawo 1987, nr 6; Z. Doda, Model postepowania odwolawczego w swietle projektu kodeksu
postepowania karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego, Krakow 1993; tenze, Zakaz
reformationis in peius w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, [w:] Zagadnienia wezlowe
— nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1997; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza...;
T. Grzegorczyk, Srodki zaskarienia w orzecznictwie, nr 10; tenie, Odwolanie w systemie
karnoprocesowych Srodkow zaskarzenia, [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym — ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakow 2000; W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny
odwolawcze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 4; A. Kaftal,
System Srodkéw odwolawczych, Warszawa 1972; W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu
odwolawczego w nowym kodeksie postepowania karnego, Przegl. Sadowy 1997, nr 11-12; W.
Kula, Przyczyny odwolawcze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Wojsk. Przegl. Prawniczy 1989,
nr 1; K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym,
Warszawa 1970; tenze, Granice Srodka odwolawczego w procesie karnym, Probl. Prawa Karnego
1988, nr 14; tenze, Wnoszenie przez prokuratora Srodkéw odwolawczych na korzysé oskarzonego
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JACEK IZYDORCZYK

The concept of the bounds of adjudication at the court of appeal
in penal proceedings
(Summary)

The article titled “The Concept of the Bounds of Adjudication at the Court of Appeal
in Penal Proceedings” deals with the complicated problem of precise usage of terminology in
the scope of appeal proceedings in penal cases- especially on the bases of the Code of Penal
Proceedings of 1997 (k.p.k.).

The first thing to do was to characterise the model of proceeding during appeal in the
Polish penal procedure, then there was an attempt to put in order the concepts involved in
that phase of the proceeding. The following concepts are mentioned there: the concept of
appeal itself, complaining, devolution and suspensiveness (absolute and relative), efficacy,
admissibility of such measure, the right to its application, so- called gravamen (otherwise
known as the importunity of the pronouncement) and the reformationis in peius prohibition
and others.

However, special attention is paid to the distinction of the following concepts: the bounds
of appeal and bounds of pronouncement of the court of appeal by consulting the rich
literature on the subject and in consequence the acknowledgement (on the bases of the
regulations of Code of Penal Proceeding of 1997), that the bounds of prosecution (that means
the scope in which the pronouncement was prosecuted). The scope of the pronouncement of
the court of appeal is additionally earmarked by three elements: a) raised objections of appeal
(that is showing a concrete fault in making pronouncement); b) the line of appeal (that is
the relationship of this type of measures and the interests of the suspect) and the reformations
in peius prohibition (the limitation of the possibility of the pronouncement to the disadvantage
of the suspect), and c) the so-called ne peius prohibition, which the substantial pronouncement
of the court of appeal (through the prohibition of the conviction of the suspect or the
aggravation of the punishment of deprivation of liberty for him as defined in art. 454 k.p.k.)
but they are not related to the line of the remedy of law.

w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, Panstwo i Prawo 1979; tenze, Zasadnicze
skladniki srodka odwolawczego w procesie karnym, [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym...;
I. Nowikowski, Cofniecie Srodka odwolawczego w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1998,
nr 5; L. Paprzycki, Obraza przepiséw postepowania dotyczqcych przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego — jako podstawa wniesienia Srodka odwolawczego, ze szczegolnym uwzglednieniem
opinii psychiatryczno-psychologicznej, [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym...; S. Pawela,
Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970; M. Plachta, Gravamen w procesie karnym,
Nowe Prawo 1979, nr 3; tenze, Cofnigcie Srodka odwolawczego jako wyraz dyspozytywnosci
w procesie karnym, Zesz. Nauk. IBPS 1980, nr 13; F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie
karnym, Bydgoszcz 1970; S. Wladyka, Przeslanki dopuszczalnosci pytar prawnych do Sadu
Najwyzszego, Nowe Prawo 1971, nr 2; B. Wéjcicka, Orzekanie przez sqd odwolawczy na
niekorzy$¢é oskarzonego w S$wietle projektu kodeksu postgpowania karnego, Acta Univ. Lodz.
1995, nr 63; S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego.
Nowa kodyfikacja karna — krétkie komentarze, z. 4, Warszawa 1997; tenze, O niektorych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie postgpowania
odwolawczego, Przegl. Sadowy 1997, nr 11-12.



