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L’EVOLUTION DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE
EN DROIT POLONAIS

Le systeme de la responsabilité civile en droit polonais fut construit par le
Code des obligations de 1933, Le Code des obligations, le premier droit des
obligations unifi¢ a remplac¢ le droit civil régional qui avait régné a I'époque
des partages sur le territoire polonais. Dans le Centre de la Pologne (y compris
a £od7) c’est le Code Napoléon qui était en vigueur. Une codification du droit
des obligations de 1933 s’inspirait du droit frangais, allemand et suisse, il faut
néanmoins souligner qu’on savait trouver des solutions originales. L’'influence
du Code Napoléon et de la science juridique frangaise était dominante dans le
domaine de la responsabilité civile. Elle est a observer encore aujourd’hui dans
des solutions du Code civil. Ajoutons qu’en matiére de la responsabilité
delictuelle le Code civil actuellement en vigueur n'a apporté que les modifica-
tions secondaires ne changeant pas I'essentiel du systéme admis par le Code des
obligations. :

Le Code civil polonais® en maticre de la responsabilite civile est basce sur la
théorie dualiste. Or, le Code régle séparement la responsabilité contractuelle
(art. 471 s. C. civ.) et celle a titre des actes illicites (art. 415 s.) couramment
nommee responsabiiite deictuelle. Une réglementation distinete concerne les
faits générateurs de la responsabilité ainsi que ses fondements. Les autres
conditions de la responsabilité civile, c’est-a-dire le dommage et le lien de
Causalite avaient ¢t¢ congus en revanche sur un modele unique (art. 361 s. C.
¢iv.) Dans nos considerations. qui suivent. nous nous bornerons aux cas de la
responsabilite délictuelle.

D’abord une remarque preliminaire paraisse nécessaire. Selon la tér-
minologie du Code civil un type de la responsabilité qui nous intéresse, est

S

' La loi du 27 octobre 1933, ,.Dziennik Ustaw™ [au dessus DU Journal des Lois] n” 82, texte
398, entrée en vigueur le | juillet 1934.

* La loi du 23 avril 1964, ..Dziennik Ustaw™ n” 16, texte 93. entrée en vigueur le | janvier
1905,

[179]



180 Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

nomme la responsabilité a titre des actes illicites®. Il faut alors rappeler que
selon le Code civil polonais, le terme ,,I’acte illicite” ne signifie pas néces-
sairement un acte défendu par la loi, contraire a la loi ou illégal. En droit
polonais le terme ,,acte illicite™ a un sens purement technique. Il s’agit d’un cas
ou le seul fait de causer un dommage constitue la source unique de I’obligation
a le réparer. La responsabilité a titre des actes illicites comprend donc tous les
cas de la responsabilité extracontractuelle dont la source unique est un
préjudice causé.

1l est évidemment impossible de traiter ici de tous les aspects de la
responsabilité a titre des actes illicites. Il faut toutefois se pencher sur deux
groupes de questions, a savoir:

1) les fondements de la responsabilité délictuelle (I) et

2) les formes principales de cette responsabilité régies par le Code civil (1I).

I. FONDEMENT DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE

Un trait caractéristique de la réglementation polonaise est ’admission de
pluralité de fondements de la responsabilité délictuelle. Cette pluralité a été
admisc cxpressement la premicre fois par le Code des obligations de 1933.
A cette époque il était déja évident que la faute en tant que base unique et
exclusive de la responsabilité délictuelle est insuffisante.

Le législateur polonais connaissait bien une discussion sur la valeur du
principe de la faute ainsi que sur la nécessité d’introduire de telle ou autre
manicre la responsabilité¢ objective fondée sur le risque.

Il n’¢tait jamais question de remplacer le principe de faute par respon-
sabilité objective. Les juristes de I'époque ont eu la conviction profonde que le
principe de faute répond a une exigence permanente de justice. D autre part, ils
ne perdaient pas de vue que le but principal de la responsabilité est de statuer
sur la charge d’'un dommage et sur sa réparation.

On tachait d’élaborer un systéme équilibré. permettant de garder le respect
de la morale qui s’oppose de charger I’étre innocent des conséquences de ses
actes non fautifs et en méme temps de garantir les droits de la victime surtout,
contre les risques d’apparition d’'un dommage inévitablement 1ié¢ avec Iactivite
d'un certain genre. D’ou I'idée de completer la responsabilite subjective par
une responsabilité objective en limitant cette derniére aux seuls risques qui
présentent un caractére particuliérement dangercux ct particuli¢rement apte
a provoquer les dommages comme circulation routiére, usines et établis-
sements mus par les forces de la nature etc.

3 Le titre VI du livre III¢ du Code civil est intitulé ,,Les actes illicites™.



L’évolution de la responsabilité délictuelle en droit polonais 181

Partant de principe de base que le code doit régler la totalité de problémes
de responsabilité extracontractuelle le législateur polonais, en gardant la
priorit¢ de la faute en tant que fondement de la responsabilité¢ délictuelle,
a prévu deux ses correctifs sous forme du principe de risque et de ’équité. Par
conséquent le Code civil polonais représente un systéme complexe de
fondements de la responsabilité a titre des actes illicites. Le code a adopté le
principe de faute en tant que base générale de la responsabilité délictuelle (art.
415 C. civ.) et dans les cas définis il a introduit le principe du risque (art. 430,
433, 434, 435, 436 C. civ.) ainsi que celui de la responsabilité fondée sur les
reégles de la vie en société (art. 419, 428, 431 § 2 C. civ.) couramment désigné
principe de I’équité. Nous avons alors 3 fondements de la responsabilité
deélictuelle: faute, risque et équité.

L’importance de ces principes n’est pas égale. La faute constitue une base
générale en ce sens que, sauf une disposition contraire de la loi, la
responsabilité extracontractuelle est basée sur la faute. L’article 415 du Code
civil contient une clause générale. Il stipule: ,,Celui qui par sa faute, a causé
a autrui un dommage, est tenu de le réparer””. Notons entre parenthéses qu’une
formule citée est modelée sur I'article 1382 du Code Napoléon.

Une justification de cette solution n’est pas difficile. De point de vue de la
morale ainsi que de point de vue social la responsabilité fondée sur la faute est
compréhensible en elle-méme et n’exige pas des explications complémentaires.

Les autres principes, a savoir ceux du risque et de I’équité ne peuvent étre
appliqués que dans les conditions minutieusement indiquées par la loi. Il
y a tout de méme une différence entre le role qu’ils jouent. Le principe du
risque est indépendant et dans les cas définis par le Code civil c’est seulement le
principe du risque, qui est applicable. Tandis que le role du principe de ’'équité
est purement subsidiaire.

Le juge peut recourir a I’équité exceptionnellement, exclusivement en cas
expressément prévus par la loi et aprés avoir constat¢ que le demandeur ne
peut pas obtenir I'indemnisation selon les régles applicables dans un cas donné.
Dans ces conditions, le juge peut, mais il ne doit pas, prononcer I'indemnité en
se basant a 1’équité, surtout en prenant en consideration la situation materielle
des parties. Le but est clair. Il s’agit d’attenuer les conséquences trop dures
pour la victime et d’éviter I'injustice éventuelle qui peut étre provoquée par
I'application rigoureuse du principe de faute.

Nous voyons alors que la loi rend possible d’obliger a la réparation un
individu irresponsable selon les régles de droit commun. En ce cas 1'équité
acquiert la qualité d’un fondement indépendant de la responsabilité.

La place du principe du risque est difféerente de celle de I’équité. Comme
C’était déja dit, c’est un fondement de responsabilité indépendant.

C’est vrai que, le principe du risque peut entrer en jeu uniquement dans les
cas définis par le Code. Mais dans ces cas énumerés c’est seulement le principe
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du risque qui est applicable. Pour ces cas donc le risque constitue un
fondement exclusif de la responsabilité.

Le Code ne se sert nul part du terme ,,principe du risque™ ni ,,risque”. Il est
pourtant hors de doutes que la théorie du risque a inspir¢ la solution admisc
par le code des obligations, dont des dispositions appropriées furent adoptées
par le Code civil en vigueur (art. 430, 433. 434, 435, 436). C’est pourquoi en
droit polonais la responsabilité sans faute est nommée responsabilité fondée
sur le principe du risque.

Lanalyse des cas de la responcahilité fondée sur le risgue découvre I'impact
de la théorie du risque crée. La raison de solution admise est simple: toute
personne exer¢ant unc activitc dangercuse doit subir les conséquences du
risque dont elle est auteur. Par exemple selon le législateur polonais le danger
(accru) découlant d’emploi des forces de la nature justifie le fait de charger
d’une responsabilité objective, le possesseur d’un vehicule mécanique ainsi que
'exploitant d'une entreprise mue par les forces de la nature.

Les dispositions basées sur le principe de risque ne sont pas un groupe de
caractére uniforme. Leur lecture révéle leur diversité. Les faits générateurs sont
variées: mouvement d'entreprise ou d'un véhicule, chute d'un batiment, etc.
Néanmoins en opposition au principe de faute, on les traite en tant qu’unite.
En régle générale toute personne qui souffre d’'un dommage causé par les faits
deeris par fa ot dispose dun droit 4 la reparation.

L’originalité essentielle du régime en question consiste en ce que le fait
géncrateur de cette responsabilité n'est pas une faute. mais un fait décris par
article appropne. L'existence de la faute n'est pas une condition pour imputer
le dommage au défendeur. Il suffit d’établir le lien de causalité entre le
dommage et le fait générateur indiqué par la lo

L'admission du pluralisme des fondements de la responsabilité civile
oppose nettement la responsabilité subjective basée sur la faute a la respon-
sabilité objective fondée sur le risque.

Bien que la faute conserve, au moins théoriquement, son réle en tant que
base générale de la responsabilit¢ délictuelle. le réle du principe du risque
saceroit constamment. T convient de souligner qu'une redaction générale des
dispositions du Code facilite I'expansion de la responsabilite objective.

II. FORMES DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE

Est de tradition distinguer 3 formes de responsabilite civile, qui s’opposant
quant au fait dommageable retenu, a savoir:

1) la responsabiiit¢ du fait personnel,

2) la responsabilit¢ du fait d’autrui;
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3) enfin la responsabilit¢ du fait des choses.
Ces trois formes tracent en grandes lignes le plan de nos consideration.

1. Fait personnel

C’est un truisme de répéter que ce qu’'on nomme ,.la responsabilité du fait
personnel” constitue en quelque sorte le droit commun de la responsabilité et
par cela méme constitue un trait le plus caractéristique. Dans ce domaine le
législateur polonais a choisi un systéme qui est fondé sur un principe de portée
générale. Le Code ne définit pas limitativement des obligations ex delicro,
comme c’est e cas dans des systemes anglais ou allemand. Il procéde par voie
générale et abstraite. Une clause générale est applicable a toutes sortes. des
faits, commissions ou omissions.

Rappelons le texte ,,Celur qui, par sa faute, a caus¢ a autrui un dommage,
est tenu de le réparer” (art. 415 C. civ.).

Il v a alors 3 conditions de la responsabilit¢ du fait personnel: faute.
dommage et lien de causalité.

Le droit polonais a suivi la solution consacrée par le Code civil frangais.
(C’est une solution opposée au systéme germanique, qui aux conditions
mentionnées ajoute celle d’illiceité.

La faute du défendeur doit étre prouvée par le demandeur. Les projets de
changer ce principe. entrepris dans des années cinquantes, tendant a introduire
la présomption de la faute ou la présomption d’illicéité en tant que base
générale de responsabilité délictuelle n’ont pas abouti au succes et finalement
gt efe Ieietes”,

N'exige pas d’explications que le caractére ainsi que le poids de la
responsabilité, dont il s’agit, dépend de fagon d’interprétation d’une condition
fondementale de cette responsabilite, c'est-a-dire de la faute.

Nous ne pouvons pas examiner ici de maniere approfondie le probléme
d’une définition de la faute ni d’autant plus présenter toutes les propositions
qui ctaient faites dans cette matiere par différents spécialistes de droit civil.

Il faut cependant indiquer une ligne générale d’évolution. Cest indispen-
sable entre autres car, en partant de la méme formule en France et en Pologne,
on a abouti aux solutions différentes.

Dans le premier période est visible I'influence nette de la théorie de
Demogue et de Savatier. Le pere du Code des obligations Roman Longchamps
de Berier distinguait la faute au sens objectif et la faute au sens subjectif®.

+ Remarquons que sauf la Pologne et la Roumanie. tous les pays de I'Europe de I'Est ont
admis la présomption de la faute de l'auteur du dommage en tant que base générale de la
responsabilité délictuelle.

SCIL.R. Longchamps de Berier. Zobowiqzania [Obligations], Poznan 1948, p. 244, 245.
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Dapres lui alors la faute implique I'existence a la fois de deux élements, I'un
objectif et l'autre subjectif. Cette théorie qu’'on peut nommer subjecti-
vo-objective était dominante en Pologne pendant plusieurs années. La
jurisprudence et la doctrine distinguait la faute objective congue en tant
qu’illicéité de I'acte et la faute subjective s’exprimant dans I'intention de nuire
ou dans la négligence®. La négligence étant appreciée in abstracto.

Actuellement en Pologne la théorie subjectivo-objective a cédé la place a la
théorie normative.

Nous pensons que I’essence de la faute consiste en la possibilité de formuler
un reproche contre le coupable. Cette notion implique un jugement de valeur et
clle s’exprime dans 'appréciation négative de I'ensemble de la conduite de
I'individu’.

Nous croyons toutefois qu’'on ne doit pas s’illusionner sur la valeur
pratique d'une définition de la faute.

De point de vue de la pratique la question qui demande la réponse est celle:

dans quelles conditions le juge est oblige d’imputer la faute a I'auteur,
c’est-a-dire de lui faire un reproche.

Selon l'opinion généralement admise 3 conditions doivent étre réunies:

1) T'illicéit¢ du comportement,

2) l'intention de nuire ou la négligence,

3) lc discernement de 'autcur.

La comparaison d’interpretation de la notion de faute en droit frangais et
polonais démontre deux différences essentielles.

D’abord nous tenons beaucoup a la notion de lillicéité.

L’illicéitée constitue une appréciation négative du comportement humain
par l'ordre juridique en vigueur et elle s’exprime dans la constatation de la
contrariét¢ du comportement a cet ordre®. On peut bien dire que c’est une
influence de la doctrine allemande. C’est probablement vrai. 1l parait toutefois
que dans la pratique judiciaire les différences entre le systéme romaniste et le
systeme germanique ne sont pas si fondamentales, comme on pourrait penser.
Dans I'espéce le juge doit commencer par la constatation que le comportement

o Cf. a titre d'exemple: K. Z. Nowakowski, Wina juko podstawa odpowicdzialnosci zd
wyrzqdzonq szkode [La faute en tant que base de la responsabilit¢ pour le dommage causc].
.Przeglad Notarialny” 1950, n” 1-2.

Ct. W. Czachorski, [dans:] Sysitem prawa cvwilnego [Le systéme de droit civil|, t. HI/1,
1981, p. 540 s.; J. Dabrowa, Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci cywilnej [La faute en tant
que condition de la responsabilit¢ civile], Wroclaw 1968, p. 134; B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska, Wing juko podstmvva odpowiedzialnosci = tytulu czynéw niedozwolonych
[La faute en tant que base de la responsabilité délictuelle], ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1969, p.
88.

8 M. Sosniak. Bezprawnosé zachowania jako przeslanka odpowiedzialnosci cvwilnej za ezyny
niedozwolone [L.illicéité en tant que condition de la responsabilité delictuelle]. Krakow 1959.
p.- 102s; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., p. 90.
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de l'autcur du dommage n’est pas conforme a 'ordre juridique en vigueur.
Nous pensons alors qu'il n'y a pas de faute s'il ny a pas d’illicéite. c’est-a-dire
qu’'on ne s’interesse pas de la faute en cas ou le comportement de [auteur est
conforme a l'ordre juridique. C'est pourquoi malgré que le droit polonais
Nenvisage pas 'illeéité en tant que condition auténome de la responsabilité,
nous considerons que lillcéité du comportement constitue une condition
préalable de la faute.

Deuxiéme différence essenticlle concerne le problemu du discernement. Le
droit polomw admet expressement le principe de inaptitude des étres
Inconscients 4 commettre des fautes et refuse par conséquent d’engager la
responsabilité de D'individu prive de raison, notamment de 'aliené et de
Pinfans. Lauteur du dommage doit agir avece un discernement suffisant pour
qu’on puisse lui imputer la faute.

Le Code civil a adopté 2 critéres de I'absence de discernement a savoir:

un critere formel - Penfant nayant pas les treize ans revolus est reputé
irresponsable (art. 426 C. civ.)

- un critere matériel — est reputé irresponsable celut qui . se trouve dans un
etat qui empéche de prendre une déeision et d’exprimer sa volonté consciem-
ment ou librement™ (art. 425 C. civ.) sauf s'il s’agit d’une personne qui s’est
mtoxiquée elle-méme par I'alcool ou la drogue (§ 2 art. 425 C. civ.).

Nous voyons alors qu'en droit polonais il n'y a pas de place a la conception
objective de la faute civile®.

Dans nos remarques nous ne pouvons pas omettre le probleme de
responsabilité de 'Etat pour les dommages causes par ses fonctionnaires,

I’Etat, notamment le Trésor d’Etat. est responsable selon les régles de
droit civil. Les tribunaux de droit commun sont les seuls compétant de statuer
sur la prétention de la vietime. Cependant s ne sont pas compétants de
decider la légalité des décisions administratives.

Les principes et les conditions de cette responsabilite sont régis par les
articles 417-421 du Code avii. Le Trésor d'Etat est responsable de tout acte
{omission et commission) d’un fonctionnaire causant le dommage dans
Uexercice des fonctions qui Tui ont ¢té confices. Soulignons, qu’on a renoncé
A4 1o distinction des actes de pouvorr et des actes de geston. Tout acte fautif
d'un fonctionnairc rend lec Trésor d’Etat civilement responsable méme
sagissant des actes d'autorité'. L'intérét pratique de cette reglementation est

’ Sclon une part de la doctrine frangaise une laute civile n'implique pas 'imputabilite. Cette
faute alors peut étre commise par les étres inconcients notamment le dément et Pintans. Cf.
HoiL. Mazeaud. A Tunec, Traité théorigue ei pratique de la responsabilité civile, t. 1, 1965,
D. 4836 512 G. Viney. Reflexions sir larticle 489 2 du Code Civil, .Revue Trimestrielle de Droit
Civil” 1970. n° 2, p. 263 s.

9 Voir: La résolution de la Chambre Civile de la Cour Supréme statuant en séance pléniaire du
IS fovrier 1971 (OSNCP 1971, texte 59). qui contient les directives pour I"administration de la
justice et la pratique judiciaire concernant la responsabilité du Trésor d'Etat et des personnes
Mmorales d'Ftat pour les dommages causés par les fonctionnaires d Etat (citée ci-aprés les
directives).
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¢vident. Nous pouvons dire, qu’elle constitue une garantie réelle de droits des
citoyens et de la légalité. .

La faute personnelle d'un fonctionnaire, commise dans 'exercise des
fonctions, cst unc condition nécéssaire de responsabilit¢ de I'Etat. Ajoutons
toutefois que dans plusieurs procés intentés contre I'Etat les tribunaux
s’efforcent de recouvrir au concept de la faute anonyme et d’examiner la cause
dans le cadre du fonctionnement du service public.

La jurisprudence admet la faute anonyme en tant que base de la
responsabilité du Trésor d’Etat si. le cas échéant. la négligence commise est
¢vidente, les circonstances toutefois ne permettent pas de Iimputer a une
personne determince. Autrement dit, le dommage dont sc plaint la victime et
les circonstances de son apparition revélent necéssairement ['existance d’une
faute dans l'organisation et le fonctionnement du service public!'.

La responsabilité de I'Etat subit certaines restrictions lorsqu’il s’agit du
dommage causé¢ par une décision ou un acte administratif. En ce cas le Trésor
d’Etat n’est responsable que si la décision a été prise ou I'acte fait en violation
de la loi donnant lieu a poursuites pénales ou disciplinaires, et si la faute du
fonctionnaire ,,a ¢t¢ constatée par un jugement pénal ou par une sentence
disciplinaire ou bien a ¢té reconnue par un organe supérieur de I'autcur du
dommage” (art. 418 § 1 C. civ.)'2

L'¢largissement considérable de la responsabilite du Trésor de I'Etat cst
apporté par P'article 419 du Code civil. L’article cité consacre la possibilité
d’accorder des dommages et intéréts a la base de I'équité (a la base des
principes de la vie en société selon la termiologie du Code).

Les dommages corporels uniquement peuvent étre dédommagés a la base
de I'équitée. Sont alors indemnisables les dommages corporels subis par la
victime elle-méme (lésion corporelle, troubles de la santé, incapacité au
travail). Si la victime est décédée la Cour est autorisée d’indemniser les victimes
par ricochet, qui ont perdu leur unique soutien par suite du décés de la victime
directe. Le caractére du dommage indemnisable démontre clairement le but
humanitaire de la disposition en question.

2. Fait d’autrui

Dans le cadre de la responsabilité du fait d’autrui il y a deux groupes des
cas a examiner:

"' Cf. les directives, point V.

12 Sur les exceptions ce cette régle § 2 de I'art. 418 du C. civ.: .,Le défaut de constatation d’uné
faute "dans un jugement pénal ou dans une sentence disciplinaire n'exonére le Fisc de s4
responsabilite si une circonstance écartant les poursuites empéche d'ouvrir ou de poursuivie
I'instance pénale ou disciplinaire™.
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A. La loi rend responsable des faits illicites commis par des personnes
irresponsables en raison le leur état psychique ou physique ou bien bas age, en
principe celui qui en a la garde.

B. Ceux qui agissent par I'intermédiaire d’autres personnes sont respon-
sables des dommages causés par ces personnes.

A. Le droit polonais n'enumérent pas limitativement des personnes qui
cncourent la responsabilite des faits des ¢tres inconscients. Il opére avec une
notion générale et synthétique: personne tenue au devoir de surveillance. Selon
Particle 427 du Code civil ,,Celui qui, en vertu de la loi ou d’un contrat, est
obligé de veiller sur une personne a laquelle une faute ne peut pas étre imputée
a cause de son dge ou de son état mental ou physique, est tenu de réparer le
dommage causé par cette personne, & moins qu’il ait satisfait a son obligation
de surveillance ou que le dommage ne soit survenu lors méme que la
surveillance elit été exercée avec diligence’ '3,

Il est facile a observer que la responsabilite¢ des parents, tuteurs, enseig-
nants, etc. du fait de leurs enfants, pupilles, ¢léves, etc. est basée sur la
présomption de faute de surveillance (culpa in custodiendo). C'est alors au
défendeur de se libérer en apportant la preuve soit de I'absence de faute, soit
du défaut de lien de causalité entre le dommage et le manquement au devoir de
surveillance. Notons que selon la jurisprudence polonaise la responsabilité des
pere et mere est fondée sur la présomption du défaut de surveillance mais non
pas de mauvaise éducation'*.

B. S'agissant de la responsabilité de celui qui a confié 'exercice d’une
fonction ou d’un acte a autrui le droit polonais distingue 2 hypothéses:

a) La premiére concerne le fait de confier I'exercice d'un acte ou d’une
fonction & un non-subordonné (p. ex. un mandataire). En ce cas la, la
responsabilité est basée sur la présomption de la faute du choix (culpa in
eligendo). Elle céde donc devant la preuve de I'absence de cette faute (art. 429
C. civ).

b) Dans la deuxiéme hypothése il s’agit de responsabilité du commettant
du fait de son préposé. de son subordonné. Le systéme est semblable a celui du
droit frangais. La victime peut intenter 'action en réparation contre le
Commettant a la triple condition a établir:

— qu'un lien de préposition existait entre le commettant — défendeur et
Fauteur directe du dommage,

-

13 La phrase 2¢ de larticle cité statue ..Cette dispositions est également applicable aux
Personnes qui, sans devoir légal ou conventionnelle, veillent constamment sur une personne
A laquelle une faute ne peut étre imputée a cause de son dge ou de son état mental ou physique™.

" Cf. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ osob zobowiqzanveh do nadzoru [La responsabilité des
Personnes tenues au devoir de surveiliance]. Warszawa 1978, p. 120--133.
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— que 'acte dommageable du préposé est rattaché aux fonctions confiées
(au préposé par le commetant), et enfin

— que le préposé — I'auteur directe du dommage a commis une faute (aux
termes de l'art. 415 C. civ.).

Les conditions citées réunies, le commettant n’est pas admis a s’exonérer.

La responsabilité alors est de caractére objective, le risque du compor-
tement fautif d’'un subordonné incombe a son supérieur. Ce qui s’explique par
l'autorit¢ dont dispose le commettant pouvant donner des ordres et des
directives a son subordonné.

Une remarque toutefois paraisse nécéssaire. Bien que le commettant est
responsable indépendamment de sa propre faute, néanmoins sa responsabilité
objective est suite et réflet d’'une faute personnelle du salarié. Il est donc
évident que ce n’est pas un cas classique de la responsabilitée fondée sur le
risque.

3. Fait des choses

Le droit polonais ne connait pas une régle générale de responsabilité de fait
des choses qui serait comparable avec celle de I'article 1384, alinéa 1 du Code
Napoléon.

Le Code civil polonais reconnait une catégorie de responsabilité de fait des
choses généralement a base de risque, mais il ne s’agit que de cas énumereés,
a savoir:

— la responsabilitée de I'exploitant d’une entreprise mue par les forces de la
nature (telles que chemin de fer, usines, etc.) pour le dommage causé par le
mouvement de cette entreprise (art. 435 C. civ.);

— la responsabilité du possesseur d’un véhicule mécanique pour le dom-
mage causé¢ par le mouvement de ce véhicule (art. 436 C. civ.);

— la responsabilité du possesseur d’un batiment pour le dommage causé
par la ruine ou la chute d’une partie du batiment (art. 434 C. civ.);

- la responsabilité de I'occupant d’un local pour le dommage causé par le
jet, I'écoulement ou la chute d’un objet quelconque (art. 433 C. civ.).

Ces sont donc toujours des dispositions considérablement plus limitées que
la responsabilité de plein droit frangais du fait des choses inanimées en général.

Parmi les dispositions réglant la responsabilité objective de fait des choses
ce sont des articles 435 et 436 du Code civil qui jouent un réle principal. Il
s’agit de la responsabilité des entreprises mues par les forces de la nature et de
la responsabilit¢ du possesseur d’un véhicule mécanique.

L’exploitant d’une entreprise et le possesseur d’un véhicule mécanique sont
rendus objectivement responsables de tout dommage causé a quiconque par le
mouvement de I'entreprise ou d’un véhicule. Ils sont donc tenus de réparer
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tout dommage matériel ainsi qu'un dommage moral dans les cas prévus par
la loi's.

Le fait de causer le dommage par le mouvement de I'entreprise ou d’un
véhicule constitue une condition essentielle et unique de cette responsabilité.
La victime n’a alors autre chose a demontrer que la participation du
mouvement de I'entreprise ou d’'un véhicule mécanique a la production du
dommage qu’elle a éprouvé.

I faut rappeler que la jurisprudence interpréte le terme ,,mouvement” de
manicre large. Elle considére qu’il n’y a aucune justification de réduire la
notion ,,mouvement” au mouvement au sens technique ou mécanique
(C’est-a-dire machines ou les installations en marche, un véhicule qui se déplace
etc.). En revanche, selon la Cour Supréme c’est ’ensemble du fonctionnement
de I'entreprise qui est en cause's. S’il s’agit d’'un véhicule mécanique I'avis
généralement admis déclare que cel-ci est en mouvement dés le moment de
mise en marche son moteur jusqu’au moment de l'arrivée au lieu de
destination'”.

Les conséquences de cette attitude de la jurisprudence sont faciles
a deviner. En pratique toute connexit¢ de I'accident, qui a provoqué le
dommage, avec le fonctionnement de I’entreprise ou avec le mouvement (au
sens large) d’un véhicule établit une présomption d’une intervention causale de
ceux-ci dans la realisation du dommage.

L’exploitant de I’entreprise mue par les forces de la nature ainsi que le
possesseur d’'un véehicule mécanique sont pourtant en mesure d’echapper
a cette responsabilité en apportant la preuve soit de la force majeure, soit de la
faute exclusive de la victime, soit de la faute exclusive d’un tiers dont ils ne sont
pas responsables.

Pour finir nos remarques il convient de souligner le caractére impératif de
dispositions de I'article 435 et 436 du Code civil. Toute exclusion ou limitation
a I'avance de responsabilité prévue par les articles cités sera nulle (art. 437 C.
civ.). En revanche la convention peut élargir la responsabilité en question.

Notons enfin que les dispositions législatives de plus en plus nombreuses
ont soustrait des catégories entieres de dommage a I’empire du Code civil pour

15 En droit polonais I'obligation de réparer le dommage moral n’apparait quen cas
expressément prévue par la loi. Le Code civil reconnait 4 cas indiqués dans I'art. 445, a savoir:
lésions corporelles, troubles de la santé, privation de liberté et séduction dolosive d’une femme.

16 Cf. a titre d’exemple I'arrét de la Cour Supréme du 21 juin 1960 (OSNCP 1962, texte 84):
.,Le terme mouvement de I'entreprise de chemins de fer ne peut étre réduit a la marche des trains.
Cest une notion beaucoup plus large et elle englobe toute activité de I'entreprise en tant que telle”.

17 Cf. T'arrét de la Cour Supréme du 4 mars 1958, OSPiKA 1959, texte 257 avec note de A.
Szpunar; du 14 septembre 1961, OSPiKA 1962, texte 255; du 7 mars 1968, OSNCP 1968, texte 136
avec note de A. Szpunar, PiP 1969, n” 2. p. 416 s.; du 30 décembre 1967, OSPiKA 1968, texte 265;
du 11 janvier 1974, OSPiKA 1974, texte 261.
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les soumettre a des régimes particuliers, citons alors le droit aérien'®, le Code
maritime'® et la loi atomique.

Université de £6dz

18 La loi du 31 mai 1962, DU n° 32, texte 23, rélative au droit aérien.

19 Code maritime, la loi du | décembre 1961, DU n° 58, texte 18, modifié¢ en 1977, DU n” 8,
texte31; :en 1985,iDU:n° 12;itexte 71.

20 Droit atomique, la loi du 10 avril 1986, DU n” 12, texte 70.



