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Wstep

Od czwartego wieku istniato wérdd chrzescijan przekonanie nie
tylko o przetomie, jaki dokonat si¢ w $wiecie wraz z objawieniem si¢
Jezusa Chrystusa i nastaniem czasu zbawienia, taczonego z Jego imie-
niem i oczekiwanego przez narody’, ale tez z opanowaniem Imperium
Romanum przez cesarza Konstantyna Wielkiego®. Te dwa wydarzenia,

‘Sozomen,L1,8.

* Literatura przedmiotu dotyczaca panowania cesarza Konstantyna I zwanego
Wielkim jest niezwykle obszerna. Jedynie w ostatnich latach ukazalo si¢ kilkanascie
monografii jemu po$wicconych; cf. A. M ar ¢ o n e, Costantino il Grande, Roma—Bari
2000; H.A. D rake, Constantine and the bishops: the Politics of intolerance, Balti-
more 2000; R.R. Holloway, Constantine and Rome, New Haven 2004;
Ch.M. O dahl, Constantine and the Christian Empire, London-New York 2004;
H. Brandt, Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser, Miinchen 2006; Con-
stantine the Great: York’s Roman Emperor,ed. E. Hartley,JHawkes, M. Henig,
E Me ¢, York 2006; Konstantin der Grosse: Geschichte, Archiologie, Rezeption, hrsg.
A.Demandt J. Engemann, Trier 2006; The Cambridge companion to the age
of Constantine,ed.N.L e n s ki, Cambridge 2006; R. Tur c an, Constantin. Le baptéme
ou la pourpre?, Dijon 2006; E. Herrman-O tto, Konstantin der Grosse, Darmstadt
2007; O. Schmidt, Constantin der Grosse (275-337), Stuttgart 2007; M. Clauss,
Konstantin der Grosse und seine Zeit, Miinchen 2009; P. Stephens o n, Constantine.
Unconquered Emperor, Christian Victor, London 2009; KM. Girardet, Der Kaiser
und sein Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins
der Grosse, Berlin—-New York 20105 J. Bard ill, Constantine, Divine Emperor of the
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w relacji Hermiasza Sozomena, wydaja si¢ zlewaé ze soba w niezwykla
czy cudowna przemiang (mepddo&og petaBory), ktdra zdarzyla si¢ $wiatu
na mocy zrzadzenia Bozego, a doprowadzita do poniechania, czy wrecz
owo poniechanie wymusita, jak wywodzit historyk, poniechanie zaréw-
no poprzedniej religii, jak i rodzimych tradycji’, co dla Rzymian — z natury
konserwatywnych i przywiazanych do obyczajéw przodkéw — musiato
by¢ szokiem, fagodzonym rozlozeniem owych zmian w czasie. Trudno
zatem si¢ dziwié, ze historyk wyeksponowal wiasnie te konsekwencje
wspomnianej przemiany. Trzeba pamigta¢ jednak, ze Sozomen pisat
z perspektywy polowy V wicku, kiedy to chrzescijanie w Imperium Ro-
manum stali si¢ juz wigkszoscig populacji*. Sto kilkadziesiat lat weze-
$niej, na poczatku IV w., nalezeli jeszcze do zdecydowanej mniejszosci’.

Christian Golden Age, Cambridge 2011; T.D. B ar n e s, Constantine. Dynasty, Religion
and Power in the Later Roman Empire, Oxford 2011; P. M araval, Constantin, empe-
reur romain et chrétien, Paris 2011; V. Pue ch, Constantin, Paris 2011; B. Langon,
T. Moreau, Constantin. Un Auguste chrétien, Paris 2012; D. P o t t e 1, Constantine the
Emperor, Oxford 2013.

3Sozomen, L, 1, 11.

+ Jakkolwick masowa chrystianizacja musiata by¢ ze swej natury powierzchowna, jak
zwrdcil na to uwagge Louis D u ¢ h e s n e (Histoire ancienne de Z'Eglise, t. I11, Paris 1910,
s.5): La masse était chrétienne comme le pouvait étre la masse, de surface et d’étiquette;
Lean du baptéme l'avait touchée, lesprit de [ ’Emngz'le ne ['avait pas pénétrée. Mimo ze
IV w. dla chrystianizacji cesarstwa rzymskiego byl okresem przefomowym, to, jak si¢
wydaje, chrzescijanstwo zaczeto dominowaé na calym jego obszarze dopiero w nastgpnym
wieku. Jak ujat to Frank R. Trombley (Hellenic Religion and Christianization
¢. 370-s529, vol. I, Leiden—New York-Koln 1993, 5. 97): The Hellenes’ demographic and
cultural bases declined steadily through the fifth century; cf. tez B. Flusin, Tryumf
chrzescijanstwa i okreslenie prawowiernosci, [in:] Swiat Bizancjum, t. 1, Cesarstwo
Whchodniorzymskie 330-641,red. C. Morrisson, tlum. A.Grab o 1, Krakédw 2007,
s. 633 P. Chuvin, Ostatni poganie. Zanik wierzer pogaskich w cesarstwie rzymskim
od panowania Konstantyna do Justyniana, thum.]. StankiewiczPradzyniska,
Warszawa 2008, s. 141-175. Ewa Wipszycka (Koscidl w swiecie péznego anty-
ku, Warszawa 1994, s. 78) uwaza, ze chrzedcijanie stanowili decydowana wickszo$é juz
pod koniec IV wicku.

s Poglady badaczy na temat liczby chrzedcijan czy procentowego ich udziatu
w calej populacji cesarstwa rzymskiego w przeddzien przelomu konstantyriskiego
od poczatku podjecia badan nad nim byly zréznicowane. Edward Gibbon
(Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, t. 11, przekl. Z. Kierszys, wstep. T. Zawad z ki,
Warszawa 1960, s. 61) szacowal chrzescijan na dwudziesta cz¢é¢ poddanych cesarstwa.
Wedlug Jacoba Burckhardta (Die Zeit Constantins des Grossen, Leipzig 1927,
s. 346) chrzedcijanie stanowili wéwczas na tyle znikoma mniejszo$é, ze nie trzeba
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W dodatku proces chrystianizacji przebiegat nieréwnomiernie, doprowa-
dzajac do duzych dysproporcji miedzy stabo schrystianizowanym Zacho-
dem i duzo lepiej schrystianizowanym Wschodem®.

Konstantyn zatem, kiedy podejmowal wazng dla siebie decyzje
dotyczaca wyboru Boga chrzescijan na swego boskiego opiekuna, czynit
to w dominujacym wéwezas otoczeniu wyznawcow religii innych niz

si¢ bylo z nimi liczy¢. Natomiast Adolf Harnack (Mission und Ausbreitung des
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Bd. 11, Die Verbreitung, Leipzig
1906, s. 277), autor pierwszego studium poswigconego ckspansji chrzedcijafistwa
w pierwszych trzech wickach, przypuszczal, ze liczba chrzeécijan siggata z koricem
III w. przynajmniej polowy mieszkaicéw, a w niektérych miastach chrzedcijanie stanowili
juz wigkszo$¢. Wszelkie doktadniejsze obliczenia liczby chrzedcijan maja spekulatywny
charakter. W przekonaniu Ewy Wipszyckiej (Koscid?..., s. 78) sa catkowicie pozbawione
podstaw. Rodney Stark (7The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History,
Princeton 1996, 5. 3-14) i Keith Hopkins (Christian number and its implications,
JECS 6,1998, 5. 185-226), zakladajac, ze w roku 40 po Chr. liczba chrzescijan wynosila
ok. 1000 0s6b, po czym wedle pierwszego z nich w okresie kazdego dziesigciolecia
wzrastala 0 40%, a wedle drugiego kazdego roku o 3,35%, co dato w sumie podobny
rachunek i tak na poczatku drugiego stulecia miato ich by¢ 10 tys., na poczatku trzeciego
200 tys., a na poczatku czwartego 6 milionéw, by w polowie tego wicku osiagna¢ wielkos¢
30 miliondéw. Na podstawie podobnych spekulacji dotyczacych zaludnienia cesarstwa
(cf. np. W. Sud e, Census populi. Demaografia starozytnego Rzymu, Wroclaw 2003,
5. 160—-167) szacuje si¢ liczbe chrzescijan na s—10% calej populacji Imperium Romanum.
Cf.natentematR.J. Lane Fox, Pagans and Christians: In the Mediterranean World
from the Second Century AD to the Conversion of Constantine, London 1986, s. 317, 592
(wedlug tego autora ok. 250 roku chrzescijan bylo jedynie 2%; na ten sam procent
wskazywal RLW ilk e n, Pierwsze tysige lat. Historia chrzescijaristwa, tt. G.Gomola,
A.Gomota Krakéw2ors,s. 155); M. E d war d s, The Beginnings of Christianization,
[in:] The Cambridge Companion to Age of Constantine,ed. N.L e n s k i, Cambridge 2006,
s.137-139; KM. Girard et, Die Konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige
Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des Grossen, Darmstadt 2006, s. 82—-83;
M.Hum p hries, Early Christianity, London, New York 2006, s. 111-115;J. Bardill,
Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge 2011, s. 76.

¢ Cf. Le probléme de la christianisation du monde antique, ed. H. Inglebert,
S.Destephen, B.Dumézil, Paris 2010, passim. Dawniej sadzono nawet, ze we
wschodniej czgéei cesarstwa chrzedcijanie dominowali juz na przelomie IITi IV w. Np.
w przekonaniu Jeana Daniélou (J.Daniélou HI Marr o u, Historia Kosciola, t. 1,
Od poczgtkéw do roku 600, ttum. M. Tar n o w s k a, Warszawa 1986, s. 168) Kosciét na
Zachodzie, cho¢ mocno zakorzeniony, nie wyszed! swoimi wplywami poza srodowiska
wielkomiejskie, nie liczac obszaréw polozonych wokdt Rzymu czy Kartaginy. Tymczasem
na Wschodzie: Azja, Kapadocja, Syria, Palestyna i Egipt byly juz w wickszej czeéci
chrzescijanskie.
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chrzescijaniska. W Bogu tym nie tylko widziat swego sprzymierzenca
(obupayos)’, ale sam wybral Go na swego patrona i wspomozyciela,
majac jednoczesnie swiadomo$¢, ze on sam zostat przez Niego wybrany,
stajac si¢ narzedziem w Boskich rekach. Euzebiusz z Cezarei’, biograf
i doradca Konstantyna Wielkiego, widzial w Bogu nie tylko sprzymierzerica
Konstantyna, ale jego przyjaciela (¢fhog), opickuna (1ndepsiv), stréza i obrorice
(¢0Aeb)’ oraz wspomozyciela (Bonféc) i przewodnika (modyde)”. Bog-
-sprzymierzeniec i Bog-sojusznik, walczacy po stronie chrzescijariskich
cesarzy rzymskich, a wiec wspdlnie z nim (ovpuayog — to nie tylko

7 List cesarza Konstantyna do Szapura, kréla Perséw, s 124. Podobnie rzecz postrzegal
Euzebiusz z Cezarei (Historia koscielna, 1X, 9, 1; 1X, 9,2-3; X, 9, 4).
® Literatura na temat Euzebiusza z Cezarei i réznorodnych aspektow jego twdrczosci
jest przebogata. Cf. m.in.: J.R. Frank, Eusebius of Caesarea, [in:] Historians of the
Christian Tradition, ed. M. Bauman, M.I. Klaub er, Nashville 1995, 5. 59-78;
L.Perrone, Eusebius of Caesarea as a Christian Writer, in:] Caesarea Maritima.
A Retrospective after Two Millennia, ed. A. Raban, K.G. Holum, Leiden-New
York-Koln 1996, s. s15—s530; W. Tabb e rnee, Eusebius’ Theology of Persecution:
As Seen in the Various Editions of His Church History, JECS s, 1997, s. 319-334;
MJ. Hollerich, Eusebius of Caesarea’s Commentary on Isaiah: Christian Exegesis
in the Age of Constantine, Oxford 1999; D. Mendels, The Media Revolution
of Early Christianity. An Essay on Eusebius’s Ecclesiastical History, Cambridge 1999;
E.Carotenuto, Tradizione e innovazione nelle Historia ecclesiastica di Eusebio
di Cesarea, Napoli 2001; E. N o relli, La mémoire des origines chrétiennes: Papias
et Hégésippe chez Eusébe, [in:] L’historiographie de [ ’Eglz'se des premiers siécles,
dir. B.Pouderon, Y-M. Duval, préf. de M. Quesnel, Paris 2001, 5. 1-22;
D.Mendels, The Sources of the Ecclesiastical History of Eusebius: The Case of Josephus,
[in:] L’historiographie de | ’Eglz’se..., s.195—205; A. Ko f s k'y, Eusebius of Caesarea against
paganism, Leiden-Boston 2002; A. Carriker, The Library of Eusebius of Caesarea,
Leiden-Boston 2003; E.Prinzivalli, Storia ed escatologia in Eusebio di Cesarea, Bi,
SerieIl, 5,2003,s. 97-112; S.M o r L e t, L’ Introduction de [’Histoire ecclésiastique d’Eusébe
de Césarée (I, 2—4): étude génétique, littéraire et rhétorique, REAug s2, 2006, s. $7-94;
S.Bralewski, Euzebinsz z Cezarei wobec aspiracji biskupdw Rzymu do prymatu, PNH
6,2007, 5. 47-68; A. Ko ttowska, Obraz dziejow w ,,Chronici Canones” Euzebinsza
z Cezarei, Poznan 2009; Reconsidering Eusebius. Collected Papers an Literary, Historical,
and Theological Issues, ed. S.Inowlocki, C. Zamagni, Leiden—Boston 2011,
s. 69—86; Eusebius of Caesarea Tradition and Innovations,ed. A.Johnson,J.Schott,
Washington 2013; A.P.J o hn's o n, Eusebius, New York 2014.
SEuzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 6.
©Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 9.
“Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 4.
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‘sprzymierzeniec; ale takze ‘walczacy razem’™), zapewnial im zwycigstwa
militarne nad wszelkimi wrogami i pomy$lno$¢ panowania. Gléwna
walke jednak, jaka prowadzili chrzescijanie pod sztandarem Chrystusa,
byta walka ze zlem jako takim oraz z sitami bedacymi jego uosobieniem.
Do przewodzenia tym zmaganiom na ziemi, jak podkreslat Euzebiusz,
Bég wybral cesarza Konstantyna, ktéry dokonaé mial w tej walce
zasadniczego przelomu o wymiarze eschatologicznym i to nie tylko
w dziejach Imperium Romanum, ale calego $wiata. Jego owocem byto
takze przywrécenie pokoju okreslanego potem mianem pax Christiana
i zapoczatkowanie Krélestwa Bozego na ziemi.

Wspomniany sojusz zawarty z Bogiem chrzescijan ewoluowal w swej
formie. Konstancjusz II, syn Konstantyna Wielkiego, wyrazal przekonanie
w odniesieniu do chrzescijanistwa, ze cesarstwo przede wszystkim
podtrzymuje religia, a nie urzedy, czy jakiekolwick wysitki fizyczne i trud®.
Sojusz ten z czasem przyjal posta¢ Scistego zwiazku rzeczywistosci
niebianskiej, z doczesnym porzadkiem politycznym cesarstwa. Teo-
dozjusz II w liscie zwolujacym sobér do Efezu w roku 431 okreslit
charakter owego zwiazku jako przyrodzony (ovyyevvc), wskazujac na
przyro$niccie czy wrecz wro$niecie w siebie elementéw skladowych,
w sposdb, ktdry nie pozwalal ich juz rozdzieli¢ (npooduig)™*. Dowodzit
ponadto wzajemnej zaleznosci, przynoszacej korzysci zaréwno
prawdziwej religii, utozsamianej z porzadkiem koscielnym, jak i panistwu,
ktéremu przewodzit Teodozjusz jako ustanowiony przez Boga wladca®.

2 A Greek-English Lexicon,ed. HG.Lidd el,R.Scott, Oxford 1996, s. 1677,
s.v. adupayos. Stownik grecko-polski,red. Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warsza-
wa 1965, s. 158, s.v. abupayos; Stownik grecko-polski, t. 11, oprac. O.Jure wic z, War-
$Zawa 2001, S. 333, S.V. TUPUAYOG.

5 Kodeks Teodozjusza, XV1, 2, 16.

# ACO, L, 1, 1, 5. 114-115. PTh. Camelot, Les Conciles oeccuméniques de IV*
et V*siécles, [in:] Le Concile et les Conciles. Contribution a [’ histoire de la vie conciliaire de
[Eglise,ed. O.R o uss e au, Chevetogne 1960,s. 51, W.d e Vries, Orient et Occident.
Les structures ecclésiales vues dans Ibistoire des sept premiérs conciles oecuméniques, Paris
1974, S. 86.

5 Na temat przekonania mieszkaricow wschodniej czesei cesarstwa rzymskiego
o sprawowaniu przez cesarza wladzy z woli Boga cf. K.G. Pitsakis, Sainteté et
empire. A propos de la sainteté impérial: formes de sainteté ,d office” et de sainteté collective
dans I’Empire d’Orient, Bi 3, 2002, s. 155; L. Bré hier, Les institutions de l'empire
byzantine, Paris 1970, s. 14; M.J. Leszka, T. Wolin ska, Cesarz, dwdr i poddani,
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Bogu wszak podlegaly obydwie wspomniane domeny, o ktére miat
obowigzek troszczy¢ si¢ na ziemi cesarz. Zachowywat on i podtrzymywat
nienaruszalng harmoni¢ obydwu porzadkéw, bedac posrednikiem miedzy
Bogiem a ludzmi i wypetniajac swego rodzaju funkcje mediatora. Mial
w swej pieczy nie tylko szczescie doczesne poddanych, ale tez zabiegat
o ich pobozno$é. Stuzbe¢ Bozej Opatrznoéci utozsamiat z interesem
panistwa. Bog za$ wymagal w Kosciele utrzymywania zgody i zachowa-
nia pokoju, aby religia pozostata bez skazy, a na duchownych bez wzgledu
na petniong przez nich godno$¢ nie cigzyly zadne zarzuty. Totez cesarz
uznalzajedenzeswoich naczelnych obowiazkéw strzecjednoéci Kosciota,
ktérego modlitwy mialy zapewnié¢ cesarstwu site i pomyslno$¢. Jednak
by byly one skuteczne i aby Bég obdarzyt cesarstwo blogostawienstwem,
musialy panowaé w nim jedno$¢, zgoda i pokd;.

Nazwatem owo przymierze Cesarstwa Rzymskiego z Bogiem
chrzescijan greckim terminem ovppeyin, nawiazujac do przekazu
Euzebiusza z Cezarei, ktéry jako pierwszy podjat t¢ kwestie, uzywajac
okreslenia coppayog do opisania relacji miedzy Bogiem a Konstantynem.
Etymologia tego terminu, jak juz wyzej wspomniano, wiaze si¢ ze
wspdlng walka (cuupdyopar — ‘walczy¢ razem’), a w grece klasycznej
wspomniany wyraz odnosit si¢ do przymierza wojskowego, sojuszu obronnego
i ofensywnego, zwiazku, a jednoczesnie do obowiazku sprzymierzenca, kraju
sprzymierzonego, sprzymierzenicéw, wojska sojuszniczego,aw koncu do grona
przyjaciot®. Tukidydes z Aten sprowadzal symmachie do posiadania nie
tylko wspdlnych przyjaciot, ale tez i wrogdw'”. W okresie patrystycznym
symmachia w dalszym ciagu oznaczala sojusz ofensywny i defensywny,
oddzialy positkowe, sprzymierzonych i przyjaciél, ale takze pomoc
Boska, przez co termin 6w zyskal silniejsza konotacje religijna™. Do
zdefiniowania relacji migdzy cesarstwem a Bogiem zdecydowalem
si¢ postuzy¢ wspomnianym terminem, gdyz jak si¢ wydaje wymiar

lin:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyiiskim,
red.iidem, Warszawa 2001, s. 234-235.

' A Greek-English Lexicon..., s. 1677, s.v. ovpuayie; Stownik grecko-polski...,
t. IV, s. 158, s.v. ovupaylo; Stownik grecko-polski, oprac. O. Jurewicz, t. II, s. 333,
s.v. cuppoyle. Na temat dziejéw réznych zwigzkéw okreslanych w antyku mianem
symmachii cf. RE, Bd. XLVI, kol. 1102-113 4.

7 Tukidydes, Wojna peloponeska, 1, 4.4, 1.

" A Patristic Greek Lexicon,ed. GW.H. L am p e, Oxford 1961, 5. 1283, s.v. cupperyic.
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militarny odgrywatl w nich istotng, a za panowania Konstantyna I, wrecz
dominujaca role. Za preludium do sojuszu panstwa rzymskiego z Bogiem
chrzeécijan trzeba uznaé¢ moment, kiedy 6w Bég, w ktérym Konstantyn
uznal Najwyzszego Boga, stal si¢ Boskim patronem owego wiadcy,
zapewniajac mu, o czym sam cesarz byl gleboko przekonany, pasmo
sukceséw militarnych®. Do tego sprowadzala si¢ na tym wczesnym
etapie jego konwersja*® na chrzescijanistwo, by z czasem dopiero osiagna¢
poziom dojrzatego monoteizmu. Dzigki odniesionym zwycigstwom
Konstantyn zjednoczyt Imperium Romanum pod swoja wladza i nadat
sojuszowi z Bogiem najwyzsza, bo ogélnopanstwowa range. Cesarstwo
nie stalo si¢ jednak zpso facto chrzeécijaniskie, gdyz idace w tym kierunku
przemiany nastepowaly stopniowo i nie zakoniczylo ich nawet uznanie
przez cesarza Teodozjusza I chrzescijaristwa, w jego nicejskiej doktry-
nie, za jedyna religi¢ w panstwie. Chrystianizacja cesarstwa byta bowiem,
wbrew odczuciom Hermiasza Sozomena, procesem dilugotrwatym,
rozlozonym na wiele stuleci®. Jak mozna sadzi¢, ostatecznie dopiero

¥ Wedtug Bertranda Lan ¢ona i Tiphaine Mo reau (Constantin un Auguste
chrétien, Paris 2012, . 47) konwersj¢ Konstantyna mozna postrzegaé jako un abonnement
4 la vicroire perpétuelle.

> W przekonaniu Paula Keresztesa (The phenomenon of Constantine
the Great’s conversion, Aug 27, 1987, s. 8s) ‘konwersj¢, w znaczeniu ‘nawrdcenia,
semantycznie najlepiej oddaje wyrazenie grecki termin petdvoi. Kwestia jest jednak
bardziej zlozona i jak wykazal to Jean Bouffartique (Par quels mots le grec
ancien pouvait-il design er le passage d’une religion a une autre?, [in:] Le probléme...,
s. 19—31) nie ma jednego terminu, ktérym postugiwali si¢ starozytni Grecy w tej
materii. Biorac pod uwagg roznoraka palete znaczer zwigzanych z terminem ‘konwersja,
uzywali oni obok wspomnianej juz petdvown szeregu wyrazen takich jak: moredoo,
EMIOTPEQELY, ETITTPOPH], TPOTLEVAL, TPpoTYWpELY, TpoaTiBeaBal, abteabat, TAnBdvesar,
uetatiBeaBal, petafdilew, petaBoly, yplotiavdy yevéabal, ypiotiavicar. Cf. tez
E. Wolf, Le vocabulaire latin de la conversion au christianism, [in:] Le probléme...,
s. 33—38. Pierre Maraval (La religion de Constantin, AHIg 22, 2013, 5. 17), piszac
o przejsciu Konstantyna na chrzescijanstwo, uzyl wyrazenia /adhésion, swiadomie
Zrezygnowawszy z uzycia terminu conversion, ktory w jego przekonaniu jest un terme
plus connoté.

2 Wyznawcy kultdw tradycyjnych obecni byli w réznorodnych §rodowiskach
jeszczew VIws cf. D.Feissel, Cesarz i administracja cesarska, [in:] Swiat Bizancjum...,
s.108; P. Chuvin, Ostatni poganie..., passim; R.L. Te s t a, Léglise, les domini, les paiens
rustici: Quelques stratégies pour la christianisation de I’ Occident (IV*-VI siécle), [in:] Le
probléme..., s. 77-113. Zdarzalo si¢ nawet, ze wyznawcy kultéw tradycyjnych przetrwali
podbdj arabski, jak byto w przypadku Karr (Harranu). Cf. J.B. S e gal, Pagan Syriac
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za panowania Justyniana [ (527-565) cesarstwo rzymskie stalo
si¢ w pelni chrzescijanskie™ z aspiracjami do $cistego zjednoczenia
Kosciota z panstwem™. Wyrazem tego sa choc¢by poglady Prokopiusza
z Cezarei, ktéry z jednej strony uwazal, ze to Bég powierzyl cesarzowi
Justynianowi piecz¢ nad calym imperium rzymskim™, a z drugiej za$
glosil teze, ze pospdlstwo i wszelkie szumowiny w czasie powstania Nika
(532) wystapilo nie tylko przeciwko cesarzowi, ale takze podniosto bron
przeciw samemu Bogu®. W okresie, ktérym zajmuj¢ si¢ w niniejszej
dwutomowej monografii, a wigc od panowania Konstantyna I (306-
-337) do panowania Justyniana I (527-565), wladcy, zaliczajac religic
poddanych do ius publicum, regulujacego organizacje i funkcjonowanie
panstwa, sprawowali nad Ko$ciolem daleko idacy nadzér, kedry swoje
apogeum osiagnal za rzadéw ostatniego z wymienionych wladcéw. Byta
to epoka przejsciowa, okreslana zaréwno mianem pdznego cesarstwa
rzymskiego, jak i wezesnego Bizancjum“.

Tak wigc przez niemal trzy stulecia, od wicku IV do VI, w kon-
sekwencji wspomnianej ,,niezwyklej przemiany”, cesarstwo rzymskie
przechodzito glebokie przeobrazenia, chrystianizujac swe struktury
w ramach przymierza zawartego z Bogiem chrzescijan przez Kons-
tantyna, a kontynuowanego przez jego nastepcow. Czedcia z nich
zajme si¢ w niniejszej dwutomowej monografii, ktéra jest owocem

Monuments in the Vilayet of Urfa, AnS 3,1953, s. 108—112; C. M a n g o, Historia Bizancjum,
tlum. M. D abro wska, Gdask 1997, 5. 90-92.
»* Totez Michael M aas (Roman Questions, Byzantine Answers: Contours of the
Age of Justinian, [in:] The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed.id e m,
Cambridge 2005, 5. 3): The Age of Justinian stands at a bistorical milestone, marking
a transition from antiquity to the Middle Ages in the Mediterranean world.

»Jakkolwick John Meyendorff (Justinian, the Empire and the Church,
DOP 22,1968, 5. 59) stusznie nazwal utopijnymi: aspiration to identify Church and
State, the kingdom of God with the earthly kingdom i zwrdcil uwage, ze Justinian’s
dream of a universal empire, uniting both East and West into a ,symphony” based
upon one single faith, proved unworkable.

#Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach,11, 6, 6.

»Prokopiusz z Cezarei, Obudowlach,1, 20-21.

*¢ To wowezas doszlo do integracji chrzescijanistwa z tradycja grecko-rzymska. Cf.
C.Man go, Historia Bizancjum...,s. 7; S. Bral e w s ki, Bizancjum — Krdlestwo Boze
na ziemi? — powstanie, rozwdj, upadek — kilka refleksji, [in:] Inperia Srédziemnomorza.
Czynniki warunkujgce powstanie, rozwdj i upadek, red. K. Kochanczyk-Boninska,
L. Misiarczyk, T.Skibinski, Warszawa 2016, 5. 93-95s.
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wieloletnich studiéw i refleksji nizej podpisanego. Nie jest moim
zamiarem omoéwienie zasygnalizowanej w niej w tytule problematyki
w sposob catosciowy i doglebny. Beda to wybrane przeze mnie zagad-
nienia, o ktérych na ogél miatem co prawda okazje wypowiadad si¢
w réznych publikacjach, ale teraz zebralem je razem, przemyslalem na
nowo i nadalem im nowy charakter. Zgrupowatem je w dwéch tomach.
Pierwszy z nich zatytulowatem: ,,Niezwykla przemiana” narodziny nowej
epoki i poswiecitem kwestiom zwigzanym z geneza opisywanej przeze mnie
symmachii. W drugim za$, noszacym tywut: Jedna religia w jednym
cesarstwie. Rzymscy imperatorzy spraymierzeni z Bogiem na strazy jednosci
Kosciota od Konstantyna I do Justyniana I, skoncentrowalem si¢ na
instytucjach eklezjalnych i wysitkach wiadcéw, aby zachowa¢ sojusz z Bo-
giem, zagrozony réznorakimi roztamami wewnatrzko$cielnymi, na czele
ze sporami teologicznymi: kontrowersja arianiska, nestoriariskg i monofizycka.
W niniejszym, pierwszym tomie zajmg si¢ wigc najpierw losem chrzedcijan,
nowego Ludu Boga, w przeddzien ,niezwyklej przemiany”, wskazujac na
obecne wsrdd nich przekonanie o starodawnym charakterze ich religii,
co odpowiadato mentalnosci Rzymian, odrzucajacych wszelkie nowinki
religijne (rozdzial I). W tym samym rozdziale oméwi¢ w dalszej
kolejnosci przyczyny oraz konsekwencje Wielkiego Przesladowania
chrze$cijan w pierwszych dekadach IV w., ktére w odbiorze samych
ofiar bylo teomachia. Nastepnie przejde do kwestii poszukiwania
Najwyzszego Boga przez Konstantyna, zakoriczonego sojuszem z Bo-
giem chrzeécijan (rozdziat II), by wreszcie nawigzaé do kwestii przetomu
czaséw i zwigzanego z nim przefomu konstantynskiego (rozdzial III).
Zwréce takze uwage na ideologic zwycigstwa, tak mocno obecng nie
tylko w historiach koscielnych Euzebiusza z Cezarei i jego nastepcdw,
ale przede wszystkim w polityce cesarzy tego okresu, oraz jej trzy,
moim zdaniem, podstawowe wymiary: sakralno-militarny, meczenski
i doktrynalny (rozdzial IV). Osobne rozwazania po$wigce narodzinom
monastycyzmu, traktowanego jako nowy, charakterystyczny dla epoki
przelomu, sposéb umitowania madrosci, czyli rodzaj nowej filozofii,
ktdra zastapi¢ miala filozofig¢ wlasciwa poprzedniej epoce (rozdzial V).
W koricu ostatni rozdzial pierwszego tomu po$wigce probie, jakiej
zostalo poddane przymierze cesarstwa z Bogiem w konflikcie Jana
Chryzostoma z dworem cesarskim w narracji historiografii koscielnej.
Wspomniane przymierze bylo poddawane najréznorodniejszym pré-
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bom niemal od poczatkéw jego zawarcia, ale te dotyczyly kwestii
doktrynalnych czy dyscypliny wewnatrz ko$cielnej. W przypadku sporu
wjaki uwiklany byl biskup Jan chodzito o konfrontacje autorytetu wiadzy
biskupiej z autorytetem wiadzy cesarskiej nie z powodéw wymienionych
wezesniej, ale w ramach zabiegdw o swego rodzaju auctoritas principis
w symmachii cesarstwa z Ko$ciolem. Podobnej natury konflikt w zachod-
niej czesci cesarstwa, migdzy Ambrozym, biskupem Mediolanu, a cesarzem
Teodozjuszem I, udalo si¢ ostatecznie wyciszy¢é w przeciwienstwie
do tego, jaki rozegral si¢ w Konstantynopolu. Zajmujac si¢ dziejami
symmachii Imperium Romanum z Bogiem chrzeécijan, bede odwolywal
si¢ sita rzeczy do zagadnien nalezacych do historii Kosciota. Poniewaz
w epoce poéznego antyku narodzit si¢ nowy gatunek literacki,
historiografia koscielna, ktérej zadaniem bylo zbieranie informacji
na temat dziejéw Kosciota, ich analizowanie i opisanie, staralem si¢
spojrze¢ na wiele przedstawionych w niniejszej dwutomowej mono-
grafii zagadnien oczami jej autordw, a wiec przede wszystkim Euzebiusza
z Cezarei, Rufina z Akwilei, Sokratesa z Konstantynopola, Hermiasza
Sozomena, Filostorgiusza, Teodoreta z Cyru i Ewagriusza Scholastyka.

Na koniec chcialbym podzickowa¢ moim kolegom z Katedry
Historii Bizancjum UL na czele z profesorami Maciejem Kokoszka
i Mirostawem Leszka oraz dr. Andrzejem Kompa za réznorakie
wsparcie. Osobne stowa wdzigcznosci kieruj¢ do prof. Piotra Kochanka
za wnikliwg recenzje¢ wydawnicza.



Rozpziar 1

Chrzes’cijanie, NOWY
Lud Boga, w przeddzien

,,niezwyklej przemiany’

1. Starodawny charakeer religii chrzescijanskiej

Euzebiusz z Cezarei, zgodnie z mentalno$cia rzymska niechet-
ng wszelkim nowinkom religijnym’, starat si¢ dowies¢ dhugiej tradycji
chrzeécijanskiego wyznania®. Duchowny 6w, w napisanej przez sie-
bie Historii koscielnej okreslal chrzescijan mianem &6voc®, ale uzy-
wal tez w odniesieniu do nich terminu Aaé¢*. Biskup Cezarei widzial

' Czego dowodzi cho¢by preambuta edyktu Dioklecjana przeciwko manichejezykom.
> Pisalem na ten temat w artykule: S. Brale wski, Boze zwycigstwo (évSeog vixn)
— Lideologia triumfu” w Historii koscielnej Euzebinsza z Cezarei, VP 35, 2015, t. 63,

5. 334-335.

> Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 2. Nieco dalej jednak Euzebiusz (Historia
koscielna, IV, 12, 1, 5. 242) cytuje Apologie Justyna (I, 1, 1) pisana w obronie chrzedcijan,
kedrych ten definiuje jako pochodzacych ze wszystkich plemion ludzkich (mavtdg yévoug
&vBpamwy).

+ Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 8, 1s.
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w chrzescijanach Lud Boga®, ktory pojawit si¢ w konsekwencji przyj-
$cia na $wiat Jezusa Chrystusa®i zostal przez Niego stworzony: byl to
lud, o jakim nigdy wcze$niej nie styszano, a zamieszkujacy calg ziemig’.
Nazywal go ludem niezwyci¢zonym (&#ttnrov)®, ale tez ludem no-
wym (véov), najliczniejszym (molvavBpwmétatdy), najpobozniejszym
(Beooeféatatov), niezniszezalnym (4vedheBpov) i cieszacym si¢ nieustan-
nie Bozym wsparciem (7] xal &g éel tijg mapd fe00 Bonbelug Tvyydver)’,
gdyz jego czlonkowie byli przyjaciéimi Boga (¢thot 6200)". Dalej, po-
twierdzajac, ze chrzescijanie s3 nowym ludem, Euzebiusz wskazuje, ze
wlasciwie to tylko sama jego nazwa stata si¢ dopiero co znana wszystkim
narodom. Jednak kultywowany przez nich sposéb zycia i obyczaje opar-
te na poboznosci rozwijaly si¢ od poczatkéw rodzaju ludzkiego. Zosta-
ly przejete od Hebrajczykéw (narodu stynacego ze swej starozytnosci),
ktérzy — chociaz inaczej si¢ nazywali — w praktyce byli chrzescijana-
mi (¢pyw Xpiotiavol)'. Euzebiusz zdefiniowal nastgpnie samo pojecie
chrzescijanina, wywodzac, ze ten: dzigki poznaniu Chrystusa i dzigki

sCf.Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 8, 1s. Cf. A.P.J o h n s o n, Ethnicity and
Argument in Eusebius’, Pracparatio Evangelica”, Oxford 2006, s. 22.

¢ Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 2.

7Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4,19: Tic &8voc td undt dicovadév & aidvog
odx &v ywvig moL yiig AenBdg, aAhé ke’ 8hng Tic 09 Aoy iSplourto.

*Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 2.

°Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 2.

© Euzebiusz Historia koscielna, X, 4, 2.

" Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 6, s. 36. Swoje rozwazania na temat
Hebrajczykoéw Euzebiusz rozwinal w Przygotowanin ewangelicznym, V1L, 3 — VIII, 14.
H. Crouzecl(Lathéologie de I’histoire selon d’Eusébe de Césarée, [in:] Qué es la Historia
de la Iglesia. Actas del XVI Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra
Saranyana,ed.1.José, E.de la Lama,M.Lluch-Baixauli, Pamplona 1996,
s. 90) podkresla, ze wedle Euzebiusza: les chrétiens se présentent comme les héritiers
légitimes des Hébreux. Cf. tez ]. Sirinelli, Les vues historiques d’Eusébe de Césarée
durant la période prénicéenne, Dakar 1961, s. 63; M. Sim o n, Verus Lsrael. Etude sur les
relations entre chrétiens et juifs dans [’Empire romain (135—425), Paris 1964, s. 105-107;
T.D.Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge Mass.—London 1981, s. 127-128;
AP.Johnson, Ancestors as Icons: The Lives of Hebrew Saints in Eusebius’, Praeparatio
Evangelica”, GRBS 44,2004, s. 245—264; 1d e m, Ethnicity and Argument in Eusebius’

»Praeparatio Evangelica”,s. 23,100-125; E. It i cin's c h i, Good Hebrew, Bad Hebrew, [in:]
Christians as Triton Genos in Eusebins’ Apologetic Writings, [in:] Reconsidering Eusebius.
Collected Papers an Literary, Historical, and Theological Issues, ed. S. Inowlo cki,
C.Zamagni, Leiden—Boston 2011, 5. 69—86.
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Jego nauce wyrdinia sig roztropnoscig, sprawiedliwoscig, opanowaniem
w zycin, odwagg w kultywowaniu cnoty, wreszcie wyznawaniem czci jed-
nego i jedynego najwyzszego Boga'*. Biskup Cezarei, wyrazajac przeko-
nanie, ze to Chrystus-Stowo Boze objawit si¢ Abrahamowi'?, protopla-
Scie (&pynyde) 1 praojcu (mpomdtwp)'* Hebrajczykéw, doszedt do wnio-
sku, ze religia wyznawana przez chrzescijan jest najstarsza (madootdm)
i najbardziej pierwotna (&pyatotdy) ze wszystkich istniejacych religii®.
W sposobie rozumowania Euzebiusza wida¢ dobrze istotg rzymskiej

mentalno$ci. Wszak religia nalezata do sfery zainteresowan publicznych.
Jak ujat to Marek Tulliusz Cyceron: Kazde spoteczeristwo zorganizowane
w panstwo ma swojq religie i my mamy naszq (Sua cuique civitati religio

[...] est, nostra nobis)'*. Stad dla Euzebiusza chrzescijanie, majacy swoja
religi¢, byli odr¢bnym ludem, a zatem réznym od spotecznosci rzym-
skiej. Nieomylno$¢ wyznawanej przez nich wiary potwierdzona byta
przez ich niezniszczalno$é, zapewniong przez nieustanne wsparcie ze

strony Boga, ktére stato si¢ ich udziatem dzigki nadzwyczajnej wierno-
$ci Stwércy, jako ze byli najpobozniejszymi ze wszystkich ludéw. Spo-
sob myslenia zaprezentowany przez Euzebiusza byt wige typowo rzym-
ski. Rzymianie byli przeciez przekonani, ze zbudowali imperium dzigki

przychylnosci bogdéw, ktéra zaskarbili sobie pelnym czci stosunkiem do

sit nadprzyrodzonych, wyrazajacym si¢ w niezwyktej poboznosci. Cy-
ceron nie tylko wychwalat t¢ pobozno$¢, nalezng — jak mniemat - bo-
gom'’, ale dowodzit, Ze w tej materii przewyzszaja oni wszystkie ludy i na-
rody (omnes gentes, nationesque)'. Podobnie Salustiusz okreslat przod-
kéw Rzymian mianem najpobozniejszych z ludzi (religiosissimi morta-
les)?, a Polibiusz sadzil, iz Rzymianie osiagneli najwyzszy stopient owe;j

cnoty, tak splecionej z zyciem prywatnym i publicznym, ze stanowi ona

podstawowe spoiwo ich panstwa®. Euzebiusz, przekonany o wyjatko-

2 Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 7.

5 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 12—13.

“Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, s.

s Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 4, 10.

' Cycero, Wobronie Gajusza Flakka, 28, 69 (thum. wlasne — S.B.).

7 Cf. Cycero, O naturze bogow, 1, 116: Est enim pictas iustitia adversum deos.

® Cycero, O orzeczenin haruspikéw, 9, 19.

¥ Salustiusz, Spreysiezenie Katyliny, 12, 3.

** Cf.Polibiusz, Dzicje, V1, 56, 7. C£. H. D 6 r r i ¢, Polybios iiber Pietas, Religio
und Fides (Zu Buch 6, Kap. 56), [in:] Mélanges de philosophie, de littérature et d’histoire

ancienne offerts 4 Pierre Boyancé, Rome 1974, s. 251-172.
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wosci chrzescijanistwa jako religii monoteistycznej, nie mégt przyznaé
pierwszenstwa w kultywowaniu cnoty poboznosci nikomu innemu,
jak tylko chrzescijanom, tym bardziej, ze pisat o nieustannym wsparciu
udzielanym im przez Boga. Skoro oni jedynie cieszyli si¢ statym btogo-
stawienstwem Boskim, musieli #pso facto gérowaé poboznoscia nad wy-
znawcami innych religii. Tytus Liwiusz wskazywat juz przeciez, zgodnie
z ideami lansowanymi przez Augusta, iz skrupulatne przestrzeganie re-
gut kultu religijnego zapewnialo panstwu pomyslno$¢ i rozrost teryto-
rialny?'. W zaniechaniu ich czy zaniedbaniu widzial za$ przyczyng nie-
powodzen i klesk™.

Poglad o starozytnosci religii chrzeécijanskiej miat wyznawa¢ takze
cesarz Konstantyn I, ktéry w modlitwie o blogostawienstwo dla miesz-
kancéw prowingji Wschodu, skierowanej do Najwyzszego Boga, a za-
mieszczonej w liscie do nich adresowanym, glosit: 7 nie jest nasza religia
rzeczq nowq i niedawng, lecz wierzymy, ze odkgd zostal trwale ustanowio-
ny caly porzgdek wszechswiata, nakazates jg razem z nalezgcg si¢ Tobie
czcig®.

2. Teomachia — zamach na Boskie prawo

Przesladowania chrzescijan w pierwszych dekadach
IV w. i ich konsekwencje

Autor pierwszej Historii koscielnej, Euzebiusz z Cezarei, dowodzit,
ze rodzaj ludzki w konsekwencji zdeptania przykazania Bozego przez
pierwszego czlowieka i pchany szalem swej bezgranicznej pychy (povia
d¢ dpoviiuartog éxtémov), zuchwale wszczal wojne z Bogiem (Beopayia),
usitujac zamienié ziemie w warowng twierdz¢?. Prowadzili jg takze, jak
wskazywal biskup Cezarei, przesladowcy chrzescijan, postgpujac tak

2 Cf. Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu, passim.

2 Cf. W. Liebeschuetz, The religious position of Livys History, JRS s7,
1967, 5. 45—-55; M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 11;
J. Linderski, Roman religion in Livy, [in:] Livius: Aspekte seines Werkes, hrsg.
W.Schuller, Constance 1993, s. s3—70.

» Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Wschodu, s. 71.

**Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 2, 19.
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jakby byli w stanie pokona¢ Boga (¢mpattov 6¢ Suvduevor vikfioar Tov
0e0v)?. Euzebiusz byt przekonany, ze Bég dopuscit réznorakie cierpienia
na chrzescijan z powodu ich przewinien: bezboznosci, lekkomyslnosci,
gnusnosci, zawiéci, wzajemnych klétni, niewypowiedzianej obtudy i fal-
szu, ktore doszly do granic niegodziwosci. Niepomni na opicke Boga
dodawali grzechy do grzechéw. Ci, kt6rzy mieli by¢ pasterzami wspdl-
noty, deptali zasady religijne i plongli wzajemng zawiscig, a rosty tylko
ich kldtnie, pogrézki, rywalizacja, nieprzyjazs i nienawisé. Totez nastapil
sad Bozy, a przesladowania byly zastuzong kara?. Wspomniang wojne,
w przekonaniu Euzebiusza, zakonczyly dopiero zwycigstwa militarne
Konstantyna i jego synéw, kzdrzy zgladzili doszczetnie nienawisé do Boga
wszystkich dawnych czaséw (ot T@v Tpdabey dmdvtwy dmoounbavteg To0
Blov Ty BeoaTuyley)”. Sam Konstantyn zarzucal przesladowcom wyste-
powanie przeciwko Boskiemu prawu®, ktéremu byly wierne ich ofiary®,
ze sprawiedliwosci czyniace fundament swego dziatania®. W liscie skie-
rowanym do mieszkancéw prowincji Wschodu zacytowanym przez Eu-
zebiusza z Cezarei w jego biografii Konstantyna, wladca 6w wskazywal
na religijny charakter przyczyn przesladowania chrzeécijan wszczetego
przez cesarza Dioklecjana®.

»Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 63 (ttum. s. 314). Wojne z Bogiem prowadzié
mial takze Licyniusz, nakazujac przeladowanie chrzescijan; cf. Euzebiusz, Zycz'e, I, 1.

*Euzebiusz, Historia koscielna, VII1,1,7-8. Cf. P.K e re s z t e s, From the Great
Persecution to the Peace of Galerius, VC 37,1983, 5. 379.

> Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 9, s;700; cf.tezEuzebiusz, Zya’e, I,3;
Ls,s.16-17.

»* Cf. Konstantyn, List do mieszkancéw prowincji Palestyny, s. 59.

» Cf. Konstantyn, List do mieszkarncow prowincji Palestyny, s. s8.

° Cf. Konstantyn, List do mieszkarcéw prowinci Palestyny, s. s8; Konstan-
ty n, List do mieszkaricow prowincji Wschodu, s. 69.

3 W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja dotyczaca odpowiedzialnosci
Dioklcecjana czy tez Galeriusza za rozpoczecie przesladowania chrzescijan. Szezegdlnie
krytyczny wobec drugiego z nich byt Laktancjusz (O smierci praesladowcéw, X1,
3 — X1V, 7) obwiniajac wlasnie jego za wszczecie przesladowania chrzescijan. Podobnie
czynit Euzebiusz w Historii koscielnej (VIIL, app. 1). André Piganiol (LEmpereur
Constantin, Paris 1932, s. 40—41) zwracal uwagg, ze cho¢ Konstantyn byt $wiadkiem
rozpoczecia przesladowan i musial slysze¢ skargi tluméw na szalenstwo Dioklecjana,
wypowiadal si¢ 0 nim zawsze z szacunkiem, widzac w nim czlowicka nieszczesliwego, a nie
podlego. Nieco dalej (s. 48) wskazywal za$, ze Laktancjusz powtarzal hasta propagandy
uprawianej na dworze Konstantyna. Wedltug Franka K o 1 b a (Diocletian und die Erste
Tetrarchie. Improvisation oder Experiment in der Organisation monarchischer Herrschaft?,
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Moéwilo si¢, ze whasnie w tym czasie Apollo odezwal si¢ z glebo-
kiej i mrocznej pieczary i glosem nieludzkim oswiadczyl, ze spra-
wiedliwi ludzie zyjacy na ziemi sg dla niego przeszkoda w mdéwieniu
prawdy i z tego powodu wyrocznie, jakich udziela z tréjnoga, sa fal-
szywe. Z tej przyczyny pozwala, aby jego warkocze opadly na znak
smutku i sam oplakuje zlo, ktére po utracie wyroczni $ciagnie na
siebie rodzaj ludzki®®.

Kiedy tylko Dioklecjan zidentyfikowa¢ mial owych sprawiedliwych
z chrzedcijanami, siegnal przeciwko nim po miecz przeznaczony do kara-
nia zbrodni*. Wynika stad jednoznacznie, ze sam Konstantyn nie mial
zadnych watpliwosci co do religijnego charakteru Wielkiego Przeslado-
wania chrzescijan w latach 303-311%, kedre zostalo poprzedzone bru-
talnymi przesladowaniami manichejezykéw™. Laktancjusz doktadnie

Berlin 1987, 5. 138) Laktancjusz umy$lnie falszowat fakey. Generalnie jednak badacze w
ocenie Galeriusza i jego roli w rozpetaniu przesladowan chrzeécijan sg podzieleni. Cf.
W.H.C.Fr e n d, Martyrdom andpersecution in the early Church: A study of a conflict from the
Maccabees to Donatus, Oxford 1965, s. 490; P.K e re s z t e s, From the Great Persecution...,
$.379-399. P.S. D avies, The Origin and Purpose of the Persecution of A.D.303,] TS 40,
1989,5.66-94; P.Janisz e ws ki, Dioklecjan czy Galeriusz? Kwestia odpowiedzialnosci
za rozpoczecie tzw. ,Wielkiego Przesladowania” chrzescijan w 303 ., M 48,1993, 5. 303—
317; B. Leadb e tter, Galerius and the Will of Diocletian, London-New York 2009,
s. 118-123; R. Su s ki, Galeriusz. Cesarz, widz i przesladowca, Krakow 2016, 5. 214—225.

2 Konstantyn, List do mieszkarcow prowincji Wschodu, s. 69.

» Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Wschodu, s. 69. Wedlug
Laktancjusza (O smierci przesladowcéw, 10) wrdibici szukajacy przepowiedni
we wnetrznosciach zwierzat skladanych w ofierze nie znajdowali ich z powodu asysty
chrzescijan, zakldcajacych ceremonie, znakiem niesmiertelnym, czynionym na czotach, co
miato wyploszy¢ zte duchy i ostatecznie sklonito Dioklecjana do wydania nakazu zlozenia
pogariskich ofiar przez wszystkich obecnych na cesarskim dworze, co w konsekwencji
doprowadzito do przesladowar chrzeécijan.

# Cf. W.H.C. Frend, Martyrdom...,s. 477-535; K.H. S ch war te, Diokletians
Christengesetz, [in:] E fontibus haurire. Beitrige zur romischen Geschichte und zu ihren
Hilfswissenschaften, ed. R. Ginther, S. Rebenich, Paderborn 1994, 5. 203—240;
W. A. L 6 hr, Some Observations on Karl-Heinz Schwarte’s Diokletian’s Christengesetz,
VC 56,2002,s.75-95; P.S. Davies, The Origin..., s. 66—94; W.Portmann, Zu
den Motiven der diokletianischen Christenverfolgung, Hi 39, 1990, s. 212—248.

3 Zdania na temat doktadnej daty cesarskiego edyktu wszczynajacego przesladowania
sa podzielone. Wedlug Williama S e s t o na (Dioclétien et la tétrarchie. Guerres
et réformes (284—300), Paris 1946, 5. 156) gléwnym celem prawa skierowanego przeciw
manichejczykom bylo wyeliminowanie ich jako perskich agentéw, a tym samym
wspomniany edykt winien by¢ datowany na czas oblezenia Aleksandrii, kiedy Rzym
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datowal rozpoczecie wystapien przeciwko chrzescijanom na Termina-
lia, przypadajace 23 lutego®. Wskazywal przy tym, ze dzien ten zostal
przez przesladowcdw z rozmystem wybrany jako zapowiedz potozenia
kresu chrzescijanstwu. Obchodzono bowiem wtedy $wigto ku czci Ter-
minusa, boga granic wytyczonych nie tylko mi¢dzy prywatnymi posia-
dlosciami, ale przede wszystkim boga granic panstwowych. Jesli zatem
rzeczywiscie wybrano 6w dzien $wiadomie, to prawdopodobnie dla
podkreslenia, ze pomyslnos¢ panstwa zalezy od przywrécenia jednosci
religijnej. Znamienne, ze Dioklecjan zdecydowal si¢ na ten krok, kiedy
panstwo okrzeplo po militarnych zwyciestwach tetrarchéw i gruntow-
nych reformach wewnetrznych?”. Stworzony przez niego system tetrar-
chii (rzady czterech: dwéch augustéw — Dioklecjan oraz Maksymian
i dwéch cezaréw — Konstancjusz I oraz Galeriusz) opieral si¢ na reli-
gijnej koncepcji przynaleznosci panujacych do ,boskiej rodziny”. Wszak

i Persja byly w stanie wojny (jesiert 297 — wiosna 298). Generalnie jednak jedni badacze
opowiadajg si¢ za data 31 marca 297 r. (m.in. LJ. Van der L of, Mani as the danger
from Persia in the Roman Empire, Augu 24,1974, s. 75; 83-84; P. B e sk o w, The Theo-
dosian laws against Manichaeism, [in:] Manichacan Studies: Proceedings of the First
International Conference on Manichaean Studies, August s—9, 1987, ed. P.Bryder,
Lund 1988,s. 6; M. S ta c hur a, Heretycy, schizmatycy i manichejezycy wobec Cesarstwa
Rzymskiego (lata 324~428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakéw 2000,s5.67; K. Gibel,
Antymanichejskie przepisy prawne w teorii i w praktyce (IV-VI w.), |in:] Cesarstwo
bizantynskie. Dzieje — religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi przez ucznidw na yo-lecie Jego urodzin,red. PXrupczynski,MJ.Leszka,
Lask-£6dz 2006, s. 72) inni za 31 marca 302 r. (m.in. T.D. Bar n e s, Constantine and
Eusebius, Cambridge Mass.—London 1981, s. 20; SN.C. L i e u, Manichacism in the
Later Roman Empire and Medieval China, Tubingen 1992,s.121; M.Jaczynowska,
Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 394). Cf. tez F. Ko 1 b, Chronologie
und Ideologie der Tetrarchie, Ata 3, 1995, s. 22—29; J.K. C oyl e, Manicheism and its
Legacy, Leiden—Boston 2009, s. 4—10. Kwesti¢ datacji wspomnianego edyktu omdwit
ostatnio Dariusz S p y ¢ h a ta (Przemiany religijne i kulturowe w zachodnich prowincjach
Cesarstwa Rzymskiego od roku 306 do smierci sw. Augustyna, Bydgoszcz 2016, s. 92-94).
Na temat teologii manichejskiej cf. N.J. Bak e r-B rian, Manichaeism. An Ancient
Faith Rediscovered, London 2011, s. 61-139.
* Laktancjusz, Osmierc przesladowcéw, 12, 1.
7 Wedlug Timothy’ego D. Bar nesa (Christians and Pagans in the Reign of
Constantius, [in:] L'Eglise et PEmpire au IV siécle, éd. A.D i hle, Geneve 1989, 5. 307):
‘Great Persecution’ of 303—313 was not the final titanic struggle of two religions long set on
a collision course, but a desperate attempt of die-hard pagans to reverse the course of history
before it was too late. Podobny poglad wyrazit Adam Z i 6 t ko w s ki (Historia Rzymu,
Poznan 2004, s. 585).
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byli oni zrodzeni z Jowisza i Herkulesa. Dioklecjan przyjal przydomek
Jowiszowy, podczas gdy drugi august, Maksymian, okreslany byt od-
tad mianem Herkulijskiego®. Obydwaj stali si¢ wigc formalnie swego
rodzaju manifestacjag wspomnianych béstw i zywymi ich wecielenia-
mi. Tak tez byli przedstawiani na monetach: Dioklecjan jako lovius, a
Maksymian jako Herculius®. Nie oznaczalo to jednak, ze, jak podkre-
$la John HW.G. Liebeschuetz, byli oni uznawani za bogéw*. Zdaniem
rzeczonego badacza rozwijajacy si¢ wowczas kult cesarza nie miat cha-
rakteru religijnego, mimo bliskich mu cech zewngtrznych, takich jak
sakralizacja ceremoniatu dworskiego, wprowadzenie rytuatu prosterna-
cji, czy wprowadzenie do cesarskiej tytulatury pojecia Dominus*. Re-
ligia odgrywala jednak w systemie tetrarchii niestychanie wazng role®,
o czym najlepiej $wiadczy powierzanie panstwa i rzadzacych nim te-
trarchéw opiece boskich patronéw, co nie moze dziwi¢, tym bardziej
ze w III w. nastapilo odrodzenie kultéw tradycyjnych®. Na mone-
tach wybijanych wéwczas w imperium pojawiajg si¢ przede wszystkim

3 Jak wywodzil anonimowy autor panegiryku poswigconego Maksymianowi
(Panegiryk, X (I1), 11, 6—7) wszelkie dobro splywa na ludzi za posrednictwem réznych
bogdw, ale w rzeczywistosci pochodzi od najwyzszych bostw, Jowisza, wladcy niebios
i Herkulesa, przynoszacego ziemi pokdj.

» Cf. F. Kolb, Ideal péznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, przekl.
A.GierlinAska, Poznan 2008, s. 20; 154—155. John HW.G. Liebeschuetz
(Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 1979, 5. 238), poréwnujac legendy
wystepujace wezesniej na monetach i te wybite na monetach tetrarchéw, doszedt do
wniosku, ze the tetrarchs never described themselves as gods on coins.

+*John HW.G.Liebeschuetz(Continuity..., s. 239) podkresla: notwithstanding
the fact that they were addressed and honoured like gods, the tetrarchs were not believed to
be gods. Cf.tezB.Leadbetter, Galerius..., s. 120-122.

# Dla chrzescijan 6w tytut byt trudny do zaakceptowania, gdyz obdarzali nim
Chrystusa. Cf. M-E. B asle z, Przesladowania w starozytnosci. Ofiary, bohaterowie,
mgczennicy, tham. E. Euk asz y k, Krakéw 2009, 5. 355-356.

42 Cf. Panegiryk, 111, 6, 1—2. Cf. W. S e s t o n, Dioclétien..., s. 193-257; E. Kolb,
Diocletian..., passim; B. R émy, Dioclétien et la tétrarchie, Paris 1998, s. 99—105;
W. Kuh o ff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das romische Reich zwischen
Krisenbewiltigung und Newaufbau (28.4-313 n. Chr. ), Frankfurt am Main 2001, passim;
R.Rees, Diocletian and the Tetrarchy, Edinburgh 2004, passim; B.Leadbetter,
Galerius..., s. 126.

# G. Alfoldy, Die Krise des Imperium Romanum und die Religion Roms, [in:]
Religion und Gesellschaft in der ramischen Kaiserzeit. Kolloquium zu Ebren von Friedrich
Vittinghoff; hrsg. W. E c k, Kéln-Wien 1989, s. 57.
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odwotania do Jowisza i Herkulesa, ale takze do Marsa i So/ Invictus*.
Wspomniani bogowie stali si¢ bstwami opiekunczymi poszczegdlnych
tetrarchéw, czego dowodza chocby inskrypcje zachowane w Thamuga-
di, w ktére zaopatrzono oltarze wystawione przez namiestnika Numi-
dii®®. Sam Dioklecjan w preambule edyktu o cenach towaréw wyraznie

wskazuje, ze pomy$lnos¢ imperium rzymskiego, utozsamiana z dobrem
powszechnym, uzalezniona jest od pomocy béstw, zapewniajacych
Rzymianom zwycigstwa militarne®. Podobne sugestic znajduja si¢
w preambule edyktu dotyczacego kazirodztwa i malzenstwa®. Z przeko-
naniem tym koreluje przekaz Aureliusza Wiktora, wedle ktérego za pa-
nowania Dioklecjana przykladano duza wage do skrupulatnego wypel-
niania najstarszych obrzeddéw religijnych®. Nieprzypadkowo wigc Liba-
niusz konstatowal, ze wladca éw ze wszystkich cesarzy najlepiej wiedzial,
jak pozwoli¢ bogom rzadzi¢ §wiatem®. Czy zatem Dioklecjan na koniec
swych wysitkéw, zmierzajacych do przywrdcenia potegi Rzymu, mégt
nie podjaé proby pozyskania bogéw dla odnowionego Imperium Roma-
num’, skoro Rzymianie i on sam byli gleboko przekonani, ze zbudowali

imperium dzi¢ki ich przychylnosci, ktdra, jak mniemali, zawdzigczali

swej poboznosci? Przeciez zgodnie z pogladami Rzymian bez wsparcia
ze strony bogéw nie mozna bylo zapewni¢ pomyslnosci panistwu, ktéra

byta przedmiotem szczegdlnej troski tegoz wladcy. Uzyskanie boskiej

pomocy lezato za$ w gestii wspdlnoty obywateli i zalezato od jej zjed-
noczenia w kulcie bogéw rzymskiej civitas. Ci bowiem wymagali czci od

4 The Roman Imperial Coinage, vol. V1, From Diocletian’s reform (A.D. 29.4) to the
death of Maximinus (A.D. 313), ed. CHV.Sutherland, London 1967, passim. Juz
w drugiej potowie IIT w. od panowania Klaudiusza Gockiego wsréd wizerunkéw bogdw
pojawiajacych si¢ na monetach najczeéciej figurowaly wyobrazenia Jowisza, Marsa
i w mniejszym stopniu Herkulesa, Sol Invictus i Apollina; cf. E. Manders, Coining
Images of Power: Patterns in the Representation of Roman Emperors on Imperial Coinage,

A.D. 193284, Leiden—Boston 2012, s. 102-133; O. H e k s t e r, Emperors and Ancestors.
Roman Rulers and the Constraints of Tradition, Oxford 2015, s. 261

+ CIL VIIL 2345-2347; ILS 631-633; cf. T.D. Barnes, Constantine. Dynasty,
Religion and Power in the Later Roman Empire, Oxford 2011, s. 57.

¢ Edykt Dioklecjana o cenach towardw, preambula, s.

47 Edykt Dioklecjana o matzenstwie i kazirodztwie, preambuta.

# Wikt or, Ksigga o cezarach, XXXIX, 4s.

# Libaniusz Mowy, 61,5. CE. WH.C.Frend, Martyrdom...,s. 479; EXolb,
Ideat..., s. 29.

s Cf.B.Leadbetter, Galerius..., s. 126.
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wszystkich jej cztonkéw. Szczegélnie, jak si¢ wydaje, wazna byta jednos¢
w kulcie boskich patronéw w szeregach armii. Totez przesladowania do-
tknely najpierw chrzescijan-zotnierzy, sposréd keérych rekrutowali sig
pierwsi meczennicy tego czasu. W 301 r. za$ Dioklecjan wydat edyke
nakazujacy przeprowadzenie czystki w armii i skazujacy chrzescijan stu-
zacych w wojsku na wygnanie®'.

Edykty Dioklecjana z lat 303-304 skierowane przeciw chrzescija-
nom prowadzi¢ mialy w gruncie rzeczy do ich apostazji i przywrécenia
jednosci w kulcie, wszak edyke z jesieni 303 r. nakazywal uwolnienie
tych z nich, kedrzy ztoza ofiary bogom, a edykt z marca 304 r. pod kara
$mierci nakladat ten obowiazek na wszystkich obywateli*?, w czym na-
wigzywal do rozporzadzen cesarza Decjusza z korica roku 249, kiedy to
wladca przed wojng z barbarzyncami nad Dunajem domagat si¢ udzia-
tu wszystkich poddanych w kulcie, przez spozycie czastki ofiary badz
spalenie kadzidta®. Wyraznie zatem najwazniejszym celem dla autoréw
wspomnianych rozporzadzen prawnych byto przywrécenie powszech-
nej czci bogdw. Realizacja edyktéw skierowanych przeciw chrzescija-
nom nie byla jednak egzekwowana z jednakowa konsekwencja na obsza-
rze calego cesarstwa.

W czasie Wielkiego Przesladowania chrzeécijan najmniej ucierpie-
li wyznawcy Chrystusa na Zachodzie, na terenach rzadzonych przez
Konstancjusza I, gdzie stracili jedynie cz¢$¢ miejsc kultu i wyposaze-
nia liturgicznego na mocy pierwszego edyktu z 23 lutego 303 r. Na-
tomiast od poczatku panowania Konstantyna cieszyli si¢ tolerancja.
Prze$ladowanie chrzescijan na podlegltym sobie terenie wstrzymal tak-
ze Maksencjusz®*. W ocenie Euzebiusza z Cezarei ten ostatni staral si¢

* Euzebiusz, Kronika, s. 227; Laktancjusz, O $mierci przesladowciw,
X, 4-5. CE M-E. B asl ez, Przesladowania..., s. 356—360. Wedlug Richarda Burgessa
(The Date of the Persecution of Christians in the Army, J TS 47,1996, 5. 157-158) poczatek
przesladowania chrzescijan w armii nalezy datowaé na rok 300. Cf. tez D. Wo o ds,
Veturius’ and the Beginning of the Diocletianic Persecution, Mn 54, 2001, 5. $87-591.

s> Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 3-6.

» Cf.J. B. Rives, The Decree of Decius and the Religion of Empire, JRS 89, 1999,
s. 135-154. Wedlug Ewy Wipszyckiej (Kosciol w swiecie péinego antyku, Warszawa
1994, 5. 79) Decjusz wszczat przesladowania, kierujac si¢ wzgledami poboznosci.

s+ Cf. O. Hekster, The city of Rome in late imperial ideology: The Tetrachs,
Maxentius and Constantine, Man 2, 1999, s. 745—748.
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w taki sposdb zasugerowad, jakoby byt chrzescijaninem™. O wydanym
przez Maksencjusza edykcie tolerancyjnym i przywrdéceniu wolnosci
chrze$cijanom wspominal takze Optat z Milewy w Traktacie przeciw
donatystom>®. We wschodniej cz¢sci cesarstwa natomiast egzekwowano
takze pozostale edykty wymierzone w chrzescijan, totez przesladowa-
nia mialy tam o wiele bardziej surowy charakter, a szczegélna ich eska-
lacja nastapita w latach 308-311. Mimo edyktu tolerancyjnego wyda-
nego przez Galeriusza® 30 kwietnia 311 r.%%, jego siostrzeniec, Maksy-
min Daja, na zarzadzanych przez siebie terenach, czyli w Egipcie, Syrii
i w Azji Mniejszej, jeszcze do polowy roku 313 kontynuowat represje
wobec chrzeécijan, kiedy to zostal pokonany przez sprzymierzonego
z Konstantynem Licyniusza®.

Znamienne, ze Galeriusz, w wicku okolo piecdziesieciu lat znaj-
dujac si¢ z powodu choroby na tozu $mierci i majac poczucie ideolo-
gicznej kleski®, przyznawal, ze na skutek podejmowanych przez niego
dziatan chrzescijanie nie tylko nie powrdcili do oddawania czci ,,bo-
gom niebianskim”, ale takze zaprzestali czci¢ wlasnego Boga. Zezwa-
lat zatem chrzescijariskim poddanym na odbudow¢ wlasnych $wiatyn
i wznowienie kultu, zobowiazujac ich do modlitwy za pomyslnos¢
cesarza i bieg spraw publicznych®. Niewykluczone zatem, ze chcial

ss Euzebiusz, Historia Koscielna, VI, 14, 1

Cf.Optat z Milewy,L18.

57 Niektorzy z badaczy, wskazujac na cigzka chorobe Galeriusza i jego zaciekia nieche¢
do chrzescijan, widzieli czy to w samym Licyniuszu, czy w jego zwolennikach wlasciwych
autoréw wspomnianego edyktu. C£. W.H.C. Fr e n d, Martyrdom...,s. s10;D. Wo o dss,
The Deathbed Conversion of Galerius Maximianus to Religious Tolerance: Fact or Fraud?,
SP 44/49, 2010, 5. 85—-89.

* Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 17, s—10; Laktancjusz,
O smierci przesladowcéw, XXIV. C£.J.R. K nip fin g, The Edict of Galerius (311 A. D.)
re-considered, RBPH 1.4, 1922, s. 693—705; E.Herrmann- O tto, The So-called
Edict of Milan and Constantinian Policy, AFLB 613, 2013, s. 42—46; Serdica Edict
(311 AD): Concepts and Realizations of the Idea of Religious Toleration,ed. V.Vachkova,
D.Dimitroyv,Sofiazo1iy, passim; R. Suski, Galeriusz..., s. 342—349.

9 Cf. S. Mitchell, Maximinus and the Christians in A.D. 312: A New Latin
Imcription,]RS 78,1988, s. 113—-116.

¢ Cf.B.Leadbetter, Galerius..., s. 224. Na temat przyczyn niepowodzenia
przesladowan chrzescijan cf. W.H.C. Fr e nd, The Failure of the Persecutions in the
Roman Empire, PP 16, 1959, s. 10-30.

“Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 17, 9—10.
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w ten sposob odmienié¢ swoj los, liczac na nadprzyrodzong interwencjg
Chrystusa. Ostatecznie koniec przesladowan przypieczgtowalo pano-
wanie Konstantyna Wielkiego, ktéry w Mediolanie w 313 r. uzgodnit
z Licyniuszem polityke tolerancji religijnej w catym Imperium Roma-
num, ze szczeg6lnym uwzglednieniem chrzeécijan, obejmujacg m.in.
zwrot skonfiskowanego ich gminom majatku. Znalazla ona wyraz
w prawnym rozporzadzeniu, okreslanym w historiografii mianem edyk-
tu mediolanskiego®. Jakkolwick nie jeste$my w stanie ustali¢ dzi$ licz-
by ofiar, to Galeriusz, jeden z architektéw przesladowan chrzescijan,
w edykcie tolerancyjnym z 311 r. wskazywal, ze bardzo wielu z nich po-
niosto $mierc¢®.

Konsekwencja przesladowan byly z jednej strony liczne rzesze tzw.
upadlych chrzescijan (/apsi), kedrzy badz zatamali si¢ w obliczu repre-
sji, badz tez poszli na réznorakie ustgpstwa wobec przesladowcédw, z
drugiej za$ niemata liczba rygorystéw, ktérzy wzorem wezesniejszych
meczennikéw sami szukali $mierci z rak oprawcéw. Rygoryscei ci byli
w dodatku bezkompromisowi wobec tych, ktdrzy w czasie proby oka-
zali najmniejsza stabo$¢. Jedni i drudzy stanowili dla Kosciota w IV w.
powazny problem, znalezli si¢ bowiem poza wspdlnotg wiernych. Na
pierwszych nakladano pokute odpowiednia do stopnia winy, fagod-
nie traktujac odstepcow, ktdrzy znalezli ocalenie, oszukujac na réz-
ne sposoby wladze, o wiele surowiej natomiast tych, keérzy splamili
si¢ zfozeniem ofiar. Na ich powrdt na tono Kosciota nawet po bardzo
surowej pokucie nie zgadzali si¢ jednak rygorysci, doprowadzajac na
tym tle do rozlamu w dwczesnym Kosciele. W IV stuleciu trzy ich
grupy zdobyly licznych zwolennikéw: nowacjanie — wywodzacy sie
z Rzymu, a majacy swe wsp6lnoty w wielu rejonach chrzeécijanskiego
$wiata; melicjanie — o egipskiej proweniencji, przysparzajacy wiele trosk
biskupom aleksandryjskim; oraz donatysci, rozbijajacy jedno$¢ Afryki
Pétnocnej. Wszystkie z wymienionych grup doprowadzity w Kosciele do
schizm.

62 Na temat tak zwanego edyktu czy raczej reskryptu mediolanskiego toczy si¢ od
konca XIX stulecia dyskusja, cf. O.S ¢ e ck, Das sogenannte Edikt von Mailand, ZKg 12,
1891, 5.381-386; MV. A nastos, The Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional

Authorship and Designation, REB 25,1967,s.13-41; T. Christensen, The So-Called
Edict of Milan, CM 35, 1984, s. 129-176; T.D. Barnes, The Political Context of the
Imperial Marriage in Milan, |in:] Saint Emperor Constantine and Christianity, t. 1,
ed.D.Bojovi¢ NiS2013,s.535-548; T.D. Barnes, Constantine. Dynasty...,s. 93-97.

s Euzebiusz Historia koscielna, V111, 17, 8.
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Nowacjanie dali poczatek schizmie w Kosciele rzymskim w roku 252,
kiedy to Nowacjan odmdéwil uznania wyboru Korneliusza na biskupa
Rzymu, uzurpujac sobie jego prerogatywy i krytykujac go za nazbyt ta-
godne, jego zdaniem, stanowisko wzgledem upadtych w czasie przesla-
dowan, ktdre mialy miejsce za panowania cesarza Decjusza (249-250),
ktérym sam Nowacjan odmawiat przebaczenia. Schizmatyk 6w opowia-
dat si¢ za elitarnym charakterem Kosciota, tworzonego przez niewielka
grupe czystych (katharoi), widzac we wspélnocie chrzescijan Kosciét
prorokéw i meczennikdéw, kedry jego zdaniem nie mégh da¢ nadziei zba-
wienia upadlym. Ci bowiem przez swdj grzech postawili si¢ poza wspol-
nota®.

W Egipcie doszto do roztamu na podobnym tle. W 306 r. Melicjusz,
biskup Likopola (obecnie Asjut), uznal za nazbyt poblazliwa wobec
lapsi postawe swego koscielnego zwierzchnika Piotra, biskupa Aleksan-
drii. Wbrew przystugujacym mu kompetencjom wyswiecat on bowiem
nowych biskupéw i kaptanéw dla kosciotéw opuszczonych przez swych
dotychczasowych pasterzy, ktérzy badz byli w tym czasie uwiezieni
przez wladze, badz ukrywali si¢ przed nimi. Powstaly w ten sposéb od-
rebne od legalnego Kosciota struktury administracyjne. Melicjanie uwa-
zali si¢ za wyznawcow, ktdrzy wytrwali w wierze w czasie przesladowan,
dlatego zwykli okresla¢ si¢ Kosciolem Meczennikdw®.

¢ Cf.E. A man n, Novatien et novatianisme, [in:]) DTC, t. X1, Paris 1931, kol. 816—
849; H.J. Vo g t, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian und die Geschichte
seiner Sonderkirche, Theoph. 20, Bonn 1968, s.17-56; T.E. Gre gory, Novatianism.

A Rigorist Sect in die Christian Roman Empire, ByzS 2,197, s. 1-19; C. Curti, Lo
scisma Novaziano nell interpretazione dello storico Socrate, La storiografia ecclesiastica
nella tarda antichita, Messina 1980, s. 313—333; M. Wallraff, Geschichte des
Novatianismus seit dem vierten Jahrhundert im Osten, ZAC 1, 1997, s. 251-279;
K.Sordyl, Powstanie i rozwdj Kosciota nowacjarskiego, VP 30, 2010, t. 55, 5. 553—566.

¢ Cf. W. Tel fe r, Meletius of Lycopolis and Episcopal Succession in Egypt, HTR 438,
1955, 5. 227-237; LW. Barnard, Athanasius and the Meletian Schism in Egypt, JEA
59,1973, s. 181-189; i d e m , Some Notes on the Meletians Schism in Egypt, SP 12, 1975,
s.399—40s; A. Camplani, In margine alla storia dei Meliziani, Aug 30, 1990,
s.313—-351; A. M ar tin, Athanase dAlexandrie et Z’Eg[ise d’Egyptz au IV siécle (328-373),
Rome 1996, passim; H. Haub e n, Studies on the Melitian Schism in Egypt (306-335),
ed.P.van Nuffelen, Farnham 2012, passim; H. Barkman, The Church of the
Martyrs in Egypt and North Africa: A Comparison of the Melitian and Donatist Schisms,
JCSCS 6, 2014, 5. 41-58.
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Jednak do najpowazniejszego rozlamu wywolanego przez rygory-
stéw doszto w Afryce Pétnocnej, w konsekwencji Wielkiego Przeslado-
wania chrzescijan za panowania Dioklecjana i Galeriusza. Wowczas to
niektérzy miejscowi biskupi mieli wyda¢ Swicte Ksiegi egzekutorom ce-
sarskich rozporzadzen, narazajac si¢ ze strony tamtejszych rygorystéw,
zwanych potem donatystami, na zarzut zdrady wiary (#7aditio). Oskar-
zano o nig takze Mensuriusza, biskupa Kartaginy, odrzucajacego w do-
datku postawe, dla rygorystéw godna najwyzszej czci, samooskarzania
si¢ chrzedcijan przed przesladowcami. Do rzeczywistego roztamu doszio
jednak po $mierci Mensuriusza, kiedy rygorysci nie chcieli uznaé¢ wybo-
ru jego nastepcy, Cecyliana, zarzucajac jednemu z jego konsekratoréw,
Feliksowi z Abtungi, #raditio®. Takze i donatysci, podobnie do innych
rygorystow, uwazali si¢ za Ko$ciol czystych i $wietych, czyli za Ko$ciol
Mgczennikéw®’. Zaangazowanie si¢ cesarza Konstantyna Wielkiego
w zazegnanie schizmy donacjariskiej stato si¢ waznym precedensem na
przysztos¢ i wytyczyto droge do interwencji wladcy w wewngtrzne spra-
wy Kosciota®®.

¢ Duze zastugi przy zorganizowaniu opozycji przeciwko Cecylianowi w Kartaginie
polozyla pewna wdowa, imieniem Lucylla; cf. T. Ko t o s o w s ki, Lucilla z Kartaginy
a geneza schizmy donatystycznej, [in:] Kobieta w starozytnosci chrzescijaniskiej, SAC 14,
1999, 5. 53—63. Cf. tez W.H.C. Fr ¢ n d, The Donatist Church. A Movement of Protest in
Roman north Africa, Oxford 1952, s.1-24; T.D. B ar n e s, The Beginnings of Donatism,
JTS 26,1975, s. 13—22.

7 CE.W. My sz o 1, Koscidl grzesznikdw i swigtych: wybrane watki z historii poczgt-
kéw donatyzmu, SSHT 42.2,2009, 5. 38-48.

¢ Cf. S. Bralewski, Czy cesarz Konstantyn Wielki zabiegat o kompromis
z donatystami?, VP 20, 2000, t. 28/29, s. 427-448; S. Adamiak, Constantine,
Donatists and The First Intervention of The State in Ecclesiastical Controversies,
lin:] Saint Emperor Constantine..., s. 191-201L



Rozpziar 11

Poszukiwanie Najwyiszego
Boga przez Konstantyna — sojusz

74 Bogiem chrzes’cijan

Cesarzem rzymskim, ktéry potozyl fundamenty pod sojusz Im-
perium Romanum z Bogiem chrzescijan byl niewatpliwie Konstantyn
Wielki, uwazany za pierwszego z chrzescijanskich wladcéw cesarstwa.
Jego konwersja na chrze$cijanistwo jest przynajmniej od czaséw Jacoba
Burckhardta' wcigz zywo dyskutowana i czasem bywa kwestionowana,
mimo chrztu przyjetego przezen na tozu $mierci w roku 3372 chociaz
wedle tradycji mial si¢ nawrdci¢ na chrzeécijanistwo juz w roku 312,
awiec 25 lat wezesniej. Kwestia konwersji wspomnianego wladcy jest do
dzi$ szeroko komentowana, a badacze tocza w tej materii zazarte spory.
Nie moga si¢ porozumie¢ nawet w tak zasadniczej sprawie, jaka wydaje

'Cf.].Burckhardt, Die Zeir Constantins des Grossen, Leipzig 1880 (I wydanie
w Bazylei, 1853).

> Cf. G.Fowd en, The Last Days of Constantine: Oppositional Versions and Their
Influence, JRS 84,1994, s. 146—170; K. I1ski, Chrzest Konstantyna Wielkiego, [in:]
Teologia i liturgia chrztu od starozytnosci chrzescijariskiej do czaséw nowozytnych, ed. A.M.
Wyrwa,].Gdrecki, Poznan 2015, s. 144-148.
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si¢ by¢ kwestia czy panowanie tegoz cesarza zostalo obicktywnie naswie-
tlone w zachowanych zrédtach®. Tak czy owak zachowaly si¢ niektore li-
sty i mowy, ktérych Konstantyn miat by¢ autorem, a kt6re rzucajg pewne
swiatto na zagadnienie cesarskiej konwersjit. Decyzja z nig zwiazana byta
brzemienna dla dalszych loséw Imperium Romanum, gdyz, pomimo ze
chrystianizacja jego mieszkaricéw postgpowata juz stopniowo od ponad
dwoch stuleci, opowiedzenie si¢ Konstantyna za chrzescijaristwem nie-
watpliwie proces ten ulatwilo i przyspieszylo.

Wielokrotnie juz badacze zajmowali si¢ sprawa nawr6cenia Konstan-
tyna na chrzescijanistwo, prezentujac przy tym réznorakie stanowiska.
Od negacji i przypisywania mu wyrachowania, hipokryzji i instrumen-
talnego traktowania religii’, poprzez dopatrywanie si¢ jego postawie syn-
kretyzmu religijnego®, az do uznania obicktywnych i gleboko egzysten-
cjalnych przestanek jego nawrdcenia’. Oczywiscie w kazdej z tych trzech
grup da si¢ zaobserwowa¢ réznorodne odcienie gloszonych pogladéw.
Wydaje si¢, ze wspolczesnie historykéw mniej zajmuje kwestia szczerosci
konwersji Konstantyna, a bardziej jej datacja. Wedle jednych nastapita

> Wedlug Raymonda Van Dama (The Roman Revolution of Constantine,
Cambridge 2007, s. 15) Constantine is one of the best documented of the Roman emperors.
Timothy Barnes (Was There a Constaninian Revolution?, JLA 2, 2009, s. 376-377)
jest jednak przeciwnego zdania.

+ Cf. H.D 6 rries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen 1954.

5 Pierwszy Jakob Burckhardt (Die Zeit..., s. 375-429) uznal Konstantyna
Wielkiego za czlowicka areligijnego; cf. tez H. G r é g o i r ¢, La ,conversion” de Constantin,
RUB 36, 1930/1931, 5. 231-272; i d e m, Eusébe n'est pas l'auteur de la ,,Vita Constantini”
dans sa forme actuelle, er Constantin ne s'est pas ,converti” en 312, B 13, 1938, s. 561-583
orazid e m, La vision de Constantin «liquidée>»,B 14,1939,s.341-351; A.Piganiol,
L’ Empereur Constantin, Paris 1932, s. 219—226. Podobnie przedstawit Konstantyna Rolf
Bergmeier (Kaiser Konstantin und die wilden Jahre des Christentums: Die Legende
vom ersten christlichen Kaiser, Aschaffenburg 2016, s. 101-212) okreglajac go mianem

Architekt, des eigenen Rubms.

¢ CL.W. S eston, La vision paienne de 310 et les origines du chrisme constantinien,
AIPHOS 4, 1936, s. 373—395 [= Mélanges Franz Cumont]; HAA. D rake, In Praise
of Constantine. A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Oration,
Berkeley-Los Angeles 1976.

7 Dyskusje na ten temat w literaturze przedmiotu do lat siedemdziesiagtych XX w.
przedstawit Adam Zidtkowski (Problem nawrdcenia Konstantyna w nowozytnej

historiografii, PH 77,1977, 5. 525-534).
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ona w jakis czas przed rokiem 312%, pod wpltywem sktaniajacego si¢ ku
chrzeécijanstwu ojca Konstantyna, Konstancjusza I’. Najliczniejsza jed-
nak grupa badaczy sadzi, ze miata ona miejsce tuz przed albo w trakcie
samej kampanii wojennej prowadzonej przeciwko Maksencjuszowi, tak
jak utrzymuje tradycja oparta na przekazie Euzebiusza z Cezarei i Lak-
tancjusza'®. W koncu trzecia opcja badawcza przesuwa wspomniane
wydarzenie na potowe lat trzydziestych czwartego wicku, a wigec mniej
wiecej w okolice daty zwycigstwa Konstantyna nad Licyniuszem, kiedy

* Wedle T.G. Ellio t ta (Constantine’s Conversion: Do we really need it?, Phoe 41,
1987, 5. 420—438) np. konwersja Konstantyna na chrzes’cijar'lstwo miala miejsce jeszcze
w czasie jego pobytu w Brytanii, a wigc ok. 303 r. Za wezesnym nawrdceniem Konstantyna
na chrzedcijafistwo opowiadal si¢ tez Klaus Martin Girard et (Die Konstantinische
Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des
Grossen, Darmstadt 2006, s. 41-155).

Fuzebiusz z Cezarei (nyie, L, 27, 2) twierdzil, ze Konstancjusz oddawat
cze$¢ Bogu wszechdwiata (8hwv Bebs), ktdrego nwazat za Zbawce i Straznika Cesarstwa
oraz Szafarza wszystkich débr, ttam. T. Wnetrzak, s. 116. Euzebiusz w Historii
koscielnej (V1L 13, 12) pisal za$ o przychylnosci dla Stowa Bozego ze strony Konstancjusza
I. Wedle Sokratesa z Konstantynopola (L 2, 3) Konstancjusz I porzucit
wierzenia helleniskie, a wiec poganskie, dzigki czemu mial by¢ w zyciu szczeliwszy.
Paulin z Noli (Listy, 31, 4) wskazywal natomiast na Helene, matke Konstanty-
na, jako na t¢, ktéra przywiodla go do chrzedcijaristwa. Przyrodnia siostra Konstantyna,
corka jego ojca Konstancjusza i Teodory nosita imi¢ Anastazja, co moglo dowodzi¢
jakich$ zwiazkéw rodziny z chrzedcijadstwem (Ammian Marcellin, XXVI,
6, 14). Bertrand Lan ¢on iTiphaine Moreau (Comtantin. Un Augmte chrétien, Paris
2012, s. 42) doszli wige do wniosku, ze la conversion de Constantin trouve ses origines
dans le cercle familial.

© Jak ujat to A.H.M. J o n e s (Constantine and the Conversion of Europe, London
1948, s. 79) that Constantine was in some sense converted to Christianity in the year 312
there is no matter of doubr. Cf. tez T.D. B ar n e s, Constantine and Eusebius, Cambridge
Mass.-London 1981, s. 43; K. Bringmann, Die konstantinische Wende. Zum Verbiltnis
von politischer und religioser Motivation, HZ 260,199, s. 21-47. W przekonaniu Adama
Zidtkowskiego (Problem nawrdcenia..., s. s32) prawie zaden ze specjalistéw nie
kwestionuje juz nawrécenia Konstantyna w roku 312. Dla uznania Konstantyna za
chrzedcijanina wystarczy bowiem fake, ze on sam za takowego si¢ uwazal. Bertrand
Lancgon iTiphaine Mo reau (Constantin..., s. 45) uwazaja jednak, ze historycy
datuja konwersj¢ Konstantyna na rok 312, a konkretnie na moment bitwy przy Moscie
Mulwijskim par commaodité chronologique, gdyi il n’y a (...) pas de cause unique dans la
foi constantinienne, mais un bouquet de facteurs convergents.
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to z monet znikaja odniesienia do kultu solarnego'!, a wladca rezygnuje
z tytulu invictus (niezwycigzony) na rzecz victor (zwycigzca)'?. Stano-
wisko tej grupy badaczy zbiezne jest z relacja poganina Zosyma, ktéry
w oparciu o przekaz Eunapiusza z Sardes datowal nawrécenie Konstan-
tyna najwczesniej na rok 326", Wedle nich konwersja Konstantyna na
chrzescijanistwo bylaby wigc procesem dlugotrwatym, a jej ostatecznym
potwierdzeniem miato by¢ przyjecie przez wladce chrztu na tozu $émier-
ci w roku 337", W przekonaniu Bertranda Langon i Tiphaine More-
au w przypadku Konstantyna nie mozna méwi¢ o konwersji w sensie
jednorazowego aktu przyjecia chrzescijanstwa, lecz trzeba ja ujmowac
jako swoisty proces dtugiego dojrzewania religijnego, kt6ry trwat przez
cale jego zycie®. Klaus Martin Girardet dostrzegat trzy stopnie swego
rodzaju wtajemniczenia religijnego Konstantyna, ktéry przeby¢ miat

" Ct. S. Berrens, Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constan-
tinI [193-337 n. Chr.], Stuttgart 2004, s. 150-162; R. B e r g m ¢ i e 1, Kaiser Konstantin...,
s. 101-211; Jonathan Williams (Religion and Roman Coins, [in:] A Companion to
Roman Religion, ed.]. R i p k e, London 2007, 5. 156) zwrdcil uwage, ze przy interpretacji
wizerunkéw bogéw na monetach w okresie cesarstwa rzymskiego niestychanie wazna
jest wiedza na temat the relationship of the god in question to the emperor or the empire.
Tarmo To o m (Constantine’s Summus Deus and the Nicene Unus Deus: Imperial Agenda
and Ecclesiastical Conviction, VP 34, 2014, s. 109~110, przyp. 49) podkreslal natomiast,
ze autorzy panegirykow juz po 312 r. zaprzestali wymienia¢ imienia Apollina i innych
bogéw, poprzestajac na ogdlnych epitetach.

> Generalnie tytul zvictus bywa uzywany w odniesieniu do Konstantyna do roku
324, a potem zostal zastapiony przez epitet victor; cf. P. B r uu n, The Disappearance of Sol
from the Coins of Constantine, Arc 2,1958,s. 15-37; CT.H.R. Ehrhardt,,Maximus’,

sinvictus” und ,victor” als Datierungskriterien auf Inschriften Konstantins des Grossen,
ZPE 38,1980, s. 177-181; P. Bruun, Una permanenza del Sol Invictus di Costantino
nellarte cristiana, [in:] Costantino il Grande,ed. G.Bonamente, E Fusco, vol. I,
Macerata 1992, s.219—229; C. Mo rrisson, Wydarzenia - perspektywa chronologiczna,
[in:] Swiat Bizancjum, t.1, Cesarstwo Wschodniorzymskie 330—641, red. ¢ a d e m, thum.
A.Grabon, Krakéw 2007, s. 11-12. Cf. tezS. Wein s t o c k, Victor and Invictus, HTR
50.3, 1957, S. 211-2.47.

8Zosym,IL29. CLEPaschoud, Zosime et la version paienne de la conversion
de Constantin, Hi 20, 1971, 5. 334-353.

4 Cf. Euzebiusz, Zycie, IV, 61-63.

SB.Lancon, T.Moreau, Constantin...,s. 44.
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droge od politeizmu poprzez henoteizm poganski, by w koricu dojs¢ do
monoteizmu chrzedcijariskiego'®. W przekonaniu Johna HW.G. Liebe-
schuetza Konstantyn nie przeszed! od politeizmu do monoteizmu, ale
wierzyl, ze uznajac Chrystusa, odkryt tozsamos¢ najwyzszego Boga, kté-
ry domagal si¢ okreslonej formy kultu'. W wyznawanie monoteizmu
przez Konstantyna powatpiewal Martin Wallraff'®. Natomiast Kazi-
mierz Ilski dostrzega w postepowaniu Konstantyna element gry rozto-
zonej w czasie, ktora nazywa (ze znakiem zapytania) powolng konwersja,
majacg na celu utrzymanie pax deorum. W przekonaniu poznanskiego
badacza chrzest byl dla Konstantyna krokiem radykalnym, a cesarz
obawiat si¢ utraty realnej opieki ze strony poganskich bogéw i dlatego
zwlekal z jego przyjeciem do ostatnich chwil zycia'?, przy czym zdaniem
Kazimierza Ilskiego nawet chrztu Konstantyna nie nalezy traktowad jako
ostatecznego porzucenia starych kultow®. Tak wiec w jego przekonaniu
Konstantyn nigdy si¢ ich (w zupelnosci i bez reszty) nie wyrzekd.
Badajac kwesti¢ konwersji Konstantyna, trzeba zwréci¢ uwage na
jej szczegdlny charakter. Dwa zasadnicze w tej materii zrédta z tego
okresu, czyli relacje Laktancjusza® i Euzebiusza z Cezarei®, wskazu-

1 KM. Girardet, Konstantin und das Christentum: die Jabre des Entscheidung, 310
bis 314, [in:] Konstantin der Grosse. Geschichte — Archiologie — Rezeption. Internationales
Kolloguium vom 10.—15. Oktober 2005 an der Universitit Trier zur Landesausstellung
Rheinland-Pfalz ,, Konstantin der Grosse”,hrsg. A.\Demandt,J.Engemann, Trier
2006, s. 69—80.

7JHW.G.Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford
1979, s. 280. Cf. tez J. Sh e an, Soldiering for God: Christianity and the Roman army,
Leiden-Boston, 2010, s. 271.

® M. Wallraff, Christus Verus Sol: Sonnenverehrung und Christentum in der
Spatantike, Miinster 2001, s. 127-143; 1 d e m, Sonenkinig der Spitantike. Religionspolitik
Konstantins des Grossen, Freiburg, Basel, Wien 2013.

v K. I1ski, Chrzest...,s. 38.

> Jbidem, s. 48. Wedle B.Lancona i T.Moreau (Constantin..., s. 44) chrzest
Konstantyna stat si¢ pieczecia jego dlugotrwatego procesu nawrécenia.

» Laktancjusz, O $mierc przesladowcéw, XL1V, 5. Laktancjusz napisat swoj
pamflet w latach 312-315, ¢f. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius...,s. 13;1d e m,
Lactantius and Constantine, JRS 63,1973, s. 31-32.

2»FEuzebiusz, nyie, 1,28, 1—2.
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ja na jej nagly przebieg?, zwiazany z wizja*, jakiej mial dozna¢ Kon-
stantyn®, kiedy to, wedle Laktancjusza we $nie, a Euzebiusza we $nie
i na jawie, wladca ujrze¢ miat znak, stanowiacy zapowiedz zwycigstwa
w wojnie z Maksencjuszem®. Wedle Laktancjusza 6w niebiariski znak
Boga (caeleste signum dei)”” mial zostaé umieszczony na tarczach zotnie-
rzy Konstantyna®®. Euzebiusz natomiast, piszac o znaku triumfalnym

» Wedle A. Alf81diego (The Conversion of Constantine and Pogan Rome, transl.
H.Mattingly, Oxford 1969, s. 7) Konstantyn nawrdcit si¢ without any warning,
a jak ujat to Ramsay M a c M ulle n (Constantine and the Miraculous, GRBS 9, 1968,
s. 81): One day saw Constantine a pagan, the next a Christian.

>+ Literatura przedmiotu na ten temat jest bardzo bogata. Cf. m.in.: W.Seston,
Lavison paienne..., s. 373—395; A. Z1 6 tk o w s ki, Wizgja Konstantyna. Reinterpretacja,
VP 4,1983,s.200-215; A. Euk aszewicz, 4 propos du symbolisme impérial romain
au IV* siécle: Quelgues remarques sur le christogramme, Hi 39,4, 1990, s. 5045065
O.Nicholson, Constantine’s Vision of the Cross, VC 54,2000,5.309-323; . Weiss,
The vision of Constantine, JRA 16,2003, 5. 237-259; JW. D rijvers, The Power of the
Cross — Celestial Cross Appearances in the Fourth Century, [in:] The Power of Religion
in Late Antiquity, ed. A. Cain, N. L e nski, Farnham-Burlington 2009, s. 239—-241;
J. Long, How to Read a Halo Three (or More) Versions of Constantine’s Vision, [in:]
The Power of Religion..., s. 227-23s; J. Bardill, Constantine, Divine Emperor of the
Christian Golden Age, Cambridge 2011, s. 159-183.

2 W przekonaniu Laktancjusza Konstantyn mial do§wiadczy¢ wspomnianej wizji
bezposrednio przed bitwa przy Moscie Mulwijskim, a wedug Euzebiusza kilka miesiecy
wezesniej jeszcze przed kampania wojenna przeciwko Maksencjuszowi. Jednak biskup
Cezarei nie podal ani miejsca ani czasu, w ktdrym miala mie¢ miejsce. Jak zauwazyl
H. Singor (The labarum, shield blazons and Constantine’s Caeleste Signum, [in:]
The representation and perception of Roman imperial power, ed. L. Bl o i s, Amsterdam-—
Gieben 2003, 5. 500) wspomniana wizja z roku 312, doprowadzajac do naglego nawrdcenia
cesarza, odegrala role symbolicznego chrztu wladcy.

26 Zapewnia¢ mial go o tym napis, ktdry ujrzal wraz zkrzyzem. Wedle Euzebiusza
(Zycie, I, 28, 2) brzmiat on: TovTe vike, a wedle $wiadectwa zrédet numizmatycznych: Hoc
signo victor eris; f. A. A1£61d 1, The Conversion of Constantine...,s.7; CM. O dahl,
Christians Symbols in Military Motifs on Constantine’s Coinage, SAN 13.4, 1983, s. 7L

7. N. Bremm er (The Vision of Constantine, [in:] Land of Dreams: Greek and
Latin Studies in Honour of A.H.M. Kessels, ed. APM.H.Lardinois, M.G.M. van
derPoel, VJ.C.Hunink, Leiden 2006, 5. 62) uwaza, ze Lactantius’ expression, the
heavenly sign of God, indeed means the cross. CEEM.Dimaio,J.Zeuge,N.Zotov,

Ambiguitas Constantiniana: The Caeleste Signum Dei of Constantine the Great, B 58,
1988, s. 333—360.

** Wedlug Patricka B r uu n a (The Victorious Signs of Constantine: A Reappraisal,
NC 157, 1997, 5. 42—43) o ile labarum znalazlo si¢ na monetach bitych za panowania
Konstantyna, o tyle nie ma tam chryzmy, ani krzyza monogramatycznego na tarczach.
Totez badacz 6w sadzil, ze informacji na ten temat podanej przez Laktancjusza nie mozna
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w postaci $wietlistego krzyza (oTavpod tpématoy ik dwtds), dowodzit,
ze przyjal on forme sztandaru wojskowego, majacego ksztalt krzyza,
zwieiczonego chryzmg otoczong wieicem®. Nazwano go labarum®,
przy czym po raz pierwszy nazwa ta pojawia si¢ w nagtéwku do rozdzia-
tu 31, pierwszej ksiegi Zywotu Konstantyna autorstwa Euzebiusza, w kto-
rym to rozdziale cesarski biograf opisuje wyglad owego sztandaru?.

odczytywaé dostownie, lecz w przenosni (figuratively). Jak mniemat Bruun, Laktancjusz
chcial wskaza¢ jedynie, ze Chrystus stat si¢ dla Konstantyna tarcza. Trzeba jednak
pamietad, ze chryzma pojawila si¢ na tarczy syna Konstantyna, Kryspusa, na monecie
datowanej na rok 322. John Shean (Soldiering for God: Christianity and the Roman army,
Leiden-Boston, 2010, p- 268—269.) natomiast wyraiaf przypuszczenie ze umieszczenie
chi-rho na tarczach zolnierzy moglo by¢ aktem jednorazowym. Byto wyrazem okazania
lojalnosci swojemu dowddcy i wigzalo si¢ z nadzieja zapewnienia powodzenia w walce,
podczas gdy trwaly charakter przyjelo labarum, co tez wyjasnia dlaczego w Notitia
Dignitatum brakuje na tarczach chryzmy. Cf. tez A.S.R o b e r t s o n, Roman Imperial
Coins in the Hunter Coin Cabinet, University of Glasgow, vol. V, Diocletian (Reform) to
Zeno, Oxford 1981, 5. 224 (Crispus 17); RIC VIL, 5. 197, Trier372; £ KM. Girardet,
Die Konstantinische Wende..., s. 78, przyp. 137; K.M. G ir ar d e t, Der Kaiser und sein
Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik Konstantins des Grossen,
Berlin-New York 2010, 5. 65; N. L e n s k i, Constantine and the cities..., s. 71.

2 Wyjasnieniem réznicy w przekazie na ten temat zajatem si¢ w zlozonym do druku
artykule: S. Bralewski, Caeleste signum dei — arorpod tpdmouov éx pwros, signe sur les
boucliers des soldats de Constantin ou juste une banniére-labarum. Quelques remarques.

3 Wedlug Jean-Jacquesa Ha t t a (La vision de Constantin au sanctuaire de Grand
et lorigine celtique du labarum, CRAIBL 1, 1950, s. 83-86) nazwa labarum miata
pochodzenie celtyckie. Cf. W. S e s t o n, La vision paienne..., s.373-395; CM.O dahl,
The Celestial Sign on Constantine’s Shields at the Battle of the Mulvian Bridge, JRMMRA
2,1981, 5. 15-28. Timothy Barnes (Constantine and Eusebius, s. 43) podkreslal wage
celtyckiego pochodzenia nazwy labarum. Swiadczy to jego zdaniem o tym, ze zostata
ona nadana przez armi¢ Konstantyna ztozong z duzej liczby Galéw i Germandéw. Dla
wielu historykéw, tak jak dla Arnalda M ar c o n e (Pagano e cristiano. Vita e mito di
Costantino, Roma-Bari 2002, 5. 73) relacja Euzebiusza na temat wizji jest niewiarygodna,
gdyz wspomina on o chryzmie jedynie w Zywocie Konstantyna, aw napisanej przez niego
Historii koscielnej nie ma o niej nawet $ladu. WedlugNoela L enskie g o (Constantine
and the cities: imperial authority and civic politics, Philadelphia 2016, s. 71) dowodzi to,
that Constantine had not yet fully developed the story he would tell in 324 in his own mind,
or that he was yet reluctant to broadcast it in the period immediately following the battle.
Zdaniem Henry'ego Chadwicka (Koscid w epoce wezesnego chrzescijaistwa, thum.
A.Wypustek, Warszawa 2004, s. 125) fakt zniesienia labarum za panowania Juliana
Apostaty wskazuje, ze powszechnie przypisywano mu chrze$cijanski sens.

"Exdpaoi otavpoedods onueion, Smep vov ol Pwpeaiol Mdfapov kehodow. Pamictaé
jednak trzeba, ze nagléwki rozdzialéw nie s3 autentyczne i zostaly dodane juz po $mierci
Euzebiusza.
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Wzmianka méwigca o tym, ze Konstantyn nakazal umieszczenie zna-
ku-trofeum zbawienia (cwtypiov Tpomaiov oluforov) na tarczach zot-
nierzy, znajduje si¢ takze u Euzebiusza, jednak historyk z Cezarei
nie faczyt jej bezposrednio ze wspomniang wizjg*. Wydarzenie to
w przekonaniu cytowanych wyzej autoréw odegrato rozstrzygajaca role
w konwersji wladcy, ktéry pod jego wpltywem uczyni¢ miat Chrystusa
swoim boskim patronem™. Doszukiwano si¢ wi¢c analogii pomi¢dzy na-
wréceniem $w. Pawlaa tym, kedre stalo si¢ udzialem Konstantyna*'. W do-
datku nagly charakter konwersji sam w sobie wydaje si¢ zaprzeczaé wy-
rachowaniu cesarza, tym bardziej ze dziatal na przekér przygniatajacej
poganskiej wigkszosci®.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze wladca wyrdst w kregu kultéw po-
gariskich, a wigc religii diametralnie réznej od chrzescijanistwa i zanim
opowiedzie¢ si¢ miat za Bogiem chrzedcijan, widzial w béstwach po-
ganskich swoich boskich patronéw*, co zostalo uwidocznione na mo-
netach?”. Wybdr boskiego opiekuna byl typowym postepowaniem wo-
dzéw rzymskich szukajacych nadprzyrodzonej protekcji. Wielcy wo-
dzowie byli wybrancami bogéw juz w czasach republiki®*. Odnoszone
przez nich, a potem przez cesarzy sukcesy militarne przypisywano z racji

>»Fuzebiusz, Zycie, 1V, 21. Cf. D. Wo o d s, Eusebius, VC 4.21, and the Notitia
Dignitatum, Studia Patristica 29, 1997, s. 195—202.

» Rozwdj legendy dotyczacej wizji Konstantyna omdwit Aleksander Kazhdan
(,Constantin imaginaire”. Byzantine legends of ninth century about Constantine the Great,
B 57,1987, 5. 219-223).

 Cf. P. Petit, Le Bas-Empire (284—395), Paris 1974, s. 8. Wedlug Timothy’ego
Barnesa (The Conversion of Constantine, EMC 29, 1985, s. 391) poréwnanie to nie
jest trafne, gdyz Konstantyn nie przeszed! nagle od wrogosci czy obojetnosci wobec
chrzescijaristwa do jego przyjecia, jak bylo to w wypadku $w. Pawta. W przekonaniu
badacza konwersj¢ Konstantyna nalezy raczej porownywaé z nawréceniem $w. Augustyna.
Paul K eresztes(Thephenomenon of Constantine the Great's conversion, Aug 27,1987,
s. 96—99) natomiast w konwersji Konstantyna doszukuje si¢ analogii i do nawrécenia
$w. Pawla, i $w. Augustyna.

»B.Langon i T.Moreau(Constantin..., s. 43) stusznie wskazywali, ze le choix
de cette religion pour ['empereur, c'est aller 4 encontre de la majorité; ce n'est donc pas
un mobile politique.

% Ct.]. Bardill, Constantine, Divine Emperor..., s. 28—63, 100-104.

7 CE. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 36.

#® Cf. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 65—70.
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wyznawanego przez Rzymian politeizmu réznym bogom®. Widziano
w nich towarzyszy (comites) imperatoréw, ich obroficéw (conservato-
res), czy tez pomocnikdw (auxiliatores). Wodzowie szukali za$ przede
wszystkim protekeji Jowisza Najlepszego i Najwickszego, ktéremu
oddawano cze$¢ na Kapitolu (Zemplum Iovis Optimi Maximi)®, i z ked-
rym zwigzana byla ceremonia triumfu®. Od wczesnego pryncypa-
tu wladcy szczegdlnie chetnie odwoluja si¢ do Jowisza i Herkulesa.
W dioklecjaniskim systemie tetrarchii cesarze jako wybrancy bogéw nie
tylko nalezeli do ,boskiej rodziny” (domus divina), ale byli tez zrodzo-
nymi z bogow (diis genti) — z Jowisza i z Herkulesa®. W dodatku szcze-
gdlna cze$¢ oddawali tez Marsowi i Apollinowi / Sol Invictus. Poszuki-
wanie boskiej opieki wynikato z glebokiego przekonania Rzymian co do
sprawczej mocy bogéw zapewniajacych rzymskiej civitas pomyslnosé.

3 Mozna wspomnie¢ tu przykladowo chociazby Herkulesa, ktdry jako Hercules
Invictus zostal patronem Gnejusza Pompejusza (dat on swoim wojskom pod Farsalos
jako hasto Hercules Invictus), czy Marka Antoniusza, keéry widziat w Herkulesie swego
legendarnego przodka i wskazywal na swoje fizyczne dont podobienistwo. Zwiazek
Herkulesa ze zwycigstwem znalazt takze wyraz w zwyczaju ubierania posagu Herkulesa
na Kapitolu w stréj triumfalny podczas uroczystosci triumfu. W pézniejszych czasach
w Herkulesie swego patrona widzieli m.in. cesarze Trajan i Kommodus. Trzeba
tu wspomnie¢ takze o kulcie Wenus jako gwarantki zwyciestwa, kedry odegrat duza role
w ideologii wodzéw rzymskich ostatniego wieku republiki, szczegdlnie w przypadku
Sulli i Cezara. Opickunem Oktawiana Augusta byt Apollo, ale wielka atencja wladca
6w otaczal takze Romulusa i Marsa bedacego dlan gwarantem zwyciestwa. Nie mozna
pomina¢ takze Sol Invictus i zwigzanych z nim cesarzy Heliogabala, Aureliana czy
Konstantyna. Cf. M. Jaczynowska, Religie..., passim; M. Beard,J. North,
S.Price, Religions of Rome, Cambridge 1998, passim; GH. Halsberghe, The culr
of Sol Invictus, Leiden 19725 S. Berrens, Sonnenkult..., s. 89—97;J. Bardill,
Constantine, Divine Emperor..., s. 42—63.

+° Czynil tak wspomniany Scypion Afrykariski, ale tez Trajan, szczegdlng
atencja (obok Herkulesa) obdarzajacy whasnie Jowisza, a takze Septymiusz Sewer; cf.
M.Jaczynowska, Religie..., passim.

# CL. H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and
Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970, s. 66-93; K. Balb uza, Triumfator.
Triumfi ideologia zwycigstwa w starozytmym Rzymie epoki Cesarstwa, Poznan 200, passim.

> August wyzszy ranga, przyjmujac jako wybraniec Jowisza przydomek Jovius, stawat
si¢ posrednikiem miedzy najwyzszym bogiem rzymskiego panteonu a ogdltem ludzi.
Mtodszy august, z przydomkiem Herculius, posredniczyt miedzy nimi a Herkulesem.
Cft. H. Mattingly, Jovius and Herculius, HTR 45.2, 1952, 5. 131-134; J. Bardill],
Constantine..., s. 28—125; zdaniem Franka Ko 1b a (Ideat péznoantycznego wiadcy.
Ideologia i autoprezentacja, przet. A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 29) Dioklecjan
stworzyl najbardziej perfekeyjna koncepcje teokratycznej legitymizacii wiadzy.
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Wierzyli, ze bogowie pozwolili im zbudowa¢ imperium dzi¢ki nadzwy-
czajnej poboznosci, ktérg Rzymianie gérowali nad pozostalymi nacja-
mi®. Pietas wszak w poganskim Rzymie nie tylko nalezata do zasadni-
czych cnét moralnych a potem stala si¢ kardynalng cnotg cesarzy, ale
byla tez jedna z najwazniejszych idei panstwa*. Bogowie bowiem mieli
sowicie wynagradza¢ Rzymian za ich pietas, obdarzajac felicitas.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na bardzo niepewna, i to od poczatku po-
lityczno-wojskowej kariery Konstantyna, pozycje, jaka przypadla mu
w cesarstwie. Kiedy w roku 293 jego ojca, Konstancjusza I, mianowano
cezarem u boku Maksymiana Herkulijskiego®, a on sam zostat zaproszo-
ny na dwor Dioklecjana, gdzie pod jego okiem jako #ribunus rozpoczat
kariere wojskowa we wschodnich prowincjach, mégt si¢ spodziewad, ze
bedzie to wstep, a zarazem solidna szkota, przygotowujaca go do sprawo-
wania wladzy w przyszlosci®. Jak sic wydaje w tym okresie swego zycia
wziat udzial w zwycieskiej wojnie z Persami i byt swiadkiem wielkiego

# Cf. H. Wagenvoort, Pietas, [in:] Pietas. Selected Studies in Roman Religion,
ed.id em, Leiden 1980, s. 1-20; ]. Cham peaux, ,Pietas’. Piété personelle et piété
collective 4 Rome, BAGB 3, 1989, s. 263—279.

+ Cf. M.P. Charlesworth, The Virtues of Roman Emperor and the Creation of
the Belief, PBA 23,1937, s. 105—133; J.R. F e ar s, The cult of Virtues and Roman Imperial
Ideology, ANRW,Bd. 11, 17.2, 1981, 5. 86 4sqq; A. Wallace-Hadrill, The Emperor
and His Virtues, Hi 30.3, 1981, 5. 298—323.

+ Nastapilo to najprawdopodobniej 1 marca tego roku (cf. Panegiryk, VIII(V), 3, 1),
a wigc w miesigcu po$wigconym Marsowi. W tym samym dniu do godnosci cezara
wyniesiony zostal Galeriusz; cf. Lak tancjusz, O smierci przesladowcéw, XXXV, 4.
Frank K o 1 b (Chronologie und Ideologie der Tetrarchie, ATa3,199s, 5. 22) w sporzadzonym
przez siebie zestawieniu chronologicznym pierwszej tetrarchii wskazuje na date 1 marca
jako dzien, w ktérym zostali wyniesieni do godnosci cezaréw zaréwno Konstancjusz jak
i Galeriusz. Jednak w komentarzu (s. 23) zaznacza, ze jest prawdopodobne, iz jedynie
Konstancjusz zostal wéwczas cezarem, a Galeriusz dostqpil tego zaszczytu nieco péz’niej,
21 maja tego samego roku (taka date dla wyniesienia obydwu podaje autor Kroniki
Wielkanocnej, a. 293) i nie sposdb, zdaniem badacza, rozstrzygnaé, ktéra z wymiennych
dat oddaje prawdziwy stan rzeczy. Wedlug Roberta Suskie go (Galeriusz. Cesarz,
wédz i przesladowca, Krakéw 2016, s. 114-115) obydwaj zostali wyniesieni 1 marca 293 r.

46 Pﬂnegz’ryk VI(VII), 6, 2. Anonimowy autor Pochodzenia cesarza Konstantyna
(IL, 2) sugeruje, ze ten byl zakladnikiem (obses) Dioklecjana i Galeriusza. Cf.
T.D.Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 25—26; CM. O d a h |, Constantine and
the Christian Empire, London—New York 2004, s. 48.
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triumfu militarnego odniesionego wéwczas nad nimi przez Galeriusza?.
Wkrétce tez osiagnat range tribunus ordinis primi*®. W latach 301-302
nie tylko wzial udzial w wyprawie Dioklecjana do Egiptu, ale tez w cza-
sie podrdzy przez Palestyne, jak zaswiadczyl Euzebiusz z Cezarei®, je-
cha¢ miat jego u boku, co dowodzi, ze nalezat do najblizszego otoczenia
panujacego augusta. Kiedy jednak w 305 r., po abdykacji Dioklecjana
i Maksymiana, doszlo do powotania nowych cezaréw w ramach tzw.
drugiej tetrarchii, Konstantyn zostal pominiety, podobnie jak i Mak-
sencjusz*, mimo ze ten ostatni od roku 293 byl zareczony, a od kilku lat
ozeniony (298-300), z cérky Galeriusza, Waleria Maksymilla®'. Ceza-
rami zostali woéwczas mianowani za namowg Galeriusza: na Zachodzie
zaprzyjazniony z nim dowddca rzymski z Panonii, Sewer®, a na Wscho-
dzie siostrzeniec Galeriusza, Maksymin Daja®. Wida¢ zatem, ze domi-
nujacy pozycje w dwezesnym ukladzie politycznym uzyskat Galeriusz,
mimo ze formalnie pierwszym augustem byl w tym czasie Konstancjusz,

+7 Cf. Pochodzenie cesarza Konstantyna, 11, 2; Konstantyn, Mowa do
zgromadzenia swigtych, XV1, 2. W pierwszej fazie wspomnianej wojny w roku 296
Galeriusz ponidst kleske w potnocnej Mezopotamii, by w latach 298-299 po $ciagnieciu
nowej armii z Batkanéw, odnie$¢ nad Persami zdecydowane zwycigstwo. Cf. T.D.
Barnes, Imperial Campaigns, AD 285—311, Phoe 30, 1976, s. 182—186. Dyskusje¢ nad
kwestig ewentualnego zdobycia Ktezyfontu przez Galeriusza przedstawil Robert Sus ki
(Zwycigska kampania Galeriusza w wojnie z Persami 298-299, [in:] Chrzescijanstwo
u schythu starozytnosci, Studia Zrédfoznawcze, t. 1, red. T.D erda, E. Wipszycka,
Krakéw 1999, s. 162—171; idem, Galeriusz..., s. 166-181).

# Laktancjusz, O $mierci przesladowcéw, XVIII, 10.

49 Euzebiusz,Zycie, L, 19.

° Timothy Barnes (Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later
Roman Empire, Oxford 2011, s. 57) przypuszcza, ze Galeriusz, fanatyczny zwolennik
tradycyjnych kultéw, odrzucit kandydatury Konstantyna i Maksencjusza ze wzgledow
religijnych, z powodu ich sympatii do chrzedcijanistwa.

st Ct. Pochodzenie cesarza Konstantyna, 111, 7; W i k t o t, Ksigga o cezarach, XXXX,
14;Laktancjusz, Osmierd przesladowcéw, XVIIL, 9; cf. tezR. D o n ciu, Lempereur
Maxence, Bari 2012, s. 48; T.D. Barnes, Constantine. Dynasty..., s. 48.

* Anonimowy autor Pochodzenia cesarza Konstantyna (IV) pisal o przyjazni
Sewera z Galeriuszem: ebrosius et hoc Galerio amicus; wedtug Laktancjusza (O smierci
przesladowcéw, XVIII, 11-12) natomiast, Sewer nalezat do bliskiego otoczenia Galeriusza.
CE T.D.Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, London 1982, 5. 38—39.

$ Cf. T.D. Barnes, The New Empire..., s. 39.
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ojciec Konstantyna*. Moze to dziwi¢, zwazywszy na staba poczatkowo
pozycje Galeriusza w pierwszej tetrarchii, ktérej echem wydaje si¢ by¢
obecna w zrédtach informacja o jego upokorzeniu przez Dioklecjana po
poczatkowej klgsce w starciu z Persami w roku 296%. Niepowodzenie,
ktérego wéwezas doznal Galeriusz, musiato niepokoi¢ tym bardziej ze
zywa byla pamig¢ klgski poniesionej w walce z Persami kilkadziesiat lat
wczedniej przez cesarza Waleriana, ktéry, upokarzany w niewoli przez
zwycigzcdw, zostal ostatecznie pozbawiony przez nich zycia. Tym wick-
sza jednak musiafa by¢ rado$¢ z odniesionego przez Galeriusza nad Per-
sami $wietnego zwycigstwa, ktére dowiodlo Rzymianom nie tylko, ze
jest on znamienitym wodzem, ale takze, ze bogowie w nadzwyczajny
sposdb go wspieraja. Wedle przekazu Laktancjusza Galeriusz przypisy-
wal Marsowi zwycigstwo odniesione nad Persami. Uznal tez Marsa za
swego rodzica, a siebie za drugiego Romulusa®. Swiadczg o tym takze
zachowane reliefy, zdobigce baz¢ kolumny tetrarchéw na Forum Roma-
num, wystawionej w 303 r. na cze$¢ cezaréw z okazji przypadajacych
w tym roku ich decennaliéw?. W scenie skladania ofiary pojawia si¢
nie tylko mlodziericzy Mars w helmie na glowie, ale tez brodaty kaptan
Marsa w charakterystycznym dlain nakryciu glowy. Po przeciwlegtej
stronie plaskorzezby zza siedzacej bogini Romy, personifikacji Rzymu,

s+ Wynika¢ to moglo jedynie ze starszego wicku Konstancjusza; cf. R. Suski,
Galeriusz..., s. 115.

5 Najprawdopodobniej wydarzenie to nie miato miejsca (cf. W. Seston, L, hu-
miliation” de Galére, REA 42, 1940, s. s15-519; R. Sus ki, Upokorzenie Galeriusza
przez Dioklecjana. Prawda czy mit, in:] Chrzescijaristwo u schytku..., s. 129-152; idem,
Galeriusz..., s. 134-150), ale sam fakt pojawienia si¢ tego typu informacji mégt by¢
wynikiem jego slabej poczatkowo pozydji polityczne;.

*Laktancjusz, Osmierd przedladowcéw,IX, 9. CEP.Bruggiss er, Constantin
aux rostres, [in:] Historiae Augustae Colloquium Perusinum, ed. G.Bonamente,
EPaschoud,Bari2002,s. 84, przyp. 39. Role Marsa jako boskiego patrona Galeriusza
odrzucajg O.P.Nicholson, The Wild Man of the Tetrarchy: a divine companion for
the Emperor Galerius, B 54,1984, s. 253275 (ktdry sugeruje, ze byl nim Dionizos-Liber);
azanim B. Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, London, New York
2009, 8. 105, PIZyp. 72.

57 Na frontowej $cianie bazy na okraglej tarczy (clipeus) podtrzymywanej przez
dwie Wiktorie znajduje si¢ napis CAESARVM DECENNALIA FELICITER. Baza
ta kojarzona jest z kolumna Konstancjusza; cf. JA. O strowski, Smarozytny Rzym.
Polityka i sztuka, Warszawa 1999, s. 425.
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wylania si¢ glowa boga Storica (So/ Invictus) ozdobiona promieniami®.
Wyrazne zestawienie béstwa solarnego z Romg moze sugerowad, ze wy-
stepowalo ono jako boski patron rzadzacego na Zachodzie Konstancju-
sza, podczas gdy Mars odgrywal podobna role wobec Galeriusza. Mars

wystepuje takze na zachowanej dekoracji tuku Galeriusza w Tesaloni-
ce”, na ktdrym wiladca 6w jako novus Alexander zostal ukazany w cha-
rakterze pogromcy Perséw. Na p6inocnej stronie potudniowego filaru,
w trzecim pasie od gory, przedstawiono z kolei augustoéw jako principes
mundi, nie tylko w otoczeniu cezaréw, ale tez bogdéw — i to zaréwno Za-
chodu, jak i Wschodu. WAréd nich po prawej stronie zostal wyekspono-
wany Mars, trzymajacy tropaeum, a wigc znak zwycigstwa, a po drugiej

stronie odpowiednik Marsa, Virzus®. Na poludniowej za$ stronie potu-
dniowego filaru, w scenie z oltarzem, nad ktdrym umieszczona zostala

okragta tarcza wotywna (c/ipens) w otoczeniu dwéch Wikeorii, widaé po

bokach z jednej strony Marsa, a z drugiej Virtus, chwytajacych za wlo-
sy barbarzyricéw. Na skraju po obydwu stronach umieszczono trofea®’.
Gléwng zatem wdzigeznos¢ za zwycigstwo nad Persami kierowal Gale-
riusz do Marsa i $cisle z nim zwigzanej personifikacji mestwa (Virtus).
Ow fakt, ze to Mars byl béstwem opiekuniczym Galeriusza, potwierdza

takze jedna z trzech inskrypcji zachowanych w Thamugadi, w zwiazku

z oltarzami wystawionymi przez namiestnika Numidii béstwom opie-

8 Ct. H. Kid hler, Das Finfsaulendenkmal fiir die Tetrarchen auf dem Forum
Romanum, Koln 1964, s. 8; J.LA. Ostrowski, Stﬂroz’ymy Rzym..., s. 422—425;
P.Bruggisser, Constantin aux rostres..., s. 78.

5 Luk zostal wystawiony prawdopodobnie w roku 303 na decennalia Galeriusza.
Obchodzil je takze cezar Konstancjusz, a augustowie Dioklecjan i Maksymian §wigtowali
woéwczas dwudziestolecie swoich rzadéw. C£. H.P. Laub s c h e r, Die Reliefschmuck des
Galeriusbogens in Thessaloniki, Berlin 1975, s. 107-108; JA. O s tr o w s k i, Starozytny
Rzym..., s. 415.

¢ Cf.H.P.Laubscher, Die Reliefschmuck..., s. 73; EK o 1 b, Ideat..., s. 171. Wedlug
innych badaczy na reliefie nie zostal przedstawiony Mars, ale Honos; ¢f. M.S. Pond
R o thman, The Panel of the Emperors Enthroned on the Arch of Galerius, ByzS 2, 1975,
s.24; J.A. Ostrowski, Starozytny Rzym...,s. 417 MS.Pond Rothman, The
Thematic Organization of the Panel Reliefs on the Arch of Galerius, AJA 81,1977, s. 444.

¢ Cf. HP. Laubscher, Die Reliefschmuck...,s. 89. M.S.Pond Rothman,
The Thematic Organization..., s. 447.
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kuniczym tetrarchéw®. Odwotania do Marsa, cho¢ do$¢ rzadkie®, czy do
blizniaczo podobnej bogini Virtus®, znacznie liczniejsze, mamy takze
na monetach Galeriusza i to zaréwno w legendzie, jak i ikonografii®.
Trzeba tez wspomnie¢ o nowym legionie utworzonym przez Galeriusza,
a stacjonujacym na Wschodzie, ktéry nosit nazwe Martia®.

Wydaje si¢ wiec, ze w konsekwencji wspomnianego triumfu nad Per-
sami, ktdry zawdzigczaé miat szczegdlnemu wsparciu ze strony Marsa,
Galeriusz zyskal nowa pozycje juz w pierwszej tetrarchii, czego $wia-
dectwo daje w swoim dziele O smierci przesladowcéw Laktancjusz?,
nauczajacy w cesarskim miesécie, czyli w Nikomedii, przynajmniej do
czasu wszczecia prze$ladowan chrzedcijan. Fake, ze Laktancjusz jest
w swej relacji prochrzedcijaniski i stronniczy, niczego tu nie zmienia,
gdyz ostro krytykowat on tak Dioklecjana, jak i Galeriusza. Laktancjusz
nie mial wicc powoddw, jak si¢ wydaje, aby fatszywie przedstawia¢ re-
lacje miedzy Dioklecjanem a Galeriuszem, ktére na dworze cesarskim
musialy by¢ znane. Podane przez niego informacje na temat éwezesnej
dominacji Galeriusza w cesarstwie wydaja si¢ wigc by¢ wiarygodne, tym

62 CIL VIIL, 234s; ILS 633; cf. T.D. B arnes, Constantine. Dynasty..., s. s7.

% Wedtug Eriki M a n d e r s (Coining Images of Power: Patterns in the Representation
of Roman Emperors on Imperial Coinage, A.D. 193284, Leiden—Boston 2012, 5. 118)
nieczeste odniesienia do Marsa na monetach pierwszej tetrarchii bylo skutkiem preferencii
zagwarantowanych dla Jowisza i Herkulesa, i wszechobecnosci ich wizerunkéw na
dwezesnych monetach.

¢+ Na monetach wybijanych w drugiej potowie Il w. po Chr. laczono Marsa z virtus
Augusti; cf. ibidem, s. 120.

¢ Odniesienie do Marsa wystepuje na monetach Galeriusza bitych w Siscji
w latach 295-296 z legendg MARTI PROPVGNATORI (RIC VI, s. 457, nr 17b),
zlegenda MARTI VICTORI (RIC VI, Siscia, nr 27b); bitych w Trewirze w latach
295-305 z legendga MARTI PROPVGNATORI (RIC VI, Treveri, nr 62, 63); i caly
szereg monet z odniesieniem do Virtus w legendzie: VIRTVS MILITVM bitych
w Siscji (RIC VI, nr 44b, 45, 47b, 48, 53, 61, 62, 67b, 71b), w Tesalonice (RIC VI,
nr 12b,14b, 16b, 18), w Trewirze (RIC VI, nr 103b, 110b, 111b, 117b, 121, 124D, 133);
zlegenda VIRTVS EXERCITVS lub VIRTVTTEXERCITVS bitych w Aleksandrii
(RIC VI, nr 75), w Antiochii (RIC VI, nr 85), w Kyzyku (RIC VL, nr 47, 52, 59, 72),
w Heraklei (RIC VI, nr 51), w Nikomedii (RIC VI, nr 59), w Serdyce (RIC VL, nr 44).

¢ Zdaniem B. Leadbettera (Galerius..., s. 105, przyp. 72) sugestia, ze nazwa
legionu odzwierciedla zwigzek Galeriusza z Marsem jest kuszaca, ale musi zostaé
odrzucona, gdyz nie da si¢ dowies¢, ze Mars byl béstwem opickuriczym Galeriusza.

7 Laktancjusz, O $mierci przesladowcéw, IX-XIV, XVIII-XXI. Cf. tez
T.D. Barnes, Constantine. Dynasty..., s. s6.
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bardziej ze potwierdza je przede wszystkim sama abdykacja Dioklecja-
na i Maksymiana (mimo protestéw tego ostatniego), ktérej gléwnym
beneficjantem byt wlasnie Galeriusz, jak réwniez mianowanie nowych
cezaréw blisko zwigzanych z Galeriuszem przy pominigciu Konstantyna
i Maksencjusza®, a wiec synéw dotychczasowych tetrarchéw, Konstan-
cjusza i Maksymiana. To, ze obydwaj zaakceptowali bez protestéw do-
konany wybér, dodatkowo $wiadczy o tym, ze nie tylko byli $wiadomi
dwezesnej pozycji Galeriusza, ale tez, ze si¢ na nig godzili. Wida¢ zatem,
ze réwniez na nich zwycigstwo Galeriusza nad Persami zrobilo ogromne
wrazenie.

Pominigcie Konstantyna przy mianowaniu nowych cezaréw spra-
wilo, ze dalszy jego pobyt na Wschodzie z punktu widzenia jego i
Konstancjusza nie miat juz sensu. Stad prosba wystosowana do Ga-
leriusza, aby zezwolil na powrét Konstantyna. Zrédla, zaréwno
o charakterze chrzeécijanskim, jak i poganskim, informuja o uciecz-
ce Konstantyna z Nikomedii i wrogiej w stosunku do niego posta-
wie Galeriusza, mimo formalnej zgody na jego powrdt na Zachod®.
Wkrétce tez, 5 lipca 306 r°, juz po $mierci ojca, Konstantyn zostal
w Jorku wyniesiony przez wojsko do godnosci imperatora i augusta, co
postawito Galeriusza przed faktem dokonanym™. Jak sie wiec wyda-
je, Konstantyn, straciwszy naturalnego opickuna i protektora, jakim
byt dlan ojciec, nie mial wyjscia, skoro musiat uciekaé przed Galeriu-
szem. Totez postawit wszystko na jedng karte, zabiegajac jednoczesnie
o0 uznanie swego wyniesienia przez Galeriusza, oficjalnie juz pierwszego
augusta. Uzurpacja Konstantyna zyskata ostatecznie tylko potowiczng
akceptacje princepsa. Przyznat on bowiem Konstantynowi jedynie tytut
cezara, a do godnosci augusta wyniést Sewera. Znamienne, ze Konstan-
tyn decyzje Galeriusza zaakceptowal i zrezygnowat z uzywania tytutu
augusta, zadawalajac si¢ godnoscia cezara.

¢ Cf.A.Piganiol, L’Empereur Constantin..,s. 40-41; A. Rousselle, La
chronologie de Maximien Hercule et le mythe de la Tétrarchie, DHA 2,1976, s. 459.

¢ Laktancjusz, O smierci przesladowcéw, XXV, s-8; Euzebiusz, Zycie,
L, 20-21; Pochodzenie cesarza Konstantyna, 11, 4; Panegiryk VII (VI), 7-8; Wiktor,
Ksi;gﬂ o0 cezarach, 40,2—4; 0 z'yciu iabyczﬂjacb impemtom’w, 41,2320 y m, 11, 8.

7 Chronograf Filokalusa, s. 268-269; Sokrates, I, 2, 1.

" Eutropiusz, Brewiarium od zatozenia Miasta, X 1, 3. Na temat cesarskich
clekcji cf. J. Prostko-Prostyniski, Roma-solium imperii: elekcja, koronacja
i uznanie cesarza w Rzymie, Poznan 2014.
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Na monetach bitych wéwczas w mennicach podlegtych wiladzy
Konstantyna, a wigc w Londynie, Lyonie i Trewirze, bardzo czgsto
wystepuja w legendzie nie tylko hasta poswiecone Marsowi, ale takze
ikonograficzne przedstawienia wspomnianego bdstwa, ktére zdecy-
dowanie dominujg, jesli bra¢ pod uwage odwotania do Jowisza, Her-
kulesa czy Sol Invictus™. Jak si¢ zatem wydaje, w latach 306-309 to
wlasnie Mars stat si¢ béstwem opickunczym Konstantyna. Jego wybér
zwiazany byl, jak mozna przypuszczaé, z przypisaniem mu zwycigstwa
nad Persami odniesionego przez Galeriusza. Konstantyn chcial mie¢
za soba boga zapewniajacego zwyciestwa, totez postawit na Marsa. Co
ciekawe, nazywa go w legendach monet, podobnie jak to czyniono
w przypadku tytulatury Jowisza czy Herkulesa, obrofica czy wybaw-
ca (conservator), walczacym obronca (propugnator), zwycigzca (victor),
przynoszacym pokdj (paciferus), ale takze ojcem (pater), ktorym to
mianem ani Jowisza, ani Herkulesa nigdy nie okreslano i to nie tylko
w czasach tetrarchii, ale w ogéle w dziejach Rzymu™. Marsa nazywano
ojcem tylko ze wzgledu na pochodzenie Romulusa, fundatora Rzymu,
cho¢ ani w okresie republiki, ani w cesarstwie Mars Pater nie doczekat
si¢ oficjalnego kultu™. To, ze Konstantyn odwolywal si¢ w legendach
bitych przez siebie monet do tego wlasnie tytulu Marsa, moze $wiad-
czy¢ o tym, ze spodziewat sig, iz dzigki protekeji wspomnianego bdstwa
stanie si¢ dziedzicem fundatoréw Rzymu i przejmie wladz¢ nad calym
imperium. Na ich awersie wszak znajdowalo si¢ zawsze imi¢ cesarza
ijego podobizna, a rewers zawieral odniesienia do Marsa tytutowanego
mianem Ojca.

Sytuacja w zachodniej czgsci cesarstwa skomplikowala sie¢ jeszcze bar-
dziej juz na jesieni 306 r., kiedy to 28 pazdziernika 306 r. pretorianie i
lud Rzymu odziali w purpure i wyniesli do rangi imperatora Maksen-
cjusza, syna Maksymiana, a wiec drugiego ze wspomnianych potomkéw

72 W legendzie monet pojawiaja si¢ hasta, w mennicy w Londynie: MARS VICTOR,
MARTICONSERVATORI, MARTI PACIF(ero), MARTI PATRI CONSERVATORI,
MARTI PATRIPROPVGNATORI; w Lyonie: MARTT PATRI CONSERVATORI,
MARTI PATRI PROPVGNATORI, MARTI PATR SEMP VICTORI; w Trewirze:
MARTI CONSERVATORI, MARTI PATRI CONSERVATORI, MARTTI PATRI
PROPVGNATORI, MARTI PROPUGNATORI; cf. RIC VI, passim.

7 Jak podkreslat O. H e k s t e r (Emperors and Ancestors..., s. 26 4) the combination
lovi Patri does not exist at all in Latin epigraphy.

7+ Cf. ibidem, s. 261.
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tetrarchéw pominietych przy podziale wladzy w roku 3057. Galeriusz
tym razem byl nieubtagany i, mimo ze chodzilo o jego zi¢cia, nie uznat
wladzy Maksencjusza. By¢ moze dlatego, ze nie bylo wakatu na zadnym
z cesarskich tronéw tetrarchéw. W kazdym razie postawa Galeriusza
byta zdecydowana, skoro polecit drugiemu augustowi Sewerowi marsz
z Mediolanu na Rzym. Konstantyn mial si¢ czego obawiaé. Trudno
byto bowiem przewidzie¢ reakcje Galeriusza po ewentualnej zwycieskiej
kampanii przeciwko Maksencjuszowi. Sam uzurpator nie spodziewat
si¢ chyba tak niech¢tnej postawy wobec siebie ze strony, jakby nie byto,
swego tescia, aby wiec wzmocnié swoja pozycje, ofiarowal purpure swe-
mu ojcu Maksymianowi. Nie uchronilo go to jednak przed interwencja
zbrojna, do ktdrej doszto na poczatku roku 307, kiedy Sewer stanat pod
murami Rzymu, by jednak ostatecznie ponies¢ kleske na skutek odsta-
pienia od niego wojsk podlegtych jeszcze dwa lata wezesniej Maksymia-
nowi’”. Galeriusz uznal wysitki podj¢te przez Sewera za nieudolne i za-
powiedzial, ze sam poprowadzi zbrojna wyprawe na Rzym.

W oczach Maksencjusza i jego ojca sytuacja wygladata bardzo po-
waznie. Obawiali si¢ nie tylko samego Galeriusza, lecz takze mozli-
wosci polaczenia jego sit z wojskami Maksymina Dai i ich wspélnego
uderzenia na Itali¢”. Maksymian Herkulijski podjal wigc probe pozy-
skania Konstantyna i we wrze$niu 307 r. nowo zawarty sojusz zostal
przypieczgtowany malzenstwem Konstantyna z mtodsza cérkg Mak-
symiana, Fausta oraz wyniesieniem Konstantyna przez Maksymiana
do godnosci augusta. Mniej wigcej w tym samym czasie, péznym latem
lub wezesna jesienia, doszto do nieudanej wyprawy Galeriusza na Rzym.
Konstantyn nie udzielit jednak Maksencjuszowi zbrojnej pomocy™,
a tytul augusta przyjal by¢ moze dopiero na wies¢ o niepowodzeniu Ga-
leriusza. W kazdym razie ten ostatni nie zamierzal uzna¢ wyniesienia
Konstantyna, o czym $wiadcza decyzje podjete na zjezdzie tetrarchéw
w Karnuntum, 11 listopada 308 r., w ktérym uczestniczyt Dioklecjan,
Maksymian Herkulijski i Galeriusz”. Postanowiono wéwczas utrzymad
tetrarchig, powierzajac nadzor nad catoscig cesarstwa Galeriuszowi jako

75 Cf.Laktancjusz, Odmierc przedladowcsw, XXVI, 1-4;Z 0 sym, 11, 9, 2-3.

7 Cf.Laktancjusz, Osmierc przesladowcéw, XXV, s-10; Z 0 s y m, I, 10, 1-2.

77 Cf.Laktancjusz, Osmierc przesladowcéw, XXVII, 1.

7#Zosym,IL 10, 6; R. D o n ciu, L'empereur Maxence..., s. 99.

79 Cf. CM.O dahl, Constantine....s. 77-78; T.D. Bar n e, Constantine. Dynasty...,
S. 70—71.
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augustowi seniorowi, sprawujacemu wiladze na Wschodzie, na Zacho-
dzie za$ godno$¢ augusta, po $mierci Sewera, oddano w re¢ce zaufanego
Galeriusza — Licyniusza, mimo ze nie sprawowal on wezesniej wladzy
cezara. Cezarami natomiast zdecydowano pozostawi¢ Maksymina Daje
i Konstantyna. Wida¢ i w tym wypadku zasadniczy glos miat Galeriusz,
skoro augustem zostal jego czlowick i to wbrew zasadom, na ktérych
oparta byla tetrachia ustanowiona przez Dioklecjana, stanowiacym,
ze augustami zostaja dotychczasowi cezarowie. Kolejny wigc raz Gale-
riusz odrzucit aspiracje Konstantyna do godnosci augusta. O ile jednak
w 306 r. Konstantyn pokornie zaakceptowat decyzje o przyznaniu mu
jedynie tytutu cezara, o tyle teraz w koricowce roku 308 nie podporzad-
kowat si¢ zarzadzonej wobec niego degradaciji. Jeszcze dwa lata wezesniej
Galeriusz owiany byt aurg zwyci¢zcy odwiecznego wroga Rzymian, Per-
sow. Nieudana wyprawa na Rzym, jak si¢ wydaje, zmienila zasadniczo
jego sytuacj¢ w oczach Konstantyna. Wskazywala bowiem na porzuce-
nie go przez sprzyjajace mu dotad sity nadprzyrodzone, ktére, jak mogto
sie wydawa¢é dwezesnym Rzymianom, wsparly wrogiego mu Maksencju-
sza i jemu zapewnily zwyciestwo.

Nie tylko Konstantyn odmoéwit subordynacji Galeriuszowi, doma-
gajac si¢ tytulu augusta. Podobne zadania stawial tez Maksymin Daja.
Galeriusz probowat znalez¢ kompromisowe rozwiazanie i przyznat oby-
dwu w 309 r. tytuly Filii Augustorum®, jednak juz w nastgpnym roku
musiat skapitulowad i zgodzi¢ si¢ na przyznanie im rangi augustéw. Ga-
leriusz ponidst tez spektakularng porazke zwigzang z przesladowaniem
chrzescijan i to bez wzgledu na to czy on sam byl odpowiedzialny za
jego wszczgcie, czy tez inicjatywa lezata po stronie Dioklecjana. Sam
Konstantyn mial pewnie co do tego dobre rozeznanie, skoro w latach
303-305 przebywat w bezposrednim otoczeniu Dioklecjana. Wydany
przez Galeriusza w roku 311, na fozu $mierci, edyke tolerancyjny miat
znamiona swego rodzaju aktu kapitulacji®’. Jesli przesladowania zostaly

o Cf.Laktan cjusz, O $mierci przesladowcéw, XXXII; Cf. RIC VI, 5. 215-228,
$13—519, S. 561568, 626—64 4, 676-86; C.M. O d a h 1, Constantine...,s. 78.
% Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 17, s—10; Laktancjusz,
O smierci przesladowcéw, XXIV. CE. JR. K nip fin g, The Edict of Galerius (311 A.D.)
re-considered, RBPH 1.4, 1922, 5. 693—705; E. Herrmann-O tto, The So-called
Edict of Millan and Constantinian Policy, AFLB 613, 2013, 5. 42—46; Serdica Edict (311
AD): Concepts and Realizations of the Idea of Religious Toleration,ed. V. Vachkova,
D.Dimitrov,Sofia, 2014, passim; R. Sus ki, Galeriusz..., s. 342—349.



Rozdzial II. Poszukiwanie Najwyzszego Boga przez Konstantyna... 43

podjete z powodéw religijnych, a w moim glebokim przekonaniu tak
wtasnie bylo, to ich niepowodzenie dodatkowo moglo przemawiaé za
tym, ze badz bogowie porzucili Galeriusza, badz ze Bog chrzescijan
okazal si¢ od nich silniejszy. Odpartszy atak Galeriusza, pewnie po-
czul si¢ tez Maksencjusz, co w konsekwencji doprowadzito juz wiosna
308 r. do rozfamu mig¢dzy nim a jego ojcem Maksymianem i wygnania
tego ostatniego, ktéry szukajac potem wsparcia u Konstantyna prébo-
wat go obali¢ i przeja¢ komendg nad postusznymi mu wojskami, co osta-
tecznie zakonczylo si¢ jego $miercia w 310 .

Maksencjusz, decydujac si¢ na uzurpacj¢ w roku 306, szukal
wsparcia rzymskich bogéw. Poniewaz przez pierwsze dwa lata liczyt
na pomoc swego ojca, Maksymiana, z ktérym podzielit si¢ wladza,
a ten za boskiego patrona mial Herkulesa, w naturalny sposéb béstwo
to stalo si¢ opickunem i samego Maksencjusza, co odzwierciedlaly
liczne monety z odniesieniami do Herkulesa bite w podlegtych mu
mennicach®. Ozeniony z cérka Galeriusza, Walerig Maksymillg, z kto-
ra mial syna Waleriana Romulusa®, Maksencjusz szukal takze boskiej
protekeji Marsa®, czego dowodzi juz samo imie¢ syna, nawiazujace do
mitycznego protoplasty Rzymian, i liczne monety, odwotujace si¢
w swych legendach i ikonografii do tegoz bostwa®, a takze ustawiony
na Forum Romanum w okolicach Rostréw* monument pos$wigcony
Marsowi i jego mitologicznym synom-blizniakom, fundatorom Rzy-
mu — Romulusowi i Remusowi®”. W poblizu odnaleziono tez fragment
inskrypcji innego monumentu poswieconego Maksencjuszowi i jego
synowi Romulusowi, w czym dopatrywano si¢ przejawu programu

2 W mennicy w Rzymie — z lat 306—307: RIC VI nr 137, 138, 147; z lat 307-312:
RIC VI nr 171, 181-184; z lat 308—310: RIC VI nr 214. W mennicy w Pawii ( Ticinum)
z lat 307-308: RIC VI nr 89.

 Cf. ILS, 667.

84 W przekonaniu E.Manders (Coining Images..., s. 118, przyp. 107) Maxentius
wanted to distance himself from ‘the Herculian house’ and thus from the Tetrarchy.

% Bite w Rzymie — z lat 306—307: RIC VI nr 140, 148; z lat 307-312: RIC VI
nr 172, 186; z lat 307—-310: RIC VI nr 189; z lat 308—310: RIC VI nr 218—222; bite w Ostii

—zlat 308/309-312: RIC VI nr 3, 11-12; z lat 309—312: RIC VI nr s8—s0.

8 W roku 1899 znaleziono fragment bazy z inskrypcja w polowie drogi miedzy
Kurig a Eukiem Septymiusza Sewera, niedaleko Lapis Niger, a wigc domniemanego
grobu Romulusa; cf. P.Bruggisser, Constantin aux rostres..., s. 81.

%7 Zostal on wystawiony najprawdopodobniej 21 kwietnia 308 r. po zerwaniu
Maksencjusza ze swoim ojcem Maksymianem. Cf. ibidem, s. 81-83.
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politycznego Maksencjusza, ktéry wraz z synem przedstawiat si¢ jako
sukcesor legendarnych fundatoréw Rzymu®. Jak si¢ wydaje, kult Marsa
wyraznie zdominowal kult Herkulesa w otoczeniu Maksencjusza — co
uwidoczniajg monety bite w podlegltych mu mennicach — po konflikcie
i roztamie z Maksymianem (w kwietniu roku 308), co zbieglo si¢ takze
ze zwycieskim odparciem zbrojnych wypraw Sewera, a potem Galeriu-
sza. Maksencjusz mégl nabra¢ przekonania, ze béstwo, ktédre zapewnito
Galeriuszowi najdonio$lejsze ze wszystkich zwycigstw czaséw tetrarchii,
przeniosto swoje wsparcie na niego, tym bardziej ze Herkules zwigzany
byl przede wszystkim z jego ojcem, nazywanym Herkulijskim, a z rodzi-
cem drogi Maksencjusza rozeszly si¢. Jego poczucie pewnosci zwiazane
z opickag Marsa, jak mozna przypuszczaé, umocnita jeszcze udana pa-
cyfikacja rebelii w Afryce Pétnocnej (308-309), na czele kedrej stanat
jako uzurpator Domicjusz Aleksander. W koricu Maksencjusz, liczac
zapewne na protekcje Marsa, wypowiedzial Konstantynowi wojne®,
akiedy do niej doszlo w roku 312 i ten ostatni stanat ze swoja armia pod
Rzymem, Maksencjusz, pewny zwyciestwa, wyprowadzit swoje wojska
przed mury, chcac szybko rozstrzygnaé konflike na swoja korzys¢.

W tym kontekscie trzeba réwniez wspomnie¢ o domniemanych
zwiagzkach Maksencjusza z chrzescijaiistwem. Jak juz wspomniano,
wedlug Euzebiusza Maksencjusz udawal chrzescijanina i dlatego
wstrzymal przesladowanie chrzescijan na obszarze podleglym swo-
jej wladzy™. Zakonczenie przesladowan potwierdzal Optat z Mile-
wy, piszac w Traktacie przeciw donatystom o edykcie tolerancyjnym
i o przywrdceniu wolnosci chrzescijanom®. Matka Maksencjusza byta
druga zona Maksymiana, Eutropia, pdzniejsza tesciowa Konstantyna,
ozenionego z jej mlodsza cérka, Fausta. Z listu Konstantyna do Ma-
kariusza i pozostalych biskupéw Palestyny wynika, ze Eutropia byla
chrzeécijanka, skoro jej zig¢ nazywa jg w liscie skierowanym do bisku-
pow najpobozniejszq tesciowg i wspomina o cechujacym ja poczuciu
religijnego obowiazku®. By¢ moze zatem przychylnos¢ dla chrzescijan,
ktérg mial przejawia¢ Maksencjusz, zostala mu zaszczepiona wiasnie

8 Cf. ibidem, s. 82—84.

% Laktancjusz, Osmierc przesladowcéw,

° Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 14, 1.

#Cf.Optat z Milewy, L, 18.

2Konstantyn, List do Makariusza i pozostalych biskupéw Palestyny,
[in:]Euzebiusz, nyie, IIL, 52, 1.
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przez matke. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze rzeczony edyke tole-
rancyjny byl zwigzany z uzurpacja w Afryce w latach 308-310, doko-
nang przez jej wikariusza, Lucjusza Domicjusza Aleksandra. Czy za-
tem Maksencjusz, oglaszajac tolerancje wobec chrzescijan, nie chcial
zamkna¢ frontu, ktdéry w powaznym stopniu destabilizowal sytuacje
w Afryce, by w ten sposdb ulatwi sobie jej pacyfikacje?”.

Przekaz autora Ksiggi Pontyfikéw sugeruje, ze Maksencjusz nie tyl-
ko nie byt chrzescijaninem, ale nalezat do zaangazowanych wyznawcow
kultéw tradycyjnych. W biogramie papieza Marcelego (308-309) mo-
zemy bowiem znalez¢ informacj¢ o tym, ze cesarz kazal duchownemu
(...) aby zaprzeczyl, ze jest biskupem, i aby pobarnbil si¢ ofiarami demo-
néw’. Gdy ten odméwil, zostal skazany przez Maksencjusza na robo-
ty w stajni, gdzie dokonat swego zywota. Pod jakimi wigc sztandarami
religijnymi Maksencjusz toczyl t¢ wojng¢? Nie ma zadnych przestanek,
ktére moglyby swiadczy¢, ze odwolywat si¢ do Boga chrzeécijan. Jak sie
wydaje, za jego panowania represje nie tylko dotknely ich biskupa w
Rzymie, lecz takze wyznawcy Chrystusa ucierpieli w czasie pacyfikacji
rewolty ludnosci Rzymu, dotknigtej kleska glodu w nastgpstwie proble-
moéw aprowizacyjnych, jakie przezywato Miasto w czasie wzmiankowa-
nej wyzej uzurpacji w Afryce”.

W przekonaniu rzymskiej spofecznosci potegi boskich patronéw
Maksencjusza doswiadczy¢ juz mieli na sobie w roku 307 tetrarchowie,
najpierw Sewer, a potem Galeriusz, odwolujacy si¢ do protekeji Jowi-
sza 1 Marsa, kiedy to w starciu z Maksencjuszem doznali kleski®. Jak
to lapidarnie ujat Sokrates, owi stronnicy Dioklecjana wyznajacy bogéw
helleriskich, nie doznali Zadnej od nich pomocy”. Poniedli natomiast kle-
ski, ktére ujawnity niemoc ich boskich protektoréw. Sita Maksencjusza
opierata si¢ w dodatku nie tylko na doborowej armii, ktéra dysponowat,
lecz jego atutem byly takze potezne mury otaczajace Rzym, wzniesio-
ne kilkadziesigt lat wezedniej za cesarza Aureliana (270-275). Nie byli
ich w stanie sforsowa¢ ani Sewer, ani Galeriusz®. Niepowodzenie, jakie-

% Wiktor, Ksigga o cezarach, XXXX 13-14;Z 0's ym, Il 12,2 — 14, 3.

94 Ksiega Pontyfikdw, s. s5—56.

5 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, V111, 14,31 6; Euzebiusz, nyie, L, 3s.

9 Por. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 12.

7Sokrates, 2,3 (thum. S. Kazikowski,s. 6o).

o8 Ct. HW. D ey, The Aurelian Wall and the Refashioning of Imperial Rome
AD 271-8s55, Cambridge 2011, passim.
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go doznal ten ostatni, z jednej strony byto korzystne dla Konstantyna,
ale z drugiej, w kontekscie czekajacej go rozprawy militarnej z Mak-
sencjuszem, musialo szczegdlnie go niepokoié. Wszak Galeriusz byl
znakomitym wodzem. W edykcie tolerancyjnym wydanym u kresu zy-
cia nie tylko uzywal zwyczajowych tytuléw: niezwyci¢zony (évixnroc)
i imperator, lecz takze wskazywal na swe liczne zwycigstwa. Przedsta-
wial si¢ wigc jako zwycigzca Germandw, Egipcjan, Tebaidy, Armenczy-
kéw, Meddéw, Adiabendw, pigciokrotny zwycigzca Sarmatédw, dwukrot-
ny zwycigzca Perséw, szesciokrotny zwyciezca Karpéw®”. Mozna wigce
moéwi¢ o swego rodzaju litanii odniesionych triumféw militarnych,
nawet jedli nie byt on rzeczywistym sprawca wszystkich tych wiktorii,
poniewaz istnial wéwczas zwyczaj odwolywania si¢ przez poszczegdl-
nych tetrarchéw do zwycigstw odnoszonych przez wspotrzadcdw i uz-
nawania ich za wlasne, i nawet pomimo zjawiska inflacji tego rodzaju
tytulatury. Skoro zatem ten znakomity wodz ponidst kleske w walce
z Maksencjuszem, Konstantyn mial si¢ czego obawiaé. Podobnie jesli
przesladowanie chrzescijan zarzadzone przez Dioklecjana, a zaakcepto-
wane i kontynuowane przez Galeriusza, miato podioze natury religijnej,
to wydany przez tegoz Galeriusza edykt tolerancyjny, w ktérym wiadca
przyznawat si¢ do fiaska tej operacji, mégt by¢ odezytywany jako do-
wod gérowania chrzescijariskiego Boga nad bogami tradycyjnie uzna-
wanymi za rzymskich. Wydaje si¢ wigc catkowicie zrozumiale, ze majac
mentalno$¢ rzymska i wigzac zwycigstwa militarne z interwencja bostw,
Konstantyn szukat sity nadprzyrodzonej zdolnej pokonaé boskich pa-
tronéw Maksencjusza. Skoro Jowisz, Herkules i Mars okazali si¢ bezu-
zyteczni, nalezato znalez¢ lepszego patrona i wspomozyciela. Podejécie
Konstantyna bylo zatem w tej kwestii catkowicie racjonalne i logiczne,
by nie powiedzie¢ wrecz naturalne'®. W dodatku Konstantyn znalazt
si¢ w trudnej sytuacji w konfrontacji z Maksencjuszem takze dlatego,
ze po stronie tego ostatniego, jak mozna sadzi¢, znajdowata si¢ wyraz-
na przewaga militarna — dysponowat on nie tylko kohortami miejskimi

9 Euzebiusz, Historia koscielna, V111, 17, 3. Cf. tez T.D. Barnes, Imperial
Campaigns..., passim.

100 W przekonaniuB.Lan¢ona iT. Mo reau(Constantin. Un Auguste chrétien...,
s. 45—46): Cest donc par un choix raisonné et raisonnable que Constantin embrasse le
Christianism. Ce n'est pas seulement le fruit d une sensibilité personnelle. Eusébe le signifie
clairement: la foi de Constantin est sensée, logique et tire les legons du passé.
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i pretorianami, ale tez armia Sewera, przejeta w czasie jego nieudanej
wyprawy na Rzym. W dodatku gléwne sity Maksencjusza skupione wo-
két Rzymu byly wypoczete, podcezas gdy wojska Konstantyna musiaty
odczuwa¢ trud dtugiego marszu i wykrwawiajacych potyczek.

Tak wigc Konstantyn od roku 305, kiedy zostal pominigty przy
rozdziale godnosci cezardw, znajdowal si¢ w niezwykle trudnej sytu-
acji. W nieustannych zmaganiach, poczawszy od ucieczki z Nikome-
dii, $mierci ojca i uzurpacji w Jorku, musiat zabiegaé o swoja pozycje
w imperium, majac wciaz poczucie zagrozenia, czy to ze strony Galeriu-
sza, czy Maksymiana i Maksencjusza. Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze i on,
wychowany w rzymskiej tradycji, szukat protekeji sit nadprzyrodzonych.
Poczatkowo, o czym byla juz mowa, stawial na Marsa, bedac zapew-
ne pod wrazeniem zwycigstwa Galeriusza nad Persami. Kiedy jednak
okazalo sig, ze tego ostatniego szcze¢scie wojenne opuscito, a Mars stal
si¢ béstwem opiekuriczym Maksencjusza, wrogo nastawionego do Kon-
stantyna, 6w znalazt najpierw boskiego patrona w So/ Invictus, by wkrét-
ce, jeszcze przed ostatecznym starciem przy Moscie Mulwijskim, rozpo-
zna¢ w nim Chrystusa, co raczej nie wchodzitoby w gre, jesli do Boga
chrze$cijan odwotywatby si¢ Maksencjusz.

Relacja Euzebiusza z Cezarei na temat rozterek trapigcych Konstan-
tyna przed starciem z Maksencjuszem wydaje si¢ z wszech miar wiary-
godna. Wedle niej Konstantyn, szykujac si¢ do zbrojnej konfrontacji
z uzurpatorem, rozmyslat (...), do jakiego boga powinien zwrdcic si¢ po
pomoc i opiekg". Uzyty przez Euzebiusza czasownik 2vvoéw — ‘mysled,
rozwaza¢, zastanawia¢ si¢’'”2, wyraznie wskazuje na to, ze wspomniany
wybor nie byt przypadkowy. Jesli Konstantyn ‘rozwazal’ cala sprawe, to
znaczy, ze kierowat si¢ pewna logika, okreslonym racjonalnym rozumo-
waniem, pozwalajacym rzeczowo przeanalizowal zaistnialy sytuacje.
Euzebiusz zatem wyraznie sugeruje, ze wyb6r Konstantyna mial swe
podstawy w glebokiej egzystencjalno-intelektualnej refleksji.

Nie wynikat on jednak z sily chrzescijan, kt6érzy mieliby zapewni¢
mu wiladzg, jak sugerowato to wielu autoréw z Jacobem Burckhardtem!®

©rEFuzebiusz, Zycz'e, L, 27, 2: évvoel 07t dmrolov Béot Bedv Bonboy emrypdyaaBor
(tlum. T.Wnetrzak,s. 116).

12 4 Patristic Greek Lexicon, ed. GW.H. L am p e, Oxford 1961, s. 476, s.v. évvoéw.

3. Burckhardt, Die Zeit Constantins..., passim.
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i Henrim Gregoire’em'* na czele, gdyz wyznawcy Chrystusa, jak byta juz

o tym mowa, stanowili nikta mniejszo$¢ dwezesnej rzymskiej populacji.
Wspomniana racjonalno$¢ wyboru dotyczyla sfery militarno-religijne;.
Jak wskazywal Euzebiusz z Cezarei, Konstantyn zdawal sobie sprawe, ze

potrzebuje potginiejszego wsparcia niz mogq zapewnic mu jego sity zbroj-
ne'. Uzbrojenie i liczb¢ zolnierzy wiadca miat zatem stawia¢ na drugim

miejscu'®. Na pierwszym umieszczaé mial pomoc Boskg.

Wydaje sig, ze przekaz Euzebiusza na ten temat jest catkowicie wia-
rygodny. Konstantyn postepowat jak typowy Rzymianin. Poszukiwanie
przez niego boskiej opieki wynikato z glebokiego przekonania, podzie-
lanego przez rzymska spotecznosé, co do sprawczej mocy bogdw, zapew-
niajacych rzymskiej civitas pomyslno$é. W przekonaniu Rzymian to bo-
gowie pozwolili im zbudowa¢ imperium, dzicki nadzwyczajnej poboz-
nosci, ktéra gérowali nad pozostalymi nacjami'”. Sita militarna impe-
rium odgrywata wi¢c drugorzedne znaczenie. Na pierwszym planie
pojawiali si¢ ze swoim wsparciem bogowie. Podobnie tez byto w przypad-
ku Konstantyna, ktory szukal gwarancji zwycigstwa w sferze nadprzy-
rodzonej.

Jezeli, jak ujat to Euzebiusz, cesarz zastanawial si¢, do jakiego boga
winien si¢ zwrdci¢, to wlasnie po to, by zapewnié sobie zwycigstwo. Jesli
tak, to musial dokonywa¢ swoistej kalkulacji, biorac pod uwage, do ja-
kich boskich patronéw odwolujg si¢ jego przeciwnicy. Przeciez oni takze
szukali pomocy konkretnych sit nadprzyrodzonych. Musiat tez zastana-
wia¢ sie, ktéry z bogédw moze okazaé sig silniejszy od innych béstw. Tak
tez rzecz przedstawit Euzebiusz, wedle ktérego poszukujacy Konstantyn
uswiadomit sobie

ze z wielu cesarzy, ktdrzy byli przed nim, ci, kedrzy oparli swoje nadzieje
na wielkiej liczbie bogéw i zjednywali ich przychylnos¢ ofiarami i dara-
mi, bylo oszukiwanych przede wszystkim schlebiajacymi przepowied-
niami i szczedliwymi wyroczniami, obiecujacymi wszelkie powodzenie,
a kres znajdowalo nieszcz¢sliwy, gdy zaden z tych bogéw nie ostrzegal
ich o dopuszczonych przez niebianskie moce katastrofach i nie przybyl
im na pomoc'®.

¢+ H.Grégoire, La,conversion” de Constantin...,s. 231-272; i d e m, La vision...,
S. 341-351. ‘

©sEuzebiusz, Zycie, I, 27,1 (tlum. T. Wnetrzak,s. 116).

“$Euzebiusz Zycie, 1,27, 1.

©7 Ct.H. Waagenvoort,Pietas..,s.1-20; ]. Cham peaux,,Pietas’ Piété
personelle et piété collective 2 Rome, BAGD 3, 1989, 5. 263-279.

“$Euzebiusz, Zyde1, 27,2 (thum. T. Wnetrzak,s. 116).
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W kontekscie czekajacej Konstantyna rozprawy z Maksencjuszem,
whadca mial zastanawiaé sig nad tym, ze tych, ktdrzy juz wezesniej popro-
wadzili wojsko przeciwko tyranowi i maszerowali na pole bitwy z wiarg w
pomoc wielu bogow, spotkat niestawny koniec: jeden z nich, okryty harbg,
wycofat sig z bitwy bez walki, drugi, zamordowany posréd swego wojska,
stal sig przypadkowq ofiarg smierci'”. Chodzito oczywiscie o cesarzy Ga-
leriusza i Sewera, ktérzy, podejmujac kampani¢ przeciwko Maksencju-
szowi, doznali klgski. W relacji Euzebiusza Konstantyn zaniepokojony
byt takze niegodziwymi i oszukarczymi praktykami magicznymi stosowa-
nymi z gorliwosciq przez tyrana [Maksencjusza] . Bal si¢ wiec nie tylko
jego sily militarnej, ale tez sit nadprzyrodzonych, do ktérych ten si¢ od-
wotywal.

Wedle Euzebiusza Konstantyn dokonal wyboru sam, dochodzac do
przekonania, ze powinien czcié jedynie Boga swego ojca, Konstancju-
sza I'", ale tez zarazem zostal wybrany przez samego Boga. Jak podkre-
slat Euzebiusz, ojciec Konstantyna przez cale zycie czcit Boga wszechrze-
czy (Boga wszystkich, Boga wszech$wiata — éhwv 0edc), ktdrego uwazat
za Zbawcg i Stragnika cesarstwa ovaz Szafarza wszystkich dobr', pote-
piajac bledy wyznawcéw wielobdstwa. W dodatku Bég ojca dawat sa-
memu Konstantynowi, jak dowodzil biskup Cezarei, widzialne dowo-
dy swej potggi i bardzo liczne znaki™. Konstancjusz czcil, jak wynika z
tekstu Euzebiusza, Boga Wszechrzeczy, ale, jak wskazywal biskup Ceza-
rei, sam Konstantyn nie wiedziat do jakiego konkretnego boga odnosi
sic ow epitet. Dowodzi to, ze epitet 6w nie odnosit si¢ tylko do Boga
chrzeécijan, ale tez do innych bogéw. Podobnie przeciez najwyzszym
bogiem (summus deus — tNnotog Bebg)'™, wielkim bogiem (ueydhog 6edc)

9 Euzebiusz Zycie, 1, 27,3 (thum. T. Wnetrzak,s. 116).

wEuzebiusz, Zyce 1, 27,1 (thum. T. Wnetrzak,s. 116).

“mEuzebiusz, Zycie, 1, 27,3.

" Euzebiusz, Zyce, 1, 27,2 (um. T. Wnetrzak,s. 116).

BEuzebiusz, Zyde 1,273 (um. T. Wnetrzak,s. 116).

1+ CL.S.Mitchell, Further thoughts on the cult of Theos Hypsistos, [in:] One god.
Pagan monotheism in the Roman Empire,ed.id em,P.van Nuffelen, Cambridge
2010, s. 167-208. Formula summus deus wystepuje tez w modlitwie, jaka wedle relacji
Laktancjusza (O smierci przesladowcéw, XXXXVI) objawi¢ miat Licyniuszowi aniol
Bozy, polecajac, by modlit si¢ nig ze swoja armia przed starciem z wojskami Maksymina
Dai. Klaus M. G irard e t (L invention du dimanche: du jour du soleil au dimanche. Le
dies Solis dans la législation et la politique de Constantin le Grand, [in:] Empire chrétien et
Eglise aux 1V et V* siccles. Integration ou ,concordat™? Le témoignage du Code Théodosien,
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czy najwigkszym bogiem (uéyiotog 6eég)'s nazywano nie tylko Boga
chrzeécijan, ale tez réznorakich bogéw, zeby wspomnie¢ tylko Jowisza
Najlepszego Najwickszego (Iuppiter Optimus Maximus) czy Zeusa Naj-
wyzszego (DY1070g), ale takze Apollina, Serapisa, Posejdona czy Heliosa.
Epitet ten stosowano takze nickiedy wobec bdstwa okreslanego po pro-
stu jako Theos Hypsistos czy Hypsistos'*. Dopiero majac to na wzgledzie
zrozumie¢ mozna passus z dzieta Euzebiusza, w ktérym cesarz wzywa
wybranego przez siebie Boga wszystkich, przez gorliwe modlitwy i blaga-
nia, aby objawil mu, kim jest'V.

Wspomnialem wezesniej, ze wedle Euzebiusza Konstantyn wybral
swojego boskiego patrona sam, ale tez ze i on zostal wybrany przez sa-
mego Boga. Biskup Cezarei wskazuje na to juz wtedy, kiedy wspomina
o poczatku panowania Konstantyna po $mierci jego ojca Konstancju-
sza I. Euzebiusz pisal:

Bég wszystkiego (6hwv Bedg), wladajacy calym wszech$wiatem, z wia-
snej woli wybral (mpoyetp{{w) Konstantyna, potomka tak stawnego ojca,
azeby zostal wladca i przewodnikiem (dpywv kel xanyepwy). Podezas
gdy inni uzyskali ten zaszczyt przez wybdr dokonany za posrednic-
twem swoich zwolennikéw, on byl jedynym, ktdrego wyniesieniem nie
moze si¢ pochlubi¢ zaden $miertelnik*®.

O swego rodzaju wyborze Konstantyna przez béstwo wspomina
takze napis fundacyjny, umieszczony na Euku Konstantyna. Euk ten

ed.J-N. Guinot E Richard, Paris 2008, s. 365), podkreslajac ambiwalentny
charakeer summaus deus, wskazywal, ze formula ta peur étre compris comme la divinitas
anonyme de la célébre inscription de 'arc de Constantin de l'an 315 a4 Rome, qui peut
étre aussi paienne — polythéiste ou hénothéiste — que chrétienne, puisque son texte ne
comporte aucun trait ni spécifiquement chrétien ni spécifiquement paien. Tytul ten nalezal
do biblijnych: Rdz 14, 18; Lb 24, 16; Mi 6, 6; Mk s, 7; Ek 1, 32-35; 2, 145 Dz 16, 17.

15 Tytul péyog nalezal do najpopularniejszych i najstarszych epitetéw aklamacyjnych,
jakimi obdarzano bogéw; por. A. Chanio tis, Megatheism: the search for the almighty
god and the competition of cults, [in:] One god..., s. 112—140.

"6 Por. S. Mitchell, Further thoughts..., s. 167. Nicole B e lay c h e (Hypsistos:
A Way of Exalting the Gods in Graeco-Roman Polytheism, [in:] The Religious History
of the Roman Empire: Pagans, Jews, Christians,ed.JA.North, SR.EPrice, Oxford
2011, 5. 139) zwrdcila uwage na dosé szerokie rozumienie pojecia Hypsistos, ktory odnosit
sie from a single God Hypsistos, exclusive of all fellow-deities, to a plurality of divine beings,
where one is worshipped as hypsistos without ipso facto being separated from the others.

"Euzebiusz, Zya’e, L281(thum. T. Wnetrzak,s. 116).

W Euzebiusz, Zycie, I, 24,s. 27
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upamigtnia zwyciestwo tegoz nad Maksencjuszem, a wzniesiony zo-
stal w Rzymie przez senat w roku 315. Jego autorzy przypisywali 6w
triumf militarny instinctu divinitatis, a wigc natchnieniu boskiemu.
Jesli wladca odnie$¢ je miatl z boskiej inspiracji, to znaczy, ze owo bds-
two bylo tu czynnikiem sprawczym, a wigc postuzylo si¢ jedynie Kon-
stantynem, ktory w tym celu zostat przez nie wybrany'”. Jak si¢ wydaje,
przekonanie o swoim wyborze przez Boga wyrazat tez sam Konstantyn.
W liscie skierowanym w polowie 313 r. do biskupa Rzymu, Milcjadesa
i niejakiego Marka™ wskazywal, ze Opatrznos¢ Boza (fela mpdvora)
powierzyla mu wiladz¢ nad rzymskimi prowincjami afrykanskimi'>'.
Z kolei w liscie do mieszkaricdw prowincji Palestyny'® cesarz dawal wy-
raz swemu przekonaniu, ze Bég uczynit z niego narzedzie, stuzace do
wyrugowania zla z tego $wiata.

Zaréwno Laktancjusz, jak i Euzebiusz, wspominajac o wizji ze-
stanej przez Boga, jakiej do$wiadczy¢ mial Konstantyn, posrednio
potwierdzali, Zze to sam Bég postawil na Konstantyna, a wigc doko-
nal jego wyboru. Domagat si¢ jedynie, wedtug relacji Laktancjusza,
aby Konstantyn umieécit objawiony mu znak na tarczach zolnierzy,
a w relacji Euzebiusza, aby ze znaku uczynit sztandar wojskowy, zwany
potem labarum', co mialo mu dopiero zapewni¢ zwycigstwo militarne.

9 Do tak okreslonego bostwa mogli si¢ przyznaé zaréwno poganie, jak i chrzescijanie,
por. JHW.G.Lieb eschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford
1979, s. 285, 288; L. J. Hall, Ciceros instinctu divino and Constantine’s instinctu
divinitatis: The Evidence of the Arch of Constantine for the Senatorial View of the Vision’
of Constantine, JECS 6, 1998, 5. 669—670. A. Zi 6 tkows ki (Wizja Konstantyna...,
s. 213—214) widzial w owym divinitas béstwo anonimowe. Noel L e n s ki (Evoking
the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture of Rome, JLA 1, 2008,
s.221-226), wskazujac, ze formula ta pochodzita nie od cesarza, a rzymskiej arystokracji,
uwaza, ze uzyty termin izstinctus w odniesieniu do boskiej inspiracji wskazywalby raczej
na Apollina, gdyz chrzedcijanie ogélnie stosowali w tym kontekscie wyrazenie inspiratus.

2° K onstantyn,Listdo Milcjadesa, biskupa Rzymu i Marka, [in:]) Euzebiusz,
Historia koscielna, X, s, 20, s. 686.

2 Konstantyn,Listdo Milcjadesa, biskupa Rzymu i Marka, [in:]) Euzebiusz,
Historia koscielna, X, 5,18, s. 684.

2>Eyuzebiusz, Zya’e, I, 24—42.

23 Labarum przypomina¢ musialo sztandar jazdy rzymskiej wykonany z tkaniny
zawieszonej na poziomym drazku (vexillum). Cf. M. Desroches, Le Labarum,
Paris 1894; R. E g g e, Das Labarum, die Kaiserstandarte der Spitantike, Wien 1960.
W przekonaniu Adama Ziétkowskiego (Wizja..., s. 214) cesarz doznal owego
widzenia we $nie, a jego trescig bylo vexillum z chryzma na szczycie i stowami hoc signo
victor eris; Adam E uk asz e wicz (A4 propos..., s. s06) podkreslal natomiast, ze korona
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Wedle obydwu zrédet Bég zatem wybral Konstantyna, ale domagat si¢
jego wspoldzialania i zawierzenia, czego wyrazem mialo by¢ wyposaze-
nie jego armii w objawiony mu znak sakralny. Sakralizacja schrystiani-
zowanych sztandaréw wojskowych i przypisywanie im nadprzyrodzone;j
mocy wpisywata si¢ w dtugg tradycj¢ kultywowana w poganskim Rzymie,
azwiazana z religio castrensis i z kultem sztandardw, na ktére rekruci skta-
dali uroczysty przysiege (sacramentum)™. Podobnie zreszta jak starym
obyczajem byto malowanie na tarczach znakéw sakralnych, w nadziei,
ze beda mialy moc razenia nieprzyjaciol. Wystarczy tutaj wspomnieé o
graficznym przedstawieniu na nich piorundéw, czy orla, atrybutéw Jo-
wisza, czy tez postaci uskrzydlonej Wikrorii, badz samych jej skrzydel,
jak dowodzi tego cho¢by oryginalna tarcza (scutum), datowana na po-
towe III w. po Chr., znaleziona w Dura Europos'®, czy tarcze zolnierzy
rzymskich z kolumny Trajana. Na monetach bitych za panowania Kon-
stantyna takze wystepuja znaki sakralne na tarczach, zeby jako przyktad
poda¢ ztoty medalion wybity w Ticinum w roku 313, na awersie ktére-
go przedstawiono popiersie cesarza Konstantyna na tle popiersia boga
Sol. Postaé cesarza trzyma tam tarczg, na ktérej umieszczono wizerunek
kwadrygi powozonej przez wspomniane bostwo'*. Jak bardzo zlewalo
si¢ ono w dwezesnej epoce z Chrystusem $wiadcza chociazby solidy ul-
tra chrzescijaniskiego wladcy Konstancjusza II z motywem solarnym na
tarczy wybijane w Rzymie w réznych wersjach w latach pigédziesiatych
czwartego wieku'”’. Sama wizja zestana przez bogéw miata takze swoje
dobrze ugruntowane miejsce w tradycji rzymskiej. Mozna zatem widzie¢

wieniczaca labarum, a jednoczesnie otaczajaca chrystogram, byta symbolem zwycigstwa
iatrybutem cesarskim zarazem. W ten sposéb Chrystus, ktérego 6w znak symbolizowal,
otrzymat atrybuty cesarskie.

24 Cf. Sozomen, [, 4. W symbolach wojskowych widziano duchy opickuncze
oddzialéw (numina), dlatego przypisywano im boska moc. Orzel (aquila), gléwny znak
legionéw od czaséw Mariusza taczony byt z Jowiszem. Jak wielka wage przywiazywali
do nich zolnierze, dowodzi $wiadectwo Tertuliana, wedtug ktdrego znaki te mialy by¢
dla nich wazniejsze od samych bdstw, nie wylaczajac Jowisza.

5 Cf.]. S i m o n, The Excavations at Dura-Europos conducted by Yale University and
the French Academy of Inscriptions and Letters 1928 to 1937, Final Report VII: The Arms
and Armours and other Military Equipment, London 2004, s. 182183, nr 629.

26 Cf.].Babelon, Lacollection de monnaies et médailles de M. Carlos de Beistegui,
Paris 1933, s. 27, nr 233.

27 Cf. J.P.C. Kent, The Roman Imperial Coinage, Vol. VIII: The Family of
Constantine I, London, 1981, nr 293.
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w niej swego rodzaju topos'®. Jesli wzia¢ pod uwagg ide¢ religijna, przy-
jeta przez Rzymian od czaséw Scypiona Afrykanskiego Starszego, wedle
ktérej bogowie obdarowywali lud dobrodziejstwami za posrednictwem
jednostek przez siebie wybranych', to uzna¢ trzeba, ze wybér Konstan-
tyna przez Boga chrzeécijan takze odpowiadat rzymskiej tradycji.
Wydaje si¢, ze w roku 312 Konstantyn przypisal, na wzér zwyczajéow
poganskich, odnoszone przez siebie zwyciestwa militarne — Bogu chrze-
scijan™. Trudno byloby juz wtedy oczekiwaé od wladcy wyznawania
dojrzatego monoteizmu', ale pamietad trzeba o rezygnacji ze ztozenia
Jowiszowi Najlepszemu, Najwi¢kszemu ofiary na Kapitolu po zwycig-
stwie nad Maksencjuszem, a wi¢c tradycyjnego rytualu wienczacego
w pogariskim Rzymie triumf zwycigskich wodzéw*2. Konstantyn mégt

¢ Jako przyklad wskaza¢ mozna tu chocby przytoczona przez Plutar c h a (Zywory,
Sulla, 9) wizje, jakiej doswiadczyé miat Sulla. Otéz, kiedy planowat wyprawié si¢ z Noli
na Rzym (88 r.), mial we $nie ujrze¢ kapadocka bogini¢ Maa, utozsamiang w Rzymie
z Bellona. Bogini miala stana¢ obok niego i wreczy¢ mu piorun: po czym wymieniajgc
po kolei kazdego z jego nieprzyjaciot, kazata mu ciskad w nich tym piorunem, a oni razeni
padali i gdzies znikali. CE£. M. Jaczynowska, Religie..., s. 6s—70. Oliver Nichol-
son (Constantine’s Vision of the Cross, VC 54, 2000, s. 313) wizj¢ Konstantyna uwazal
za chrzescijaniski topos. Takim bowiem dla niego byla wizja $wietlistego krzyza na niebie,
kedra wedle przekonania 6wezesnych chrzedcijan miala wystapié przy paruzji Chrystusa,
co zreszta odpowiadalo zapowiadanemu w Ewangelii $w. Mateusza (24, 30) ukazaniu si¢
na niebie znaku Syna Czlowieczego. Nicholson wskazuje tez na dwa zjawiska ukazania
sic $wietlistego krzyza nad Jerozolima w roku 3511362. O pierwszym wspominali Sokra-
tes, Sozomen, Cyryl Jerozolimski, a o drugim Teodoret z Cyru i Grzegorz z Nazjanzu.

2 Cf.M.Jaczynowska,/ cit.

e Jak wyrazil to Joseph Vo gt (Upadek Rzymu, tlum. A. Eukaszewicz,
Warszawa 1993, s. 101) od bitwy przy moscie Mulwijskim Konstantyn uznal w Bogu
chrzescijan moc obdarzajaca zwycigstwem. Zdaniem Henryego Chadwicka
(Koscidt.., s. 124) nawrdcenie Konstantyna mialo wymiar militarny. Nie byto wiec
ani czysto duchowym doswiadczeniem taski, ani cynicznym aktem makiawelicznej
przebieglosci.

5" Wedle Josepha Vo g ta (Upadek..., s. 101) nie bylo to nawrécenie w sensie
nowotestamentowym, ale jaka$ forma przyjecia boéstwa wynikajaca z mentalnosci
rzymskiej.

12 Wskazuje na to nie tylko Euzebiusz z Cezarei (Zycie, L, 39), ale takze
poganski panegiryk z 313 r., opisujacy wjazd cesarza do Rzymu (Panegiryk X1I(IX), 19).
Na luku triumfalnym Konstantyna wystawionym w roku 315 na reliefie ilustrujacym
kampanie wojenna Konstantyna przeciwko Maksencjuszowi takze nie pojawila si¢ scena
zlozenia ofiary Jowiszowi na Kapitolu. W relacji Z o s y m a (II, 29, s ) Konstantyn wycofal
si¢ z uroczystosci na Kapitolu, wywolujac tym oburzenie senatu i ludu. Informacje te
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by¢ przekonany, ze wyznawane przez niego poganskie kulty dopro-
wadzily go do wiary w Boga chrzescijan, tym bardziej ze wielu faczyto
wowczas kult So/ Invictus z wiarg chrzeécijaniska'®. Jak sie wydaje Storice
dla Konstantyna bylo jedynie obrazem najwyzszego béstwa, a nie przed-
miotem kultu i dlatego nawet po swoim nawrdéceniu odwotywat si¢ do
symboliki solarnej, co szczegdlnie widoczne jest na bitych za jego pano-
wania monetach’*.

Sama wizja natomiast budzi kontrowersje. Miala zosta¢ poprze-
dzona przez jej poganska wersje, jakiej doswiadczy¢ miatl Konstan-
tyn, przemieszczajac si¢ z Marsylii nad Ren, w Wogezach, w poblizu
$wiatyni Apollina Grannusa utozsamianego z So/ Invictus, znajduja-
cej sic w miejscowosci Grand, o czym wspomina jeden z panegiry-
kéw poganskich z roku 310", Niektérzy z historykéw sadzili i sadza

jednak umiescit historyk dopiero po wspomnieniu wydarzeni zwigzanych ze $miercia
w roku 326 cesarskiego syna, Kryspusa i zony wladcy, Fausty. Cf.J. S trau b, Kontantins
Verrzicht auf den Gang zum Kapitol, Hi 4, 1955, 5. 297—313; ]. Ruysschaert, Essai
dinterprétation synthétique de [Arc de Constantin, APARA.R 35,1962/1963,s. 79—100;
J. Carlson, Narrative Reliefs of the Arch of Constantine and the Panegyrici Latini,
NEC] 37.3, 2010, 5. 163—176. Za odmowa zfozenia przez Konstantyna ofiary na Kapitolu
opowiadali si¢ m.in.: H. Dérries (Konstantin der Grosse, Stuttgart 1958, s. 37),
R. MacMullen (Constantine, New York 1969, s. 81), S.G. MacCormack
(Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles—London 1981, s. 34),
A.Fraschetti, La conversione da Roma pagana a Roma cristiana, Roma—Bari 1999,
s.47-63. T.D.Barnes (Constantine. Dynasty...,s. 84),R.van Dam (Remembering
Constantine at the Milvian Bridge, Cambridge 2011, 5. 150), CM. O d a h1 ( Constantine...,
s.9s5), czy A. Zidtkowski (Problem nawrécenia..., s. 533). A. Alfsldy (The
Conversion...,s. 62) iF. Paschoud (Zosime et la version paienne...,s.334—353;1d e m,
Ancora sul rifinto di Constantino di salive al Campidoglio, |in:] Constantino il Grande
dall Antichita all’ umanesimo, ed. G.Bonamente, F Fusco, t. II, Macerata 1993,
s. 773—748) byli przekonani, ze Konstantyn jeszcze w 312 1. uczestniczyt w ceremoniach
majacych miejsce na Kapitolu. Zdaniem Arnalda M arconego (Pagano e cristiano...,
s. 76—77) Konstantyn zrezygnowal z celebracji na Kapitolu raczej z powodéw
politycznych niz religijnych, nie chcac $wigtowad zwyciestwa w wojnie domowe;.

% Cf. H. Chadwick, Koscidt..., s. 125-126; R. Markus, The End of Ancient
Christianity, Cambridge 1990, s. 103-106; J. Miziotek, Sol verus. Studia nad
ikonografiq Chrystusa w sztuce pierwszego tysigclecia, Wroctaw— Warszawa—Krakow
1991, s. 11-30; T. To o m, Constantine’s Summus Deus..., s. 106.

3+ CL.JHW.G.Liebeschuetz, Continuity..., s. 284.

5 Panegiryk VI(VII) 21, 4—s. Wizjg te interpretowano jako zapowiedz, ze strony
Apollina, utozsamianego z So/ Invictus, pomys$lnosci i dlugich lat panowania dla
Konstantyna. W przekonaniu Timothy'ego B ar n e s a (Constantine and Eusebius...,
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nadal, ze w rzeczywistosci tylko ona miata miejsce®, ale z czasem
zinterpretowano ja w duchu chrzescijariskim. Inni natomiast uwaza-
li ja za literacka fikcje'”. Generalnie wizja Konstantyna postrzegana
jest przez jednych jako zjawisko nadprzyrodzone'. Inni z kolei widza
w niej zjawisko naturalne, zwiazane z koniunkcjg kilku planet™. Jeszcze
inni méwia o zjawisku optycznym (tzw. halo)'*. Dyskusja na jej temat
jest niezwykle trudna, gdyz zadna ze stron nie jest w stanie dowies¢ swo-
ich racji. Wydaje si¢, ze nie mamy podstaw, aby zanegowa¢ dotyczace
jej informacje Zrédtowe. W przekonaniu Adama Zi6tkowskiego mimo
réznic miedzy przekazem Laktancjusza i Euzebiusza ich zasadnicza treé¢

s.36) wspomniany panegiryk nie dowodzi, ze Konstantyn rzeczywiscie miat taka wizje.
Wyraza on jedynie poglady jego autora. Podobnie my$lat na ten temat A. Zi 6 tkowski
(Wizja..., s. 214); w ujeciu tego autora w dodatku, pogariskie panegiryki Konstantyna
nie tylko nie przecza chrzeécijanskiej tradycji o wizji, ale wreez ja potwierdzaja. Cf.
tez B. Miiller-Retting, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den GrofSen.
Ubersetzung und historisch-philologischer Kommentar, Stuttgart 1990.

2 H.Grégoire (La ,conversion” de Constantin..., s. 256) wizje Konstantyna
nazywal legenda, kedra dans sa forme primitive, est non pas chrétienne, mais paienne.
Cf.tezid e m, La vision..., s. 341-351; A. Piganiol, CEmpereur Constantin..., s. 505
Podobnie uwazal P. We i s s (The vision of Constantine, JRA 16,2003, 5. 258) przekonany,
ze wizji do§wiadczyl Konstantyn jedynie w roku 310, a dwa lata pdzniej zostata ona
jedynie zinterpretowana w duchu chrzedcijanskim. Cftez KM. Girard e t, Konstantin
und das Christentum..., s. 69—80; BM. Liftin, Eusebius on Constantine: Truth and
Hagiography at the Milvian Bridge, JETS s5.4, 2012, s. 773-792. Nie wykluczal tego
takze H. Chad wick (KoscidZ.., s. 125).

57 Cf. J. Bid ez, A propos d'une biographie nouvelle de l'impereur Constantin, AC
1,1932,5. 6; A. Alf61dy, The Conversion...,s.18;]. W.D rijvers, The Power of the
Cross..., 8. 237-250.

58 Cf. N.H. Bayn es, Constantine the Great and the Christian Church, London
1934,5.9; P. Keresztes, The Phenomenon..., s. 97.

39 Cf. tez F. H e il an d, Die astronomische Deutung der Vision Konstantins, Jena1948;
J. G agé, Lesignum astrologique de Constantin et le millenarisme de Roma aeterna, RHPR
31,1951, 8. 181—223; M. DiMaio,]. Zeuge,N.Zotoy, Ambigm’m: Constantiniana:
The Caeleste Signum Dei of Constantine the Great, B s8,1988, 5. 333-360.

1 Juz A.HM. J o n e s (Constantine and the Conversion..., s. 96) w zjawisku, ktére
bylo przedmiotem wizji widziat halo phenomenon, w innym miejscu (s. 102) nazywajac je
meteorological phenomenon. Ct. tez T.D. Barnes, The Conversion of Constantine..., s. 385—
387; P.Weiss, Thevision of Constantine...,s. 237-259; Ch. M. O d a h |, Constantine...,
s.287, przyp. 15; N. L e n s ki, The Reign of Constantine, [in:] The Cambridge Companion
to Age of Constantine,ed. N.L e n s k i, Cambridge 2006, s. 67, 71; BM. L i f t i n, Eusebius
on Constantine...,s. 773—792.
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jest zgodna''. W dodatku obydwaj nalezeli do zaufanego grona cesar-
skich doradcéw, a Euzebiusz w kwestii wizji powolywal si¢c wprost na
$wiadectwo samego wladcy'2. Trzeba jednak podkredlié, na co ostat-
nio zwrécit uwage Pierre Maraval, ze sam Konstantyn ani w zadnym
ze swoich listow, ani tez w zadnej ze swoich méw, ktére mamy dzis do
dyspozycji, nie wspomnial nawet o wizji CZy proroczym $nie. Poniewaz
za$ sny i wizje byly typowe dla historiografii antycznej, prézno, zdaniem
Maravala, docieka¢ ich realnosci, tym bardziej ze byly one sposobem
wyrazania a posteriori sensu okreslonych wydarzen. W wypadku Kon-
stantyna dowodzily, ze sam wiadca i jemu wspdlczesni chrzescijanie
byli przekonani, ze to Bég obdarzyt go zwyciestwem, czemu sam cesarz
miat dawa¢ niejednokrotnie wyraz'®. Z drugiej strony w jakiej$ mierze
potwierdzeniem historycznosci wizji moze by¢ srebrny medalion wy-
bity w roku 315, na ktérym przedstawiono podobizn¢ Konstantyna,
jego popiersie w stroju wojskowym, w helmie ozdobionym chryzma'¥,
oraz seria monet bitych w Siscji w latach 317-319'%, co zgadza si¢

W Wedle A.Zidtkowskiego (Wizja..., s. 200-215) tre$¢ wizji zaréwno w prze-
kazie Laktancjusza, jak i Euzebiusza byla podobna i stanowilo ja vexillum z chryzma
na szczycie oraz stowa hoc signo victor eris. Takze w przekonaniu HAA. Drake’a
(Constantine and the bishops: the Politics of intolerance, Baltimore 2000, 5. 180), Euzebiusz
i Lactancjusz opowiadali t¢ sama historie, cho¢ rézniacy si¢ w szczegdtach. Raymond
Van Dam (The Many Conversions of the Emperor Constantine, [in:] Conversion in
Late Antiquity and the Early Middle Ages,ed. K. M ills, A. Grafton,Rochester2003,
s. 135-137) wyrazal poglad o kilku wizjach i kilku konwersjach w zyciu Konstantyna.

142 Euzebiusz staral si¢ stworzy¢ wrazenie, ze zostal zaufanym powiernikiem cesarza.
Zdaniem T. B ar n e s a (Constantine and Eusebius..., s. 266) Euzebiusz mial mozliwos¢
rozmawia¢ z Konstantynem jedynie czterokrotnie, a opowiadania o wizji nie musial
wystucha¢ w rozmowie prywatnej.

“P.Maraval, Lareligion de Constantin...,s. 2.4~25. Tarmo To o m (Constantine’s
Summus Deus..., s. 105, przyp. 15) zwrdcil uwage, ze Konstantyn potwierdzit Euzebiuszowi
swoje o$wiadczenie na temat wizji pod przysiega, ale nie $lubowal, ze jej interpretacja
poczyniona przez Euzebiusza byla wlasciwa i dokladna.

s Cf. K. Kraft, Das Silbermedaillon Constantins des Grossen mit dem
Christusmonogramm auf dem Helm, [in:] Konstantin des Grosse, hrsg.1d e m, Darmstadt
1974, 5. 297—344. Jak stusznie zaznaczyl Olivier Nich ols o n (Constantine’s vision...,
s. 322): it is natural that the immediate result of the vision and dream were Christian
military insignia.

s Cf. RIC VII, s. 354—357, nr 118—-129; 418, nr 118—129; Ch.M. O d a h |, Christian
Symbols on Constantine’s Siscia Helmet Coins,JSAN 8,1977,s.56-58. CharlesPietri(La
conversion: propaganda et réalités de la loi et de [¢vergétisme, [in:] Histoire du christianisme,
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z przekazem Euzebiusza, wedle ktérego wladca w konsekwencji dozna-
nej wizji mial zwyczaj nosi¢ chryzme na hetmie'. Zachowaly si¢ réw-
niez inskrypcje z Afryki Péinocnej datowane na pierwsze miesigce 313 1.
i zawierajace przedstawienie chryzmy'¥.

Zasadniczo jednak nieweryfikowalna wizja, jakiej do$wiadczy¢ miat
Konstantyn, nie moze by¢ rozstrzygajaca w kwestii konwersji cesarza na
chrze$cijanstwo. Wydaje si¢, ze podstawowe znaczenie ma tutaj $wia-
dectwo samego wladcy. Zachowane listy i mowy cesarza'® dowodza, ze
miat on $wiadomo$¢ pozyskania boskiego patrona, zapewniajacego mu
zwycigstwa militarne, poczawszy od batalii z wojskami Maksencjusza.
Czy jednak t¢ boska site sprawcza utozsamial on z Bogiem chrzescijan
itojuz od roku 3122

We wspomnianym juz weczesniej reskrypcie mediolanskim, wy-
danym w roku 313'%, a wiec w krétkim czasie po bitwie przy Moscie
Mulwijskim, w wersji przytoczonej przez Laktancjusza, jego autorzy,
a wigc Konstantyn i Licyniusz, przyznaja si¢ do oddawania czci sum-
mae divinitati'™, a wi¢c najwyzszemu boéstwu. Tytulem tym jako bi-
blijnym postugiwali si¢ chrzescijanie™!, ale byl on uzywany obok in-
nych podobnych okreslets (summus deus — t\narog Bedg, pueydhog Bede,

t. I, Naissance d’une chrétienté, Paris 1995, s. 196) byt przekonany, ze odniesienia do
chrzescijanstwa widoczne od roku 315 na monetach bitych za panowania Konstantyna
mialy charakter osobisty i nie mialy na celu pozyskania przychylnosci mieszkaricow
wschodniej czedci Imperium Romanum, jak sadzit Henri Grégoire.

146 Euzebiusz,Zyﬁ'e, L3, 1

47 Cf.P.Salama, Les provinces d Afrique et les débuts du monogramme constantinien,
BSNAF 1998, 2002, s. 153—157.

8 Cf.P. Maraval, La religion de Constantin...,s. 2o H. D 6 rries, Das Sel-
bstzeugnis..., s. 16—41; Constantin le Grand, Lestres et discours, prés. et trad.
P.Maraval,Paris 2010. Generalnie autentycznos¢ tekstéw zawierajacych dokumenty
przypisywane Konstantynowi jest dzi§ przez badaczy uznawana. Literature przedmio-
tu na ich temat przedstawit Pierre Maraval (La religion de Constantin..., s. 20-21,
przyp. 16).

49 Do spotkania Konstantyna z Licyniuszem w Mediolanie doszlo w lutym 313 r,;
cf. T.D. Barnes, The Political Context of the Imperial Marriage in Milan, [in:] Saint
Emperor Constantine and Christianity, vol. I, ed. D.B ojovié& Ni§ 2013, s. 535-549.

s° Laktancjusz, O smierci przesladowcéw, 48, 3. W wersjiEuzebiusza
z Cezarei(Historia koscielna, X, s, s) w odpowiednim fragmencie mowa jest jedynie
o béstwie, boskiej istocie (Betog).

51 Cf.Rdz 14,18; Lb 24, 16; Mi 6, 6; Mk 5, 7; £k 1, 32-35; 2, 14; Dz 16, 17.
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uéyiotog Bede, Bede) wobec innych bogdw's. Niektorzy badacze podkre-
$laja, ze tego typu epitety odnosily sic do Boga abstrakcyjnego i bezi-
miennego'”, co pozwalalo Konstantynowi, mimo ze opowiedziat si¢
za Bogiem chrzescijan, tolerowaé takze poganskie kulty':. O kim wigc
mysleli autorzy reskryptu, o Bogu chrzedcijan czy jakiej$ nadprzyrodzo-
nej sile, ktérej czes¢ oddawali poganie? A moze skladajac hotd wszel-
kim nadprzyrodzonym bytom, utozsamiali je ze soba? Wedle samego
tekstu wydane przez Konstantyna i Licyniusza zarzadzenie dotyczyto
czci i bojazni Bozej. Z jednej strony, przyznajac w nim chrzescijanom
i wszystkim innym ludziom swobodg religijna, chcieli pozyskad dla siebie
i poddanych taskawos$¢ wszelkich mozliwych boskich i niebianiskich istot,
a z drugiej za$ ogloszenie tolerancji i wolnosci religijnej miato zapewni¢
im ze strony Bdstwa (Oetog — summa divinitas) taskawq opiekg i zyczliwost.
Wiare zaprezentowang w reskrypcie mediolanskim Pierre Maraval nazy-
wa monoteizmem tolerancyjnym, odwolujac si¢ do definicji Charlesa
Pietri, widzacego w tego typu podejsciu do divinitas rodzaj monoteizmu
neutralnego’. Dokument zostal wi¢c sformutowany w sposéb dale-
ce kompromisowy, cho¢ zdaniem Roberta Turcana, skoro byta w nim
mowa o béstwach niebianskich, z tolerancji zostali wylaczeni wyznawcy
béstw nizszych, lokalnych czy demony nocy wykorzystywane w magii,
do ktérej mial odwolywaé si¢ migdzy innymi Maksencjusz!*. Zwazyw-
szy, ze Konstantyn nie byt jedynym autorem wspomnianego dokumentu,
trudno na jego podstawie wyciaga¢ daleko idace wnioski co do éweze-
snych pogladéw religijnych tegoz cesarza.

Przed kwietniem 313 r. Konstantyn skierowat list do biskupa Kar-
taginy Cecyliana, w ktérym polecat adresata boskosci wielkiego Boga
(Betdtng Tob peydhov Beot). Wiadcea, piszac w tym wypadku do chrze-
Scijaniskiego biskupa, polecat go wigc zapewne opiece chrzescijanskiego

12 W literaturze przedmiotu okresla si¢ je mianem acclamatory epithers. CE. T. To o m,
Constantine’s Summus Deus...,s.103; A. Chaniotis, Megatbeism..., S. 112—140.

53 Cf. S. Mitchell, Further thoughts..., s. 168-169.

54 Jak podkreslat Mark Ed war d's (Pagan and Christian Monotheism in the Age
of Constantine, [in:] Approaching Late Antiquity: The Transformation from Early to Late
Empire,ed.S.Swain,M.Edwards, Oxford 2004, s. 211) Konstantyn mial zo zolerate
many religions in his Empire while he aimed at the final victory of one.

55 P. Maraval, La religion de Constantin..., s. 22; Ch. Pietri, La conver-
Si07..., S. 201.

56 R. Turcan, Constantin. Le b/,zptéme ou lﬂpourpre?, Dijon 2006, 5. 174.
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Boga. W ten sam sposéb nazwat Boga w liscie skierowanym w potowie
tegoz roku do biskupa Rzymu, Milcjadesa, i niejakiego Marka'?. W pi-
$mie tym wskazywal takze, ze Opatrznos¢ Boza (Beln mpévoir) powie-
rzyta mu wladz¢ nad rzymskimi prowincjami afrykanskimi®s. Z kolei
w liscie datowanym na poczatek roku 314 a skierowanym przez Kon-
stantyna do Elafiusza, wikariusza Afryki, w sprawie planowanego syno-
du w Arles, majacego zajmowac¢ si¢ konfliktem wznieconym przez dona-
tystow, cesarz pisal o Bogu Wszechmogacym (deus omnipotens), Bogu
Najwyzszym (deus summus), Najwyzszym Bostwie (summa divinitas),
Najpoteznicjszym Bogu (potentissimus deus), a w koricu Naj$wietszym
Bogu (sanctissimus deus)'”. Z kontekstu listu wynika wyraznie, ze wlad-
ca myslat tu o Bogu chrzedcijan, skoro obawiat sig, iz z powodu rozta-
mu wznieconego przez donatystéw moze On odwrdci¢ si¢ nie tylko od
rodzaju ludzkiego, ale tez od samego cesarza, ktéremu z woli Niebios
(nutu suo caelesti) powierzono prowadzenie ziemskich spraw'®. Za-
praszajac Chrestusa, biskupa Syrakuz, na synod w Arles wiosng 314 .,
cesarz powierzal go Bogu Wszechmogacemu (6 ed¢ & mavroxpdrwmp)'e.
I w tym wypadku moze chodzi¢ jedynie o Boga chrzescijan, poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢, aby wladca powierzat chrzescijaiiskiego bisku-
pa poganskiemu bogu. Natomiast w liScie datowanym na drugg poto-
we roku 314, bedacym odpowiedzig na list synodalny biskupéw zgro-
madzonych w Arles, Konstantyn pisat o wiecznej i niepojetej $wietosci
naszego Boga (aeterna et religiosa incomprehensibilis pietas dei nostri),
o Bogu Wszechmogacym (deus omnipotens), o Boskosci (divinitas) oraz
o Sile Niebianskiej (superna potentia). Wspominat takze po raz pierwszy
w swoich listach o Chrystusiec Zbawicielu (Christus Salvator), o zwycig-
skiej Opatrzno$ci Chrystusa Zbawiciela (vere victrix providentia Christi
salvatoris), o tagodnosci Chrystusa (clementia Christi), o sadzie Chrystu-
sa (iuducium Christi), jak réwniez o nauczaniu Chrystusa (Christi magi-

57 Konstanty n, Listdo Milcjadesa, biskupa Rzymu i Marka, [in:]) Euzebiusz,
Historia koscielna, X, s, 20.

s5*Konstantyn,Listdo Milcjadesa, biskupa Rzymu i Marka, [in:]) Euzebiusz,
Historia koscielna, X, s, 18.

59 Konstantyn, List do Elafiusza, wikariusza Afryki, s. 155—158.

®Konstantyn,List do Elafiusza, wikariusza Afryki, s. 157.

“*Konstantyn,Listdo Chrestusa, biskupa Syrakuz, [in:] Euzebiusz, Historia
koscielna, X, s, 24, 5. 689.
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sterium)'. Poniewaz jest to pierwszy dokument, w ktérym Konstantyn
odwotuje si¢ do samego Chrystusa i czynit tak jeszcze tylko jeden raz'®,
badacze podjeli dyskusje nad autentycznoicia tego zrédla, dopuszcza-
jac mozliwos¢, ze w jego redakeji uczestniczyt duchowny z otoczenia
cesarskiego'®. Jesli nawet tak bylo, to list ten zostal przez cesarza zaak-
ceptowany i $wiadczy wyraznie, ze wyznawany przez niego jako boski
patron Bég Wszechmogacy byt Bogiem chrzescijan. Na postulat donaty-
stéw domagajacych si¢ rozsadzenia ich sprawy przez samego cesarza, ten
z oburzeniem skonstatowal, ze ci winni traktowa¢ wyrok zgromadzenia
biskup6éw jako wyrok samego Chrystusa, a nie domagac¢ si¢ sadu cesarza,
kedry sam podlega Jego sadowi (Meum iundicium postulant, qui ipse indi-
cium Christi exspecto! Dico enim, ut se veritas habet, sacerdotum indicium
ita debet haberi ac si ipse dominus residens iudicet)'®. W lidcie datowanym
na lato 315 r. a skierowanym do biskupéw donatystéw pisat Konstan-
tyn o Boskosci Niebanskiej (divinitas caelestis) i bogu Wszechmogacym
(deus omnipotens)'. Podobnie w pisanym na jesieni tego samego roku
liscie skierowanym do Celsusa, wikariusza Afryki, cesarz odwolywat sie
do Najwyzszego Béstwa (summa divinitas), do Boga Najwyzszego (deus
summus), czy wreszcie do Boga Wszechmogacego (deus omnipotens),
wskazujac, ze ci ktérzy wywotujg podzialy w Kosciele, godza w Jego
kult'¥ W koncu w liscie adresowanym do biskupdw i ludu Kosciota ka-
tolickiego prowingji Afryki, a datowanym okoto roku 321, cesarz znowu
pisal o Bogu Najwyzszym (dewus summus) i Bogu Wszechmogacym (deus
omnipotens), zaznaczajac przy tym, ze jego glownym zadaniem bylo zwy-
cieza¢ w imie Boze (in nomine dei vincere)'®.

W listach i mowach wygloszonych po zwyciestwie nad Licyniuszem
i zjednoczeniu Imperium Romanum pod wladzg Konstantyna, a wigc
w okresie, kiedy z monet znikaja symbole poganiskie, cesarz nadal okreslat

2K onstantyn,List do biskupdw napisany po synodzie w Arles, s. 168-171.

13\ Mowie do zgromadzenia swigtych.

6+ Cf.E.L.Grasmiick, Coercitio: Staat und Kirche im Donatistischenstreit, Bonn
1964, S. 254—256.

s Konstantyn, List do biskupdw napisany po synodzie w Arles, s. 169.

¢ Konstantyn,List do biskupdw donatystéw, s. 193.

“7 Konstantyn, List do Celsusa, wikariusza Afryki, s. 195-196.

¥ Konstantyn,List do biskupdw i ludu Afryki Kosciota, s. 241-242.
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swego boskiego patrona mianem summus deus (1\1atogBedc)'® — Bogiem

najwyzszym lub Bogiem najwigkszym (uéyiotog 8edc)'”. Nazywal Go
tez Krélem Wzechrzeczy (Baothel tav dhwv)'”!, Wszechmoca Boza badz
Opatrznoscig (kpeittov)'”, Bogiem Wszechmocnym (mdvto Svvatdg
Beéc)'”, Bogiem Wszechwladnym i Zwycigskim (mayxpdng 6edg)'”,
Nadzorca wszystkich rzeczy (mdvtwy ¢popog)'”, a takze Wielkim Bo-
giem (peydhog 0ed¢) "¢, Bogiem Panem wszystkiego, Panem wszechs$wia-
ta (8hwv deomdyg Bede), Zbawicielem (cwtnp), ktéry ukazal si¢ Abraha-
mowi przy dgbach w Mamre'”’, Wszechwladcg (ravroxpdrwp), Panem
i Wiadcg (Seamétng)'”®, Najswictszym Bogiem (ayiwtatog 6¢d¢)'”’, Bo-
giem wszystkich, Bogiem wszechs$wiata (6hwv 6eég)'®’, Jedynym Bogiem,
Stwérea i Ojcem wszystkiego (#v 8ed¢ Spokyav mdvtwy apynyds xal

0 Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Wichodu, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, I1, 48, 2; 51,1, 5. 68, 69.

7 Konstantyn, List do mieszkartcow prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya’e, I 29,1, 5. 60; Konstantyn, List do Euzebiusza z Cezarei, [in:] Euze-
biusz, Zycz'e, I1 46,2,s.67; Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Wschodu,
[in:] Euzebiusz, Zycie, IL, ss, 1; 1L 59, s. 70; 71; Konstantyn, Mowa do
zgmmadzenia .v'wi;tyfb, 3,8.156; Ct. T. To o m, Constantine’s Summaus Deus..., s. 110—1I5.

7 Euzebiusz, Zycz'e, Il 12, 1, 5. 87.

72 Konstantyn, List do mieszkancéw prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, 1L, 24, 1,5. 58.

73 Konstantyn, List do mieszkarcdw prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya’e, 1L, 42, s. 6s.

7+ Konstantyn, List do wszystkich Kosciotdw po soborze w Nicei,
[in:]Euzebiusz, Zycie, Il 17,1,s. 89.

s Konstantyn, List do wszystkich Koscioldw po soborze w Nicei,
[in:]Euzebiusz, Zycie, Il 17,2,s.90.

7¢ Konstantyn, List do mieszkarncow prowinci Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, II24,2,s.58; Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandyrii i Ariusza,
[in:]Euzebiusz, Zycz'e, Il 71,2,s.77.

77 Konstantyn, List do Makariusza i pozostalych biskupdw Palestyny,
[in:]Euzebiusz, Zycie, III 53, 3, s. 107.

78 Konstantyn, List do Makariusza i pozostalych biskupdw Palestyny,
[in:]Euzebiusz, Zycie, III 53, 4, 5. 107.

79 Konstantyn, List do Szapura, kréla Perséw, [in:] Euzebiusz, Zycz’e,
1V 9, 5. 123.

o Konstantyn, List do Szapura, kréla Perséw, [in:] Euzebiusz, Zycie,
IV 10, 5. 123.
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moatiip) ¥ W liscie do mieszkanicéw prowingji Palestyny, zamieszczo-
nym przez Euzebiusza, biskupa Cezarei Palestyniskiej, w Zywocz’e Kon-
stantyna, cesarz wyjasnial, ze Bogiem nazywa Tego, ktéry prawdziwie

jest Nim i ktdry posiada wszechmocng i wieczng potege (éxetvo 0% mdvTwg

voytéov Belov, & pévov Te kal dg BvTwg EaTL kal Sleepki] kerte TavTG ExeL ToD

xpbvou Ty Stvayu) '8,

Wyraznie nic si¢ zatem nie zmienito w latach 325-337, jesli chodzi

o nomenklature religijna, jaka postugiwat si¢ Konstantyn w odniesieniu

do swego boskiego patrona. Wiadca uzywa w stosunku do Niego podob-
nych okreslen, jak w latach 313-324. W obydwu okresach przypisywal

Mu wszechmoc, co wspolgralo z jego przekonaniem, ze to On zapewnia

mu zwycigstwa militarne. Jesli zatem cesarz, tak jak cheg niektdrzy ba-
dacze, po roku 324 stat si¢ chrzeécijaninem, to wyznawanego przez sie-
bie Boga obdarzat tymi samymi, badZ bardzo podobnymi tytutami, co

W pierwszej polowie swego panowania. Poniewaz zas na og()l jego zacho-
wana korespondencja i mowy byly adresowane do duchownych chrze-
$cijaniskich, zatem i zawarte w nich odniesienia do Boga dotyczyly Boga

chrzescijariskiego. Trudno wszak sobie wyobrazié, ze wladca powierzal-
by adresatéw opiece bostwa poganskiego. Trudno tez byloby zrozumie¢
atencj¢ cesarza dla chrzedcijan i ich Kosciota, jesliby ich Bog nie stat sie
Bogiem Konstantyna. Wiadca w sygnowanych przez siebie listach nazy-
wal wyznawcédw Chrystusa nie tylko chrzescijanami, ale tez katolickim,
a wiec powszechnym, Ko$ciolem chrzescijan', ludem $wictego i kato-
lickiego Kosciota'®:. Cesarz wskazywal zatem na uniwersalny charakter
instytucji Ko$ciota. W liscie do biskupa Rzymu Milcjadesa Konstantyn
ktadt nacisk na szacunek, z jakim odnosit si¢ do legalnie istniejacego Ko-
$ciota katolickiego'®, a w liscie do Cecyliana pisat o istniejacej prawnie

®t Konstantyn, List do Szapura, kréla Perséw, [in:] Euzebiusz, Zycz’e,
IV iy, s 124.

#2 Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Palestyny, [in:]) Euzebiusz,
Zycz'e, 128,15 60 (thum. T. Wnetrzak,s. 148).

s Konstantyn, List do Anulinusa, prokonsula Afryki, [in:] Euzebiusz,
Historia koscielna, X, s, 15, 5. 684.

#+ Konstantyn, List do Cecyliana, biskupa Kartaginy, [in:] Euzebiusz,
Historia koscielna, X, 6, 4, s. 690.

®s K onstantyn,List do Milcjadesa, biskupa Rzymu i Marka, [in:]Euzebiusz,
Historia koscielna, X, s, 20, s. 686.
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i naj$wictszej religii katolickiej (dywwtdtng xabohixic Bpnoxeiag)'*. Kon-
stantyn ktadt wigc nacisk nie tylko na powszechny charakter Koéciota,
ale takze na powszechny charakeer religii chrzescijariskiej'®”. W liscie do
Anulina, wikariusza Afryki, przypisywal tejze religii stanie na strazy naj-
wyzszego szacunku swigtosci niebios'™. Jej prawne uznanie i zachowanie
imieniu rzymskiemu przynosi¢ mialo pafistwu najwigksza pomyslnosé,
aludziom nadzwyczajne szczgscie'™.

Witadca miat glebokie przekonanie, ze cieszy si¢ blogostawienistwem
Boga. We wspomnianym juz wyzej liscie do mieszkaricéw prowincji
Palestyny, cesarz wskazywal na wielka potege Najwyzszego Boga nagra-
dzajacego swych wyznawcéw, tzn. tych, ktérzy sprawowali czcigodny
kult religii chrzescijariskiej*”’, obfitym blogostawienstwem, dzicki ktére-
mu zyskuja potrzebne sity do realizacji podejmowanych przez siebie za-
dan'2. Z wywodu Konstantyna wynika, ze ci, kt6rzy okazywali wiernosé
Bogu, postepowali sprawiedliwie i uczciwie, natomiast odrzucajacy Go,
a zarazem przesladujacy Jego wyznawcdw dopuszcezali si¢ niesprawiedli-
wosci i niegodziwosci. Totez doznawali wielokrotnie klgsk militarnych,
a ostatecznie pokonat ich z woli Boga Konstantyn'®. Ich personifikacja
byt waz (Opdxwv) wypedzony przezeti i odsunicty od zarzadzania spra-

¢ Konstantyn, List do Cecyliana, biskupa Kartaginy, [in:] Euzebiusz,
Historia koscielna, X, 6, 1, s. 688. Pierre Maraval (La religion de Constantin...,
s.22-25) zwrdcil uwage na ewoluowanie koncepciji religii w dokumentach przypisywanych
Konstantynowi. W reskrypcie mediolanskim postugiwano si¢ pojeciem ,religii
chrzescijan”, a w pdzniejszych listach byla juz mowa o boskiej, najswictszej religii czy
naj$wietszej religii katolickiej, ktorg cesarz uznawal za prawdziwa, czystg czy autentyczna,
za domeng prawdziwego kultu i ktdrg uznawat za wlasna.

7 Zwracal na to uwage Klaus M. Girard et (Die Konstantinische Wende...,
5. 99—100; 105—112.).

® Konstantyn, List do Anulinusa, prokonsula Afryki, [in:] Euzebiusz,
Historia koscielna, X, 7,1, s. 690.

® Konstantyn, List do Anulinusa, prokonsula Afryki, [in:] Euzebiusz,
Historia koscielna, X, 7,1, s. 690.

e Konstantyn, Edykt przeciwko heretykom, [in:] Euzebiusz, Zycz’e, I11,
65,2, 5. 118.

' Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, I, 24, 1, 5. 8.

w2 Konstantyn, List do mieszkancow prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, I1, 24, 1-3,s. 58.

93 Konstantyn, List do mieszkancéw prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zya'e, 11, 25-28, s. s8—6o.
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wami publicznymi z woli Opatrznosci Najwyzszego Boga, dzi¢ki czemu
Konstantyn przywrécit wolnos¢ na obszarze catej ekumeny™. Z jednej
strony wigc w sposob symboliczny utozsamil obalone wladze ze zlem,
z drugiej zas czynil si¢ wykonawca woli Boga, a wiec Jemu przypisy-
wal odniesione przez siebie zwycigstwa. Skonstatowat przy tym, ze dla
wszystkich stalo sig jasne, jak wielka jest Boska potgga'. Czy wywéd ten,
skierowany do chrzescijanskiego biskupa, méglby nie dotyczy¢ chrzedci-
janiskiego Boga? Wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne.

Z kolei w lidcie adresowanym do mieszkancéw prowincji Wscho-
du Konstantyn zwracat si¢ w modlitwie do samego Najwyzszego Boga
(Vrotog Bedg), wskazujac, ze pod Jego przewodnictwem i opicka nie
tylko rozpoczat zbawienne dzieta, lecz takze doprowadzit je do korica.
Znamienne sa stowa, ktérymi zwracat si¢ do Boga:

Niosac przed soba wszedzie Twéj znak, prowadzitem wojska do zwy-
ciestw. Gdzie wzywata jakakolwiek publiczna koniecznos¢, postepujac
za tymi samymi symbolami Twojej doskonatosci, wyruszatem do walki
z nieprzyjaciéimi. Oto dlaczego Tobie ofiarowalem swoja dusze, stusz-
nie ujarzmiong miloscig i bojaznia. Albowiem imi¢ Twoje szczerze mi-
tuje, a z czcia Iekam si¢ potegi, ktéra przy wielu okazjach objawile$ dla
umocnienia i wzrostu mojej wiary'®.

Kiedy Konstantyn dowiedzial si¢ o kontrowersji arianskiej, do kté-
rej doszto w Kosciele aleksandryjskim, w liscie adresowanym do tam-
tejszego biskupa Aleksandra i jego prezbitera Ariusza, majacego jednak
w rzeczywistosci charakter listu okdlnego skierowanego do biskupéw
Wschodu, powolywat na $wiadka swego postgpowania Boga, Zbaw-
ce wszystkich ludzi (cwtnp tév Shwv Bebg) 7, bedacego dla niego, jak
to okreslit, pomocg we wszystkich przedsiewzigciach, a wige takze we

v+ Konstantyn, List do Euzebiusza z Cezarei, [in:] Euzebiusz, Zycz’e,
I1, 46, 2, s. 67. Na temat ekumeny cf. P. K o c han ek, Schemary ckumeny w literaturze
patrystycznej w kontekscie klasycznych schematéw zamieszkatej ziemi, VP 30, 2010, t. 55,
S.307—340. ‘

s Konstantyn, List do Euzebiusza z Cezarei, [in:] Euzebiusz, Zycie,
I1, 46, 2,s. 67.

w¢ Konstantyn, List do mieszkaricdw prowincji Wichodu, [in:]) Euzebiusz,
Zycz'e, IIss,1-2,s. 70, tham. T. Wnetrzak,s. 158.

97 Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza,
[in:]Euzebiusz, nyie, IL, 64, s. 74.
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wspomnianych nastepnie zmaganiach militarnych, prowadzonych
w celu obalenia ztowrogiej tyranii, bolesnej choroby toczacej organizm
catego $wiata, okreslanej przez niego réwniez mianem wroga rodzaju
ludzkiego. Zmagania te zostaly zakonczone w ocenie wladcy jego wiel-
kim zwycigstwem'®. Czy i tym razem, piszac o Bogu Zbawcy w liscie
okdlnym do biskupéw, méglby on nie mie¢ na mysli Boga chrzescijan?

Wyglaszajac mowe na inauguracji soboru w Nicei (czerwiec 325 r.'),
Konstantyn wskazywal na odniesione przez siebie z woli Boga i za
Jego pomoca zwycigstwo nad nieprzyjaciéimi, za ktére Bogu dzigko-
wal®, Méwil w niej o nieprzyjaciotach w liczbie mnogiej (mohepioy
vidc)™. Réwniez w liczbie mnogiej pisal o usunietych tyranach, wal-
czacych przeciwko Bogu (tév tupdvvey Beopayieg)™ oraz o wspélnej
radoéci z tymi, ktdrzy za sprawa Boga, dzialajacego za posrednic-
twem Konstantyna, odzyskali wolnosé&®. Wzmianka o tyranach su-
geruje, ze w wywodzie tym nie chodzilo o zwycigstwa odniesione
nad barbarzyncami*”, a nad wrogami wewngtrznymi. Wspomniana
za$ liczba mnoga dowodzi, ze cho¢ cesarz wygtaszal owo przemdwie-
nie kilka miesigcy po pokonaniu Licyniusza (jesien 324 r.), to myslal
prawdopodobnie nie tylko o nim, ale tez o pokonanym wczesniej
Maksencjuszu (jesien 312 r.). Obydwu nieprzyjaciét klasyfikowat
wiec jako wrogdéw samego Boga i zwyciestwa nad nimi przypisywat
Jego interwencji. Takze w mowie skierowanej do zgromadzenia swi¢-
tych Konstantyn wyrazal wdziecznos¢ Bogu za odniesione zwycigstwa
i trofea zdobyte na wrogach?”.

W licie adresowanym do Makariusza, biskupa Jerozolimy w latach
313-334, w sprawie budowy bazyliki Grobu Panskiego, Konstantyn

98 Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza, [in:]
Euzebiusz, Zya’e, 11, 64-66,s. 74 (tlum. T. Wnetrzak,s. 163).

9 Inauguracja soboru miala najprawdopodobniej miejsce w czerweu; cf.
Konstantyn, List do biskupow zwotujgcy sobdr; ACO 11: Concilium Universale
Chalcedonense 3, 2,ed. E.S chwar tz, Berolini — Lipsiac 1936,s.264;cf. H.Pietras,
Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze, Krakéw
2013, s. 137—138.

2°FEyuzebiusz, Zya’e, 111, 12, 3,5. 87.

*tFuzebiusz, Zycie, 111, 12, 3, 5. 87.

*2Eyuzebiusz, Zycie, IIL, 12, 2, s. 87.

*3Euzebiusz, Zya’e, Il 12, 3,s. 87.

204 O tych wspominal Euzebiuszw Zyciu Konstantyna (1, 46).

s K o ns tantyn, Mowa do zgromadzenia swigtych, 22.
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pisal o wiclkiej tasce naszego Zbawiciela (Tooaitn T00 gwTijpog HudY
ot 1] Ydpio)™, o znaku rozpoznawczym Jego Najswigtszej Meki oraz
o dowodzie Mgki Zbawiciela®”. Okreslenia te niewatpliwie odnosza
si¢ do Chrystusa, a sam wladca utozsamiat si¢ z chrzescijanami, sko-
ro dostrzegal w Nim takze swojego Zbawiciela. Konstantyn widzial
w odnalezieniu po tylu latach owego znaku cud, dowodzacy, ze sprawy
Boskie przewyzszaja ludzkie. W jego przekonaniu, ktére zreszta wyra-
zit expressis verbis w tym samym liScie, prawdziwa wiara (4An0eio wiotig)
codziennie dowodzi samej siebie poprzez nowe cuda®®, a za taka, co wy-
nika wyraznie z kontekstu listu, uwazat tylko i wylacznie wiarg¢ chrzesci-
jariska.

Znamienny, jesli chodzi o $wiadectwo Konstantyna, jest list, jaki ten
skierowat do kréla Perséw Szapura®®. Wyznawal w nim wiar¢ w Jedne-
go Boga, Stworce i Ojca wszystkiego, Pana i Ojca wszystkich oraz Boga
wszystkich, z ktdrego pomoca, majac Jego potege za sprzymierzerica (o0
Beol Ty Svvauy Exwv adpuayov), wyzwolil wszystkie ludy ziemi spod
wiadzy tyranéw, obdarzajac je nadzieja na zbawienie*. Ponownie za-
tem wskazywal na wsparcie ze strony Boga w zwycigskich walkach, jakie
przyszto mu toczy¢. Na podstawie tresci wspomnianego listu mozna jed-
noznacznie zidentyfikowaé Boga, do ktdrego cesarz si¢ odwolywal. Po
pierwsze, niemite Mu byly krwawe ofiary, ktére z tego powodu wladca
z odraza odrzucal'’; po drugie, 6w Bég i Pan wszystkich ludzi obdarzat
ich milo$cig (¢rhavBpuwmin); po trzecie, wielu panujacych prébowalo
Go wezesniej zanegowaé i odrzucié, dreczac lud po$wigcony Bogu za

¢ Konstantyn,List do Makariusza, [in:] Euzebiusz, Zya’e, 1130, 1,5s. 97.

*7Konstantyn, List do Makariusza, [in:] Euzebiusz, Zya’e, 111 30, 1—4,
s. 97—98. _

K onstantyn,List do Makariusza, [in:] Euz ebiusz, Zycie, 111 30, 3, s. 98.

299 Powatpiewano w jego autentycznosé, ale przygotowania Konstantyna do
wojny z Persami potwierdzaja tez homilie Afratesa; cf. The Homilies of Aphraates, 1,
transl. W. Wrigh t, London 1869, passim; Aphraatis Sapientis Persae Demonstationes,
ed. R.Parisot, PS, t. I, 1894; t. I, 1907, passim; cf. TD.Barnes, Constantine
and the Christians of Persia, JRS 75,1985, s. 126-136. M. R. Vivian, Eusebius and
Constantine’s Letter to Shapur — Its Place in the Vita Constantini, SP 29,1997,s. 164-169;
P.J. Leithart, Defending Constantine. The Twilight of an Empire and the Dawn
of Christendom, Downers Grove 2010, s. 45-47;J. Bar d ill, Constantine...,s.303—304.

2° Konstantyn,Listdo Szapura, kréla Perséw, s. 123.

2 Konstantyn, List do Szapura, kréla Perséw, s. 123.

22 Konstantyn,List do Szapura, kréla Persow, s. 12.4.
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pomoca bezboznych edyktéw??; i po czwarte, z kontekstu listu wynika,
ze ludem tym byli chrzescijanie?, za ktdrymi cesarz wstawiat si¢ u kréla
perskiego Szapura. Tak wicc niewatpliwie wyznawany przez Konstan-
tyna Bog, o ktérym jest mowa w owym liscie, jest Bogiem chrzescijan.
Zwraca uwage ponadto uniwersalny charakter religii chrzescijanskiej,
oddajacej czes¢ Bogu wszystkich ludzi, ktéry w liscie do Szapura Kon-
stantyn wyeksponowal. Niezwykle istotne w rozwazaniach na temat
konwersji Konstantyna jest owo przekonanie samego wladcy co do roli
wyznaczonej mu przez Boga jako tego, ktéry miat ostatecznie wyrugo-
wacé zto ze swiata.

Konstantyn mégt by¢ przekonany, ze wyznawane przez niego pogan-
skie kulty doprowadzily go do wiary w Boga chrzescijan, tym bardziej ze
wielu faczylo wowezas kult So/ Invictus z wiara chrzescijariska?.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze Konstantyn byl wyznawca Naj-
wyzszego Boga (summus deus — t\natog Bedg). Przez jakis czas identy-
fikowal go z ré6znymi pogariskimi bostwami, jak Mars czy Storice Nie-
zwyci¢zone (Sol Invictus), by przed ostatecznym starciem przy Moscie
Mulwijskim, rozpozna¢ w nim Boga chrzescijan. Wydaje si¢ tez, ze przez
jakis okres jeszcze, by¢ moze dekade, Bog chrzeécijan zlewal sic w wy-
obrazeniach cesarskiego konwertyty z béstwem solarnym w jedna po-
sta¢. Tak czy owak Konstantyn w swoim glebokim przekonaniu zostal
wybrany przez Boga Najwyzszego, ktdry za jego posrednictwem dokonat
przetomu w walce ze ztem i, jak si¢ wydaje, nie nalezy owego mniemania
traktowad tylko jako zabieg propagandowy, ale jako rzeczywisty poglad
whadcy?”. To éw Bég stat si¢ jego boskim patronem, o czym cesarz pisat
w swych listach juz od roku 313. Zachowane cesarskie pisma, w ktérych
jest mowa o Bogu, kierowane byly na ogét do chrzeécijanskich biskupéw
i to ich Konstantyn powierzal opiece swego boskiego patrona, ktéry
w jego mocnym przeswiadczeniu byl Bogiem chrzescijan. W przeciw-
nym wypadku owa formula powierzenia nie mialaby sensu: cesarz nie

23 Konstantyn, List do Szapura, krdla Perséw, s. 124.

2+ Konstantyn, List do Szapura, krdla Perséw, s. 125.

*FEuzebiusz, Zya’e, 1L, 24—42.

26 Cf. H. Chadwick, Koscidt.., s. 125-126; R. M arkus, The End of Ancient
Christianity, Cambridge 1990, s. 103-106; J. Miziotek, Sol verus. Studia nad
ikonografig Chrystusa w sztuce pierwszego tysigclecia, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991,
s. 11=30; T. To o m, Constantines Summaus Deus..., s. 106.

27 Bedzie o tym mowa w nastepnym rozdziale.
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mog} przeciez polecaé ich poganskim bogom, ktdrych istnienie ci ne-
gowali. Znamienne, ze w listach adresowanych do chrze$cijan Konstan-
tyn pisat o ,naszym Bogu’, a zatem Bég chrzescijan byt takze jego Bo-
giem, z czym koresponduje wyraznie odpowiedz udzielona przez wladce
w roku 314 biskupom zgromadzonym na synodzie w Arles, w ktorej
cesarz powolywat si¢ na Chrystusa, podporzadkowujac si¢ Jego sadowi.
W swoich listach i mowach wtadca wyrazal tez poglad o zaleznosci spraw
panstwa od postawy i jednosci Kosciota, ktéry sam okreslal mianem
powszechnego (xabolikdg) i to juz w roku 313. Tak wiec to whasciwie
sprawowany kult najwyzszego Boga, Boga chrzescijan, mial zapewni¢
cesarstwu pomyslnoé¢. To temu whasnie Bogu Konstantyn przypisy-
wal tez odnoszone przez siebie tryumfy militarne, widzac w Nim Boga
przynoszacego zwycigstwo (vikndépog Bedg) i wobec Niego wladca byt
zobowiazany do wdzigcznosci, z czego starat sic wywiazywa¢, roztacza-
jac nad Kosciolem opicke, wznoszac $wiatynie i zabiegajac o jednos¢
Jego wyznawcéw w sferze kultowej i doktrynalnej?®. Tych dziatan nie
mozna traktowad li tylko jako odpowiedz na spoleczne zapotrzebo-
wanie?”. Znamienne, ze Konstantyn nie wznosit $wiatyn poganskich,
chocby poswigconych Sol Invictus, a co najwyzej tolerowal ich istnie-
nie?®. Wydaje si¢ zatem, ze to rok 312 byl przelomowym i ze to wéw-
czas Konstantyn uczynil Chrystusa swoim boskim patronem. Zwycigs-

28 R.Krautheimer, The Ecclesiastical Building Policy of Constantine, [in:]
Costantino il Grande, Dallantichitd all umanesimo. Colloguio sul Cristianesimo
nel mondo antico, Macerata 18—20 Decembre 1990, vol. 11, ed. G. Bonamente,
E Fusco, Macerata 1993, s. 509—s52; M. J. Jo h n's o n, Architecture of Empire, [in:]
The Cambridge Companion to the Age of Constantine,ed. N.L e n s k i, Cambridge 2006,
s.278—297; J. Bardill, Constantine, Divine Emperor..., s. 237—259. Postepowanie
Konstantyna nie bylo niczym oryginalnym. Odpowiadalo wszak zwyczajowej prakeyce
wyznawcdw tradycyjnych kultéw zobowiazanych do okazywania bogom wdzigcznosci.
Wodzowie w Rzymie, zabiegajac przed wyprawa wojenna o wsparcie swych boskich
patrondw, skladali im w $wiatyniach uroczyste obietnice (voza), a po zwyciestwie
militarnym, zabiegajac o przychylno$¢ bogéw w przyszlosci, kierowano do nich
dzickezynne supplicatio i ofiarowywano im cz¢é¢ tupéw wojennych w czasie majacego
sakralny charakter triumfu, koniczacego si¢ ztozeniem ofiary Jowiszowi na Kapitolu; cf.
K.Balbuza, Triumfator...,s. 198

29 Jak chce to widzie¢ Kazimierz Il s k i (Prawne aspekty chrystianizacji Imperium
Romanum, [in:] Chrystianizacja Europy. Koscidl na przetomie Ii I tysigclecia, red.
J.Dobosz].Strzelczyk, Poznad 2014, s. 45; i d e m, Chrzest..., s. 141).

20 Cf. J. Bardill, Constantine, Divine Emperor..., s. 259—-266.
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twa odnoszone pod Jego sztandarem, majac wydzwick eschatologicz-
ny, umocnily wiadce w przekonaniu o stusznoéci dokonanego wyboru.
Cesarz mogt tez by¢ przekonany, ze zwycigstwa militarne odnoszone
w imi¢ Chrystusa uwiarygadnialy przestanie Jego nauki, a tym samym
obnazaly fatszywe podstawy kultéw poganskich. Konstantyn, piszac
o Bogu chrzescijan, z jednej strony uzywal, co zrozumiale, znanych po-
wszechnie poje¢ whasciwych kultom poganiskim, z drugiej jednak strony
pojecia te nalezaly do powszechnie wéwczas stosowanego i interperso-
nalnie zrozumialego dla wszystkich mieszkaricéw imperium stownictwa
z zakresu terminologii religijnej. Dlatego tez warstwa leksykalna sama
w sobie nie moze stanowi¢ dowodu jego konwersji na chrzescijanstwo,
jakkolwiek sami chrzescijanie widzieli w niej tytuly nalezne ich Bogu,
podobnie jak chryzme, stanowiacy zasadnicza cze$¢ labarum, odczy-
tywali jako znak zbawienia czy ukryty krzyz, a wicc jako swdj znak,
cho¢ pozostali rzymscy obywatele nie musieli taczy¢ go z chrzedcijan-
stwem. Konstantyn do konca swego panowania uzywal zwyczajowe-
go tytulu przystugujacego augustom — pontifex maximus, ktéry choé
wiazal si¢ z tradycyjnymi poganskimi kultami?*!, w prerogatywach mu
przypisanych obejmowal swa opicka wszystkie prawnie uznane religie
cesarstwa (religiones licitae), a wige takze chrzescijaiistwo, i w zwigz-
ku z tym mogt réwniez wskazywaé na szczegdlna role, jaka wladca ten
rezerwowal sobie w szeroko rozumianej hierarchii Kosciota??, ktéry
z kolei poprzez swdj status prawny podlegat ius publicum. Cesarz wszak-
ze jako curator status rei Romanae, w oparciu o prawo publiczne, dziala-
jac na rzecz dobra rei Romanae, stawat si¢ takze opickunem Kosciota?.
Koreluje z tym $wiadectwo Euzebiusza z Cezarei, wedle ktérego sam
cesarz mial si¢ nazwaé émioxomog T@v éxtog?, co zdaniem Euzebiusza
obligowato go do otaczania biskupia troska i nadzorem wszystkich pod-

2t Cf. K. Ilski, Chrzest..., s. 142, przyp. 141 15.

22 Cf. A. Camer on, The Imperial Pontifex, HSCP 103, 2007, 5. 341-384;id e m,
The Last Pagans of Rome, New York 2011, s. 51-56.

3 Cf. W. Ullm ann, The Constitutional Significance of Constantine the Great's
Settlement, JEH 27,1976, s. 1-15.

»+Fuzebiusz, Zya’e, IV, 24. CL. R.Farina, Limpero e limperatore cristiano in
Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del Cristianesimo, Ziirich 1966, s. 240. Nie
podzielam stanowiska K. I1s kie go (Chrzest..., s. 144) podwazajacego wiarygodnosé
przekazu Euzebiusza i dowodzacego, ze tytul 6w przypisywany Konstantynowi byl
wymyslem Euzebiusza i w zwigzku z tym mial charakter gabinetowy.
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danych i do zachecania ich, aby podazali droga poboznosci?, co wska-
zywa¢ moze na dazenie wladcy do schrystianizowania catej spotecznosci
Imperium Romanum. Wydaje si¢, ze odwolujac si¢ do poje¢, symboli czy
epitetéw whasciwych $wiatu poganskiemu, ale przez chrystianizm inter-
pretowanych jako chrzescijaniskie, Konstantyn dokonywat na poziomie
symboli i jezyka swoistej rewolucji religijnej w sposéb kontrolowany i ta-
godny, nie dopuszczajac do zaognienia nastrojéw spolecznych?*. Oczy-
wiscie jesli przez pojecie rewolucji w tym wypadku bedziemy rozumieli
chrystianizacj¢ panstwa, to proces ten byl roztozony w czasie. W chwili
$mierci Konstantyna, czyli w roku 337, byl on z pewno$cig zaawanso-
wany, jednak daleko byto jeszcze do jego zakoriczenia. Z cala pewnoscia
jednak mozemy wskaza¢ w przyblizeniu czas, w ktérym Konstantyn
uznal Boga chrzescijan za swego patrona: byt to czas kampanii wojenne;j
przeciwko Maksencjuszowi, jaka wladca odbyt w roku 312%%7. Do dojrza-

lego monoteizmu cesarz dochodzit jednak stopniowo.

225 Euzebiusz,Zya’e, 1V, 24.

226 Znamienne, ze krzyz jako oficjalne trofeum cesarstwa, jak wynika z zachowanych
monet, znalazl na nich trwale miejsce dopiero za panowania cesarza Teodozjusza I1, cf.
R. Storch, The Trophy and the Cross: Pagan and Christian Symbolism in the Fourth
and Fifth Centuries, B 40,1970, s. 117.

7 Cho¢ K. Iski (Prawne aspekty..., s. 42) stawia otwartym problem czy bitwa
przy Moscie Mulwijskim i towarzyszace jej fenomeny stanowily przelom w mysleniu
Konstantyna o bogach i obowigzkach wobec nich, to jednak na tak postawione pytanie
wydaje si¢ odpowiadaé przeczaco (s. 43—47).



Rozpziaxr 111

Od przelomu CZaSOW

dO przclomu konstantyr’lskiego

D zieje Kosciota wiazg si¢ nierozerwalnie z przelomem czaséw, kté-
ry w przekonaniu chrzedcijan rozpoczat zarzadzony przez Boga escha-
tologiczny czas zbawienia. Swiadomo$¢ przefomu czaséw wystepuje
juz w Biblii, i to zaréwno w Starym jak i Nowym Testamencie. Wedle
starotestamentalnej eschatologii terazniejszosciowej' przetom 6w do-
konat si¢ juz w dziejach Izraela, rozpoczynajac czas zbawienia®. Przy
czym, jak zauwazyt Klaus Koenen, eschatologia w Starym Testamen-

' Widocznej juz w jerozolimskiej teologii $wiatynnej, kzdra od wyobrazenia o obecnosci
w swiecie Boga dochodzi do wyobrazenia o zbawienin w czasie teragniejszym (K. Koenen,
Stary Testament, [in:]id e m, R. Kt h's ch el m, Przelom czaséw z perspektywy Starego
i Nowego Testamentu, tham. J. Z yc howicz, Krakéw 2001, s. 17). W przeciwienstwie
do eschatologii jako takiej, ktora odnosi si¢ do czasdéw ostatecznych, kiedy to nastapi¢
ma kres dziejéw i koniec $wiata i tak rozumiana staje si¢ synonimem apokaliptyki, ktdra
odrzucajac przetom czaséw spodziewa si¢ kresu czasu i rozpoczecia nowej rzeczywistosci.

* U Deutero-Izajasza czas zbawienia zaczyna si¢ od wyjscia z Egiptu, u Ezechiela — od
preybycia chwaly Jahwe do Jeruzalem, u Aggeusza — od poswigcenia Swigtyni, a w kilku
Ppoznych tekstach, jak tak zwana Apokalipsa Izajasza (Iz 24~27), Ksigga Joela i Trito-
Zachariasza (Za 12-14), od wielkiego sqdu nad narodami. Wizystkim tym koncepcjom
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cie w przeciwienistwie do apokaliptyki oznacza nie wyobrazenie o kor-
cu czasu, lecz o Jego przejsciu w czas ostateczny, kto’ry urzeczywistnia sig
w ramach swiata jako ostateczny czas zbawienia. Oczekuje sig nie koica,
lecz speim’em’a stworzenia; nie jﬂkiegos' innego swiata, lecz tego oto Swia-
ta w odmiennej postaci; nie kresu czasu, lecz kresu cierpienia w czasie bez
kresu; nie zycia w niebie, lecz nieba na ziems*. W eschatologicznym czasie
zbawienia oczekiwano w Starym Testamencie krélestwa pokoju, a w jed-
nym z nurtéw tych oczekiwan® spodziewano si¢ nawet wlaczenia obcych
narodéw do wspélnoty Jahwe, czyli nawrdcenia narodéw’. Izraelici byli
przekonani, ze Bég jest krélem i panuje lub pragnie panowaé nad swym
ludem, ale jest takze Panem catego stworzenia, czemu dawali wyraz w
swoich pismach’. W Ksiedze Izajasza” pojawia si¢ nadzieja, ze Bég na
koncu czaséw objawi si¢ jako krél, dbajacy o szczescie kazdego ze swych
poddanych. Izrael w tym czasie mial nie by¢ juz pod wladza grzechu,
ale sta¢ si¢ bezgrzesznym narodem nowego serca i nowego ducha, pel-
nigcym wole Jahwe, narodem sprawiedliwych, wykluczajacym ze swego
grona grzesznikéw, ktorzy mieli by¢ pozbawieni uczestnictwa w escha-
tologicznym zbawieniu®. Przetom czaséw w Nowym Testamencie zwiaza-
ny jest Scisle z przyjéciem na $wiat Chrystusa’. Sw. Pawet okreslat owo prze-
silenie mianem pelni czaséw (mM\jpwpa 6w katp@v)'’. Nowotestamentowa
eschatologia, bedaca zarazem teocentryczna i chrystocentryczna, odnosi si¢
do wspdlnoty wierzacych, uwazajacej si¢ za kontynuacjg Izraela, wspSlnoty,
keérej fundament stanowi Chrystus i Jego apostolowie. Wedle niej prze-
lom czaséw w Chrystusie ma wymiar zaréwno terazniejszy jak i przyszly,

wspdlne jest to, ze czas zbawienia rozpocznie sig tak czy inaczej wkrotce (cf Iz 29,17)
— ibidem, s. 74-7s5.

3 Cf. ibidem, s. 12.

+ Trzeba bowiem pamigtad, ze nie ma w Starym Testamencie jednolitej wizji
przysztoéci obeych narodéw. W nickedrych tekstach zapowiadano ich unicestwienie,
w innych zniewolenie, a jeszcze w innych wlaczenie w eschatologiczny czas zbawienia;
cf. ibidems, s. 62.

s Cf. ibidem, s. 55—63.

SCf.C.Gra ppe Le Royaume de Dieu. Avant, avec et apreés Jésus, Geneve 2001,
S. 17-134..

71z 52, 7.

$Cf.K.Koenen, Stary Testament..., s. 71-72.

9 Cf.tezR. Kt hschelm, Nowy Testament, [in:]) K. Koenen, R.Kithschelm,
Przetom czasow..., s. 83—159.

© Ef1, 10.
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gdyz kazdy moze poprzez chrzest rozpoczaé nowe zycie w Chrystusie,
poniewaz w Nim dokonalo si¢ zbawienie i w Jego przepowiadaniu i dzia-
lalnosci zainicjowane zostato Krélestwo Boze!, ktdre jednak ostatecznie
zapanuje dopiero wtedy, kiedy zto i $mier¢ zostang na zawsze pokonane,
a przetom czaséw zostanie dopelniony przez powtdrne przyjscie Chry-
stusa’?, w kedrym widzi si¢ tez poczatek czasu zbawienia®.

Krélestwo Boze bylo gtéwnym tematem or¢dzia Jezusa Chrystu-
sa'" i stanowilo bardzo wazny temat jego teologii®. Chrystus zapew-
nial o bliskosci krélestwa Bozego'® czy tez panowaniu Boga (Bacthein
to0 Beod) i nakazywal swoim uczniom w ,,Modlitwie Panskiej” pro-
si¢ o nadejscie krolestwa Ojca, a wige Krélestwa Bozego”. Z kolei
w Ewangelii Lukasza tenze Chrystus zapowiadal przekazanie uczniom
krélestwa, w ktérym beda zasiada¢ na dwunastu tronach i sadzi¢
dwanascie plemion Izraela®, co odczytuje si¢ symbolicznie, widzac
w owych plemionach wszystkich, ktérzy, przyjawszy nauk¢ Chrystu-
sa, stali si¢ czgécia nowego ludu Bozego, w czym widaé juz swego ro-
dzaju uniwersalizm. Fundamentem nowego tadu $wiata zwigzanego
z przyjéciem na $wiat Chrystusa-Boga byt w przekonaniu chrzeécijan

# Cf. R. Kiihschelm, Nowy Testament..., s. 87—-92. Na temat biblijnej idei
krolestwa Bozego oraz zwigzanej z nia idei krélowania Jahwe cf. T. Nawracala,
Gdzie jest basileia? Biblijne, historyczne i teologiczne aspekty wspdlczesnej dyskusji na temat
krdlestwa Bozego, PST 25, 2011, 5. 174-182.

21 Tess, 1-2.

11 Tes 4; 1 Kor 15.

“ Mt 6, 33; 12, 28; 19, 245 21, 31.43; Mk 1, 1S; 4, 11; 4, 265 4,305 9, I; 9, 47; 10, 14; IO,
IS; 10, 23; 10, 24; 10, 25312, 34; 14, 255 1S, 43; Lk 4, 43; 6,29; 7, 28; 8,15 8, 10; 9, 2; 9, 11;
9,27; 9, 60; 9, 62; 10, 9; 10, 11; 11, 20; 13, 18; 13, 20; 13, 28; 13, 29; 14, 15; 16, 16 ; 17, 20; 17, 21;
18,16; 18, 175 18, 24; 18, 25; 18, 295 19, 11; 21, 31; 22, 16; 22, 18; 23, 51; ] 3, 3; 3, 5- Ewangelista
Mateusz wspominat czesto o krélestwie niebieskim (tév otpavav) — Mt 3, 2; 4,175 5, 3;
5,105 S, 195 5, 203 7, 21; 8, 11; 10, 7; 11, 11—12; 13, 11; 13, 2.4; 13, 31; 13, 33; 13, 44—45; 13, 47;
13, 52; 16, 19; 18, 1; 18, 3—4; 18, 23; 19, 12; 19, 14, 19, 23; 20, I; 22, I; 23, 13; 25, L.

5 CL.].Schlosser, Lerégne de Dieu dans les dits de Jésus, Paris 1980; . Gnilka,
Jezus z Nazaretu, ttum. J. Zy ch owicz, Krakéw 1997, s. 108—200; C. Grappe,
Le Royaume de Dieu..., s. 139-195; J. G nilk a, Teologia Nowego Testamentu, tham.
W.Szymona, Krakéw 2002, 5. 205—211; T. Nawracata, Gdzie jest basileia?...,
5. 186—191.

6 Mt 4, 17; Mk 1, 15.

7 Mt 6, 10.

#Ek 22,29-30. O sadzie apostoléw nad dwunastoma pokoleniami Izraela wspominat
tez Mateusz (19, 28).
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pok¢j. Syn Bozy byl jego prawdziwym zrédlem, a dzigki swojej ziem-
skiej epifanii stal si¢ prawdziwym zalozycielem nowego porzadku
i dawcg pokoju. Wraz z przyjsciem na $wiat Chrystusa-Zbawiciela $wia-
ta (Salvator mundi) dokonal si¢ w przekonaniu autoréw chrzescijan-
skich zasadniczy, dziejowy przelom. Jak podkreslali, Chrystus narodzit
sic jako cztowiek i obywatel rzymski w czasach Oktawiana Augusta,
ktéry polecit zamkna¢ swiatyni¢ boga Janusa, zaprowadzajac na ziemi
pokéj zwany pax Augusta®. Filon z Aleksandrii widzial juz w pokoju
ijednosci, ktore Rzym przynidst $wiatu, dowdd wsparcia Rzymian przez
Boga®. Orygenes wskazywal, ze Oktawian August zjednoczyt w jednym
krdlestwie wiele narodéw ziemi, dzigki czemu zapanowal na $wiecie po-
kéj niezbedny do tego, aby mogta zatriumfowaé nauka Chrystusa, za-
braniajaca nawet mscié sig na wrogach”. Tak wigc wedle Orygenesa Bog
poprzez panowanie Augusta stworzyl wlasciwe warunki dla swobod-
nego rozprzestrzeniania si¢ Ewangelii?’. W ten sposéb wladca éw, po-
rzadkujac sytuacje wewnatrz Imperium Romanum, nieswiadomie przy-
gotowal cesarstwo rzymskie na przyjscie Chrystusa i utatwil rozprze-
strzenianie si¢ chrzescijaristwa, odgrywajac istotng role w Boskim planie
wobec $wiata. Wspomniane poglady na temat rzadéw Oktawiana Au-
gusta podzielat Euzebiusz z Cezarei?, autor pierwszej Historii koscielnej,
a zarazem zaufany doradca cesarza Konstantyna Wielkiego oraz jego
biograf i twérca ideologii polityczno-religijnej opartej na elementach
pochodzenia hellenistycznego, wschodniego i chrzescijanskiego, ktéra
na nowo okreslata charakter Imperium Romanum. Traktowal on pax Au-
gusta jako dzielo Opatrznosci Bozej przepowiedziane w Starym Testa-

¥ August, wprowadzajac monarchie, a w konsekwencji — pax Augusta, zapewnit
Imperium Romanum stabilizacj¢ na niespotykana dotad skale. Sukces osiagniety przez
tegoz wladce rzutowal na mysl polityczna Euzebiusza z Cezarei, widzacego w ,,boskiej
monarchii” najlepszy z ustrojéw. Cf. Euzebiusz, Wyjasnienie ewangelii, 111, 2, 27.
Cf. tez: A. Ko ttowska, Obraz dziejow w Chronici Canones Euzebiusza z Cezarei,
Poznan 2009, s. 204—206.

*Cf.Filon z Aleksandrii,s.76-82.

*OrygenesIL30,5.107 (tlum.S.Kalinkowski,s.110). C£S.Runciman,
Teokracja bizantyriska, tham. M. Rad o 2y ck a, Warszawa 1982, 5. 26-27.

2Euzebiusz, Teologia koscielna, 11, 22; Euz e b i u's z, Przygotowanie do ewangelii,
L;I,4Euzebiusz, Wyjasnienie ewangelii, 111, 3, 30; VIL, 2, 22; VIII, 3; VIII, 4, 12;
IX,17,13; Euzebiusz, Pochwata Konstantyna, XV1, 6; Euz e biusz, Objawienie si¢
Boga, 111, 3. Cf. A. Ko tto ws k a, Obraz dziejow..., s. 186—2009.
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mencie?. Podobnie w tej materii mysleli potem Bizantynczycy, dla kto-
rych weielenie Chrystusa nieprzypadkowo uskutecznilo si¢ za rzadéw
Oktawiana Augusta, rozciagajacego swe panowanie nad cala zamiesz-
kalg przez ludzi ziemia, czyli nad ekumeng. Oni takze widzieli w pax
Augusta zapowiedz pax Christiana®.

Wedle relacji Euzebiusza z Cezarei cesarz Konstantyn Wielki dostrze-
gal w swoim panowaniu zasadniczy zwrot nie tylko w dziejach Imperium
Romanum, ale calego $wiata. Zwrot mial mie¢ wymiar eschatologiczny.
Jak bowiem pisal sam wladca w li$cie do mieszkaricéw prowingji Palesty-
ny”, sam Bég uczynil z niego $rodek zaradezy na wielkg, nieznosng i bez-
bozng niegodziwost, ktdra zapanowata nad rodzajem ludzkim, a cesarstwu
raymskiemu grozita catkowitym zniszczeniem. Stajac si¢ narzedziem w re-
kach Boga i dzigki Jego pomocy, cesarz, jak mniemat, wypedzit i catko-
wicie usunat wszelka groze i lek, ktdre panowaly nad swiatem. Odtad ro-
dzaj ludzki, o$wiecony i pouczony przez Konstantyna, miat zachowywa¢
$wigte prawa Boze, a wiara miata szerzy¢ si¢ bez przeszkéd*. W innym
lidcie skierowanym tym razem do Euzebiusza Konstantyn pisat o przy-
wrdceniu wolnosci oraz wypedzeniu ,weza” (Spdkwv) i odsunigciu go
od zarzadzania sprawami publicznymi z woli Opatrznosci Najwyzszego
Boga, dziatajgcej za posrednictwem Konstantyna?. Z jednej strony wigc
w sposob symboliczny utozsamit obalonych przez siebie wladcéw ze
ztem, a z drugiej za$ czynil si¢ wykonawca woli Boga, przypisujac Mu
odniesione przez siebie zwycigstwa. Symbol éw wystepuje takze na mo-
netach wybitych w Konstantynopolu w roku 327 dla uczczenia funda-
cji miasta, przedstawiajacych labarum ozdobione trzema medalionami
z podobiznami Konstantyna i dwéch jego synéw, Konstantyna II
i Konstancjusza I, tkwigce swym drzewcem w wijacym si¢ wezu?.

Podobnie ide¢ cesarza pokonujacego zto w postaci smoka ukazywac
mial obraz wyeksponowany przy wrotach frontowych wiodacych do ce-

3 Cf. Praygotowanie do ewangelii, 1, 45 Wyjasnienie ewangelii, 111, 7, 30; V11, 2, 22;
VIIL, 3; VIIL 4, 125 IX, 17, 13.

*¢ Cf. C. Mango, Historia Bizancjum, ttum. M. D abrowska, Gdansk
1997, 5.194. ‘

Euzebiusz, Zycie, 11, 24—42.

26 Euzebiusz,Zycz'e, 11, 28.

 Konstantyn,List do Euzebiusza z Cezarei, s. 67.

»#].Williams,Religion and Roman Coins, [in:] A Companion to Roman Religion,
ed.J.Ripke, London 2007, s. 159.
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sarskiego patacu, na ktérym zostat ukazany Konstantyn wraz z synami.
Ponad ich glowami widniat znak zbawienia, a pod ich stopami wrég ro-
dzaju ludzkiego, smok przeszyty strzala i staczajacy si¢ w otchtan®.

Panowanie Konstantyna w jego propagandowym ujeciu miato zatem
by¢ momentem zwrotnym w walce ze zlem. Jak podkreslat Euzebiusz
z Cezarei, Konstantyn kiadac kres przesladowaniom chrzescijan, przy-
wrocit pokéj powszechny™ i w ten sposdb przetom z nim zwiazany spro-
wadzal si¢ z jednej strony do przywrdcenia pokoju (pax Christiana) i za-
poczatkowania Krélestwa Bozego na ziemi, a z drugiej do zasadniczego
zwrotu w walce ze ztem. Tak wigc Konstantyn miat odegra¢ niestychanie
istotng rol¢ w Boskim zamysle. Uczynil z pax Augusta i z pax Romana
— pax Christiana®. W dodatku, roztaczajac opick¢ nad wyznawcami
Chrystusa, zapoczatkowal nowa epoke eschatologicznego ,,Krélestwa
Bozego” na ziemi, ktére bylo owocem zwycigstwa odniesionego przez
Konstantyna.

Wedle Euzebiusza z Cezarei cesarstwo rzymskie rzadzone przez
Konstantyna stalo si¢ kopia (piunoig) Krolestwa Niebianskiego™ Zo-
stalo stworzone na obraz Krdlestwa Bozego, tak jak czlowick zostat

29 Euzebiusz,Zycie, I11, 3.

> Euzebiusz, Kronika, a. 313 (Romanorum 34, regnavit Constantinus 10),
s. 230¢: Pax nostris a Constantino reddita. Dla Euzebiusza pokdj przez Konstantyna
zostal przywrdcony, a nie dany. Swiat po przesladowaniach chrzescijan wracat do swego
normalnego stanu. Cf. A. Ko tto ws ka, Obraz dziejow...,s. 205-209; S.Brale ws ki,
Boze zwycigstwo (évSeog vixy) — ,ideologia triumfu” w Historii koscielnej Enzebiusza
z Cezarei, VP 35, 2015, t. 63, 5. 349—350.

3 Wedle Konstantyna (K o n's t an ty n, List do mieszkarncéw Antiochii, s. 113, ttum.
T.Wnetrzak,s.203): ten, ktdry za najwazniejszy cel przyjmuje zachowanie pokoju,
praewyzsza nawet samg Wiktorig.

% Literatura na temat lansowanej przez Euzebiusza teologii politycznej jest bardzo
obszerna. Cf. m.in.: H. E g e r, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von
Cisarea, LNW 38,1939, s. 97—115; H. B e r k h o f, Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung
der Entstehung der byzantinischen und der theokratischen Staatsauffassung im vierten
Jabrbundert, Ziirich 1947; J-M. Sansterre, Eusébe de Césarée et la naissance de la
théorie ,césaro-papiste”, B 42,1972, s. 131-195 1 532—594; G. Ruh b a c h, Die politische
Theologie Eusebs von Caesarea, [in:] Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wencde,
hrsg.id e m, Darmstadt 1976, 5. 236—258; KM. G ir a r d e t, Das christliche Priestertum
Konstantins der Grosse. Ein Aspekt der Herrscheridee des Eusebius von Caesarea, Chi
10, 1980, 8. 569—592; W. Ceran, Cesarz wpolitytznej z‘eolagz'i Euzebiusza z Cezarei
i nauczaniu Jana Chryzostoma, AULFH 44, 1992,s. 13-27; G. D agr o n, Empereur
et prétre. Etude sur le ,césaropapisme” byzantin, Paris 1996; P. M araval, Introduction,
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stworzony na obraz Jedynego Boga®. Przeksztalcone w ten sposéb
Imperium Romanum mialo charakter uniwersalny. Rozciagalo si¢ na
caly zamieszkaly ziemie, w wigc obejmowalo calg oixovpévn. Jego za$
celem bylo rozszerzenie swego zwierzchnictwa na wszystkie ludy na
ziemi®, zjednoczone w jednym ortodoksyjnym Kosciele chrzescijan-
skim, bedacym zarazem Kosciolem cesarstwa. Jego wiladca jawil si¢
wigc jako pan $wiata (xoouxpdtwp)*. Widziano w nim réwniez obraz
Boga”: tak bowiem jak Bdg Ojciec powierzyl wladze¢ w Krélestwie
Bozym Chrystusowi, tak na ziemi Chrystus oddat ja w r¢ce cesarza®,
ktérego tron miat trwa¢ wiecznie na przestrzeni nieskoriczonego ciagu
pokolen®. Wiadca Imperium Romanum stawat si¢ jednoczeénie natu-

[in:] Euse¢be de Césarée, Larhéologie politique de I’Empire chretien. Lonange de
Constantin, Paris 2001, 5. 48—67. A.P.J o h n's o n, Eusebius, New York 2014, 5. 166-169.

3 Euzebiusz, Pochwala Konstantyna, 111, s. 202.

3“Euzebiusz,Z'ycie, I,8, 451l 19, 2.

5Euzebiusz (nyie, L, 8, 4) podkreslal, ze Konstantyn rozciagal swe panowanie
na wszystkie ludy otkoumene.

FEuzebiusz, Zya’e, II1, 46, 1. Cf. tez W. E nsslin, Cesarz i administracja
cesarska, [in:] Bizancjum. Witgp do cywilizacji wschodniorzymskiej, oprac. NNH.Baynes,
H.SLB.Moss, tlum. E.Zwolski, Warszawa1964,s.242—243; D.Feissel, Cesarz
i administracja cesarska, [in:] Swiat Bizancjum, t. 1, Cesarstwo wschodniorzymskie 330~
641,red. C. Morrisson, ttum. A. Grab on, Krakéw 2007,s. 97; M.J. Leszka,
T. Wolinska, Cesarz, dwir i poddani, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto
i ludzie w okresie wezesnobizantyriskim, red. MJ. Leszka, T. Wolin sk a, Warszawa
2001, 8. 241

7 Euzebiusz, Pochwata Konstantyna, 111, s. 201

** Jak stusznie wskazywal Steven R un cim an (Teokracja bizantyiska..., s. 28):
Euzebiusz byt sobordynacjonistq w swojej teologii Trdjcy. Latwo mu przeto bylo swdj sub-
ordyncjonizm tak poszerzyd, aby objac nim cesarza jako pewien rodzaj ziemskiej emanacji
Trdjcy (tum.M.Radozycka-Paoletti). Orozjusz, teologi historyk hiszparski,
doszukujac si¢ analogii wskazywal: jeden Bég, jeden cesarz, jedno Imperium, jeden
Kosciél, jedno prawo, jedna wiara czy religia (Pawetl Orozjusz, V,2,1-3; VI 6;
VII, 33, 16.) Plaszczyzna religijna (politeizm / monoteizm) przechodzi tu w plaszczyzne
polityczna (poliarchia / monarchia). Cf. E.D vo rnik, Early Christian and Byzantine
Political Philosophy, Washington 1966, s. 614—615; A. Ko tt o w s k a, Obraz dzicjow...,
s. 204; Cf. K. I1s ki, Idea jednosci politycznej, spotecznej i religijnej w swietle pism
Ambrozego z Mediolanu, Poznan 2001, s. 224. Na zwiazek miedzy pojeciami jednego
Boga i jednego cesarza wskazywal Raymond Van D am (7he Roman Revolution
of Constantine, Cambridge 2007, s. 248-251).

39 Euzebiusz,Zycie, I,9,2,s. 19.
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ralnym opieckunem Kosciota® i winien prowadzi¢ swoich poddanych
ku zbawieniu. Cesarz, bedac przyjacielem Boga i Jego wybrancem, po-
zostawal z Nim w stalym kontakcie, a dzi¢ki otrzymywanym od Nie-
go natchnieniom stawat si¢ thumaczem Jego woli. W ten sposéb cesarz
zostal wyniesiony nie tylko ponad swoich poddanych, bedacych jego
stugami zobowiazanymi do padania przed nim na twarz (rpookivyol),
ale ponad caly rodzaj ludzki, dla ktérego byl on wszechwladnym pa-
nem i wiladca, jedynym prawodawca, najwyzszym sedzia i dowdd-
ca wojskowym. Sprawowal on zatem wladz¢ na wzér Jedynego Boga
i tak jak Bog rzadzil, nagradzajac Niebem i karzac Pieklem, tak i cesarz
hojnie nagradzal, ale tez karat swych poddanych, czasem bardzo surowo.
Cesarz winien nie tylko wzbudza¢ groz¢ w swych poddanych, ale tez
opiera¢ swoj autorytet na szeregu przymiotach, upodabniajacych go do
Boga*. Powinien przede wszystkim mitowa¢ Chrystusa (¢ihéyprotoc)
i ludzi (¢prhdvBpwmog). By¢ wierny w Chrystusie (motde év Xplote)
i pobozny (edaefc), dzigki czemu w nagrode odnosit zwycigstwa, sta-
jac sie ipso facto whadca zwycigskim (viknrée, kalhivikog). Cesarz winien
takze przestrzegaé prawa (edvopin), czyni¢ dobro poddanym, by¢ wo-
bec nich hojny i wyrozumialy, a jednocze$nie rozwazny, powsciagliwy
i nieskory do gniewu. Majac za$§ w przekonaniu swych chrzeécijanskich
poddanych bezposrednie relacje z Bogiem, nie tylko stawat si¢ Zzywym
symbolem i uosobieniem chrzescijanskiego cesarstwa, lecz takze zostat
otoczony polityczno-religijnym kultem. Wszystko, co wiazato si¢ z ce-
sarzem, mialo swéj sakralny wymiar i byto $wiete (éyiog). Podkreslat to
bardzo rozbudowany ceremoniat auliczny, oparty na tradycji rzymsko-
-hellenistycznej przeniknietej wptywami orientalnymi®.

Tak wigc w przekonaniu Euzebiusza z Cezarei cesarz Konstantyn,
w ktérym dziejopis widzial ,nowego Mojzesza”®, zapoczatkowal Kroles-

+© Euzebiusz(Zyce, IV, 52, 2, 5. 141) wspominal, jak to Konstantyn instruowat
swoich synéw, aby zabiegajac o pomy$lno$¢ panstwa, troszczyli si¢ przede wszystkim
o Kosciét Bozy.

# Cf. Euzebiusz, Pochwala Konstantyna, V, s. 203.

+ Cf. C. M an go, Historia Bizancjum..., s. 213-214; G. D a gr o n, Empereur
et prétre..., s. 33—225. Wplyw tradydji hellenistycznej na bizantyniska ide¢ wladzy omowit
L.G. Kurbatov (Politiceskaja teoria v rannej Vizantii. Ideologia imperatorskoj viasti
i aristokratileskaja oppozicija, [in:] Kultura Vizantii IV — piervaja polovina VII v.,
red. ZV.Ud alcova, Moskva 1984, s. 99—100).

# W przekonaniuEuzebiusza (nyie, I, 12; 205 38; 39) tak, jak Mojzesz wywidd!
swoj lud z niewoli, tak Konstantyn wyprowadzit z niej chrzescijan. Na temat paraleli
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two Boze na ziemi, bedace ostatnim etapem historii powszechnej przed
powtdrnym przyjsciem Chrystusa, ktére niebawem mialo nastapié.
W tym czasie Dobra Nowina winna by¢ rozpowszechniona az po krance
ziemi, a wszelka herezja wykorzeniona. Koncepcja Euzebiusza, przyjeta
nastepnie w cesarstwie bizantyniskim, dafa jego mieszkaficom, jak pod-
kredlal Steven Runciman, poczucie jednosci, wlasnej godnosci i Bozego za-
mystu, podtrzymujgce cesarstwo az do korca™.

O przetomie, jaki dokonat si¢ w dziejach, informowat takze w poto-
wie V w. w swej Historii koscielnej Hermiasz Sozomen, piszac: na mocy
zarzqdzenia Bozego zdarzyla sig swiatu tak wielka i cudowna przemiana
(mapaddéov uetaBoiic), zmuszajgca do poniechania zardwno poprzednicj
religii, jak i rodzimych tradycji®. Sozomen, patrzac na nia z perspektywy
ponad stuletniej, dostrzegal jej uniwersalny a zarazem fundamentalny
charakter odnoszacy si¢ nie tylko do sfery kultu, lecz takze do ojczy-
stych praw i zwyczajoéw (motpiwy véuwv), wszak byly one zakotwiczone
w dawnej religii®, co wynikalo ze $cistych zwigzkow sacrum i profanum.
Dla Sozomena owa zmiana czy tez zwrot (petafBodi) zwiazane byly
przede wszystkim z porzuceniem starej religii i zastapieniem jej przez
chrze$cijanstwo, co wrecz wymagato rezygnacji z dotychczasowych oby-
czajow, gdyz zastapiono kulty politeistyczne, nalezace do grupy kultéw
tradycyjnych, religia monoteistyczna, a wiec religia zupelnie innego
typu. Sozomen odnosil wspomniang przemiang do cesarstwa rzym-
skiego a nawet do catego $wiata, poniewaz pisal wprost o oikovuévn.
Dla niego wigc dotyczyla ona ich chrystianizacji, tym bardziej ze nieco
wezesniej wskazywal, ze Kosciol, nie liczac Zydc')w, rozprzestrzenit si¢
posrdd wszystkich pozostalych ludéw (&M eBvav)¥. W historiografii

nazwano owg przemiang przelomem konstantynskim®, ale nie zdefinio-

miedzy Konstantynem a Mojzeszem u Euzebiusza cf. C. R a p p, Imperial Ideology in
the Making: Eusebius of Caesarea on Constantine as Bishop’, TS 49,1998, s. 685-69s.
W Zzrédiach cesarz okreslany byt takze nierzadko jako ,nowy Dawid” czy ,nowy Salomon’,
cf.MJ. Leszka, T.Wolinska, Cesarz...,s. 241.

+ S.Runciman, Teokracja bizantyiska..., s. 29.

# Sozomen, L 1,115 8 (thum. S. Kazikowski,s. 33): Togattyg odv Beleg
ol weped6Eov peteBokiig T olkovpévy cupPdors, G kol Tig mpoTépag Bpnokelng kol T@Y
ToTplwy vouwy duelijoa,

#*DlaSozomena (L 1, 11) najlepszym tego przyktadem byly opowiesci o dziku
kalidoniskim i byku maratoriskim.

“7Sozomen,L1,09.

# Termin ten wystepuje w réznych jezykach: Die konstantinische Wende,
Constantinian shift, le tournant constantinien, svolta costantiniana. Ma on juz bogata
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wano jej w sposob jednoznaczny. Mozna na przyktad znalez¢ opinig, ze
takiego zasadniczego zwrotu zwigzanego z dzialalnoscig cesarza Kon-
stantyna nie bylo w ogéle, poniewaz chrystianizacja cesarstwa dokony-
wala si¢ juz przed jego panowaniem, szczegélnie w okresie tzw. ,,matego
pokoju Kosciota” w latach 260-303, kiedy to jej postepy byly na tyle
duze, ze procesu tego nie mozna juz bylo odwréci¢®. W tym wiec przy-
padku pojecie przetomu w odniesieniu do chrystianizacji cesarstwa ma
wylacznie charakter umowny, by nie rzec, ze jest to tylko przetom pozor-
ny (a by¢ moze i pozorowany)*. Na ogét jednak przetom konstantynski

literature przedmiotu; cf. J. Vo gt, Die Revolution Constantins des Grossen, [in:]
Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Miinchen 1960, s. 135-256; Die Kirche
Angesichts der Konstantinischen Wende, hrsg. G. Ruhb ach, Darmstadt 1976;
R.Farina, Eusebio di Cesarea e la ,Svolta Costantiniana”, Aug 26, 1986, s. 313-322;
J.Bleicken, Constantin der Grosse und die Christen. Uber/egungm zur konstantinischen
Wende, Miinchen 1992; Die konstantinische Wende, hrsg. E.M i chlenb e r g, Giitersloh
1998; G.Bonamente, La svolta costantiniana”, [in:] Cristianesimo e istituzioni
politiche. Da Augusto a Guistiniano, curr. E.Dal Covolo,R.Uglione, Roma
2001,8. 147-170; KM. G irard e t, Die Konstantinische Wende..., s. 39-1ss; Konstantin
der Grosse. Kaiser einer Epochenwende, hrsg. F. S chuller, H. Wolff, Miinchen
2007;J.Rist, Constantin et | ’Eglz'se. Remarques sur le soi-disant tournant constantinien,
CPE 109, 2008, s. 43—s5; R. Van Dam, The Roman Revolution...; F. Carla,
M. G. Castello, Questioni tardoantiche. Storia e mito della svolta costantiniana,
Roma2010;S. B rale wski, Przefom konstantyiski a religijnosé Rzymian w wickach IV
i V — wybrane zagadnienia, |in:] Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konsekwencje,
red.Z.Kalinowski,D.Préchniak,Poznan 2013,s. 115-149; i d e m, Constantinian
shift — the truth or a myth, VP 34, 2014,5.39-53.

+ Poglady w tym duchu formulowali m.in.: W.H.C. Fr e nd, Martyrdom and
persecution in the early Church: A study of a conflict from the Maccabees to Donatus, Oxford
1965, 5. 440—476; P. Brown, The World of Late Antiquity, London 1971, s. 60—6s;
E M illar, The Emperorin the Roman World 31 B.C. — A.D. 337, London 1977, s. 5515qq,
T.D.Barnes, Constantine and Eusebins, Cambridge, Massachusetts—London 1981,
passim; T.D. B ar n es, Christians and Pagans in the Reign of Constantius, [in:] L’Eg[ise et
CEmpireanIV* siécle,ed. A. D i1 hl e, Geneve 1989, s. 306—310. Pamietad jednak trzeba, ze
mimo iz chrystianizacja mieszkaricéw cesarstwa postepowata juz od ponad dwéch stuleci,
chrzescijanie na poczatku IV w. byli w zdecydowanej mniejszosci. W dodatku proces
ten przebiegal nierdéwnomiernie, doprowadzajac do duzych dysproporcji miedzy stabo
schrystianizowanym Zachodem i duzo lepiej schrystianizowanym Wschodem (cf. Le
probléme de la christianisation du monde antique,ed. H.Inglebert,S.Destephen,
B.Dumézil, Paris zow,pa:sz’m).

*° Cf. K.M. Girardet, Die Konstantinische Wende und ibre Bedeutung fiir das Reich.
Althistorische Uberlegungen zu den geistigen Grundlagen der Religionspolitik Konstantins
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sprowadza si¢ do epokowego czynu cesarza, ktéry nie tylko uznat i oto-
czyl opieka Kosciodl, lecz réwniez zwigzat go z panstwem i sprawil, ze
z biegiem czasu doszedt on do wielkiego znaczenia®'. Ta druga opinia jest
mi zdecydowanie blizsza.

Dla chrzescijan zyjacych w IV wieku rzeczywidcie byt to czas przeto-
mowy. Stulecie, ktdre rozpoczelo si¢ najwickszym, jesli chodzi o zasieg
i liczbg ofiar, przesladowaniem wyznawcédw Chrystusa w Imperium Ro-
manum, zakoniczylo si¢ deklaratywna chrystianizacja tegoz panstwa po-
przez nadanie chrzescijafistwu statusu religii paristwowej, jedynie obo-
wiazujacej>. W dodatku konsekwencja zwiazku cesarstwa z Ko$ciotem
byla ingerencja panistwa w wewngtrzne sprawy tego ostatniego, a takze
zwickszony wplyw cesarskiej administracji na zarzadzanie Kosciolem,
czy wreszcie jeszcze bardziej widoczne niz dotychcezas dziatanie zasady
akomodacji na ko$cielne struktury organizacyjne.

d. Gr, [in:] id e m, Die Konstantinische Wende..., s. 41; AHM. Jones, Constantine
and Conversion of Europe, London 1948, 5. 254.

st Osobnym zagadnieniem jest rola samego Konstantyna jako autora wspomnianego
przetomu. Cf. J. Straub, W sprawie przefomu konstantyiskiego, RTK 27, 1980,
s.157-166; J. Vo g t, Upadek Rzymu, ttum. A.Eukaszewicz, Warszawa 1993, 5. 99;
J.Bleicken, Constantin der Grofse..., passim; Die konstantinische Wende..., s. 9-122;
G.Bonamente, La,svolta costantiniana’.., s. 147-170; KM. Girardet, Die
Konstantinische Wende..., s. 39-1ss; J. Ri s t, Constantin et ’Eglise..., s. 43-s5; E. Carl3,
M.G. Castello, Questioni tardoantiche..., passim.

52 Cf. De Fide catholica, KT,XV1, 1, 2. O tym, ze do konica chrystianizacji Imperium
Romanum bylo jeszcze daleko $wiadcezy liczna obecnosé pogan wérdd wyzszych
urzednikdw cesarstwa, cf. R. von Haehling, Die Religionszugehirigkeit der
hohen Amtstriger des Romischen Reiches seit Constantins 1. Alleinbherrschaft bis zum
Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n.Chr.), Bonn 1978, passim;
T.D. Barnes, Statistics and the conversion of the Roman aristocracy, JRS 85, 1995,
s. 135—47; M.R. Salzman, The making of a Christian aristocracy: social and religious
change in the western Roman empire, Cambridge 2002, passim.






RozpziAr IV

,Ideologia zwyciestwa’

W historiografii kos’cielnej

C C iara, ze Bég zapewnia swoim wyznawcom triumfy militarne,
ktéra przyjeta postaé tzw. ideologii zwycigstwa, stala si¢ jednym z funda-
ment6éw chrze$cijanskiego cesarstwa rzymskiego. Nadzieja na interwen-
cje Boza nie opuszczata Rzymian i ich spadkobiercéw Bizantynczykéw
nawet wtedy, kiedy ponosili dotkliwe kleski w walce z nieprzyjaciéimi.
Mieszkancy Konstantynopola do konca istnienia Miasta oczekiwali
cudownego ocalenia. Spodziewali sig, ze kiedy Turcy beda szturmowaé
mury bizantynskiej stolicy, ze szczytu Porfirowej Kolumny, kolumny
Konstantyna Wielkiego, stojacej na forum jego imienia, zstapi aniot
z mieczem i wre¢ezy go nieznanemu przechodniowi, znajdujacemu sie
u nieopodal cokotu, a ten stanie na czele mieszkancéw Konstantynopola
i zada nieprzyjaciotom kleske'.

Wryrazenie ,ideologia zwycigstwa” (czy ,triumfu”) nie ma pierwo-
wzoru antycznego. Zostalo ono ukute w XX w. przez takich badaczy

"Nicefor 224,kol. 68;Dukas,s. 289-290.
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jak Robert Combés?, Michael McCormick®, czy Peter Kneissl®. Juz
w latach trzydziestych XX w. zacz¢to uzywa¢ zblizonego semantycz-
nie pojecia ,,teologia Zwycigstwa’, ktérego tworcg jest Jean Gagé. Ba-
dacz ten odnosit éw termin do zjawiska sakralizacji zwycigstw militar-
nych, poniewaz przypisywanie ich bogom bylo typowe dla mentalnosci
Rzymian na przestrzeni dlugiej historii stworzonego przez nich Im-
perium®. W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem ,ideologii
zwycigstwa’, propagowanej przez cesarzy odwolujacych sie do ceremo-
nii triumfu od Oktawiana Augusta do Dioklecjana, zajmowata si¢ Kata-
rzyna Balbuza®. Dariusz Brodka natomiast zbadal wspomniane zjawisko
w Historii koscielnej Rufina z Akwilei, nazywajac je ,teologia zwycig-
stwa”’. Wyraziste i niezmiernie interesujace poglady w tej materii przed-
stawil w swym trakrtacie historycznym Euzebiusz z Cezarei®. Zrekonstru-
owanie ich bedzie zatem celem pierwszej czgéci niniejszego rozdziatu.
Euzebiusz z Cezarei postanowit w napisanej przez siebie Historii ko-
Scielnej przedstawid z jednej strony sukcesj¢ apostolska’, z drugiej za$ naj-

> Cf. R. Comb és, Imperator. Recherches sur ['emploi et la signification du titre
d’Imperator dans la Rome républicaine, Paris 1966.

3 CE. M. M ¢ C o rmick, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1990, s. 11-3 4.

+ CL.P. K n eissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser. Untersuchungen zu den
Siegerbeinamen des ersten und zweiten Jahrbunderts, Gottingen 1969.

sCE.M.Mc Cormick, Eternal Victory..., s. 11-34;]. W ie n an d, Der Kaiser als
Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin I, Betlin 2012, passim.

¢ Cf.K.B albuza, Triumfator. Triumfi ideologia zwycigstwa w starozytnym Rzymie
epoki cesarstwa, Poznati 200s.

7 Cf. D. Brodka, ,Teologia zwycigstwa” cesarzy chrzescijaniskich a ,,Historia
ecclesiastica” Rufina z Akwilei, M 54,1999, s. 457-464.

* Francois H e i m (La théologiede la victoire de Constantin 4 Théodose, Paris 1992,
s. 63—67) zajmowal si¢ co prawda teologia zwycigstwa w Historii koscielnej Euzebiusza,
ale uczynit to pobieznie.

o Cf. V. Tw o m ey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the
»Church History” of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the
Great, Miinster 1982, s. 41-138; A. D avid's, The Era of the Apostles according to Eusebius’
»History of the Church”, in:] The Apostolic Age in Patristic Thought,ed. A.Hilhorst,
Leiden-Boston 2004, s. 194—203; E. No rel1li, La mémoire des ovigines chrétiennes:
Papias et Hégésippe chez Eusébe, [in:] L’historiographie de [ ’Eglise des premiers siécles,
di.B.Pouderon,Y-M.Duval, préfacede M. Quesnel, Paris 2001, 5. 1-22. Na
temat apostolskiego pochodzenia rzymskiej stolicy biskupiej w ujeciu Euzebiusza cf.
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wazniejsze wydarzenia z dziejéw Koéciola, zwracajac szczegdlng uwage
na zbawcze dziatanie Boga zwigzane z osobg Jezusa Chrystusa'®, ktérego
zmartwychwstanie traktowal podobnie do zwycigstw militarnych, sko-
ro pisal o zwycigskim znaku czy pomniku zmartwychwstania (tpématov
dvaotdoews)'. Euzebiusz mial petng $wiadomos¢, ze jego Historia ko-
Scielna rézni si¢ zasadniczo od tworzonych do tej pory dziet poswieco-

nych opisowi dziejow. We wstepie do piatej ksiggi pisat:

Inni w swych dziefach historycznych poprzestaja na przedstawieniu
odniesionych w wojnach zwycigstw, zabranych wrogom trofedéw, dziel-
nosci wodzéw i mestwa zotnierzy, kt6rzy splamili rece krwia i tysiacami
zabojstw w obronie dzieci, ojczyzny i innych swoich débr. Natomiast
moja ksiega traktuje o Zyciu wedlug Boga, wiec na wieczystych stelach
wypisze petne pokoju walki stoczone o pokéj duszy oraz imiona ludzi,
ktérzy meznie toczyli walki w takich zapasach, przedktadajac prawde
nad ojczyzne i religi¢ nad swych najblizszych. Na wieczng pamiatke
glosi¢ bedzie niezlomnos¢ zapasnikéw wiary, ich wyprébowane me-
stwo, odebrane demonom trofea, zwycigstwo odniesione nad niewi-
dzialnymi wrogami, a wreszcie wieficzace ich korony'?.

W przekonaniu Euzebiusza az do czaséw mu wspolczesnych
w dzietach przedstawiajacych bieg dziejéw ,ideologia triumfu” zaj-

mowala poczesne miejsce’

. Podobna rang¢ nadal jej Euzebiusz

S.Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wezesnego Bizancium, £.6dz
2006, S. 25—49.

© Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 1, 1-2; S. Morlet, L' Introduction
de [’Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée (I, 2—4): étude génétique, littéraire et
rhétorique, REAug 52,2006, s. s7-94. Na temat teologii historii sformutowanej przez
Euzebiusza w jego Historii koscielnej f. H. Crouzel, La théologie de I’histoire selon
d’Eusébe de Césarée, [in:] Qué es la Historia de la Iglesia. Actas del XVI Simposio Interna-
cional de Teologia de la Universidad de Navarra Saranyana,ed.1.José,E.de laLama,
M.Lluch-Baixauli, Pamplona1996,s. 92—109. Henri Cro uz el (La théologie...,
s. 109), zajmujac si¢ teologia historii w dziele Euzebiusza, podkresla jednak, ze nie jest
ono traktatem teologicznym, a apologetycznym; cf. T.D. Barnes, Constantine and
Eusebius, Cambridge Mass. — London 1981, 5. 126; D.J. D e v o r e, Genre and Eusebius’
Ecclesiastical History Toward a Focused Debate, [in:] Eusebius of Caesarea: Tradition and
Innovations,ed. A.Johnson,J. S chott, Washington 2013, s. 19-50.

" Euzebiusz, Historia koscielna, 111, 23, 19.

2 Euzebiusz, Historia koscielna, V, prol. 3—4.

" Najej temat pisatem juz wartykule S. B ral e w s k i, Boze zwycigstwo (évSeog vixy)
— yideologia triumfu” w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, VP 35, 2015, 5. 33135 L
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w wydanej najprawdopodobnicj w latach 313/314 Historii koscielnej™,
ale jednocze$nie wyraznie ja przewarto$ciowal. Zapowiadal, ze i on
réwniez bedzie pisal o wojnach, ale nie krwawych, lecz pelnych pokoju
(elpnvixsrtatovg wéhepot), gdyz swoje dzielo zamierzal poswigci¢ zyciu
wedlug zasad wskazanych przez Boga (xaté 8edv molreduatog). Biskup
Cezarei mial zajmowa¢ si¢ w nim walkami toczonymi o pokéj duszy,
prowadzonymi nie przez wodzéw (otpatyyol) ani zolnierzy (émiiraw),
lecz ludzi réwnie me¢znych, ktdrzy staczali boj z niewidzialnym nieprzy-
jacielem (&épatog dvtimahog), a trofea (tpdmoud,) zdobywali nie na wro-
gich wojskach, ale na demonach. Najwyzsza za$ wartoscig dla nich byta
prawda (&ABeie), kedrg stawiali wyzej niz ojezyzne czy swoich najbliz-
szych®. Euzebiusz-historyk zamierzal upamietni¢ odnoszone przez nich
triumfy. Mamy zatem w jego Historii koscielnej swoidcie pojeta ,ideolo-
gie zwycigstwa’.

Euzebiusz, jak byta o tym juz mowa, pisal o wojnie wypowiedzianej
przez rodzaj ludzki Bogu, zakonczonej dopiero przez Konstantyna i jego
synéw, w czym biskup widzial ostateczny triumf Pana wszechrzeczy.
Znamienne, ze w relacji biskupa Licyniusz, ostatni przeciwnik Konstan-
tyna na drodze do zjednoczenia Imperium Romanum, szykujac si¢ na
wojng z Konstantynem, zamierzal réwniez zbrojnie wystapi¢ przeciwko
jego Boskiemu Opickunowi'®, a potem postanowit wydad wojng same-
mu Bogu jako obroicy Konstantyna, zamiast temu, ktdrego Bég bronit".
W Historii koscielnej Euzebiusza zwycigstwo Boga przyjmowalo rézne
formy, wlaczajac w to triumfy militarne odnoszone w Jego imieniu.
Mozna zatem méwi¢ o swego rodzaju ,ideologii zwyciestwa” obecnej
w Historii koscielnej Euzebiusza.

4 Cf. RW. Burgess, The date and editions of Eusebins’ ,,Chronici Canones”
and ,Historia Ecclesiastica”, JTS 48, 1997, 5. 471-504; M. Cassin, M. Debi¢,
M.-Y. Perrin, La question des éditions de [’ Histoire ecclésiastique et le livre X, [in:]
Eus¢be de Césarée Hiswireecclésiastique. Commentaire,t.1, Etudes d’introduction,
éd.S.Morlet,L.Perrone,Paris 2012, s. 185—-206.

5 Euzebiusz, Historia koscielna, V, prol. 3—4.

6 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 8.

7 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 9.
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1. Wymiar sakralno-militarny ,ideologii zwycigstwa”

Euzebiusz w swym traktacie historycznym opisywal zwycigstwa od-
noszone przez wyznawcdw Chrystusa. Chrzescijanie, okreélani przez
Euzebiusza mianem cesarskich zolnierzy (Bactkelog orpatidton)', to-
czyli wojne (méhepog), czy tez zapasnicza walke (Swryvuvasin)®, po-
stugujac sic w niej prawdziwa miloscia (yvioiov tg dydmeg)*. Byla
to walka ze ztym duchem (Saipwv)?, szatanem walczacym z Bogiem
(Beopdiyog oatav)®, demonem zazdrosnym i zawistnym, nie tylko niena-
widzacym dobra, ale mitujacym zto (6 piodadog $88vov ot prhomévnpos
darfpwv)*, duchami nienawidzacymi Boga (fzopo] wveduata)?, pod-
stepnym wezem (okohtds 8dig)*, bestig czy dzikim zwierzem (6%p)%,
potega (Svvaui)® niegodziwa, podla, zlosliwg i zwodnicza (movnpd)?,
cieszacy si¢ z cudzego nieszezgdcia (émyaipeaixaxog)®, wroga ludzkiemu
zbawieniu (&vBpdimwy éniBoviog swtnpiog)?!, podobna do wicieklego psa
(xvvdg Blny AutT@VvTog), atakujacego w dzikim szale, czy syczacego weza
saczacego $mierciono$ny jad¥, postugujaca si¢ ludzmi owladnietymi py-
cha (dpbvnua)®, czy szczujacy przeciwko chrzedcijanom wszelkie zwierzg
i wszelkg dzicz w ludzkief postaci®*.

® Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 15.

9 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 6.

* Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 15.

*Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 6.

2 Euzebiusz Historia koscielna, IV, 7, 10.

» Euzebiusz, Historia koscielna, V11, 31, 1.

**Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4,14; X, 8, 2.

» Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 13.

* Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 42.

> Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 6.

®*Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 1.

» Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 1.

3 Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 7, 10.

s'Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 1.

»» Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 14.

» Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 2, 19.

* Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 14: mdvta e 4vBpwmduopdov Bjpa xal
TévTe TpéTOY dyplov ked Hudy drocudedovTog.



88 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzeécijan...

Sam Chrystus nazywany byl przez Euzebiusza aniolem wielkiej
rady (¢ peydng Bovkiis dyyehog), wielkim Bozym wodzem naczelnym
(néyos apyratpdTnyog Tob Beod), ale tez wodzem wodzdw (mavnyepdv)®,
panem (xdprog) i krélem (Baothetg)® oraz najwyzszym krélem
(mapBactheds)”, niszczycielem bezboznikéw (t@v doefav shetiip), za-
bdjcg tyrandw (tupavvoxtévo)®, tworea zycia ({womorée)® i jego od-
nowicielem (700 Blov StopBwtyc)™, dawea $wiatla (dwtaywyds), wielkim
lekarzem (puéyag iatpds), czy wreszcie Bozym pomazaricem (Xpiotdg tod
Beot)*!. W przekonaniu Euzebiusza Chrystus wyniszczyl swych wrogéw
i nieprzyjaciot tak doszczetnie, ze ich imi¢ wydawato si¢ nigdy nie ist-
nie¢”. W dodatku uzbroi¢ miat swych zolnierzy w orez poboznosci, co
w zmaganiach z ich przeciwnikami czynilo ich dusze twardszymi niz
diament®. Majac wiclka wladz¢ i wojsko, stawial znaki zwycigstwa nad
nieprzyjaciétmi*’. Sama za$ prawda przeciwstawiala si¢ oszczerstwom
rzucanym na chrzedcijan i z czasem rozblysneta wspaniatym $wiattem
(Tj¢ GAnBelag adTig EavTiy CUVITTWOYG ETL éyat Te GG KoLTe TOY TPoibVTeL
xpdvov Srhapmodang) ™.

Euzebiusz zdawal sobie doskonale sprawe z wagi, jaka poganie
przywiazywali do zwycigstw militarnych, przypisujac je bogom, kt6-
rzy w ten sposob wyrazali swg przychylnos¢ wobec rzymskiej civizas®.
Sami wladcy w oficjalnych dokumentach chetnie eksponowali swoje

3 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 20.

s Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 12.

37 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 20.

3 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 10.

¥ Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 12.

4 Fuzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 10.

“Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 12.

4 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 15.

# Ct.Euzebiusz, Historia koscielna, X 4,19: tig edoeBelog dmhoig odtag edpdeto
Tobg TTpaTINTAS, O ASAUAVTOG TéG WUXBG KpaTUIOTEPOUG €V Tolg Tpdg Todg AVTITdAoVG
dyaow dudalveabal.

+ Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 20: Tl Pacihéwv é¢ Tooobtov kpartel
kol oTporTyyel wete Odvortov kel Tpdmeus ket exBpav loTyow.

s Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 7, 12.

46 Na temat pogladéw Euzebiusza dotyczacych pogan of. A. Ko fsky, Eusebius
of Cesarea..., passim; P. van Nuffelen, Eusebius of Caesarea and the Concept
of Paganism, [in:] The Archacology of Late Antique ,Paganism”, ed. L. Lava,
M.Mulryan,Leiden 2011, 5. 89-109.
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sukcesy militarne, odnoszone nad réznorakimi wrogami zewnetrzny-
mi, podkreslajagc w ten sposob, ze bogowie wspieraja ze wszech miar
ich panowanie. Cytowal je takze Euzebiusz w swej Historii kosciel-
nej'’. Ufno$¢ pogan w opicke bogdw jest takze wyraznie widoczna
w rozporzadzeniu cesarza Maksymina® opublikowanym na steli w Ty-
rze, a zaprezentowanym przez Euzebiusza. W glebokim przekonaniu
tegoz whadcey dobroczynna opatrznosé bogow niesmiertelnych sprawuje
rzqdy i daje pokdj®. Aby si¢ o tym przekonad, zachecal cesarz do spoj-
rzenia na zniwa w pelnym rozkwicie na rozleglych polach, na kotyszgce si¢
ktosy, na taki zroszone deszczem, jasniejgce ziolami i kwiatami, na powiew
wiatru tchngcy tagodnoscig i delikatnoscig®. Poganie wierzyli tez, ze ich
boscy patroni zabezpieczajg ich przed wszelkimi klgskami. Jak bowiem
dowodzit Maksymin,

to dzigki milosciwej troskliwosci bogdw dzieje si¢ tak, ze ziemia nie od-
rzuca powierzonych sobie ziaren i nadziei rolnikéw nie zwodzi préznym
oczekiwaniem, ze widmo zbrodniczej wojny nie stale i nie bez przeszkéd
pojawia si¢ na ziemi, Ze nie tracg réwnowagi zywioly niebios i ludzkie
ciala nie schng na $mier¢, ze za podmuchem rozszalatych wiatréw mo-
rze nie pictrzy fal, Ze nie zrywajg si¢ znienacka gwaltowne nawatnice,
by rozpetaé ztowroga burze, ani ziemia, zywicielka wszystkich i matka,
nie zapada si¢ w straszliwych wstrzasach ze swych najglebszych cze-
lusci, ani lezace na niej gory nie ging w rozwartych przepasciach’’.

Maksymin widzial w Zeusie, Najwyzszym i Najwickszym, obron-
ce od wszelkiej zguby i zagtady bogéw ojczystych, zon obywateli, ich
dzieci, ognisk rodzinnych czy doméw’2. Byt przekonany, ze sami bo-
gowie podtrzymujg wszystkich ludzi i porzqdek samego parstwa (adtoig
Tolg Oeoig, O obg mdvtes dvBpwmor kel adty ¥ T@V dnuociwy diolknaig

47 Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 13, 1; VIII, 17, 3—5; IX, 10, 7.

+ Mario B a gh o s (The Impact of Martyrdom on Eusebius of Caesarea’s Commentary
on Luke: Anticipating the Imminent Eschaton, Phro 28, 2013, s. 73—100) twierdzi,
ze prze$ladowania chrzedcijan za panowania Maksymina Dai wywarly wplyw na
eschatologiczne poglady Euzebiusza. Pod wplywem wspomnianych doswiadczeni miat
on oczekiwaé rychlego przyjscia Chrystusa w celu ulzenia cierpieniom meczennikéw.

¥ Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 7, 3.

s Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 7, 10.

ssEuzebiusz, Historia koscielna, 1X, 7, 8.

s> Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 7, 7.
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ouvvioTatan), a miasta, jak chociazby Tyr, zawdzigczaly swéj roz-
kwit obecnosci bogdw niebianskich>*. W opinii Euzebiusza Maksy-
min, odznaczajacy si¢ skrajng bojazliwoscig i przesadnoscia, z calym
zaangazowaniem oddawal si¢ sprawom zabobonnego kultu idoli
i demondw, przewyzszajac jednoczesnie tyrana Rzymu, Maksencjusza,
w niegodziwosci. W przekonaniu biskupa Cezarei to Maksyminowi
przystugiwala nagroda za zwycigstwo (viuntijpia) w tej rywalizacji®.
Euzebiusz podkreslal, ze tylko jedna kobieta, bedaca chrzescijanka,
z tych, ktére Maksymin pozadal w Aleksandrii, odniosta zwycigstwo
nad lubiezng i rozpustng duszq tyrana’®.

W relacji Euzebiusza godno$¢ cesarskg nazywat Maksymin macie-
rzg wszelkiej bogobojnosci (untpémohig macav BeooeBedv)”’. Pietas
byla wszak przymiotem czynigcym cesarzy zdolnymi do sprawowania
rzadéw. Kultywowali ja, wznoszac $wiatynie, oltarze ofiarne, posagi
bogdw, sktadajac ofiary i dary wotywne’. Obowiazywata przy tym za-
sada do ut des. Jak ujat to Frank Kolb: Nagrodg bogéw za pietas jest feli-
citas, ktdra oznacza szezescie, a zarazem zdolnosé przynoszenia szczescia,
i jest podstawq odnoszenia przez wladce zwycigstw™. Za nieszczgécia spo-
tykajace Rzymian Maksymin obwinial chrzescijan: Wizystko to zas dzia-
lo sig z powodu zgubnego obledu prézne;j glupoty tych niegodziwych ludzi,
ktdry opanowal ich dusze i, ze tak powiem, harbg okryt calg ziemig®.

Chrzeécijanie, kedrzy na skutek przesladowan wyparli si¢ Chrystusa,
porzucili w odczuciu Maksymina slepy obled i bezdroze i nabrali wia-
Sciwego i najlepszego rozumu. Mieli zatem cieszy¢ si¢ jak ocaleni z na-
glej nawatnicy albo cigzkiej choroby (éx yewavog dmpoadoxyitov 7| véoou
Bapelog)®!. Pozostali trwajacy w swej wierze mieli zosta¢ wypedzeni ze
spolecznosci, w kedrych zyli, by uwolnié je od wszelkiej skazy i bezbozno-
Sei (movtdg pdoporog kol doefelog)®

s Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9a, 6.

s¢ Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 7, 5.

ss Euzebiusz, Historia koscielna, VI, 14, 8.

s Euzebiusz, Historia koscielna, V111, 14, 15.

s Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 7, 6.

* Cf. F. Kolb, Ideal pégnoantycznego wiladcy. Ideologia i autoprezentacja,
przekt. A. Gierlifiska, Poznai 2008, s. s1.

¥ FE Kolb, Ideal..,s. s1—52.

¢ Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 7, 9.

" Euzebiusz, Historia koscielna, I1X, 7, 11.

2 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 7, 12.
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Euzebiusz, cytujac Tertuliana®, nazywal cesarzy przesladujacych
chrzedcijan bezboznikami, niegodziwcami i okrutnikami (&oeBeis,
éoot, wpoi)®’. Zwracal ponadto uwagg, ze nie wszyscy wladcy w ten spo-
sob traktowali chrzescijan. Za przyktad postuzyt mu Wespazjan, zwy-
ciezca Zydéw®, ktéry w przekonaniu pogan cieszyl sie przychylnoscia
béstw, choé nie zwalczal chrzescijan odmawiajgcych udzialu w kulcie.
Na konicu listy wladcéw, kedrzy nie przesladowali wyznawcéw Chrystu-
sa, znalazl rowniez cesarz o przydomku Pius®. W tym przypadku, jak
si¢ wydaje, chodzilo o to, aby podkresli¢, ze cesarz noszacy przydomek
»Pobozny” niejako z definicji nie czynit krzywdy chrzeécijanom. Uza-
sadniato to tezg, ze przesladowcy chrzeécijan byli bezboznikami, takze
wedle zasad przyjetych przez pogan.

Biskup Cezarei podjat dyskusje z argumentami Maksymina, wskazu-
jac, ze sam Bdg, obronca swego Kosciota (t7ig iding éxxdnoiag dméppayog
Bedc), pospieszyl przesladowanym chrzescijanom z pomoca (wprost)
z niebios (TN OmEp Audv ovpdviov cuppayiay éredeikvuto)”’. Dowodzil,
ze tyran, przekonany, iz swojg gorliwoscig w stuzbie bozkom i uciska-
niem chrzedcijan zapobiega pladze glodu (Mudc), zarazy (howd) i woj-
ny (mékepog), doznal zawodu, gdyz wszystkic te nieszczedcia spadly
jednoczesnie na rzadzong przez niego spoleczno$é, zapowiadajac jego
ostateczny upadek (xataotpody)®. Euzebiusz nazywal go nienawi-
dzacym Boga (Beouiom) i oskarzal o uczynienie ze sprzymierzonych
z Rzymem Armenczykéw wrogéw (mohepio) Imperium Romanum tylko
dlatego, ze byli chrze$cijanami, a ten chcial ich zmusic do skladania ofiar
bozkom i demonom®. Biskup Cezarei nazywal stronnikéw Maksymina
nieprzyjaciétmi bogobojnosci (Beooefelng éxBpiv)™®. W samym Maksy-
minie widzial za$ czlowicka zuchwalego (dmepidavoc)” i wytykal mu
pyche (ueyahovyin)™, za kedrg zostat przez Boga ukarany. W relacji Eu-

% Cf. Ter tulian, Obrona chrzescijan, V, 7.

S Euzebiusz, Historia koscielna, V, s, 7.

¢ Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, V, s, 7.
¢ Prawdopodobnie chodzito o Antonina Piusa.
¢ Euzebiusz, Historia koscielna, I1X, 7, 16.

* Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 8, 3.

9 Fuzebiusz, Historia koscielna, 1X, 8, 2.

7 Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 11, 3.
""Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 7, 2.

7> Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 8, 13.
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zebiusza dusz¢ Maksymina przepelniala pycha z powodu nadziei, jakie
poktadal w demonach, ktdrych wwazal za bogéw, oraz w tysigcach hopli-
téw (Seupbvwv Ekmiow, Gv 8% Geto Bedv, Kol Tolg TV STATGY HUPLATLY TNV
Yyiy émnpuévog)”?. Szukat zatem wsparcia i protekeji bogéw rzymskich,
co bylo zgodne z dlugowieczna rzymska tradycja. Istniejacy u Rzymian
politeizm sprawial, ze ich wodzowie, a potem wiadcy, przypisywali swo-
je sukcesy militarne réznym béstwom.

Biskup Cezarei podkreslal, ze ostatecznie Maksymin, pozbawiony
Bozej opiceki, zostal osamotniony, a Bég udzielil zwycigstwa jego wro-
gowi, Licyniuszowi’®. Maksymin, ponidstszy catkowita kleske, okry-
ty hanba, wzial odwet na kaptanach i prorokach kultéw poganskich,
mordujac wielu z nich jako szarlatanéw i oszustéw, sprawcoéw swego
nieszczgécia, poniewaz to wiasnie ich wyrocznie zachecily go do wy-
wolania wojny”. Jego pogromca, Licyniusz, podobnie potraktowal
w Antiochii prorokéw i kaplanéw Zeusa z przydomkiem Filios, ktdrzy
na torturach mieli przyzna¢ si¢ do oszukanczego preparowania swoich
wyroczni i ostatecznie ponies¢ kare $mierci’®. Pokonany na polu bitwy
Maksymin oddat w koncu cze$¢ Bogu chrzeécijan, ale nie uchronito go
to przed straszng $miercia”’, gdyz podejmowane przez niego dzialania
byly spéznione. Niemniej, jak skonstatowal Euzebiusz, doznal pew-
nej taski, ktéra zlagodzita jego cierpienia. Nie zginal jednak zaszczyt-
ng $miercia, jak przystalo wodzowi, lecz jako bezboznik (Svooefg)
i walczacy przeciw Bogu (Oeopdyog)’® umarl w wielkich cierpieniach,
wyznajac jednak, ze stusznie cierpi za zniewazenie Chrystusa”. Po jego
$mierci zwyciezcy oglosili go wrogiem publicznym jako najbardziej nie-
godziwego, najbardziej znienawidzonego i nienawistnego Bogu tyrana®.

73 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 2.

7+ Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 3: gpnuog ti¢ éx Bz00 xabiotaron
EmaKoTiG, THS ViKng &5 adToD Tod TAVTwWY Evdg Kol uévov Beod T@ TETE KpUTODVTL
mputavevBelong.

75 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 6.

76 Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 11, 6.

77 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 6.

7 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 14.

79 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 12—15.

o Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 11, 2: xowd 4mdvtwy moréuiog Do T6v
KkpatolvTwy dvayopevdels, SuaoeBéaTaros kol SuowyvpdTatog kel BeopiaéoTatog THpavYoC.
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Euzebiusz wskazywal, ze sam Bog wybral cesarza Konstantyna do
rozprawy z przesladujacymi chrzescijan, najbezbozniejszymi tyranami
(SvooeBéatator Topavvol)®!, co odpowiadalo takze rzymskiej mental-
nosci, wszak juz w czasach republiki w Imperium Romanum rozpo-
wszechnione byto przekonanie, ze wielcy wodzowie s3 wybrancami
bogéw®. Konstantyn zostal wybrany nieprzypadkowo. Jak wskazy-
wal biskup Cezarei, ten najlepszy z cesarzy (movdyafog Pogthete)®
przewodzil pozostalym wladcom rzymskim z racji swej godnosci
i zajmowanego stanowiska®’. Euzebiusz podkreslat tez, ze Konstantyn
wraz z Licyniuszem przewyzszali Maksymina pochodzeniem (yévet),
wyksztalceniem (tpodi}), wychowaniem (moudeia), godnoscia (aEiwpari)
oraz rozumem (ouvvéoel), a przede wszystkim mgdroscig i poboznoscig
w stosunku do Najwyzszego Boga (16 ye méyTwy xopudaloTd Ty, cndpooivy
kol Tf) epl TOV 407 Bedv edoefein)®. Konstantyn, bedac opickunem
i obronicg ludzi prawych i dobrych (&yafév dpwyde)®, taczyt nieztom-
ng sprawiedliwos¢ z miloscia do ludzi® oraz mito$¢ do dobrego z nie-
nawiscig do zlego®. Byt we wszystkim najroztropniejszy, ale przede
wszystkim pobozny, a w dodatku jeszcze za ojca mial czlowieka okre-
slanego przez biskupa Cezarei mianem najpoboznicjszego (edaefg
e ¢& evoefeatdrov)®”. W innym miejscu Euzebiusz pisal, ze Konstan-
tyn mial wrodzone poczucie poboznosci wobec Boga® i ze wyrdznial sig
cnotg poboznosci”. Nazywal go tez rzecznikiem (mpoijyopol) pokoju

“Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 1. Francois H ¢ i m (La théologie..., s. 67)
uwaza, ze Konstantyn w przekonaniu Euzebiusza byl takim samym narzedziem w rekach
Boga jak Galeriusz czy Dioklecjan. Ci ostatni mieli by¢ wykonawcami kary zeslanej na
Koscidt, kedry mial potem zostaé odnowiony przez pierwszego z wymienionych.

2 Cf. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego..., s. 6s—70.

% Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 4.

%+ Cf. Euzebiusz Historia koscielna, 1X, 9, 2.

5 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 10, 1.

¢ Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 4.

7 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 2.

8 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X 9, 4.

% Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 1.

°Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 10: 6 8 domep Eudvtov iy eig Bedv edaéPeioy
KEKTYUEVOG.

9 Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 6: 6 8 épetii mdoy) Oeoaefeing txmpémwy
uéyrotog vikntig Kwvotavtivog.
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i poboznosci®?, stugy (Bepdmwv) Boga®, wladca mitym Bogu (Baothets 6
¢ Be@ dlhoc)*, wladcg umilowanym przez Boga (Bzo0diiig Paaihede)”
oraz wladca Bogu najmilszym (Beodidéatarog Baoiheds)®. Biskup Ce-
zarei byl przekonany, bogobojna pobozno$¢ jest poteznym orezem
niezwykle skutecznym zaréwno w odpieraniu nieprzyjaciél, jak tez
w zapewnieniu sobie bezpieczenstwa”. W konsekwencji Konstantyn
jako owoc swej poboznosci otrzymaé mial z wyzyn niebieskich trofea
zwyciestwa nad bezboznikami®.

Maksencjusz”, rywal Konstantyna do wladzy w zachodniej czgci
Imperium Romanum, w odrazajacych magicznych praktykach miat
szuka¢ nadziei na zwycigstwo. W tym celu, jak przekonywat Euzebiusz,
polecit rozcinaé brzuchy ci¢zarnych kobiet, a potem bada¢ wngtrznoscei
ich dzieci, a takze zabija¢ lwy, by w koncu zarzadzié jakies tajemnicze
obrzgdy zaklinania demondw i odwrdcenia grozgcej wojny'™. Kiedy jed-
nak ostatecznie do niej doszlo, w cudowny sposéb sprzymierzericem
Konstantyna zostal Bég (8200 cuppayotvros adtep mapadoférata) . Bi-
skup Cezarei nazywa Boga przyjacielem (¢fhog), opickunem (xndepciv),
obronica (¢vhat)'®* oraz wspomozycielem (BonB6g)'*
kiem (modnydc)'®* Konstantyna. W relacji Euzebiusza cesarz 6w, kie-
dy tylko podjat decyzje o wyprawie przeciwko Maksencjuszowi re-
zydujacemu w Rzymie, prosit Boga niebieskiego i Jego Stowo, samego
Zbawiciela wszystkich, Jezusa Chrystusa, aby byt jego sprzymierzericem

i przewodni-

2 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 12. Euzebiusz pisal o mporjyopot w liczbie
mnogiej, myslac nie tylko o Konstantynie, ale tez o Licyniuszu wéwezas wspSipracujacym
z Konstantynem.

»Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 19.

*Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 2.

s Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 7.

9 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 6.

97 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 6. CL. . H e im, La théologie..., s. 6s.

% Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 1: Todte pév odv dvwbev &€ ovpavod
Kkopmdy edoefelog emdélo T Tpdmane TG Kot TRV doepdv Topetye vikng.

99 Na temat teologii zwyciestwa lansowanej przez Euzebiusza w kontekscie walki
Konstantyna z Maksencjuszem cf. F. H e i m, La théologie..., s. 63—6s.

©o Euzebiusz, Historia koscielna, VII1, 14, s.

©rEuzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 1; X, 9, 4.

02 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 6.

3 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 9.

©+ Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 4.
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)!%. Konstantyn forsowal kolejne

(olupayov Sledy@y émxalecduevog
linie obrony tyrana ze $wiadomoscig, ze ma Boga za sojusznika (6 t7jg
éx Beol quppaylog dvnuuévog Paoiheds), podczas gdy Maksencjusz swo-
ja ufnos¢ pokladal w magicznych sztuczkach (xoré yonrelav punyovel)
i w wielkiej armii'®. Sam Bég interweniowal na rzecz Konstantyna, wy-
ciagajac jego wroga z obwarowanego Rzymu (Bed¢ adtdg deopoig Tiow

197 Euzebiusz pomoc

Boga okre$la mianem zadziwiajacych zjawisk (mapddofa)'®® i przyrow-

WOaTEp TOV TUPAYVOY TOPPWTATW TUADY EEEAKeL)

nuje do interwencji Boga w czasach Mojzesza i przejécia Izraelitéw
przez Morze Czerwone. Cezarejczyk podkreslat przy tym kolejny raz, ze
Maksencjusz odwrdcit si¢ od Bozej mocy, a ta wspomagata Konstantyna
(v@to 6odg 77} €k Beod pets Kawvoravtivov duvduet)'”. Ten ostatni zreszta
byt w pelni $wiadom pomocy Boga (ed pdha t7ig &k 6200 guvnabnuévos
BonBelog)''?, totez nakazal wystawienie wlasnego posagu ze zwycigskim
znakiem zbawczej meki (adtice To0 owtnplov Tpématoy mdovg Vo yelpa
idlag exévog dvatedivan mpootdrTer)'!! i znamiennym napisem: W tym
znaku zbawienia, prawdziwym znamieniu mestwa, ocalitem i oswobodzi-
tem wasze miasto od jarzma tyrana, a ponadto Senatowi i Ludowi Rzym-
skiemu wraz z wolnoscig przywricitem ich dawng swietnosé i chwatg'.
Po zwycigstwie nad Maksencjuszem Konstantyn wraz ze wsp6irzadza-
cym cesarstwem Licyniuszem mieli szuka¢ faski u Boga, widzac w Nim
sprawce wszystkich swoich sukceséw (Bedv tov tév dyabav amdvrwy
avtolg altiov edpevioavteg)'. W ich przekonaniu - jak przedstawil to
Euzebiusz — to sam Bég uczynit dla nich te cuda (tév wempoypévay i
adTodg &k Beod T mapddoba) . Kiedy za$ umocnili swa wladzg cesarska,
oczyscili ,zycie” z nienawisci do Boga (Geosxepiex), majac $wiadomosé

s Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 2.

¢ Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 3.

©°7 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 4.

©°* Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 4.

9 Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 5.

o Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 10.

m Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 10.

“2Euzebiusz, Historia koscielna, IX 9, 11: Tovte 16 cotypiedel onuelw, To 4Andel
ENéyyw T BvSpelag TV T Dudv &md [uyol Tob Tupdyvo Swowdelony Rhevbipwan,
Eru iy kol THY odyKAnTOY kel TOV B7jov Popalwy 7 dpyain dmidavely kel hapmpétnTt
ehevBepiioog dmoxatéoTnow.

W Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 12.

" Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 12.
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dobrodziejstw udzielonych im przez Niego, totez swe umitowanie cnét,
Boga, swa pobozno$¢ oraz wdzigcznos¢ Bogu potwierdzili prawami wy-
danymi na rzecz chrzescijan'®. Caly za$ rodzaj ludzi nienawidzacych
Boga zostal unicestwiony (1¢dviato pév 8 xaf’ 8v dedifAwtar Tpdmov may
0 T@V Beoo@v yévog) e, Zwycigzcy cesarze, wiedzac, ze swa godnosé
otrzymali od Boga, plujg w twarze martwym bozkom, depczg bezbozne
obrzgdy demondw i smiejg si¢ z dawnego tradycyjnego obledu. Uznajg tyl-
ko jednego Boga, wspdlnego Dobroczyrice wszystkich, réwniez ich'".

2. Wymiar meczenski ,ideologii zwycigstwa”

Euzebiusz szczeg6lnie wartosciowy triumf chrzeécijan widziat w ich
meczenstwie za wiare''®. Cytowal list cesarza Marka Aureliusza, w ktd-
rym ten wskazywal, ze chrzeécijanie, bronigc swej wiary i oddajac zycie za
Boga, odnosili zwycigstwo'"®. W przekonaniu biskupa Cezarei $w. Jus-
tyn przez swoje meczenstwo otrzymal zwycieska nagrode za praw-
de, keorg glosit'™. Historyk wskazywal, ze Fotyn, biskup Lyonu, zos
tal zameczony w wicku dziewigédziesieciu lat i cho¢ ciato mial zZa-
mane starosciq i chorobg, jego dusza byla silna, aby Chrystus przez nig
zatriumfowal (Bpofedoy)'?'. W barwnym przekazie Euzebiusza me-
czennicy z rdznobarwnych i réznorodnych kwiatéw wili jeden wieniec

us Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 11, 8.

6 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 1, 7.

" Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4,16.H. Crouz el (La théologie..., s. 109)
podkreslal, ze w koncepcji Euzebiusza to sam Bog kierujacy Kosciotem donne aux martyrs
la force, corrige les chrétiens par la persécution et chétie les persécuteurs.

18 Cf. W. Tabbernee, Eusebius’ Theology of Persecution: As Seen in the Various
Editions of His Church History, JECS 5, 1997, 5. 319-334.

" Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, 1V, 13, 3: ol i Tapaymv éuBdidere,
BePonotvres Ty yvouny adToY fivrep Exovoy, wg &Béwv kaTnyopodvTes: € 8 &v kéxelvolg
alpeTdV T¢) dokel kaTryopovpévols TeBvdvar pathov 7| [y dmEp o0 oikelov Beo- 86ev kol
VIKQT, TPOIEUEVOL Tolg EdvT@Y Yyt mep TelBbpevol olg G&100Te TpdiTTEY AdTOVG.

2o Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 16, 1: Té vicntiipio Tekeutarw ¥g énpéofbevey
&AnBelog Sié oD papTuplov ToD KT wVTOY dvediiaaro.

21 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 29.
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i niesli go w darze Ojcu'*. Nazywal ich dzielnymi atletami, ktérzy od-
niedli $wietne zwycigstwa, stoczywszy roznorodne zapasy, a w nagro-
de¢ otrzymali wspanialy wieniec nie$miertelnodei (uéyag ti¢ 4dBapaiog
otédavog)'?. Podkreslat takze, ze jako pierwszy wieniec meczennikéw
Chrystusa uzyskal Szczepan'*.

Biskup Cezarei przyrownywal tez cierpienia, jakie musieli znosi¢
meczennicy, do zawodéw (dy@veg), w keérych stawali oni do walki
o wieniec zwycigstwa'?, zdobywajac go badz jako nagrod¢ w zawo-
dach (40hov)'*, badz jako nagrode na igrzyskach (Bpafeiwv'® czy
dryavos Ppafein'?®). W przypadku meczennicy z Galii, Blandyny, pi-
sal Euzebiusz o zwycigstwie w youvdopata'?’, a wigc ¢wiczeniach fi-
zycznych, w kedrych miata wzigé udzial, znajdujac $mieré w okrut-
nych meczarniach. Wedtug Euzebiusza Blandyna, przyoblektszy sie
w Chrystusa, wielkiego i niepokonanego Atlerg (néyag kol dxataykvioTos
a0hntig) 0,
adBapaiog oreyauévn otédavov), pokonala nieprzyjaciela (&vriceipevog)
w wielu agonach (&yaveg), Sciagajac na podstepnego weza nicublagany
wyrok potepienia’'. Jeden z dworzan cesarskich, za panowania cesarza
Dioklecjana, niejaki Doroteusz, jak ujat to Euzebiusz, oddat dusze na
torturach jako zwyciezca (vinddpog év adtaig Baodvorg) . Owe zwycie-
stwa w agonach odnosili mezczyéni i kobiety, mlodzi i starzy, dziewczgta
i staruszki, zolnierze i cywile do$wiadczani biczami, ogniem czy zela-
zem'. Triumf odnoszony przez meczennikéw byt Bozym zwycigstwem
(8vBeog vixn) "4

W przekonaniu Euzebiusza meczennicy, osiagnawszy zwyciestwo

opasana zwycieskim wieicem nieskazitelnoéci (T#
P WYycle e

22 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 36.

2 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 36.

24 Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 1, 1.

2 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 38.

26 Euzebiusz, Historia koscielna, V1, 41, 20.

27 Euzebiusz, Historia koscielna, VI, 12; VIII, 6, s.

28 Euzebiusz, Historia koscielna, VIII, 12, 7.

29 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 42.

e Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 42.

' Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 42: T¢) utv ool 8det dmapaitntoy monjoy
Y xaTadikny.

B2 Euzebiusz, Historia koscielna, V111, 6, 4.

33 Euzebiusz, Historia koscielna, V11, 11, 20.

B4+ Euzebiusz, Historia koscielna, V111, 6, 5.
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(vucridbopor)'®, stali si¢ najgorliwszymi nasladowcami Chrystusa (ol xai
¢ml TogolTov {hwtal kel ppntol Xpiotod éyévovto)'. Nie pozwala-
li jednak nazywa¢ si¢ swiadkami (udprvpag)'?, a jedynie wyznawcami
prostymi i skromnymi (6uéhoyor pétpror kel tamevol)?, choé ze wszyst-
kiego wychodzili zwycigsko (xate mdvra vikndépor)'¥. Pozostawiali po
sobie rado$¢, pokdj, jednos¢ i mitosé (yapdry kel eipivny ot dudvoray kol
dydmny)' . Ich poganscy przesladowcey widzieli w cierpieniach i $mierci
meczennikéw triumf swoich bogéw. Totez — jak pisal Euzebiusz — wy-
wyzszali swoich idoli, przypisujac im ukaranie chrzescijan (peyahdvovreg
due o eldwha adTGY Kot Exelvolg TpoodmTovTEG THY ToVTwWY Tiuwplay) .
Zwycigstwa odniesli takze ci — jak wskazywal Euzebiusz - ktdrzy na
skutek przesladowan zostali zmuszeni do tutaczki po pustkowiach
i w gorach, ginac z glodu, pragnienia, zimna, choréb czy tez w wyniku
rozbojéw i za sprawg dzikich zwierzat. Swiadkami ich zwycigstwa (viing
udptupes) byli ci, kedrym udato si¢ wspomniang poniewierke przezy¢'*.
Euzebiusz wyrazal wigc przekonanie, ze meczennicy, wyznajac Chrystu-
sa, przysporzyli Mu wielkiej chwaly (¢805dleto 8¢ peydhwg 6 Xpiotde)'*.

3. Wymiar dokerynalny ,ideologii zwycigstwa”

W Historii koscielnej Euzebiusza niestychanie wazne dla chrze$cijan
byly réwniez zwycigstwa odnoszone przez nich nad wszelkiej masci he-
retykami'*. Niemal do rangi symbolu urasta w jego dziele triumf nad
Szymonem Magiem'®, kt6rego historyk nazywal praojcem wszystkich
herezji (4pynyds alpéoewg Tp@Tog)'*, Ojcem i twdrcy zla (xax@v motHp

55 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, ss.

36 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 2.

57 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 2.

38 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 3.

5 Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 7.

“e Euzebiusz, Historia koscielna, V, 2, 7.

w Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 60.

> Euzebiusz, Historia koscielna, V1, 42, 2.

“ Euzebiusz, Historia koscielna, V, 1, 48.

4+ Cf. M. W illing, Eusebins von Cisarea als Hireseograph, Berlin—-New York
2008, passim.

5 Cf. Tw o m ey, Apostolikos Thronos..., s. 84—90; H. Crouzel, La théologie...,
s. 102—103; M. W illin g, Eusebius von Cisarea...,s. 76-98.

46 Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 13, 6.
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kol Sniovpyde)'

zwolennicy utozsamiali si¢ z chrzescijanami, ale w przekonaniu Euze-

, a nawet czarownikiem i oszustem (yéng)'*s. Jego

biusza w rzeczywistoéci oddawaé mieli cze$¢ demonom poprzez pale-
nie kadzidla, obrzedy ofiarne i libacje'®. Wedle biskupa Cezarei sam
Szymon zostat groznym przeciwnikiem wielkich apostotéw Zbawicie-
la (ueyddov dvtimodov tov Beomeainy Tob cwTiipog NudY dTooTélwy) za
sprawa nienawidzacej dobra, ztosliwej potegi, wrogiej ludzkiemu zba-
wieniu'®’. Studzy Chrystusa zostali jednak wsparci boskg taska, ktéra
zgasila rozpalony ogien zlego, ponizyla i sttumila wszelkg wyniostg pyche
(D wua emoupduevov), przeciwng poznanin Boga™, a blask prawdy odnidst
zdecydowane zwycigstwo (bmepevixa) i okazal przemozng sitg'*. Piotr
Apostol, $cigajacy wspomnianego szarlatana, byt w opinii Euzebiusza
uzbrojony w Bozy orez (toig Belorg 8mhoig dpabduevog) i miat dziataé jako
dzielny Bozy strateg (yevvaiog 8200 otpatnyds)'>. Euzebiusz odwolywal
si¢ zatem wyraznie do poj¢é zwigzanych z wojskowoscig. Wskazywal, ze
oszczerstwa rzucane przeciwko chrzescijanom zostaly przezwycigzone
dzialaniem prawdy, a nauka chrzescijaiiska odniosta walne zwycigstwo
i zyskata powszechne uznanie™, okazujac si¢ najlepsza z racji $wigtosci
i madrosci oraz dzigki Bozym i filozoficznym zasadom, na ktérych byta
oparta'®.

4 Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 1.

W Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 4.

4 Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 13, 6.

5° Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 1.

st Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 2: 8pwg 8 odv 1) Belor xal drrepovpdviog
YAptg Tolg et Guvapouévy Sxévolg, Ot émdavelng adToY kel Tepovaiag dvamTouéviy
700 movYpol THY PASye 1) Tédyog EaBévvu, Tamewvobon 8T adTav kol keboupodon v hwpa
EmoupBUEVOY KoLTAL THG YYATEwS Tob Beol.

52 Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 3.

53 Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 14, 6.

s+ Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 7, 14.

55 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 7, 12—14.
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4. Bog obronca chrzescijan

Biskup Cezarei podkreslat, ze chrzescijanie pozyskiwali sobie pogan
w czasie rozmaitych kataklizméw, udzielajac pomocy wszystkim potrze-
bujacym. W ten sposéb zaskarbi¢ mieli sobie ich wdzigezno$é i skloni¢
do wiary w swego Boga, ktérego wielbiono odtad przez wzglad na ich
poboznos¢ (evoéfeinr) i jedyna prawdziwa bogobojnos¢ (Beocéfeia),
ktéra potwierdzili swoimi czynami (mpoypdtwy dpooyeiv)'>e. Euze-
biusz konstatowat, ze w ten spos6b Bog, wielki niebianski obronca chrze-
Scijan (péyag kel odpdviog XploTiavey dmépuayog Bedg), objawit wszyst-
kim ludziom swdj gniew za krzywdy wyrzadzone chrzescijanom, a ich
samych otoczyt opieka i obdarzyt pokojem, przez co dla wszystkich stalo
si¢ jasne, ze sam Bdg jest opickunem (émioxomog) wszelkich chrzescijan-
skich ,,spraw” (mpdypare)'>’
dmépuoyog) >, Najwyzszym Wodzem (moviyepdv), sprawcg zwycigstwa
(¢ vixng atriog)', Zbawicielem (cwtip), okreslany mianem Najwyz-
szego Kréla (mapfBacthedc)'®, sprawca cudéw (Bovpatovpyds), tworcg
wielkich dziel (peyohovpyds), wladcg wszechrzeczy (tév 8hwv deamérng),
stworcg calego $wiata (o0 odpmavTog KéopOV OnuLovpYSs), wszechmoga-
cym (mavtokpdtwp), najlepszym (mavdyadog), jedynym Bogiem (elg ko
uévog Beég)'!, Bogiem wszechrzeczy (Bede e Tav Shwv)'*% Naprowadza
On czasem swéj lud na whasciwa droge, doswiadczajac go, ale w catym
swym mitosierdzin i dobroci (hews xal edpev|) ukazuje sig tym, ktdrzy
w Nim pokladajg nadzieje (ekmic)'®. Chrystus za$ byl Nauczycielem

owej prawdziwej poboznosci (t7jg 4AnBoig evoePelog diddoxahog), dzigki
164

, a zarazem obroricg bogobojnych (edaefav

ktéremu ludzie poznali Boga (Beoyvaaiag eionyntig)

56 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 8, 14.
57 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 8, 15.
58 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 2, 1.
59 Euzebiusz, Historia koscielna, 1X, 9, 9.

o Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 9, 1.

' Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 9.

%2 Euzebiusz, Historia koscielna, I1X, 9, 1.

s Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 8, 15.

¢ Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 10. Na temat pogladéw teologicznych
Euzebiusza zawartych w jego Historii koscielnej cf. G. B ar dy, La théologie d’Eusébe

de Césarée daprés 'Histoire ecclésiastique, RHE 50, 1955, 5. s—20.
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5. Pokoj rezultatem wytrzebienia nienawisci do Boga

Zgodnie z opinig biskupa Cezarei owocem zwycigstwa milych
Bogu cesarzy (Beodihdv Bacidéwv) byl dar pokoju, w czym Euzebiusz
widzial spelnienie si¢ proroctwa zawartego w psalmie (Ps 46[45], 10),
w ktérym psalmista kaze podziwiaé dzieta Pana, ktéry ucisza wojny
az po krarice ziemi, kruszy tuk, famie wlécznie i pali tarcze w ogniu'®.
W konsekwencji pokoju, ktéry zapanowat w Imperium, zwanego przez
Euzebiusza ,,naszym pokojem” (#petépag ... eiprivyg), na wszystkich lu-
dzi splyna¢ miala obfito$¢ débr'®. Konstantyn, wspdldziatajac ze swym
synem Kryspusem, mial odzyska¢ wschodnie dziedzictwo, przywrdcié¢
dawng jednos¢ panistwa'®’ i zaprowadzi¢ pokdj na calej ziemi od wscho-
du storica, dookota po obu stronach na pdtnocy i potudniu, az po krasice
zachodu. Pozwalalo to patrzed z nadzieja w przysztos¢ réwniez dlatego,
ze Konstantyn okazat si¢c wiadcg petnym taskawosci i szczodrobliwosci
wobec poddanych'®. Odbudowywano koscioly, aby wstydem okryé wro-
ga i kata, widzac w tym zwycigski odp6r dany bezboznikom walczacym
z Bogiem'?.

Znamienna jest konstatacja koricowa zamykajaca Historig koscielng
Euzebiusza:

Tak wigc zostala wytepiona wszelka tyrania, a trwalo jedynie pewne
i niepodwazalne, stuszne panowanie Konstantyna i jego dzieci, ktérzy
zgladzili doszczetnie nienawis¢ do Boga wszystkich dawnych czaséw,
aw pelni $wiadomi otrzymanych od Boga dobrodziejstw okazywali swa
mito$¢ do cnoty i do Boga oraz swa pobozno$é i wdzigcznosé przez czy-

ny, ktdre otwarcie spelniali na oczach wszystkich ludzi'”.

s Euzebiusz (Historia koscielna, X, 1, 6) zamiast o famaniu wléczni pisat

o famaniu uzbrojenia.
]

¢ Euzebiusz, Historia koscielna, X, 8, 1: tooadt Te dmaow avBpamols dyabav
adBovin diix Tijg HueTépag emputavedeto eipvng (cf. X, 9, 8).

7 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 6: plo fywpévny v Popcinwy xatd
TO ThoUdY ToUpElYoY GpY Y.

18 Cf. Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 8.

%9 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 4, 2.8.

7o Cf.Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 9.
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Euzebiusz juz wezesniej na koniec ksiegi IX swej Historii koscielne;'™
pisal o oczyszczeniu zycia (publicznego) z nienawisci do Boga (tod
Biov Ty BeoexBpiov) po zwycigstwach Konstantyna i Licyniusza nad
Maksencjuszem i Maksyminem. Odwotat si¢ wtedy do terminu &y6pa
oznaczajacego nie tylko brak przyjazni, ale wrecz nienawis¢!”% Teraz po
zwycigstwie Konstantyna i Kryspusa nad Licyniuszem wspomnial o tym
ponownie, ale wzmocnit swéj przekaz, wskazujac, ze nienawis¢ do Boga
(tod Plov Ty BeooTvyloy) zostala z zycia wytrzebiona doszczetnie i to
z korzeniami, skoro zostala zniszczona nienawis¢ wszystkich minionych
czaséw'”. Euzebiusz uzyt przy tym wyrazenia otdyog oznaczajacego nie-
nawis¢ polaczona z pogarda i wstretem, a zatem majacego bardziej nega-
tywne zabarwienie niz pojecie &0pa'”.

»ldeologia zwyciestwa” zajmowala wige w Historii koscielnej Euzebiu-
sza bardzo wazne miejsce. Zwycigstwo, ktdre opisywat, miato wymiar sa-
kralny. Byto bowiem Bozym zwyci¢stwem odniesionym na wojnie, ktéra
rodzaj ludzki wytoczyt samemu Bogu. Przetomowym momentem w jej
przebiegu bylo pojawienie si¢ posréd ludzi przedwiecznego Stowa Bo-
zego, Madrosci, prawdziwego Pomazanica, Jezusa Chrystusa, czlowicka,
a zarazem Boga, Syna Czlowieczego, Zbawiciela, Cudotwércy, Nauczy-
ciela cnét, Nauczyciela narodéw, Pomocnika Ojca, ktdry pokazat lu-
dziom, jak nalezy czci¢ Ojca, i ktéremu zostata dana wladza, wieczne pa-
nowanie w nieprzemijajacym krélestwie. Historyk z Cezarei postuguje
si¢ litanig okreslen, ktérymi charakteryzuje Chrystusa. Ta kaskada nazw
jest nie tylko wyrazem chrzescijaiskiego uwielbienia. Nie nalezy zapo-
mina¢ o jego konserwatywnych, subordynacjonistycznych pogladach na
temat boskosci Syna. Jednak w kontekscie niniejszych analiz poglady teo-
logiczne Euzebiusza nie ciagza nad jego logika wywodu. Osoba Chrystusa
jako protoplasty chrystianizmu jest dla niego przede wszystkim rodzajem

7 Euzebiusz, Historia koscielna, IX, 11, 8.

172 Cf. Stownik grecko-polski,red. Z.Abramowiczéwna,t II, Warszawa 1960,
s. 389390, s.v. &xBpa; H.G. Lid dell, R. S co tt, 4 Greek-English Lexicon, Oxford
1996, 5. 748, sv. &xBpa; A Patristic Greek Lexicon, ed. GW.H. Lam p e, Oxford 1961,
s. 588—589, s.v. éxBpa..

73 Euzebiusz, Historia koscielna, X, 9, 9.

74 Ct. Stownik grecko-polski..., t. IV, s. 123, sv. otdyog; HG. Lidd el LR.Scortt,
$. 1657, S.V. GTUY0G.
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nadprzyrodzonego punktu odniesienia'”. Z Jego przyjsciem wiaze si¢ po-
wstanie pozornie nowego ludu Bozego, chrzescijan, ktéry w rzeczywisto-
$ci nie byl nowy, skoro przyjety przez niego sposéb zycia i obyczaje oparte
na poboznosci siegaly poczatkéw rodzaju ludzkiego. W przyjetej przez
Euzebiusza koncepcji wida¢ wyraznie znamiona rzymskiej mentalnosci:
chrzescijanie, wyznajac wlasna religie, sa ipso facto odrebnym ludem, po-
niewaz wila$nie religia uchodzila za cech¢ konstytutywna spoteczenstwa,
pretendujacego do miana autonomicznego narodu. Chrzescijanie toczyli
wojng przeciwko wrogim ludzkiemu zbawieniu ztym duchom, nienawi-
dzacym Boga, postugujac si¢ w niej prawdziwa miloscia. Przewodzit im
w tej walce Chrystus jako Bozy Wodz Naczelny, Pan i Krél. Jak dowodzit
Euzebiusz, uzbroil on swoich Zolnierzy w or¢z poboznosci i doszczet-
nie zniszczyl swoich wrogéw. Zwyciestwa odnoszone przez chrzeécijan
nad wrogami Boga inspirowanymi przez ztego ducha i zdominowanymi
przez pyche mialy kilka wymiaréw: militarny, meczenski i dokerynalny.
Pierwszy z nich odpowiadal tradycji rzymskiej i zwiazany byt z wybo-
rem boskiego patrona, ktérego mocy sprawczej przypisywano zwycie-
stwa militarne. Szczegdlng rol¢ odegral w nim cesarz Konstantyn, ktéry
z jednej strony sam wybral Boga chrzescijan na swego sprzymierzerica,
a z drugiej zostat przez Niego wybrany, stajac si¢ w jakims stopniu bo-
skim narzg¢dziem. Cesarz 6w, pokonujac wrogéw Boga, ostatecznie za-
konczyt wojne rodzaju ludzkiego z Bogiem, rugujac ze $wiata wszelka
do Niego nienawi$¢. W drugim wymiarze — meczenskim — chrzescija-
nie tylko z pozoru ponosili klgski. Przesladowcy za$ w ich cierpieniu
i $mierci widzieli triumf swoich bogéw. W rzeczywistosci meczennicy
przyobleczeni w Chrystusa, wielkiego i niepokonanego atlete, oddajac
swe zycie za Boga, odnosili zwycigstwo, ktére bylo Bozym zwycigstwem.
W nagrode za swe poswigcenie otrzymywali wieniec nie$miertelnosci.
W trzecim wymiarze — doktrynalnym — sama prawda gloszona przez
chrzeécijan odnosita zwyciestwo nad falszywymi naukami, gérujac nad
nimi z racji $wigtosci i madrosci oraz Bozych i filozoficznych zasad, na

ke6rych byta oparta.

75 R. To czko, O arianizmie Euzebiusza z Cezarei raz jeszcze — glos w dyskusji,
USS 8, 2009, s. 101-126.
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6. Ideologia zwyci¢gstwa w wybranych
Historiach koscielnych IV-V w."7¢

Nie tylko Euzebiusz byt przekonany o wplywie Boga na przebieg
wojen. Ingerenciji sit nadprzyrodzonych w dzialania militarne doszuki-
wano si¢ wowczas powszechnie. Przekonany byt o tym réwniez Kon-
stantyn, przypisujac swe zwyciestwa Chrystusowi. Jak podkreslat So-
krates z Konstantynopola, takze te odnoszone nad barbarzyncami'”’.
Ci - po niespodziewanej klesce — mieli zwraca¢ si¢ ku chrzescijanistwu,
uwierzywszy w moc religii chrzescijariskiej, ktdra ochronita réwniez
Konstantyna'®. Podobnie Sozomen nie mial watpliwosci, ze w wojnie
z Licyniuszem Bég przechylit szale zwycigstwa na korzys¢ Konstanty-
na'”. Wedlug historyka ta wlasnie wojna ukazala Konstantynowi za
pomocg cudownych znakéw i snéw, jak wiclkiej opieki raczyla uzyczyd
mu opatrznos¢ Boza'. Licyniusz odwolywal si¢ do béstw poganskich,
a w dodatku byl ostatnim cesarzem, ktéry na monetach przedstawia-
ny byt w czasie skladania im ofiar. Mégl zatem Konstantyn widzie¢
w zwyciestwie nad Licyniuszem nie tylko sukces militarny, ale przede

176 Pisalem na ten temat w artykule: S. Bralewski, Przefom konstantysiski
a religijnos¢ Rzymian w wiekach IV i V — wybrane zagadnienia, [in:] Bitwa przy Moscie
Mulwijskim. Konsekwencje, red. Z. Kalinowski, D. Préchniak, Poznan 2013,
S. T15—149.

77 Sokrates, 1,18, 4, s. 58: 7@ XploTovik® Tpotaiy TemoTEVIMG KATH KPATOG
¢vixa. Cf. takze S oz o m e n, I, 8. Na temat zwycigstw i tytuléw przyjmowanych przez
Konstantyna w celu ich upamietnienia T.D. Barnes, The Victories of Constantine,
ZPE 20,1976, 5. 149~155.

7 Sokrates,I, 18, 4: moTedon TéTE Tp@TOY T Tob XploTieviauod Bpnokela, 8t Ag
ket Kwvotaytivog éogleto (thum. S. Kazikowski, s. 113).

7 Sozomen,l 75, s. 16: Tooadty 0% Oel poryj éxproato Kwvatavtivos, tg katd
YA kel xore 8dAaooay kpatiioal TGV Evavtiwy. Sozomen szed! tu najprawdopodobniej
za przekazem Euzebiusza (Zycie, 11, 23), wedle kedrego sam whadca po pokona-
niu Licyniusza, otwarcie oznajmit wszystkim imig Tego, ktdremu zawdzigezal wszystkie
blogostawiertstwa, i oswiadczyt, ze to Bég, a nie on sam powinien byé uwazany za spraw-
c¢ ostatnich zwycigstw (thum. T. Wnetrzak, s. 145). Na temat relacji Konstantyna
z Licyniuszem T.D. Bar n e, Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later
Roman Empire, Oxford 2011, s. 90-106.

®eSozomen,l, 8, 9: onuelwy xal dvepdtwy bomg Berdbey NEiwto mpovolng (thum.
S.Kazikowski,s. 46).
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wszystkim triumf Boga chrzeécijan nad boskimi opickunami wroga.
Doskonale obrazujg to monety emitowane po pokonaniu Licyniu-
sza, na ktérych Konstantyn przebija drzewcem labarum wijacego si¢
u jego stop weza'*!. Tak wiec jego przeciwnicy, szukajac boskiej protek-
cji wéréd bogdw poganiskich, stawali si¢ takze wrogami Chrystusa, totez
historycy koscielni, jak chociazby Teodoret, widzieli w nich bezboznych
i niegodziwych tyranéw (&voaiovpy@v [...] xai duooefdv Tupdyvwy)'s

W relacji Filostorgiusza Bég interweniowal na rzecz Konstancju-
sza II w bitwie pod Mursg, skoro krzyz jasniejacy na niebie nad Jero-
zolima zostal wéwczas dostrzezony zaréwno przez wojska wladcy, jak
i uzurpatora Magnencjusza. Na skutek zjawiska bedacego znakiem Bo-
zym (Bedypadog) w oddzialy tych pierwszych wstapita wielka odwaga
(8dpaog), a drugich sparalizowal strach (8éog)'®* tak wielki, ze Magnen-
cjusz ze swoimi zwolennikami zwrécili si¢ ku poganskim bogom'®*.

W ujeciu Sozomena do kampanii militarnych podobnie podcho-
dzit cesarz Julian. Dowodzi tego wyraznie list do Arsakesa I, sprzymie-
rzonego z Rzymianami chrze$cijanskiego wladey Armenii, w ktérym
imperator, wzywajac sojusznika na wojne z Persja, sam przedstawiat
si¢ jako osoba mifa bogom (¢thov olg &véule Beoic)'™, co niewatpliwie
mialo zapowiadaé zwycigstwo. Natomiast w liscie do aleksandryjczy-
kéw wyrazat przekonanie, ze wszyscy bogowie tacznie z Serapisem
uznali go za godnego rzaddw nad calg ziemia'®. Julian wyraznie szukal
w zwyciestwach militarnych potwierdzenia stusznosci swych wyboréw
religijnych. Nawet konflikt z Persja traktowat jako konfrontacj¢ wyzna-
wanych przez sicbie bogéw z Bogiem chrze$cijan'®’. Totez we wspomnia-
nym liScie zarzucal bezboznos¢ (&oéfBeier) wyznajacemu chrzescijaiistwo
Konstancjuszowi II i grozit chrze$cijaninowi Arsakesowi, by — w razie

# Cf.E.Kolb, Ideal..,s. 89sq; J. Williams, Religion and Roman Coins, [in:]
A Companion to Roman Religion, ed.]. R p ke, London 2007, s. 159.

2 Tak chociazby Te o d o r e t (Historia, I, 2, 1) okre$lal Maksencjusza, Maksymina
Daje i Licyniusza.

" Filostorgiusz, III, 26. Wedlug Z o syma (I, 49, 2) Konstancjusz II
zapowiedzial, ze bedzie walczy¢ przy pomocy Boga i Sprawiedliwosci.

%+ Filostorgiusz, III, 26: 7@v Sapbvwy Bepamela Tpooavaxepévovg. Wedtug
Zonarasa (XIII, 8, 12) Magnencjusz odwolywal si¢ do magii, aby zapewni¢ sobie
ZWYyciestwo.

®5 Cf.Sozomen, V], 1,3.

" Sokrates, III, 3, 6: obg of Beol wdvTe, év mpwTolg 88 & uéyag Zdpamig, dpyety
edixalwaay THg olkovuévyg.

%7 ChW. Fo rnar a, Julian’s Persian Expedition in Ammianus and Zosimus, JHS
111, 1991, S. 1—15.
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niewykonania rozkazu — nie liczyt na pomoc tego, ktérego uwaza za
Boga'®.

Interwencji Boga na rzecz Teodozjusza I doszukiwano si¢ z ko-
lei w bitwie nad Frygidusem'’. Pisali o tym Rufin'®, Sokrates'!
i Sozomen'”. U Rufina starcie Teodozjusza z Eugeniuszem miato wy-
miar konfrontacji religijnej. Obie strony, szykujac si¢ do rozprawy, stara-
ly si¢ zapewni¢ sobie wsparcie sit nadprzyrodzonych. Teodozjusz wespét
z ludem i kaptanami zabiegal przy relikwiach me¢czennikéw i apostotéw
o ich wstawiennictwo u Boga. W dodatku przychylno$¢ Najwyzszego
mialy mu zapewnié: post, modlitwa i calonocne blagalne nabozenstwa.
Jak wyrazil si¢ Rufin, cesarz byl ufny w moc prawdziwej religii (verae
religionis fretus). W krytycznym momencie bitwy wotal za§ do Boga:
Niech przypadkiem poganie nie powiadajg: gdzie jest ich bég'*. Klgska
Teodozjusza zatem dowodzitaby w oczach pogan, o czym przekonany
byt takze Rufin, niemocy wyznawanego przezen boga. Podobnie oto-
czenie Eugeniusza usitowato pozyska¢ bogéw krwawymi ofiarami. Na
koniec relacji Rufin skonstatowal, ze dla wladcy zwyciestwo nad uzur-
patorem mialo warto$¢ bardziej religijna niz polityczna'?. Przekaz So-
kratesa jest zblizony. W newralgicznym momencie Teodozjusz rzucit si¢
na ziemie i wzywal Boga na pomoc. Modlitwa okazata si¢ skuteczna,
poniewaz Bég odwrécit bieg wydarzen, a w wojska cesarskie wstapily
nowe sily. Zerwat si¢ tez gwaltowny wiatr zawracajacy pociski rzucane
przez oddzialy uzurpatora, co wzmocnilo sif¢ armii teodozjaniskiej'”.
W podobny sposéb istote tej interwencji oddat Sozomen, dodajac ele-
ment wstawiennictwa Jana Chrzciciela, ktérego pomocy przed wyprawa

¥ Sozomen, VL, 1.

" Ambrozy z Mediolanuw Mowie na smieré Teodozjusza (7; 8), ujal to
krotko: Recogniscitis nempe, quos vobis Theodosii fides triumphos adquisiuerit czy Theodosii
ergo fides fuir vestra victoria). Wynik bitwy nad Frygidusem obie strony konfliktu
potraktowaly jako wyrok boski. Cf. K. I1s ki, Idea jednosci politycznej, spotecznej
i religijnej w swietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznaii 2001,'s. 96.

v° Rufin,]Il, 33.

mSokrates,V,a2s.

¥2Sozomen, VI, 24.

9 Rufin, Il 33; cyt.za: P.Janiszewski, Zywioly w stuzbie propagandy, czyli po
cgyjej stronie stoi Bdg. Studium klgsk i rzadkich fenomendw przyrodniczych u historykdw
Kosciola IV i V wiekn, | in:] Chrzescijartstwo u schythu starozytnosci. Studia Zrédioznawcze,
t. 1L red. T. Derda E. Wipszycka, Krakéw 2000, s. 61. Wedlug tegoz badacza
(s. 61) Rufin buduje dramatyczng sceng prawdziwego sqdu Bozego, ktdry pokazuje, czyj
Bdg i czyja religia jest prawdziwa.

v+ Rufin,IL 33.

v Sokrates,V,as.
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szukatl wladca'®®.

Zwycigstwa militarne z protekcja boska aczyli takze Burgundowie,
ktérzy — jak pisze Sokrates — spostrzegli, ze Bdg Rzymian poteznie wspie-
ra tych, ktdrzy Go wielbig. Dlatego na mocy wspdlnej decyzji postanowili
preejsé na wiarg Chrystusowg. Zwycigstwo odniesione nastgpnie nad Hu-
nami, majacymi ponad trzykrotng przewage, upewnito ich w stusznosci
podjetej decyzji. Jak skonstatowal Sokrates, od owego tez czasu plemig
Burgunddéw z gorliwosciq wyznaje wiare chrzescijariskg"”’.

W przekonaniu Sokratesa i Teodoreta wladea, ktéry w konfliktach
zbrojnych catkowicie zdawal si¢ na Boga, byt Teodozjusz II. Wedtug
Sokratesa, kiedy wybuchta wojna, podobnie jak Dawid szukal cesarz
ratunku u Boga, swiadom, ze w wojnach On jest szafarzem (topulog);
i dzigki modlitwie, doprowadzat je do zwycigskiego korica'®. Historyk
przyréwnywat tez wladce do Mojzesza, wskazujac, ze czego doswiadczyli
Zydzi za czaséw Mojzesza, kiedy przechodzili przez Morze Czerwone, tego
samego zaznali réwniez wodzowie Teodozjusza, gdy ich wystat przeciwko
uzurpatorowi'”. Zdaniem Sokratesa, Teodozjusza II charakteryzowato
catkowite zaufanie Bogu: nadzieje swq ztozywszy w Bogu (@eg maotedoag
¢tpontionto) pokonal samozwasica Jana™. Choé sam w wyprawie nie
uczestniczyl, wspomagat wojska modlitwg. I kiedy wystany przezen
wodz Aspar znalazt si¢ w trudnej sytuacji, aniol Bozy pod postacig paste-
rza przeprowadzit wojska przez bagna koto Rawenny. Sokrates widziat
w tym triumf modlitwy umilowanego przez Boga cesarza®®'. W innym
przypadku Teodozjusz, dowiedziawszy si¢ o sprowokowanym przez Jana
najezdzie Hunéw, jak zwykle zmartwienie swe poruczyt Bogu i samy-
mi modlitwami doprowadzit do zniszczenia napastnikéw?. W sposéb
zblizony rzecz przedstawit Sozomen, wskazujac, ze mimo iz cesarz nie
prowadzil przeciw nim dziatan zbrojnych, Hunowie haniebnie rzucili

¥Sozomen, VIL, 24. Szczegdlowe poréwnanie trzech wersji — Cf. P. Ja-
niszewski, Zywioly...,s. 60-63; 135-138.

v Sokrates, VIL, 30 (thum.S. Kazikowski,s. 539).

9 Sokrates, VIL 22, 19: xal edyjj Todtous katwpbov (tlum. S. Kazikow-
ski, s. 526).

wSokrates, VII, 22,21 (ttum. S. Kazikowski,s. 527).

22 Sokrates, VIL, 22,20 (thum. S. Kazikowski,s. 527).

*1Sokrates, VIL 23, 9: Téte 81 kel ToT Beodrhodc Baothéns evyn mdhw ebioyvey.

> Sokrates, VII, 43,2: Tudtae 6 Bactheds mubdpevog cuvifug iy epl TodToy
$povTida emétpeVey ¢ Oed. Edyai te oyohdaong ovk i paxpity Evuaey & elYirel hafeiv.
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sig do ucieczki, tracgc mndstwo wojownikéw™”. Historyk skonstatowal:
kiedy sytuacja stata si¢ wrecz bez wyjscia, wowczas sam Bdg pokazat, jak
dalece sig troszczy o wiladzg cesarskg™*. O pomocy, jakiej Bég przepotezny
(mhéov 7o ioyupod Oeod) udzielal Rzymianom, Hunowie mieli si¢ prze-
kona¢, gdy ich wodza Rohasa razit piorun, ich szeregi spustoszyla zaraza,
a wielu spalit ogieri z nieba. Pisze o tym Sokrates*”. Natomiast Teodoret
sprowadzit interwencj¢ Boga przy zagladzie Hunéw do zestania pioru-
néw i gwaltownej nawalnicy, ktére mialy zniszczy¢ caly ich armie, wy-
raznie przy tym wskazujgc na fake, ze w ten sposob Teodozjusz zbierat
owoce swej poboznosei*®.

Wedlug Sokratesa podobng postawe zaprezentowal wladca na wies¢
o zmobilizowaniu przez Perséw ogromnej armii przeciw cesarstwu:
w Bogu zlozyl calg nadzieje (motetdong 1 @) i nie doznat zawodu®”.
Kiedy Persowie wezwali na pomoc Saracenéw, Bég — zasiawszy w ich
szeregach niepojety lek — sprawil, ze barbarzynicy, wpadlszy w poptoch,
potongli w Eufracie w liczbie stu tysigcy?®. Cesarz odniést wige zwycie-
stwo bez wysitku zbrojnego, jedynie dzicki pomocy Bozej. Jak podkreslit
Sokrates, to Chrystus wymierzyl Persom sprawiedliwo$é*”. Teodozjusz,
zdaniem historyka, nie mial watpliwosci, ze zwycigstwa nad Persami
uzyczyl mu Bég (@O0l mapaoyebeioay viknv)*'. Sam Sokrates wyra-
zit podobng opini¢ — triumf Rzymian byt Bozym zwycigstwem (®eot
vixng), odniesionym za sprawg interwencji Boskiego Protektora®'!. Prze-
konany byt o niej takze Teodoret. W jego relacji, kiedy Persowie wbrew
traktatom pokojowym zaatakowali cesarstwo, Bog zestat padajacy przez
20 dni ulewny deszcz i grad, uniemozliwiajac im pochéd w gtab rzym-
skich ziem. W dodatku podczas obl¢zenia Teodozjopola, miasta no-

*3So0zomen,IX,s,1(thum. S. Kazikowski,s. s90).

2+ Sozomen,IX,s,3-4: quydvov te Tod Tpdyuaog 8vtog, emédeibev & Bedg v el
mpowniBetary Tepl T mapotiony Pactheloy (thum. S. Kazikowski,s. s90).

25§ okrates, VIL 43, 3-4. Zrédlem dla Sokratesa bylo kazanie Proklosa, biskupa
Konstantynopola (434-446), kedry polaczyt kleski spadajace na Hunéw z proroctwem
Ezechiela; Cf.P.Janiszewski, Zywioiy..., s. 146-148.

26 Teodoret, Historia, V, 37, 3—4.

*7Sokrates, VIL, 18, 16-17:'O11 8t motetons 1 O 6 Baotheds e000¢ ebpeto Thy
mop’ abTod evepyeaio.

*¥Sokrates, VII, 18, 23.

> Sokrates, VIL 20, 11: Sty elompaéapévov tod Xpiotod [Tépous.

2°Sokrates, VIL, 20, 1.

2Sokrates, VI, 21, 7.



Rozdzial IV. ,Ideologia zwycigstwa” w historiografii koscielnej 109

szacego imig cesarza, jeden ze wspomagajacych Perséw kréléw barba-
rzynskich zostat ukarany za miotanie bezboznych obelg i grézb spalenia
Bozej $wiatyni: wielki kamien wystrzelony z wyrzutni noszacej imig apo-
stola Tomasza roztrzaskal mu glowe. Wyprawa Perséw zakonczyta sie
niepowodzeniem. Teodoret widzial w tym opiek¢ Pana Wszechrzeczy
(mapBactheds) nad cesarzem nie tylko gleboko wierzacym (mototdrv),
ale tez zaangazowanym w sprawy Bozego kultu®'*.

Wybér boskiego protektora byt niestychanie wazny nie tylko dla
wodzéw rzymskich, ale i dla barbarzyncéw, i to zaréwno pogan, jak
i chrze$cijan. Jedni i drudzy wierzyli bowiem gleboko w interwencje sit
nadprzyrodzonych. Dla wiadcéw chrzescijaniskich ich wrogowie, szu-
kajac protekeji bogdw poganskich, wystepowali przeciwko Jedynemu
i Prawdziwemu Bogu. W ten sposéb stawali si¢ takze Jego wrogami.
Walka z nimi zyskiwala wigc wymiar sakralny. Z kolei wrogowie, chcac
pokonac¢ cesarza znajdujacego si¢ pod ochrona Chrystusa, usitowali bez-
skutecznie znalez¢ boskiego protektora posiadajacego wigksza od Niego
moc. Wobec chrystomachii nieprzyjaciél walka z nimi stawata si¢ pod-
stawowym religijnym obowiazkiem, ktory ciazyl przede wszystkim na
panujacym jako na Bozym wybrarnicu.

Jak wielka byta wiara w moc Boskiego Opiekuna, $wiadczy gotowos¢
Konstantyna do wypowiedzenia wojny Persom w obronie chrzescijan®'?.
Przeszkodzita temu jedynie $mieré cesarza®'*
wstepne dziatania zdgzyly wygasngé z powodu lgku przed cesarzem
Wspomniany wyzej list Konstantyna do Szapura II wyraznie dowodzi

, cho¢ jak to ujat Sokrates:
215

zainteresowania wladcy losem chrzedcijan w Persji. Wedtug Sokrate-
sa, za panowania Teodozjusza II doszto do konfliktu z Persami w obro-
nie przesladowanych tam wyznawcéw Chrystusa. Rzymianie woleli [...]
prowadzi¢ z Persami wojng, anizeli obojetnie przygladal si¢ zagladzie

>2 Teodoret, Historia, V, 37, 5—10.

253 Jakkolwick nie byta to jedyna przyczyna planowanej wojny; Cf.P.J. Leithart,
Defending Constantine. The Twilight of an Empire and the Dawn of Christendom, Downers
Grove 2010, s. 245—247. Zdaniem T.D. Bar n e s a (Constantine and the Christians
of Persia, JRS 75, 1985, s. 136) Konstantyn brought Christianity into play as a political

factor in relations between Rome and Persia.

24+ Sokrates,I, 18, 12. O przesladowaniu chrzescijan w Persji pisze Sozomen,
I1, 9—14. Przygotowania Konstantyna do wojny potwierdzaja tez homilie Afratesa; cf.
$. SI, przyp. 291

5 Sokrates, L, 18, 12: AXX o0 mpodfn téte 6 méhepog: Oy yip Oéet Tob Paothéamg
oPeabelc.
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chrzescijan™®. Cesarze, majac Chrystusa za Boskiego protektora, uwaza-
li zatem za swdj obowiazek roztaczaé opicke nad chrze$cijanami takze
poza granicami swego panstwa. Nie cofali si¢ przy tym przed podjeciem
wojny, wierzac w jej zwycieski koniec.

Zwycigstwa militarne mialy takze kluczowe znaczenie przy legaliza-
cji wladzy, zeby wspomnie¢ tylko, tak ch¢tnie uzywany przez wiadcéw,
tytul ,zwyciezca” (victor, vueqrig)*. Tytulem tym zastapiono uzywane
wezesniej okreslenie invictus, stosowane w odniesieniu do bdstwa solar-
nego (Sol Invictus). Zamiany tej pod wplywem chrzedcijaristwa dokonat
Konstantyn®"¥, umieszczajac nowy przydomek na poczatku cesarskiej
tytulatury. Laczono go odtad z triumfami wladcy nad wrogami Chry-
stusa*”’. Miano ,zwyci¢zca” skladato si¢ na zasadnicza tytulature cesar-
ska wraz z: 1@ edoeBeotd Ty kol BeodrheatdTe™™, a wige najpobozniejszy
i najbardziej umitowany przez Boga. Panujacy dzicki swej poboznosci
cieszyl si¢ taska u Boga, czego wynikiem byly sukcesy militarne, bezspor-
ny dowdd Boskiego wsparcia i usankcjonowania wadzy cesarskiej.

26 Sokrates, VIL 18, 7: Ad xal mokepety [Tépoaug patdov fjpoivro #| weplopiy
amolhopévovg Xprotiavote (tlum. S. Kazikowski,s.363). Cf.tezSokrates, VI,
20, 13.

27 Sokrates, I,7,2;1,9,30; 1,9, 46;1,9,50; 1, 9, 55; L, 25, 75 L, 34, 1; I, 23, 53
1L, 23, 8; I, 23, 10; I1, 23, 45; 11, 23, 49; I, 23, 57; 11,37, 78; I1], 25, 10; Sozome n, IV, 14, 1.

2% Jak informuje Euzebiusz (nyie, I1, 19, 2), cesarz uznal 6w tytul jako
najwlasciwszy z powodu zwycigstw, ktdrymi obdarzyt go Bdg nad wszystkimi wrogami
i nieprayjacidtmi (ndvtwy & Bpav te kol ohewiwy) (thum. T. Wnetrzak,s. 143). Cf.
T.D.Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge-London
1982, s. 24; i d e m, Constantine and Eusebius..., s. 77; M. Wallraff, Christus Verus
Sol: Sonnenverehrung und Christentum in der Spitantike, Miinster 2001, s. 133. Na temat
inskrypcji zawierajacych 6w tytul pisal T. G rtin e wald, Constantinus Maximus
Augustus: Herrschafispropaganda in der zeitgendssischen Uber[icfemng, Stuttgart 1990,
S. 136—140, 265—270.

29 Cf. E. Kolb, Ideat..., s. 70. Zdaniem Andreasa A1f61diego (The conversion
of Constantine and Pagan Rome, Oxford 1948, s. 58sq) zamiana tytutéw dowodzi
porzucenia przez Konstantyna kultu So/ Invictus. Z ta opinia nie zgadza si¢ Jonathan
Bardill (Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge
2011, 5. 332), dowodzac, ze cesarz nadal oddawal czes$¢ solarnemu béstwu unnamed
and undepicted i w ten sposéb not only respected the Christian belief that God should
be invisible but also rendered bis god of light ambiguous and therefore acceptable ro both
pagans and Christians.

20 Gokrates,[,8,37;1,8,52;1,9,2;1,9,3; 1,26, 2; 111, 25,10; VIL, 42, 4;Sozomen,
VL 4,7.
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W ujeciu Sozomena Konstantyn uwazat roztam w fonie Kosciota za
cios bolesniejszy ponad wszelkie nieszczescia™', dlatego tez apelowat na so-
borze w Nicei o jednos¢ i pokdj wérdd zgromadzonych duchownych.
Oczekiwal, ze wraz nimi bedzie mdgf podniesé i ten jeszcze znak zwycig-
stwa (T Tpdmanoy dvactiiow) i obrécié go przeciwko zawistnemu szata-
nowi, ktdry z chwilg, gdy juz precz ustqpié musieli wrogowie zewngtrzni
i samozwaricy, tg oto wash wewngtrzng obudzit™*. Zadaniem chrzeéci-
janskiego cesarza byla zatem troska o jednos¢ Kosciota, na ktéra czyhal
zly duch. Jej przywrdcenie uwazal wladca za zwycigstwo nad Szatanem.
Swoista teologia zwycigstwa dotyczyta wiec nie tylko politycznych wro-
géw zewngtrznych i wewnetrznych, ale takze tych, ktérzy wzniecali
konflikty w fonie Kosciota.

W relacji historykéw Konstantyn starat si¢ takze doprowadzi¢ do
jednosci religijnej poddanych. Zabiegal, by przyjmowali chrzescijan-
stwo i w nim jedynie upatrywali ratunek i zbawienie (cwtvpiov)*>. So-
zomen wzmiankuje o naznaczaniu na polecenie wladcy znakiem krzyza
rynsztunku bojowego zolnierzy, by przyzwyczai¢ ich do czci oddawanej
Bogu®**. Bylo to zgodne z tradycja Imperium Romanum. Wedlug Sozo-
mena takie same byly dazenia Juliana — jednos¢ religijna poddanych, tyle
tylko, ze skupiona wokét kultéw poganskich*>.

Dzialania wladcéw w tej materii trzeba tez postrzegal jako wy-
raz wdzigcznosci za okazang pomoc. Kiedy Konstantyn ze wszystkich
wojen, jakie sig zdarzyly za jego panowania, wyszedl zwycigsko™, st
ral si¢ odplaci¢ Chrystusowi gorliwo$cia w sprawach wiary: zachecat

a_

poddanych do przyjecia chrzeécijanistwa, wspieral Koscidl finansowo,

2 Sozomen,], 19, 3: émel TavTdG kerkod yeAemeITEPOY Fyobpan TNy EkkAnainy Tod
Beod oragalew (thum. S. Kazikowski,s. 72).

22§ozomen,l 19,3.

»3So0zomen,l 8, 10. Cf. teiEuzebiusz,Zyﬂ'e, 11, s6.

24§ o0zomen,I 8, 10: mpoaedifwy Ok Todg aTparTIcITOG Solnag ad T TOV Bedv oEfery, T
ToVTwY 8Tha T¢) cBSAy Tod oTavpol kateajuarve. Pisat o tym wezesniejEuzebiusz
(Zy[z'e, 1V, 21).

s Sozomen,V,16,1: O 8t Bacihedg Tdhat omovddlwy T6v ENMioudy kpatelv katd
naoey Ty dmixoov. CE. W. C e r a n, Koscidt wobec antychrzescijariskief polityki cesarza
Juliana Apostary, E6dz 1980, passim.

26 Sozomen,], 8, 9—10: xpatyioug 8¢ TAVTWY TGV ¢ adToD CUUPBAYTWY TONEUwWY
xedmep avtidhoTiotuevos oV Xplotdy ApeBeto t7) Tepl Ty Bpnoxelay omovdy, Taitny
udvy TpeaBevewy kal cwtiplov fyeloBou Todg dpyouévous mpoTpémmy.
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227 5

otaczat si¢ duchowienstwem, zwalniat je z podatku®’ i ustanawial ko-

rzystne dlan prawo, budowal $wiatynie, uczestniczyt w modlitwach
i w $wietych tajemnicach oftarza™®.

W poganskim Rzymie wodzowie réwniez okazywali bogom wdzigcz-
no$¢. Proszac o protekeje, sktadali w $wigtyni vorum — uroczysta obiet-
nicg, a wlasciwie réznorakie zobowiazania, dotyczace czgsto zdobyczy
wojennych, ktére ofiarowywano bogom podczas majacego sakralny
charakter triumfu. Egczyt si¢ on ze skierowanym do béstw dzigkczyn-
nym supplicatio za zwycigstwo. Wodzowie odbywajacy triumf uosa-
biali Jowisza i jemu skfadali ofiary wdzigcznosci. W' ten sposéb za-
biegali o przychylno$¢ bogéw dla siebie i panstwa w przyszlosci®?.
A zatem zachowania religijne poganskich i chrzescijanskich wladcéow
i wodzéw rzymskich w swej istocie byly podobne.

Zwycigstwo $wiadczylo o pomocy sit nadprzyrodzonych, natomiast
kleska dowodzita ich gniewu i wynikata z bezboznosci tego, ktéry ja po-
nosit. W historiach koscielnych podtekst religijny przypisywano $mierci
cesarza Juliana. Sozomen cytowal, co prawda, fragment jednego z pism
Libaniusza, w ktérym retor oskarzat o zabdjstwo cesarza tych, ktérzy ta-
mali obowiazujace prawa i wystepowali przeciw czci naleznej bogom®*,
jednak przytaczat réwniez, niejako dla przeciwwagi, opinie ludzi, z kté-
rymi rozmawial na ten temat, a ci za$§ mieli zgodnie twierdzié, ze Ju-
lian zgingt za sprawg gniewu Bozego™'. Cesarz, umierajac, mial ujrzeé
Chrystusa, ktérego obwinit za swa $mier¢, cho¢, jak zaznaczyt historyk,
tym razem nie byla to wersja podtraymywana przez wielw*®. Julian miat
jednoczesnie by¢ rozzalony na storice — czy za to, ze nie ocalito go przed
$miercia, czy za to, ze wspomoglo Perséw***. Sozomen byt przekonany,
ze wskutek gniewu Bozego wywolanego bezboznoscia Juliana®* pasis-

27Sozomen,l, 9.
2$Sozomen,l, 8, 10-14.
9 K. Balbuza, Triumfator.., s. 198.
»° Sozomen, VI, 2. Historyk rozpoznat w nich chrzescijan, konstatujac, ze nikt
zich wspolwyznawcow nie mégtby mie¢ za zte ewentualnemu sprawcy $mierci cesarza,
keory okazalby si¢, wedlug Sozomena, bohaterem dla sprawy Boga i wiary, ktdrej byt
wyznawcg (tlam. S. Kazikowski,s. 359).

»1Sozomen, VL2 (thum.S.Kazikowski,s. 355).

»2Sozomen, VL2 (thum. S.Kazikowski,s. 357).

3 Sozomen, VL, 25 cf. AAH. Krappe, La vision de Saint Basile et la légende
de la mort de lempereur Julien, RBPh 73,1928, 5. 1029-1034; ]. Kur an ¢, Zgon cesarza
Juliana Apostaty w swietle relacji wspdlczesnych pisarzy pogarskich, RH 14, 3,1966, s. 73-86.

34 Wedlug Sozomena (V, 4, 8) Maris, biskup Chalcedonu, miat publicznie
nazwa¢ Juliana $wigtokradca, bezboznikiem i apostata.
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two doznato cigzkich niepowodzen™>. Bezbozni byli tez Maksencjusz
i Licyniusz, wrogowie Konstantyna®*. Podobnie bezbozno$¢ (doéfeic)
zarzucal Konstancjuszowi II sam Julian®’. Ci zatem, ktdrzy poniesli kle-
ski, z punktu widzenia zwycigzcdw stawali si¢ bezbozni (88z0¢, doepic
czy tez impius)**, czyli pozbawieni Bozej pomocy w przeciwienstwie do
tych, ktérzy cieszyli si¢ triumfem militarnym, a zatem Boska protekeja.

7. Cnota poboznos$ci warunkiem wszelakiego zwycigstwa

Rozwazania na temat zalezno$ci militarnego triumfu od pietas zaczng
cytatem z Historii koscielnej Sozomena, w ktérym historyk rekapituluje
panowanie Konstantyna. Uczynil to, parafrazujac tres¢ stynnego listu,
ktéry cesarza napisal pod koniec zycia do Szapura I1*?, gdzie podsumowat
dokonania swego zycia, przypisujac je wsparciu Chrystusa?®.

Yy YPISUJAC ) y

Dzigki wierze w Chrystusa, z Jego niebieska pomoca, on sam [Konstan-
tyn] poczynajac na Zachodzie od Oceanu poddat pod swoje panowa-
nie caly obszar rzymskiego imperium; ponadto poprowadzit zwycigsko
wiele wojen, zwalczajac zaréwno wrogdéw zewnetrznych, jak i dweze-
snych samozwancéw i niepotrzebne mu byly krwawe ofiary czy jakies
wyrocznie, lecz do zwycigstwa wystarczyl mu znak krzyza, niesiony
w pierwszej linii przed szeregami wlasnych zastepéw, i modlitwa, wol-

na od krwi i wszelkiego brudu®*!.

»5Sozomen, V], 3,3.

36 Teodoret, Historia, 1, 2, 1.

»7Sozomen, VL, 1.

28 Cf. B. Bortolussi, Etude morpho-sémantique de impius et de ses dérivé
en latin préchrétien, [in:] Impies et paiens entre Antiquité et Moyen jge, ed. L. Mary,
M. S o t, Nanterre 2002, 5. 17-30; M. S tachura, Wrogowie porzqdku rzymskiego.
Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjarnskich
i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakéw 2010, s. 140sq. Cf. tez ]. Ry b o w s k a, Zboznos¢
i bezboznosé w kulturze Grekdw, L6dz 2017, passim.

39 Cf. K. S m i t h, Constantine and the captive Christians of Persia: martyrdom and
religious identity in Late Antiquity, Oakland 2016, s. 17-44.

4 Cf. M.R. V ivian, Eusebins and Constantine’s Letter to Shapur — Its Place in the
Vita Constantini’, SP 29,1997, 5. 164-169; PJ. L e i thar t, Defending Constantine...,
s. 45—47; ). Bar dill, Constantine, Divine Emperor..., s. 303sq.

> Sozomen,l 15, 3—4: cc07dg v yép Si iV elg Xplotdy Tloty cuppdyw ypouevog
77} Be88ev pomyy &k Tod Tpdg SVoY wreavod dpéduevog Ty maony Pwpainy olcovpévny
04’ EavTdV EmorfioaTo kol Tohhog ToAépovg Katpbwae, Tpdg dAhodiloug kal Todg TéTE
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Zasadnicza mysl w nim wyrazona dotyczy interwencji Chrystusa na
rzecz Konstantyna, przejawiajacej si¢ przede wszystkim w zwycigstwach
militarnych odnoszonych przezen zar6wno nad wrogami zewngtrznymi,
jak i wewnetrznymi. W innym miejscu pisat Sozomen o Bogu jako prze-
wodniku (Yyepwv) i sojuszniku (ovppuayos) Konstantyna w walce prze-
ciw nieprzyjaciotlom*?. Dzi¢ki zwycigstwom udalo mu si¢ zjednoczy¢
cate Imperium Romanum pod swoja wladza. Bog, jak pisal Sozomen,
uznawszy Konstantyna za odpowiedniego stugg swej woli, poprowadzit go
od morza oplywajgcego Brytanig az na terytoria Wschodu, aby umocni-
la si¢ wiara chrzescijariska®®. Realizowal zatem wladca plan Bozy z nim
zwiazany. Przychylnos¢ Boga chrzeécijan zapewnil sobie Konstantyn
stosowna modlitwa i odwotaniem si¢ do znaku krzyza, z ktdrego uczynit
sztandar wojskowy, wyrzekajac si¢ jednocze$nie krwawych ofiar i pogan-
skich wyroczni. Wiadca wykreowal w ten sposéb nowy model religijno-
$ci i poboznosci, a odnoszone sukcesy dowodzily stusznosci podjetych
przezen dzialan.

Myl t¢ rozwijal Sozomen w calym swoim dziele, dochodzac w ostat-
niej ksiedze do konkluzji, przy okazji panowania cesarza Teodozjusza I1,
iz sam B6g na przykladzie tegoz wladcy pokazal, ze tym, ktdrzy sprawujg
wladze cesarskg, do petni powodzenia wystarcza sama tylko poboznosé, a
bez niej niczym sq wojska, niczym potgga cesarstwa i cala reszta wyposa-
Zenia**,

Pobozno$¢ zatem (e0oéBeie, evMdBere, pietas)™ byla kluczem do wia-
sciwych relacji z Bogiem i gwarantowata pomys$lnos¢ dzigki Jego blo-

TVPAVVOUG Uty Suevos: kol i) 8endijven adorylwy 7 uavtelwy Tv@Y, GAN dmoyprioat ad T el
viny 6 10D oTotpod oUpBoloy Tév oikelwy oTpaTEVUATWY TpOTyOUUEVOY Kol DYV keBorpiy
aludray kel pvmov, s. 7o. Tekst ten zostal oparty wyraznie na przekazieEuzebiusza
(Zycie, IV 9-13), ktéry list ten cytuje, jesli nie w calosci, to przynajmniej znaczne jego
fragmenty. Cf. tez Te o d o re t, Historia, 1, 2s.

2 Sozomen,], 4,2: pdvov 8¢ TovTov fyeiocBat Bedv, 8v xal Paotheds oéfet kal fyeudv
Kol GUPUAY W YPTTOL KUTE T@V TOAEp{wV.

*3Sozomen,l,8,2: ydpw Te bpuohoy@v, ov xopdlwy Aéyew ioyvpileto, dg tmideiov
bmnpétny abidong adToV elvar 6 Bedg Tig adToD Bouljoewg 4md Tig mpog Bpettavodg
Bethdaomg wéypL TaY Ewy ywplwv Tporyyev, dmwg i XpioTiavay avgndeln Bpnoxela (tlum.
S.Kazikowski,s. 44—45).

*4Sozomen,IX,1,2: ] pot Soxel pdhote t&v Bedv dmSeiba ubvy evoéPeioy dpicely
mpdg awThplay Tolg Poathedovaty, dvev 88 TaiTng undty elvar oTpotedpoate kol Puathéwg
toy bV kel THY &AMy mopaoxevyy (tlum. S. Kazikowski,s. s80).

> J. Korpanty, Studia nad taciriskq terminologiq polityczno-socjalng okresu
republiki rzymskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1976, s. 1235qq.
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gostawienstwu, co w petni odpowiadato mentalnosci rzymskiej. Pietas
bowiem w Rzymie juz od najdawniejszych czaséw nalezata do najwaz-
niejszych cnét moralnych?® i stala si¢ fundamentem panstwa®’’. Takze
w okresie cesarstwa byla niezb¢dna do zapewnienia pomyslnosci pan-
stwu i samemu wiadcy. Jej personifikacje juz w czasach republiki byly
otaczane kultem boskim**. Od panowania Oktawiana Augusta laczono
ja z osobg wladcy czy dworem cesarskim®?. W swojej najstarszej war-
stwie znaczeniowej pietas dotyczyla szacunku wobec duchéw zmartych
przodkéw?. Pézniej rozumieli ja Rzymianie w kategorii obowiazkéw
wobec bogdw (pietas adversus deos), ojczyzny (pietas erga patriam),
przodkéw (pietas erga maiores), rodzicdw (pictas erga parentes), dzieci
(pietas erga liberos) czy przyjaciodl (pietas erga amicos)™'
jak si¢ wydaje, pojmowali ja podobnie, skoro Ambrozy z Mediolanu pi-
sal o pietas, wedle $cistej kolejnosci: wobec Boga, ojczyzny i rodzicow?>.

Rzymianie byli przekonani o swej wyzszosci nad innymi ludami i na-

. Chrzescijanie,

cjami w kultywowaniu cnoty poboznosci**?, ktéra zapewnita ich pan-

¢ Cf. H. Wagenvoort, Pietas, [in:] Pietas. Selected Studies in Roman Religion,
ed. HWagenvoort Leiden1980,s.1-20;]. Cham p eaux, , Pietas’ piété personelle
et piété collective 2 Rome, BAGB 3, 1989, 5. 263-279.

247 CE. M.P.Charlewsworth, The Virtues of Roman Emperor and the Creation
of the Belief, PBA 23,1937, s. 105—133; LR. F e ar s, The cult of Virtues and Roman Imperial
Ideology [in:) ANRW L, 17.2, 1981, 5. 864sqq; A. Wallace-Had rill, The Emperor
and His Virtues, Hi 30.3, 1981, 5. 298—323.

*4% Na temat ikonografii pietas Cf. T. M i k o c k i, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna,
pickna... Propaganda cndt zenskich w sztuce rzymskiej, Wroclaw 1997, s. 105-169.

249 Thidem, s. 106.

»°J. K o r p anty, Rzeczpospolita potomkdw Romulusa. Ludzie — wydarzenia — idee,
Warszawa 1979, s. 196.

»'H. Waagenvoort, Pietas..., passim; J. Ko r p anty, Pietas Romana, [in:]
Studia Archeologica. Prace dedykowane Profesorowi Januszowi A. Ostrowskiemu
w szesédziesigciolecie urodzin, red. E.Papuci-Witadyka,J. Sliwa, Krakéw 2001,
s. 189-196; A. Krauze, Od antycznej Pietas do wezesnochrzescijanskich przedstawiers
orantéw, [in:] Kultura cnoty — cnoty kultur. Materialy z konferencji naukowej. Gniezno
10—11 maja 2007, red. T.Ewertowski,S. Krawczyk, Poznan 2010, 5. 27-38.

»* Ambrozy, Oobowiazkach duchownych,1, 127: Iustitiae autem pietas est: prima
in Deum, secunda in patriam tertia in parentes. W tym wypadku trzeba by pietas rozumie¢
jako milosé.

3 Cf. Cyceron, O orzeczeniu haruspikéw, 9, 19; Salustiusz, Spraysigzenie
Katyliny, 12,35 Polibiusz, VI, 56, 7. Cf. H. D 6 rrie, Polybius iiber Pietas, Religio
und Fides (Zu Buch 6, Kap. 56), [in:] Mélanges de philosophie, de littérature et d’bistoire
ancienne offerts a Pierre Boyancé, Rome 1974, 5. 251-172.
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stwu pomyslno$¢ i wzrost terytorium®*. Pietas byla przymiotem, dzieki
ktéremu cesarze byli zdolni sprawowacé rzady. Kultywowali ja, wznoszac
$wiatynie, oltarze ofiarne, posagi bogdw, sktadajac ofiary i dary wotyw-
ne”’. Obowigzywala tu zasada wzajemnosci (do u des), ktéra widoczna
byta pézniej takze w postgpowaniu wiadcédw chrzedcijanskich. Cesarz
oddany Bogu gwarantowal powodzenie Imperium dzicki blogostawiern-
stwu tegoz Boga®™®. W prawodawstwie cesarzy chrzedcijanskich pietas
sprowadzala si¢ do wypelniania obowiazkéw wobec Najwyzszego™’.
Sporo uwagi poswiecili tez poboznosci chrzeécijanskich wladcow
Imperium Romanum nastgpcy Euzebiusza z Cezarei: Rufin z Akwilei,
Sokrates z Konstantynopola, Sozomen, Teodoret z Cyru i Filostor-
giusz. Wedtug Sokratesa wielka poboznos®® i szacunek dla mezéw Bo-
zych przepelnialy serce cesarza™® Konstantyna. Z kolei Sozomen zwra-
cal uwage na pobozno$¢ matki wladcy, cesarzowej Heleny, ktéra nie
wzdragata sic w Jerozolimie przed ustugiwaniem do stotu pannom po-
swieconym stuzbie Bozej. Obdarowywata tez cennymi wotami koscioly,
wspomagala biednych i uwalniala skazancow?®. Historyk pisal nawet
o poboznosci, jakg w okresie swej mlodosci okazywali Julian Apostata
i jego brat Gallus. Polega¢ ona miala na szacunku okazywanym kapta-
nom oraz ludziom doskonalym moralnie i gorliwym w wierze, czgstym
nawiedzaniu $wictych przybytkéw (evxtyploig oikolg) i otaczaniu grobow
meczennikéw nalezytym szacunkiem®'. Wedlug Sozomena cesarzowa
Pulcheria naprowadzata swego brata Teodozjusza II na droge pobozno-
§ci, przyzwyczajajac do cigglej modlitwy i odwiedzania kosciotéw; uczyla

>4 Cf. W.Liebeschuetz, The religious position of Livy’s History, JRS 57,
1967, s. 45—55; M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987,
s.11; J. Lind e r ski, Roman religion in Livy, [in:] Livius: Aspekte seines Werkes, hrsg.
W.S chuller, Konstanz 1993, s. s3—70.

»5sFE.Kolb, Ideat..., s. s1.

»¢ K. Ilski, ldea..., s. 71.

»7 M. Stachura, Wrogowie..., s. 140.

»% E. Kolb (Ideal..., s. 88) podkredla, ze eusebeia stawala sie przyczyng dobrych
czynéw whadcy, kedrych szczegdlnym przejawem bylo ustanawiane przez niego prawo
zgodne z duchem chrzedcijanistwa, przez co rzymskiej pietas nadano chrzescijanski sens.

» Sokrates, [, 8, 17-18: Togatty Tig eDAABelo kol alididg TGV 4vOpdY TOV Paciiéa
xareiyey (tlum. S. Kazikowski,s. 78).

2%°Sozomen,ll 2.

Sozomen,V, 2,11

261
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Qo zaszczycal swigtynie wotywnymi darami i klejnotami, ponadto szano-
wal kaplandw i innych zacnych ludzi, a takze tych, ktdrzy uprawiajg mq-
dros¢ wedlug chrzescijanskich zasad zycia™*, a wige ascetdw oddajacych
si¢ chrzedcijaniskiej filozofii. Teodoret takze zwracal uwage na pobozne
wychowanie, jakiemu zostal poddany mlody wladca?®. Sama Pulcheria
czci¢ miata Boga z wielka bojaznig®** i postgpowaé nieskazitelnie, za co
otrzymywala dowody Bozej milosci (Beodidetory). Wszechmocny okazywal
jej swojg taskg, do tego stopnia, ze modlitw jej wystuchiwat niezwlocznie i nie-
Jjednokrotnie naprzdd jej objawiat, co nalezy czynié®. Wspdtzawodniczyta
z siostrami*®® we wspieraniu pielgrzyméw i biednych®”. O stuzbie sidstr
na rzecz biednych, przez ktérg spodziewaly si¢ zdoby¢ skarb nieprzemi-
jajacy, wspominat takze Teodoret, zwracajac przy tym uwage na ich stan
panienski i upodobanie w medytacji stowa Bozego®®. Bog byt taskaw dla
sidstr cesarza, jak sadzil Sozomen, takze dlatego, ze ze swego zycia wy-
eliminowaly bezczynno$¢ i lenistwo (paatwvny yip kel dpyiav)*®. Totez
Boski Protektor stawat w obronie ich domu, panowanie ich brata stale sig
umacniato, a wszelkie [... | podstepy i wzniecone przeciw niemu wojny same

przez si¢ upadaty w zarodku™°. W konsekwencji wschodnia czg$¢ cesar-

262

Sozomen, X1, 8-9: ody fxiota 8 €ig evoéfeiay adToV Fye, cuveyds ebyeabat
weal Tolg Echnolong dorray e6{ovan kol dvabiuaat kol xkeywmhiols Todg edxTyplovg oficoug
yepapety kel &v TIf] Exery Tobg lepéug kel dAAwg dyaBodg dvdpag el Tobg vouw XploTivav
$rocodotvtag (thum. S. Kazikowski,s.s82).S 0zom e nwinnym miejscu (IX, 3, 2)
wskazuje, ze Pulcheria wraz z siostrami uwielbiata Boga we dnie i w nocy.

>3 Teodoret, Historia, V, 36, 3.

%4 Sozomen,IX, 1, 10: 0¢e1 88 ToAAG TO Belov Bprioxedovan.

*5 Sozomen,IX, 1, 12-13: Oed¢ adTdG ThVTWG TOV 18 THY TOALTEILY KeXAUPLOUEVYY
AT ExwV, O evXOUEVNG ETolUumG émaxodely Kol TOMAGKLG alT]] Tepl T@Y TPUKTEWY
npodaivesBal od yip &v dainy mott Beodiheny maparyiveabar tolg dvBpamors, el i) adag
Gélovg TadTNG O18 TGV Epywy Tapéywaty. AAN oo utv elg el ke Ty xad ExooTov
gmdervivTwy Beodihi] elvar Ty To0 Baothéwg GOeldrv, ko maprow Téwg, W) Kol wwudoyTel
TiG 6g ETEPL TpoLypROTEVSUEVOS Elg Eykmpuiwy véuov Erpdmyy (tlum. S. Kazikowski,
5.583).Cf.tezSozomen,IX, 3,1

266 S oz omen (IX, 1) obok Pulcherii wymienit jeszcze Arkadig i Maryne. Te same
cérki cesarza Arkadiusza wymienit Filostorgiusz (X, 6). Kronika wielkanocna
(a.397) wspomina jeszcze jedna o imieniu Flacylla.

%7 Sozomen, IX, 3, 1-2: Tepl Todg deopévous EEvoug kel TTwyols GLhoTILOTpEVAL.

*%Teodoret, Historia, V, 36, 4.

*%Sozomen,IX,3,2.

7 Sozomen, IX, 3, 3: naoa 8¢ émPouly kol méAepos ko wdToD CLVITTAUEVOG
adToudtog diehveto (thum. S. Kazikowski,s. 588).
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stwa, mimo ze jej wladca byt dzieckiem, co podkreslat Sozomen, nie tyl-
ko wolna byta od wrogéw, ale panowat tam tad i porzadek®”.

Sokrates podkreslat, ze cesarz Teodozjusz byt do tego stopnia po-
bozny, iz nie poprzestawat tylko na szacunku, jakim obdarzal ka-
planéw, ale zabiegal tez o relikwie po $wietych mezach, jak byto
w przypadku zmartego w Konstantynopolu biskupa Hebronu, ktérego
plaszcz wladca przywdzial, choé — co podkreslit historyk — byta to sza-
ta mocno przybrudzona®
sob splynie na niego jakas czastka $wietosci zmartego®”. Jak dowodzi
przekaz Teodoreta, wladca z wielka czcig potraktowal powracajace do

Konstantynopola doczesne szczatki Jana Chryzostoma?*. Teodozjusz I1
)7,

. Cesarz jednak mial nadzieje, ze w ten spo-

wrelacji Sokratesa upodobnit patac cesarski do klasztoru (doxnriprov
a zatem realizowal idealy zycia ascetycznego. Rozpoczynal modli-
twe juz o brzasku, intonujac wraz z siostrami antyfonalne hymny wy-
stawiajace moc Boza. Znal doskonale Pismo Swiete, cytujac z pamieci

276

teksty w nim zawarte?”®. O wspdlnym z siostrami $piewaniu przez ce-

277, podkre-
$lajac, ze wladca wyréznial si¢ filantropia, fagodnoscia i spokojem du-
cha, a zarazem wiarg czysta i opartg na mocnych podstawach (mioTig
dxpandvic Te kol déxiwog)?’®. Niewatpliwie do czynéw wynikajacych

sarza hymnéw na cze$¢ Boga wspomina réwniez Teodoret

z poboznosci zaliczyl Teodoret takze prawo stanowione przez Teodozju-
sza, nakazujace niszczenie do fundamentéw wszelkich pozostaloéei po
$wiatyniach poganskich, aby nie przetrwat zaden $lad dawnych oszustw

7" Sozomen, IX, 16, 3—4: &v TodTR 08 T& utv mpds Ew TG &pxoUEvYG Toheplny
Gmihhecto Kol oY Kéape T Té THOE I00veTo Tapd THY Ty TwY 0650y v yap BT véog 6
KkpaT@v. 89dkcel 0 6 Oedg TepLdbarvar HideaBaun T Tapotoy Bacthely, ov pévov € dmpoadoxyitou
o Tepl TobG Tohépovg MO OTiBels, aAAY kol ToAA@Y n edaefeln mdha edSoxiunKSTWY TE
tepa oodpata dvadaivay. CESozomen,IX, 6, 1.

>»Sokrates, VIL, 22 (thum. S. Kazikowski,s. 526).

3 Sokrates, VIL 22, 13-14: Obtw 8¢ v edoefiic, dote mdvrag ptv Tod 1 O
lepwpévoug Tipav, eaipétag 88 odg emuvBdveto i’ evhaBele mhéov Empémovtog. Adyetan 88 TS
00 XeBpav emaxdmov év Kwvatavtvovméhet Tedeutiioaytog adylov émlv]‘rv']aou Kol péOpa
¢ppumwpévoy TeptBaéoBol, moTedoos petahafely T1 dx TR TOD TEAEUTHORVTOG B8 THTOG.

>4+ Teodoret, Historia, V, 36, 2.

s Sokrates, VIL 22, 4: Otk éAdodtepo. 8¢ doxnryplov xatéotyoe o Bacileto.

6Sokrates, VI, 22, 4-s.

27 Teodoret, Historia, V, 36, 4.

> Teodoret, Historia, V, 36, s.
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(und tyvog g Tpotépag amdtng Bedonabar)?”. Sokrates zwrdcit uwage
na czeste posty praktykowane przez Teodozjusza, szczegdlnie w $rody
i w piatki. Wiadca chcial bowiem przestrzega¢ Scisle przepiséw religii
chrzescijanskiej*®.

Wedlug definicji stownikowej: ‘by¢ poboznym; to zachowanie wy-
nikajgce z zasad czlowieka poboznego™'
Slonych zasad. Te za$ wyraznie sformulowal w Historii koscielnej So-
zomen, nazywajac je filozofia chrzescijanska®?, filozofia koscielng
(tiig &xxnooTikis Prhogodlng)™, filozofia zgodna z prawami Ko-
$ciofa® i jednoczesnie uwazajac ja za najlepsza filozofig (ti¢ &pioTng
dhogoding)?®. Historyk wigzal tak pojmowane umilowanie madro-
$ci z ideatami monastycznymi, podkreslajac, ze stala si¢ ona dla wielu
sposobem zycia (tot Blov Ty Swrywyny)?*. Widzial w niej dar zestany
ludziom przez Boga®'. Filozofia ta, oparta na sile Boskiego rozumu
(Befov 88 vob Svvauy xextnuévn)™®
wadzenia dysput, uznajac je za calkowicie nieprzydatne. Jej celem
bylo zycie wedlug zasad sprawiedliwosci®®’, wolne od przewrotno-
$ci i dazace do moralnego dobra (xdAwg)*. Uczyla ona wciela¢ cnote
»1, wyzbywaé si¢ wszel-
kich namigtnosci, zachowywaé umiar we wszystkim oraz rezygnowa¢

, a zatem zycie wedlug okre-

, nie rozwijala umiejetnosci pro-

w zycie, stawia¢ czolo stabosci ducha i ciala

> Teodoret, Historia, V, 37, 3.
#eSokrates, VIL, 22, 3: votedew Te Té ToML kol udMoTe TG Kohoupéveg TetpdSeg
Kol TepeLaicevilg Tuépols, kol ToDTo émolel dicpwg ypLoTiavilery domovdakws. W przekladzie
polskim (thum. S. Kazikowski, s. s25) jest mowa o postach w czwartki i piatki.
W pierwszym przypadku chodzi tu jednak o czwarty dzien tygodnia, a wiec o srode
(liczac od niedzieli).

% Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1995,
s. 680, s.v. poboznost.

#2So0zomen,] 12.

*3So0zomen,lV, 16,11

»#4+Sozomen, V], 17, 2; Grzegorz z Nazjanzu i Bazyli z Cezarei mieli: ¢0\00'o<{>siv
Eyvoouy xote ToV T Exkhnalog véuov.

#5Sozomen,l, 12, 9.

#6Sozomen,l 13, 1; IV, 10, 12: &v dprhocodia 6 Blog avtoig Av.

*7Sozomen,l 12, 1: Ty priu el avBpwmovg ENfodon Topd Ogob 1 ToliTn $rhosodia.

#8So0zomen,l 12,3.

® Sozomen,l, 12, 1—2: wpdg T Provv dpbae.

¥ Sozomen,l 12, 2.

® Sozomen,] 12, 3: dvdpelwg 8¢ udda avBioTapévy toig mdbeot tic. Cf. takze
Sozomen,I, 12,7-8.
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z rzeczy materialnych. Nakazywata tez troszczy¢ si¢ o potrzebujacych.
Jednoczesnie byta catkowicie ukierunkowana na Boga. Miata prowadzi¢
do zycia jak najblizej Niego i oddawania Mu czci dniem i nocg. Sozomen
byt przekonany, ze do zachowania wladzy wystarczy cesarzowi gorliwie
czci¢ Boga*?, czego przykiad widzial w panowaniu cesarza Honoriusza,
keory szezgsliwie pokonal wszystkich uzurpatoréw?”.

Zadaniem chrzescijanskiej madrosci bylo przebtaganie Stwércy
wszechrzeczy nieustannymi modfami. Sposobifa tez ona do godnego
wyznania wiary przez czysto$¢ ducha i spetnianie dobrych uczynkéw. Jej
zasadniczym celem byt udziat w radosci nieba i temu podporzadkowy-
wala zycie doczesne?. Osiagnigcie szczg$liwosci wiecznej (To paxdpiov)
zalezato za$ od czci oddawanej Bogu i zachowywania Jego przykazan®”.
Sozomen podkreslal, ze kazdy czlowick otrzyma wieczng zaptate za swe
dobre uczynki®®. Najwickszym za$ i najbardziej uszcze¢sliwiajacym spo-
$réd nich byta dobrowolna $mier¢ za sprawe Boga. W meczennikach
widziano wszak $wiadkéw wiary, uczestnikéw ofiary samego Chrystusa,
awiec tych, ktérzy majg udziat w Jego zwycigstwie*”. Euzebiusz z Ceza-
rei wspominat o znajdujacych si¢ w Rzymie trofeach, a wige pomnikach
zwycigstwa, apostoléw Piotra i Pawla, ktdrzy byli meczennikami®®.
Wielokrotnie w swoich dzielach o grobach me¢czennikéw i ich kulcie
wspominali historycy koscielni, kedrych traktaty stanowia podstawe
zrédlowq niniejszej rozprawy, czyli Euzebiusz, Rufin z Akwilei, Sokrates
Scholastyk, Sozomen, Teodoret z Cyru i Filostorgiusz.

»2Sozomen,IX, 16, 1: &g &v Eyotpev eidévor dpxelv Buathel mpdg dulaxiy Tod KpdTovg
emperds T Belov mpeaBevewy, dmolog kal obToot 6 Baotheds éyéveto.

> Podobnie Augustyn (Listy, 185, 28) w uznaniu zastug Honoriusza w walce
z donatystami okreslat go mianem religiosus imperator.

4+ Sozomen,l, 12, 6: ¢ év mapddey Ot Tf Tepovoy BloTy kexpnuévn odTe Teplt
KTAoW TpotyUATwY AaXohoVpéVY &yyeTel oD Te Tépa TTG kaTemeryodang ypelag TV ToapdvTey
Tpovoel, del 08 TO MTdv el edlwvov Tijg évTadba kaTaokeviig émarvodan kapadokel THy
gxceifey poncaptéTyTe Kol cUYTETOTOL Gl TPdG THY eddatipover AL,

s Sozomen,IX, 1, 8-9: ovy fixioTa 8% eig evoéfelary adTOV fiye, Tuvexds edyeoBou
Kol Tl Exchnateng dorra e0ifovan wal dvadiuaat kol kewmhio Todg editypiovg otkoug
yepadpewy kel &v Tipf] Exetv Tobg iepéog kal dAiolg Todg edkTplovg olkovg yepalpety kel &V
TIpf] Exew Todg lepéag kel dAAwg dyalode 8vdpag kul Todg véuw XploTiavay $priocododva.
Cf.tezSozomen,IX, 3,1

¥ Sozomen,lL 10, 4 (thum.S. Kazikowski,s. ro1).

297 Meczenstwo Apostoldw, 31, kol. 1253.

28 Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 25, 7.
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Trzeba podkresli¢, ze zycie mile Bogu wymagato od chrzescijan
— nie wylaczajac wladcdw — ciaglego przezwycigzania stabosci ludzkiej
natury, a wiec swego rodzaju zwycigstw nad soba. Wyrazano to cze-
sto za pomocyg czasownika xpotéw, ktérym opisywano tez zwycigstwa
militarne*”. Mamy tu kontynuacje teologii zwyciestwa na gruncie zy-
cia prywatnego. Ludzie pobozni odnosili je dzigki tasce Boga, panujac
nad gniewem, rozdraznieniem, rozkosza zmystowa®”
miezliwoscig®, a zatem nad wszelkimi slabosciami ciata i ducha
Pobozno$¢ chrzescijaniska nie byla wige tylko aktem zewngtrznym, ale
postawa Zyciowa wymagajaca poswiccenia i ofiary na wzdr Chrystusa,
czego owocem, jak wierzono, bylo zwycigstwo nad Szatanem i nagroda

czy niewstrze-
302

w postaci zbawienia wiecznego.

Antyczni historycy Kodciota poswiecili, co zrozumiale, znacznie
mniej miejsca poboznosci poganskiej. W ich relacjach sprowadzata si¢
ona do oddawania czci bogom przez wypelnianie przepiséw kultowych
przewidujacych przeprowadzanie stosownych wrézb*®, skladanie ofiar
(Buaiag)®™, w tym ofiar oczyszczajacych (xafdpaioc)®®, spetnianie liba-
cji (omévdw) czy palenie kadzidta (8dov). Czynnosciom tym nadawano
charakter publiczny®®, by zapewni¢ pafistwu i obywatelom pomys$lnosé,
czy tez by przeblagal rozgniewanych bogéw i odwrdci¢ kleske, jak miato
to miejsce w relacji Sozomena, w czasie przedtuzajacego si¢ oblezenia
Rzymu przez Alaryka, kiedy gléd i zaraza ngkaly mieszkancéw. Pogan-
scy senatorowie glosili wowczas konieczno$¢ ztozenia ofiar na Kapitolu
i w innych $wiatyniach miasta. Wezwani przez prefekta Etruskowie
z Narnii zapowiadali, ze blyskawicami i gremotami przepedzg barbarzysi-

cow®”, przez co wyrazali wiar¢ w moc poganskich béstw.

2 Cf.Sokrates, I,18;Sozomen,l,75; 1,8, 9. Cf. tez A Patristic Greek Lexicon,
ed. GW.H. L am p ¢, Oxford 1961, 5. 775, s.v. xpatéw.

° Sokrates, VIL 22, 8: 6pyfig Te xpatdv kol Mmng kel #00vijg.

1Sozomen,] 12,7 5. 25: cwpooivy uev Tijg dxoaciog kpatel.

2 Sozomen,l 12, 8: kaBdmaf kporel Ty TaBdv TOD TdpoLTo kel TG YUY g

35S o0zomen,V,2.

¢Sozomen,V, 3,1

*Sozomen,V,s, 1.

¢Sozomen,V,3,2 CLS.Bradbury, Julians Pagan Revival and the Decline
of Blood Sacrifice, Phoe 49.4, 1995, 5. 331-356.

7 Sozomen,IX, 6.
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Poganiska poboznos¢ stawiala jednak réwniez wymagania natury
ascetyczno-moralnej. Cesarz Julian zalecat rytualng wstrzemiezliwo$¢
od pokarméw i od wszystkiego, od czego w mysl takiego postanowienia
wstrzymad sig wypadato™® tym, kedrzy postanowili przestrzegal $wie-
tych obrz¢déw (&yiotedev) w czasie $wigt poganskich. Sozomen cytuje
list Juliana do Arsacjusza, arcykaptana Galacji, w ktérym wladca dowo-
dzil, ze tylko postuszni prawu boskiemu (6eopdc) sa naprawde pobozni
(Beooefeic). Przeciwstawial im zarozumialych, szukajacych tylko po-
klasku i préznej chwaly*®. Domagat si¢ od wyznawcéw religii hellen-
skiej dobroczynnosci (evmotin) czy ludzkiej zyczliwosci (drhavBpwmie),
podobnej do tej uprawianej przez Zydéw i chrzescijan, widzac w niej
jednak dorobek cywilizacji rzymsko-greckiej (mdAan v Huérepov Zpyov;
Auiv &yada)*'’. Uwazajac brak takiej postawy za naganny, wyrazal
przestroge: Bodajbysmy naszq opieszatoscig sami nie zhanbili, a co wig-
cej — nie zdradzili sprawy czci i uszanowania nalezytego bogom®"'. Ju-
lian oczekiwal, ze Arsacjusz nakloni innych kaptanéw do gorliwosci
w sprawach religii*'* i stosownego prowadzenia si¢. Mieli oni nie uczesz-
cza¢ do teatru, nie popija¢ w szynku i nie podejmowaé pracy wstretnej
i hanbiacej’”. Jak zatem wynika z relacji historykéw, poboznosé¢ pogan-
ska stawiala mniejsze wymagania przed wyznawcami bogéw, niz miato
to miejsce w wypadku chrzescijan, cho¢ pod niektérymi wzgledami za-
czynala si¢ upodabnia¢ do poboznosci chrzedcijanskiej. Miata tez, tak
jak w wypadku wyznawcéw Chrystusa, zapewniaé opieke boskich pro-
tektordw.

W przekonaniu Sokratesa wladcy chrzescijanscy cieszyli si¢ pomoca
Boga nie tylko dzigki poboznosci. Niestychanie wazng rol¢ odgrywata
tez cnota fagodnos$ci. Zdaniem Sokratesa najlagodniejszym ze wszyst-

Sozomen,V,3,3.

39S o0zomen,V, 16, 14: 0l 0¢ o’cwsxéy.evot Tod Tidov BOEOKéTrOL elol xal KevéSOEOl.

#° Sozomen,V, 16, 12. Dobroczynno$¢ wobec wszystkich wyrédzniata jednak
chrzescijan. Starozytni Grecy i Rzymianie ograniczali j3 jedynie do kregu wiasnej rodziny
i przyjacidl, of. J. Vo g t, Upadek Rzymu, tlum. A. Eukaszewicz, Warszawa 1993,
s. 128—129.

3mMSozomen,V,16,12.

32 Sozomen,V,16,7: telgov elvar amovdaiove.

S ozomen,V,16,8. Natemat programu religijnego Julianacf. S. Olszaniec,
Julian Apostata jako reformator religijny, Krakdw 1999, s. 106-129.
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kich ludzi byt Teodozjusz II**%. Z powodu jego Zagodnosci (mpadtng) Bdg
bez zadnych walk oreznych poddat mu nieprzyjacidt, jak to pokazato za-
réwno zwycigstwo nad samozwaricem Janem, jak i idgca w slad za tym
wydarzeniem — zaglada barbarzyncéw®>. W ujeciu Sozomena Julian
Apostata doktadat staran, aby w relacjach z chrzescijanami prezentowaé
si¢ jako cierpliwy i fagodny wladca, czym zamierzal wzmocnié pozycje
i wizerunek poganistwa w kregach wyznawcéw Chrystusa®®. Nalezy
w tym kontekscie dodad, ze cnota tagodnosci — clementia — nalezala,
obok iustitia i pietas, do zasadniczych przymiotdw cesarzy juz od czaséw
Oktawiana Augusta’"’.

W tradycji rzymskiej zwycigstwa przypisywane bogom musialy by¢
zgodne z ich wola. Prawo badania woli bogéw mieli wodzowie poprzez
auspicja. Przez nie otrzymywali réwniez boska sankcje na prowadze-
nie dzialan wojennych. Byla to jednoczesnie zapowiedz zwycigstwa.
Historycy koscielni podali liczne przyktady siggania przez cesarzy po-
ganskich po takie przepowiednie. Sozomen wspomina, ze to Licyniusz,
cheac otrzymaé pomyélng wrézbe co do wyniku planowanej wojny
z Konstantynem, uciekal si¢ do krwawych ofiar i wyroczni: w rezul-
tacie, naprowadzony podstgpnie przez jakichs wrdzbitdw obiecujgcych
mu zwycigstwo, zwrdcit si¢ ku religii pogarskief'. Korzystal w dodatku
z porad wyroczni Apollina Didymejskiego w Milecie. Wieszczkowie wraz
z demonami®®’
wojne Konstancjuszowi, $mier¢ tego ostatniego i opanowanie panstwa.

przepowiedzieé mieli takze Julianowi, nim wypowiedziat

Przepowiednie, ktdre podsuwaé mial Julianowi filozof Maksym, zapo-

4 Sokrates, VIL, 42, 2: wpade opbdpa mapé mdvtog Todg &vBpwmovs Todg Evteg
eml TG Y7G -

wSokrates, VII, 42, 3: A tadtyy yip adTod Ty mpadtyra kol 6 Oedg Todg
mohepiovg adT@ Slye ToAepK@Y dy@vey DTETATTEY, GG EdetEeV Td Te KolTd ToD TUpdVVOY
Twdvvov Tpémoue kol ¥ émvyevopévy wetd Tedte T@v BapBdpwy dmwiee (tlum.
S.Kazikowski,s. ss7).

36 Sozomen,V, 4,9.

27 Cf. P. Z an ke r, August i potgga obrazdw, tham. L. O I s z e w s k i, Poznari 1999,
s. 97sq, 101; A. Wallace-Hadrill, The Emperor..., s. 303—307. Takze w okresie
tetrarchii clementia byla nieodzowna cnotg kazdego wladcy, przede wszystkim jako
tagodnos¢ wobec poddanych i oswobodzonych prowincji. Zwiazane z nig byly boska
dobro¢ (liberalitas) i dobroczynna wielkoduszno$¢ (indulgentia); cf. E. K o1 b, Ideat...,
s. 525q.

Sozomen,l, 7.

39Sozomen, V, 1.
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wiadaly zwycigstwo cesarza nad Persami na miar¢ sukceséw Aleksandra
Wielkiego®®. Sozomen wskazywal, ze wrézbita 6w umocnit we wadcy
przekonanie, ze prawdyg jest to, co sig w zwigzku z jego 0sobg rozglasza®™.
Dzi¢ki temu cesarz miat czu¢ si¢ bardzo pewnie, totez objezdzal szyki
wojsk w czasie zgietku bitewnego bez pancerza i broni, ufny, ze szczg-
Scie go nie opusci’*
cy Antiochii wznosili okrzyki: gdzie sq twoje przepowiednie (povtein),
glupi Maksymie’™. We wrézbach szukal réwniez Julian nadprzyrodzo-
nej aprobaty dla prowadzonej przez siebie polityki religijnej. Swiadczy

. W relacji Teodoreta po $mierci Juliana mieszkan-

o tym przytoczona przez Sozomena wrdzba z wnetrznosci zwierzat ofiar-
nych, ktérej uczestnicy ujrzeli znak Krzyza swictego otoczony wiericem.
Srodowisko cesarskie zinterpretowalo ja po mysli whadcy, jako symbol
wiary zamknigty ze wszystkich stron i zaciesniony do jednego i tego samego
miejsca, tak ze nie moze sig rozszerzyé ani swobodnie pdjs¢ przeciw komu
zechee, bo granicg jest mu obwdd kota®®. W relacji Sozomena prefeke
pretorium, Flawian, stynacy z umiejetnosci wrézenia, naméwit Euge-
niusza do uzurpacji, zapewniajac go o zwyciestwie nad Teodozjuszem I,
co - jak przekonywal — mialo by¢ mu przypisane zrzadzeniem losu

)**. Rufin wspomina o skladaniu

(potpidov ebvau adte THY Baciheloy
wowczas przez pogan w Rzymie krwawych ofiar i przeprowadzeniu sto-
sownych wrézb z wnetrznosci zwierzat, ktdre zapowiadaly uzurpatoro-
wi zwycigstwo®*. Wedle Sozomena Attalus wyniesiony na tron cesar-
ski przez Alaryka mial wyprawi¢ wojska do Afryki, kierujac si¢ sugestia
wrdzbitdw, obiecujacych mu opanowanie jej bez walki®.

Chrzeécijanie takze dowiadywali si¢ o przyszly wynik militarnych
batalii. Konstantyn, jak byla juz o tym mowa, nim stat si¢ wyznawca
Chrystusa, mial do$wiadczy¢ przed starciem z Maksencjuszem stynnej

wizji, w ktérej aniotowie badz sam Chrystus przepowiedzieli mu zwy-

32Sokrates,III, 21, 6-7.

21§o0zomen,V,2,16.

22 Sokrates, III, 21,11: domhog 88 T7 THg ebTvyleg EATiOL wévy Bappdv.

3 Te od oret, Historia, 111, 28, 2 [tlumaczenie moje — S.B.].

4 Sozomen, V, 2 (thum. S. Kazikowski, s. 289. Na temat Juliana jako
wieszczbiarza cf. S. O lszanie ¢, Julian Apostata..., s. 70-79.

3 Sozomen, VI 22, 4-6.

326 Rufin,IL 33.

27Sozomen,IX 8.
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cigstwo. Po Laktancjuszu i Euzebiuszu z Cezarei pisali o tym Rufin®*,

31 Filostorgiusz zjawisko nazy-
wane fenomenem jerozolimskim traktowat jako zapowiedz zwycigstwa

Filostorgiusz*®, Sokrates®®i Sozomen

Konstancjusza II nad uzurpatorem Magnencjuszem. Wedtug historyka,
nad Jerozolima w czasie $wigta Pi¢¢dziesigtnicy ukazal si¢ na niebie znak
krzyza $wiecacy z wielka jasnoscia, otoczony ogromna tecza w ksztalcie
wienica. W nim wlasnie miato si¢ zawiera¢ proroctwo wiktorii wladcy?*.
W przekazie Sozomena Teodozjusz I, pelen obaw przed rozprawa z Eu-
geniuszem, zasiegnat rady Jana, mnicha z Tebaidy, ktéry przepowiedziat
mu zwyciestwo™”. Kiedy w czasie wojny z Persja za panowania Teodo-
zjusza Il mieszkancédw Konstantynopola ogarngta trwoga, wladca otrzy-
ma¢ mial nagrodg za to, ze calg nadzieje zlozyl w Bogu®**. Aniotowie
Bozy mieli przekazaé mieszkaficom miasta, ze winni nabrad otuchy i mo-
dlié sig oraz mieé w Bogu nadzieje (motetew Qed), ze Rzymianie odniosg
zwycigstwo (Pwpoiol vixioovow). Powiadali przy tym o sobie, ze Bdg ich
wystat jako sgdzidw w tej wojnie’®. Tak wigc poganie przed podjeciem
walki militarnej siegali po wrdzby majace charakter auspicjéw, podczas
gdy wladcy chrzeécijanscy dowiadywali si¢ o szczesliwym wyniku przy-
sztych batalii z inicjatywy samego Boga, badz za posrednictwem $wiato-
bliwych me¢zéw.

Historycy z V w. eksponowali wyjatkowa role znaku krzyza w reli-
gijnoséci chrzescijan 1. potowy IV w., a w szczegdlnosci Konstantyna,
poczawszy od jego wizji. Piszac o niej, opierali si¢ na przekazach Lak-

2 Rufin, IX 9, 1-3.

9 FilostorgiuszL 6.

3°Sokrates,, 2.

3 Sozomen,l 3.

»Filostorgiusz,IIL, 26. gwiqto Pigddziesigtnicy w 351 r. miato miejsce 7 maja,
ado bitwy pod Mursa z wojskami Magnencjusza doszlo kilka miesigcy pozniej — 28 wrzes-
nia tego roku. Filostorgiusz zatem, badz autor blizej nieokreslonego zrédta, dokonal
swiadomego zabiegu, by z owego zjawiska uczyni¢ proroctwo triumfu cesarza. Cf.
P.Janiszewski, Zywioly...,s.79 (caloé¢ analizy s. 77-81). Niechetni polityce religijnej
KonstancjuszallSokrates(IL,28)iSozomen (IV,s) choé o rzeczonym fenomenie
wspominajg, to jednak nie kojarza go ze zwycigstwem wiadcy nad Magnencjuszem.
Teodoret (Hi.vtorz'a, 1L, 1s, 1) natomiast wspomina jedynie o kampanii cesarza
przeciwko uzurpatorowi, nie podajac zadnych szczeg6tow.

33 Sozomen, VI 22, 7-8.

B+ Sokrates, VIL 18,15: évvowv Oegp T EMy ToD moképov dvabelg EAmido.

3 Sokrates, VIL 18, 17.
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tancjusza i Euzebiusza, ale nie wspominali o monogramie Chrystusa,
keéry miat si¢ ukazaé cesarzowi. U Rufina®®, Filostorgiusza®™, Sokra-

338 ; 339

tesa®® i Sozomena®” wladca — czy to za dnia, czy we $nie — mial ujrzeé

znak w ksztalcie krzyza i otrzymat polecenie w formie napisu lub ustne-
go przekazu anioléw, aby pod tym znakiem zwyciezal (tovTe vie).
Znamienne, ze historycy ci widzieli w labarum jedynie krzyz**'. We-
dtug Sokratesa wladca na polecenie Chrystusa nakazat sporzadzi¢ bo-
jowy znak legionowy z wyobrazeniem krzyza (otowpoeidtg tpématov)>*.
Sozomen podkreslal natomiast, ze odtad poprzedzajaca cesarza cho-
ragiew bojowa, wykonana z drogocennych materialéw, miata posta¢
krzyza (otoawpod aduBolov)®®, czy tez, ze zostala przerobiona na znak
3. Sztandar 6w byl z jednej strony symbolem pew-
, z drugiej za$ obrona, pomoca (&AéEnua, émicovpog)
i sprawcy zwycigstwa (vixng mopiotikdy)**. Wihadca polecit nies¢ laba-

Krzyza swietego

nego triumfu’®

rum przed szeregami armii, a zolnierze oddawali mu honory wojsko-
we. Najznakomitsi zolnierze z gwardii przybocznej mieli zabieraé je
w tumult bitewny, szczegélnie tam, gdzie szyk si¢ zalamywat. Sozomen

za Fuzebiuszem3¥

wyrazal przekonanie, ze chorazowie nigdy nie dozna-
li uszczerbku, gdyz omijaly ich pociski wrogéw kierowane boska reka.

Sztandar byl najlepsza gwarancja ocalenia. Przekonal si¢ o tym nieszczes-

3¢ Rufin, IX, 1-3.

»FilostorgiuszL 6.

»Sokrates,L, 2.

3 Sozomen,l3.

30 Szczegblows analize czterech relacji przeprowadzit P. Janisz e ws ki (Zywioby...,
S. 40—44, 715Q, 102—-104).

3 W zachowanych fragmentach Historii koscielnej Filostorgiusza nie znalazly sie
zadne wzmianki o labarum.

2 Sokrates, I, 2,6-7.

Sozomen,l 4,1

44 Sozomen, V,17.

#sSokrates, I, 2,6: voktdg 8¢ émhafBolong xata Todg bvoug dpa oV XploTodv
AéyovtoL ad Ty, xorteokebaae dvTiTuToy Tod 6pBEvTog onueion Kol TovTY KorTe TaY ToAepiwY
g éToluy xeypiioda Tpomaie.

#¢ Sozomen,]l, 3, 2: & Toig moAépoLg Exewy émikovpoy kal vikng moploTedy; 1, 3,
3: dhebiuatt xeypiioBat &v Taig Tpdg Todg Moheiovs pdyoug. Euzebiusz (Zycie, 11, 7)
nazywal go dhe§idbdppaxos.

347 Sozomcn,I,4,3;Euzebiusz,Zycz'e,II,9.
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nik szukajacy ratunku w ucieczce po przekazaniu labarum koledze: za-
miast tego ostatniego, to on znalazl émieré na polu walki**.

Sozomen wskazywal na kult sztandaréw siggajacy czaséw pogan-
skich. Zwrdcil przy tym uwagg na fake, ze najbardziej czczony byl ten,
keoéry poprzedzal cesarza®”. Nawigzal w ten sposéb do tzw. religio ca-
strensis: rekruci, by stal si¢ pelnoprawnymi zolnierzami, skladali przysi¢-
ge wiernosci (sacramentum)®>

schrystianizowanym znakom wojskowym, ich sakralizacja i przypisywa-

wlasnie na 6w sztandar. Cze$¢ oddawana

na im moc miedcila si¢ zatem w wielowickowej tradycji.

Zwraca réwniez uwage szczegélna rola przypisywana w kontek-
$cie militarnym krzyzowi. Interpretowano go jednoznacznie jako
znak zwyciestwa. Wedlug Sozomena, idacego tutaj za Euzebiuszem,
kaptani wyjasnili cesarzowi, ze znak, ktdry mu si¢ pokazat, jest symbo-
lem zwycigstwa nad piektemn™' . Sam Euzebiusz pisat o krzyzu, zgodnie
z duchem Ewangelii, jako symbolu niesmiertelnosci i triumfalnym zna-
ku zwycigstwa odniesionego przez Chrystusa nad $miercig> W ten
sposob krzyz postrzegano od poczatkéw chrzescijanstwa. W teologii
judeochrzeécijaniskiej byt on niemal zywa istota, towarzyszaca Chry-
stusowi w dzietach Jego mocy, w otchtani, podczas Paruzji. Czasem
utozsamiano go z samym Chrystusem, na ogét z Jego zwyciestwem?.
Justyn Meczennik nazywa krzyz najwickszym znakiem mocy, potegi
izwycigstwa Chrystusa®“. Tenze Justyn dowodzit poganom, ze takze oni

¥ Sozomen,l, 4.

9 Sozomen,l, 4.

3° W symbolach wojskowych widziano duchy opiekuticze oddziatéw (numina),
dlatego przypisywano im boska moc. Orzel (aguila), gléwny znak legiondw od czasow
Mariusza, taczony byt z Jowiszem. Znaki wojskowe mialy by¢ dla zolnierzy wazniejsze
od samych bdstw, nie wylaczajac Jowisza.

s'Sozomen,l, 3, 4,5 11: 75 88 davev adtd anpelov odufoloy ebvar Eeyov Tig katdt
T0 §8ov vikng, #v el avBpwmovg EMBMY katwpbwoe T¢ oTavpwBval kel dmobavely Kol
prradog aveBiadvar. Cf. Euzebiusz, Zycie, 1, 32.

*Euzebiusz, Zycie, 1,32, 2: 10 8¢ anpeiov 10 dovév abpporov pev dbavasiog etvau,
TpéTOUOY O DTApPyEW TG KarTe ToD BarvdTov vikng.

3 . Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, tham. S. Basis ta, Krakéw 2002,
$.290-303.

»+Justyn Meczennik, LV, 1-s. Wgniego nic w $wiecie nie moze istnie¢ lub
tworzy¢ calo$¢ bez znaku krzyza. Jest on obecny wszedzie jako krzyz ukryty: mozna
doszuka¢ si¢ jego ksztaltu w omasztowaniu okretu, w narzedziach rzemieslniczych
irolniczych, a nawet w ciele czlowieka.
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postuguja si¢ symbolami odwolujacymi si¢ do potegi krzyza, wskazujac
na sztandary i trofea, ktére poprzedzaja szeregi ich wojsk*>.

Konstantyn nie zwiazal wigc chrzescijafistwa z ideologia zwyciestwa,
gdyz idea zwycigstwa-triumfu tkwita gleboko w samym chrzescijanistwie.
Cesarz, czynigc z Chrystusa swego protektora, opart si¢ na niej takze na
gruncie politycznym, przypisujac Bogu wszystkie sukcesy z militarny-
mi na czele, co zreszta bylo zgodne z dtuga rzymska tradycja wiazania
zwycigstw z bogami. Wedle Sozomena Konstantyn nakazal umiesci¢
boski symbol na monetach i na swoich portretach®, a znak krzyza na
rynsztunku zotnierzy®’. Még} to by¢ jednak jedynie tzw. krzyz ukryty.
Juz sam wizerunek krzyza odgrywat role palladialna, co jeszcze mocniej
uwidocznilo si¢ w przypadku relikwii Prawdziwego Krzyza, odkryte-
go wedle tradycji przez Helene, matke Konstantyna. Wedtug Sokrate-
sa Konstantyn wierzyl, ze nie zginie miasto, w ktérym drzewo Krzyza
Swietego bedzie przechowywane. Dlatego polecil umieéci¢ fragment
owej relikwii we wlasnym posagu wiericzacym kolumne na forum swego
imienia w Konstantynopolu®>®.

Sozomen podkreslat, ze Konstantyn

wielkie mial nabozenstwo dla s$wictego Krzyza (felov otowpod),
zardwno w rezultacie sukcesow, kedre odnidst za jego przyczyna
w walkach przeciw nieprzyjaciolom, jak i na skutek danych sobie w tej
sprawie znakéw od Boga®.

Totez cesarz dzigki pomocy Bozej ze wszystkich wojen, jakie sie

zdarzyly za jego panowania, wyszed} zwycigsko.

»Justyn Meczennik, LV, 6.

3¢Sozomen,l 8, 13: WXdTToy.éWp Te €V Voplopaat kol év eikdat ypadopéve g¢xélevaey
éel auyypddeaBou xal cvvtuTodaBur TodTo T6 Belov aUpBolov.

»7Sozomen,l, 8, 10: T& TovTWY STt T GURBENY TOD TTRVPOD KoLTECTRALVE.

»Sokrates, I, 17. Cf. S. Bralewski, Porfirowa kolumna w Konstantynopolu
i jej wezesnobizantyiska legenda, VP 30, 2010, s. 94-110; J. Bar dill, Constantine,
Divine Emperor..., s. 252.

» Sozomen, I, 8, 12: mévv yip modd oéPag elyxe Tob Belov oTavpod Ex TE TGV
drapbdytay adte T EvBEvde pomy év Tals xaté TV EvervTiwy pdyous kel Ex Tig cuuBdong
a0T® Tepl ToUToV Beoamuelug.

% Sozomen,l 8, 9: xpationg 8¢ TAVTWY TGV ¢ alTod cuuBdvTwy Tolépwy.
WrelacjiiEuzebiusza (Zycie, I1, 55, 1) Konstantyn zwracajac si¢ do Boga stwierdzal:
»Niosgc przed sobg wszedzie Twdj znak (o odparyide), prowadzitem wojska do zwycigstw
(koalhwvixov ynoduny otpatot) — thum. T. Wnetrzak,s. 158.
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Jak dowodzit Sokrates, cesarz ufny w zwycigski znak Chrystusa od-
nosit zwyciestwa nad barbarzyicami®®.

Tak wi¢e w relacji wspomnianych historykéw Konstantyn zwycig-
zal za przyczyna znaku Krzyza, z ktérego uczynit sztandar wojskowy,
podczas gdy panujacy sto lat pézniej Teodozjusz II wydaje sie, ze takie-
go materialnego symbolu zawierzenia Bogu nie potrzebowal. Wedtug
Sokratesa™?, po prostu — bez powolywania si¢ na palladialny charakter
Krzyza — poktadat on ufno$¢ w Bogu, catkowicie powierzajac Mu troske
o zwycigstwo. Mozna w tym widzie¢ dojrzalszg forme wiary.

W teologii zwyciestwa wazng role odegrata takze architektura sa-
kralna. Za panowania Konstantyna i jego nast¢gpcéw wznoszono ko-
Scioly, nadajac im forme rzymskiej bazyliki i czyniac z nich rodzaj sali
tronowej Boga. Natomiast ulubionym motywem ikonograficznym
stalo si¢ przedstawianie Chrystusa Zwycigskiego®. W przekonaniu
Sozomena najbardziej znang $wiatynia Konstantynopola, tak dla jego
mieszkancéw, jak i przybyszéw, bylo wowczas sanktuarium Archaniota
Michata, zwane Michaelionem™*. Historyk podkreslal przy tym, ze nie
jest to tylko jego zdanie, ale zgodna opinia wszystkich. Lezato ono na
przedmiesciach Konstantynopola, na europejskim wybrzezu Bosforu,
w miejscu zwanym dawniej Hestiai, a nastepnie Michaelion, utozsa-
mianym potem z Anaplus. Jak podkreslal Sozomen, lud wierzyt gle-
boko, ze ukazat si¢ tam kiedy$ Michal, Bozy arcypostaniec. Kosciot
ten stynat z licznych cudéw, przede wszystkim za$ z wielu uzdrowien.
Swietos¢ tego miejsca potwierdzal réwniez sam Sozomen, wspomina-

1Sokrates, [, 18, 4: 1% XproTiowikd Tpomely TEMTTEVKOG KOTO, KPATOG EViKaL. Cft.
tezSozomen, 8.

2 Sokrates, VI, 18.

3 ]. Vo gt, Upadek Rzymau..., s. 130sq.

%+ Sozomen,Il 3. O zbudowaniu Michaelionu przez Konstantyna pisali takze
Teofanes(AMs816),Pseudo-Kodynos (Il 158)iKedrenos (I s. 498).
Cf.R.Janin, Les sanctuaires byzantins de saint Michel (Constantinople et banlieue), EO
33,1934,5.28—52; G. D a g r o n, Naissance dune mpimle: Cammm‘inaple et ses institutions
de 330 4 451, Paris 1984,5.396; Jan Malalas (IV, 13) opowiada, ze Konstantyn
ujrzal w pogariskiej $wigtyni wzniesionej przez Argonautéw w Sostenion posag aniola
w stroju mnicha, aw widzeniu sennym zostalo mu objawione, ze wyobraza on Archaniota
Michata. Wtadca nakazal zatem przeksztalci¢ $wiatynie w kosciét poswiecony Ksigciu
anioléw. Cf. R. Wisniewski, Wrdzbiarstwo chrzescijariskie w pdinym antyku czyli

jak poznac przyszfas’f’i nie utracié zbawienia, Warszawa 2013, s. 186-187.
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jac o doznanym tam osobiscie wielkim dobrodziejstwie®>. W trady-
cji biblijnej Archaniol Michal byl opickunem narodu wybranego®,

367 Sam

w sobie byl wigc uosobieniem zwycigstwa nad Szatanem. Pézna le-

przedstawianym jako triumfujacy wédz anielskich zastgpow

genda wigzala tez nawrdécenie Konstantyna z interwencja Archaniota
Michata®®. Kolejng $wiatynia, ktdra w szczegdlny sposéb mozna wia-
zaé z teologia zwycigstwa, byl kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene).
Wedlug Sokratesa®®, rzeczony kosciél mial status gléwnej $wiatyni
miasta i zachowat go do roku 360, kiedy to konsekrowano wybudowa-
ng przez Konstancjusza II bazylik¢ Madro$ci Bozej (Hagia Sophia)™.
Obie $wiatynie faczyly si¢, tworzac jeden zespot architektoniczny™.
Idea pokoju $cisle zwigzana jest ze zwycigstwem, tak wigc $wigtynia upa-
mictniala dokonania militarne Konstantyna, jakie osiagat dzi¢ki protek-
cji Boga®>
do zmiany stosunku Kosciota do stuzby wojskowej: od negacji do petnej

. Trzeba tez zaznaczy¢, ze przetom konstantynski doprowadzit

akceptacji, bez czego teologia zwycigstwa chrzescijanskiego cesarza byla-
by trudna do propagowania®”.

Sozomen,Il 3.

36 Dn 12, 1-3.

37 Ap 12, 7-12.

% C. M an go, St. Michael and Attis, DCAE 12,1984, s. 62.

9 Sokrates, I, 37; IT 6. Byta to prawdopodobnie gtéwna $wiatynia wspdlnoty
chrzescijanskiej w miescie Bizancjum juz w czasach przedkonstantynskich i jako taka
uchodzita za najstarszy kosciét Konstantynopola. Cf. W.S. G e or g e, The Church
of St. Eirene ar Constantinople, Oxford 1912, passim; J. Ebersolt, A. Thiers, Les
Eglises de Constantinople, Paris 1913, 5. s3-72; R.J an i n, La géographie ecclésiastique de
CEmpire byzantin, t. 111, Eglises et les monastéres, Paris 1950, s. 108—111; TE Mathews,
The Early Churches of Constantinople Architecture and Liturgy, London 1971, 5. 77-88;
G.Dagron, Naissance..., s. 393; ]. Freely, A.S. Cak mak, Byzantine Monuments
of Istanbul, Cambridge 2004, s. 136-144. Nie wiemy doktadnie, jak kosciét Pokoju
Bozego wygladat w IV-V w., gdyz uleg} catkowitemu zniszczeniu w czasie powstania
Nika w 532 . Obecny pochodzi z okresu panowania Justyniana L.

37° Na temat jej wezwania cf. Z.A. Br z 0 z o w s k a, Sofia upersonifikowana Madyros¢
Boza. Dzicje wyobrazer w kregu kultury bizantyiisko-stowiariskiej, L6dz 2015, s. s5—70.

" Sokrates,[ 16.

37> Podobnie uwaza J. B a r d i 11 (Constantine, Divine Emperor...,s. 253). Jego zdaniem
wezwanie $wiatyni suggests that it — rather like Augustus’ Ava Pacis — commemorated the
peace established as a result of the emperor’s god-given military successes. Na temat idei
pokoju w Imperium Romanum i w Kosciele cf. K. I1s ki, Idea..., s. 217-236.

7 CL. J. 11wk, Krzyz i miecz. Chrzescijanie pierwszych wiekdw wobec stuzby wojskowe,
SB.H 3, 1998, s. 33—-60; R. To m lin, Christianity and the Late Roman Army, [in:]
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w relacji historykéw Koséciota
z IV i V w. religijnos¢ Rzymian tego czasu zdominowata w sferze pu-
blicznej teologia zwyciestwa, na ktdrej bazowata oficjalna propaganda
panstwowa, i ktéra, jak si¢ wydaje, spotykata si¢ z szerokim odzewem
spolecznym. Jej istotg byto przypisywanie zwycigstw militarnych si-
lom nadprzyrodzonym, w przypadku za$ chrzedcijan Prawdziwe-
mu Bogu. Laczenie sukceséw militarnych z boska interwencja miato
w Rzymie bardzo dluga tradycje i odpowiadalo mentalnoéci rzym-
skiej. W przekonaniu 6wezesnych zwycigski wynik kampanii wojen-
nych dowodzit stusznosci wyboréw dokonywanych na gruncie reli-
gijnym. Totez ich potwierdzenia poprzez zwycigstwa na polu walki
szukali zaréwno chrzeécijanie, jak i poganie. Sukcesy militarne mialy
tez kluczowe znaczenie przy legalizacji wladzy, dowodzily bowiem bo-
skiej akceptacji panujacego. Dlatego wladcy nie wahali si¢ podejmo-
waé wojen, motywujac nie tylko dobrem wspélnym, lecz takze religij-
nie. Jednak o ile poganie przed podjeciem kazdej kampanii siggali po
auspicja, o tyle wladey chrzeécijanscy dowiadywali si¢ o wyniku star¢
z inicjatywy samego Boga, badz za po$rednictwem $wigtobliwych me-
zéw. Jedni i drudzy wierzyli gl¢boko w interwencje swych boskich
patrondéw, ktérym po zakonczeniu wojny wyrazali ostentacyjnie swa
wdzigczno$¢. Aby za$ bardziej przypodobaé si¢ owym boskim pro-
tektorom, cesarze dazyli do zapewnienia jednosci religijnej parstwa.
W konsekwencji teologia zwyciestwa dotyczyla takze triumféw nad
wrogami godzacymi z réznych powodéw w spdjnoé¢ sakralnej jednosci
imperium. Szczegdlng role w religijnosci chrzescijan IV i V w. odegrat
znak Krzyza, w ktérym chrzeécijanie od poczatku widzieli symbol chwa-
lebnego zwycigstwa Chrystusa i przypisywali mu funkcje palladialne.
Na poczatku V w. oficjalne ustawodawstwo cesarskie zakazalo umiesz-
czania Krzyza — signum Salvatoris — na posadzkach budowli, aby nike
nie ponizat go deptaniem.

Podkresli¢ nalezy, ze zwiazanie chrzescijanistwa z ideologia zwycie-
stwa jako taka nie jest dzielem Konstantyna, gdyz idea zwycigstwa-
-triumfu tkwila gleboko w samej ewangelicznej istocie misji Chrystu-
sa, a zatem byla ona swoiscie chrze$cijanskim pojgciem pierwotnym.
W przekonaniu bowiem chrzeécijan najwigksze ze zwycigstw to zwy-

Constantine. History, Historiography and Legend,ed. SN.C.Lieu,D.Montserat,
London, New York 1998, s. 21-51.
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cigstwo Chrystusa nad $mierciag w dniu Zmartwychwstania. Mialo ono
wiecznotrwaly charakter, z ktdrego czerpato chrzescijanistwo jako ta-
kie i kazdy chrzescijanin z osobna. Ow zbiorowy i jednostkowy udziat
w najwickszym triumfie samego Boga lezy u podstaw chrzescijan-
skiej teologii zwycigstwa, ktdra z niego wlasnie czerpie swa racje bytu
i site atrakeji. Konstantyn skorzystat tylko z tego potencjatlu w celach
politycznych, nadajac mu réwniez wymiar militarny, czego symbolike
dostrzec mozna w nadaniu sztandarowi wojskowemu wizerunku Krzyza
— tak bowiem postrzegano labarum. Historycy koécielni byli przekona-
ni, ze do osiagniccia szczgécia juz na tym $wiecie i jego petni w zyciu
wiecznym prowadzita poboznos¢. Kultywowana przez wladcéw, byla
niezbedna do zapewnienia pomyslno$ci im samym oraz paristwu i to za-
réwno w przekonaniu pogan, jak i chrzescijan. Ci ostatni wierzyli, ze do
zapewnienia zwyciestw militarnych wystarczala nawet sama pobozno$¢
wiadcy, choé¢ réwnie skuteczna okazywala si¢ cnota tagodnosci. Zycie
mile Bogu wymagato tez od chrzeécijan ciagtego przezwycigzania stabo-
$ci ludzkiej natury, a wigc odnoszenia zwyciestw nad sobg. Najwickszym
za$ z nich byla dobrowolna $mier¢ w imi¢ Bozej sprawy. Poganiska po-
boznos¢, cho¢ pod pewnymi wzgledami upodabniata si¢ do chrzescijan-
skiej, nie wymagata jednak takich ofiar. Przelom konstantyniski z jednej
strony nie doprowadzit do jakich$ rewolucyjnych zmian w sferze religij-
nosci, wszak dostrzec w niej mozna wiele kontynuacji z pogariskiej epoki
Rzymu. Z drugiej jednak strony zmienit si¢ zdecydowanie model poboz-
nosci wsrdd schrystianizowanej, coraz liczniejszej cz¢sci spoleczenstwa,
a przede wszystkim na dworze cesarskim.



Rozpziar V

Narodziny monastycyzmu - upadek

starej i narodziny nowej filozofii

Hermiasz Sozomen pisal w swej Historii koscielnej o wyginie-
ciu niemal doszczgtnym najznakomitszych filozoféw hellenskich,
a zatem o upadku gloszonej przez nich filozofii. Wskazywat jednoczes-
nie na pojawienie si¢ nowej filozofii, uprawianej przez chrzeécijanskich
ascetow. Sozomen, tworzac swoja Historig koscielng, opieral si¢ w du-
zym stopniu na dziele Sokratesa'. Mégl zatem ustosunkowa¢ si¢ do

* Pierwotng wersje tego rozdzialu stanowi artykul: S. Brale wski, Zaglada
[ilozofdw hellertskich w Imperium Romanum — obraz medrcéw w relacji Sokratesa
z Konstantynopola i Hermiasza Sozomena, VP 32, 2012, t. 57, 5. s8—72.

' Zwracano na to uwage wielokrotnie, cf. G.C. Han s e n, Einleintung, [in:]
Sozomenus, Kirchengeschichte, ed. 1. Bidez, G.Ch. Hansen, Berlin 1995,
s. XLV=-XLVII; G.E. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates,
Sozomen, Theodoret, and Evagrius, Paris 1977, s. 205; G. Sab b a h, Introduction, [in:]
S oz om ¢ n e, Histoire Ecclésiastique, vol. 1,ed. B. Grillet, G.Sabbah, Paris 1983,
s.59; E. Yo un g, From Nicaea to Chalcedon, London 1983,s.32; T.D. B ar n e s, Athanasius
and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993,
s.206; T.Urbain czyk, Observations on the differences between the Church Histories
of Socrates and Sozomen, Hi 46,1997,s.355—356. P.van Nuffelen (Un Héritagede



134 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan...

pogladéw gloszonych przez swego poprzednika. Obydwaj history-
cy w swych dzietach przykfadali duza wage do filozofii, widzac w niej
najwyzszy stopien hellenskiego wyksztalcenia. W jaki sposéb postrze-
gali zatem filozofi¢ i filozoféw? Czy ich spostrzezenia byly zbiezne,
czy tez réznili si¢ w tej materii? Dlaczego Sozomen pisat o wyginieciu
filozotéw hellenskich, a Sokrates tego faktu nie dostrzeglt? Jaka role
w ich rozwazaniach odegralo pojawienie si¢ monastycyzmu? Na te pyta-
nia postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym rozdziale.

Dekret cesarza Juliana Apostaty zabraniajacy chrzescijanom do-
stepu do wyksztalcenia hellenskiego stat si¢ dla Sokratesa pretekstem,
aby wyrazi¢ opini¢ na temat hellenskiej filozofii. W przekonaniu So-
kratesa pozwalata ona odkrywa¢ Boga. Zdaniem tego historyka wielu
spo$réd medreéw poganskich bylo bliskich Jego poznania®. Wszak dla-
tego Sokrates dowodzil, ze Chrystus i jego uczniowie, co prawda, nie
preyjeli pogasiskiej nauki, ale tez nie odrzucili jej precz, jakby to byla na-
uka zgubna i szkodliwa®. [...] decyzje w tej sprawie pozostawili rozezna-
nin zainteresowanych’. Historyk polemizowal z pogladem, ze wyksz-

Puix et de Piété. Etude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne, Leuven—
—Paris—Dudley 2004) poswiecil cala monografie poréwnaniu obydwu Historii koscielnych
pod katem podobienistw i réznic. W przekonaniu PawlaJaniszewskie go (Zywioty
w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bdg. Studium klgsk i rzadkich fenomendw
prayrodniczych u historykéw Kosciola w IV i V wieku, [in:] Chrzescijaristwo u schythu
starozytnosci. Studia Zrédioznawcze,red. T.D erd a, E.Wipszy cka, vol. IIL, Krakéw
2000, 5. 153) Sozomen chcial stworzyé konkurencyjne dla Sokratesa dzielo, blizsze kanonom
klasycznej literatury i gustom klasycyzujgcych srodowisk intelektualnych Konstantynopola.
W moim przekonaniu zalezno$¢ dziela Sozomena od Sokratesa prawdopodobnie
wynikala z zaangazowania pierwszego z nich w konflikty wewnatrzkoscielne, ktorych
kulminacja nastapila na synodzie efeskim (latrocinium ephesinum) w roku 449.
Jego Historia koscielna, dedykowana cesarzowi Teodozjuszowi II, mogta by¢ préba
przekonania wladcy do zmiany prowadzonej przez niego polityki koscielnej, ale zeby
odniosta pozadany skutek, musiala by¢ szybko napisana; totez Sozomen zreinterpretowal
i rozszerzyl napisane wezedniej dzieto Sokratesa; cf. S. Brale ws ki, Obraz papiestwa
w historiografii koscielnej wezesnego Bizancjum, £.6dz 2006, 5. 274-278.

*Cf.Sokrates,IIL, 16, 10: mohhol yép Tév mep "EXAnawy dthocodnadvtay ob paxpiy
To0 yvdpuaL tov Bedv éyévovro.

3 Sokrates, II1, 16, 9: H E XAk maidevaig odte mapa tot Xpiotod ofte
Tapd TaV adTod uabnTdv 7 dg Bebmvevatog e84 0N 7 dg FmPhafic e£efAhbn (thum.
S.Kazikowski,s. 302).

+Sokrates,III, 16, 16: 0dxodv T¢ W) kwhioor o EXMvey povBdvew tf yvoun tév
Bovhopévay katéhmov (thum. S. Kazikowski,s. 303).
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talcenie poganskie prowadzi do wiclobdstwa. Edukacje t¢ uwazat za
niezwykle uzyteczng, gdyz uczyla zasad dialektyki, niezbednych przy
prowadzeniu wszelkich dyskusji, a szczegdlnie dyskusji z poganami
w materii religijnej’. Pamicta trzeba, ze uwielbiany przez Sokratesa
Orygenes dowodzit zgodnosci Objawienia z filozofi grecka, a zwlaszcza
z platonizmem. W jego szkole za$ wyktadano nie tylko teologie, ale tez
retoryke i filozofig®. Historyk ten wspomnial tez, ze Sokrates z Aten,
uwazany przezen za najwickszego filozofa hellenskiego, zostat skazany
na Smierc jako ten, ktdry podkopuje wiarg w uznane béstwa’, a zatem wi-
dzial w nim filozofa podwazajacego istniejacy wéwczas porzadek religij-
ny. Sozomen natomiast, wspominajac $mieré Sokratesa, zauwaiyi, ze ten
nie skorzystal z mozliwosci ucieczki, ale podporzadkowat si¢ wydanemu
nan niesprawiedliwemu wyrokowi z szacunku dla praw obowiazujacych
w Atenach®. Zajmujac si¢ za$ kwestig polityki Juliana Apostaty wobec
chrzedcijan (w analogicznym do Historii koscielnej Sokratesa fragmen-
cie), Sozomen nie podjal wywodu poprzednika na temat zalet pogan-
skiej filozofii, czy w ogodle hellenskiego wyksztalcenia’. Pominat tez mil-
czeniem stwierdzenie Sokratesa, w ktorym ten podkredlal, ze nauczy-
ciele Kosciota az do swej starosci |...] éwiczyli sig w naukach Hellendw'.
Zdaniem historyka czynili tak po to, by doskonali¢ wymowe, rozwijaé
umiejetnos¢ logicznego myslenia i skutecznie zwalczaé bledne poglady
pogan'!. Sokrates podkreslal, ze filozofowie helleriscy nie osiagneli jed-

s Cf. Sokrates, IIL, 16, 17. Podobnie na ten temat myslal m.in. Klemen's
Aleksandryjski (L 2) dwukrotnie wzmiankowany przez Sokratesa w Historii
koscielnej (11, 35 1 111, 7). Cf. tez H. P i e t r a s, Poczgtki teologii Kosciota, Krakédw 2000,
5. 123.

SCf.C.P.Nautin, Origene. Sa vie et son oeuvre, Paris 1977, passim; H.Crouze L
Orygenes, tham. J. M ar g ai s ki, Bydgoszcz 1996, passim.

7Sokrates, III, 16, 20: xal xotayvods Zwkpdtyg 6 mop’ adTolg Kopvdardtarog
dhdoodog G mapayapdoowy To mapd avtols dawdvie xatexpifn (tlum.
S.Kazikowski,s.303).

$Cf.Sozomen, V],3s, 11

9Cf.Sokrates,III, 16.

° Cf. Sokrates, IIL 16, 27: kel dvéxaBev dg Ex Tvog wi kexwhvpévyg ovvnBeiag
ol xartét Tég Exhnatog Siddarcahor Selcvuvtan dypt yripovg e EXMpvwv doxotpevor (thum.
S.Kazikowski,s.304).

"Cf.Sokrates,III, 16, 27: TobTo pév edyhwtTing xdpw kol yvuvacing Tod vod, Tobto
Ot Kol TpdG THY aUTAY EKElVWY KatTdyvway, Tepl BV dmecddinooy.
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nak tego, co w nauce najwazniejsze (t#j¢ xedadijs T00 Aéyov) — nie odna-
lezli Boga'?, bo cho¢ Go poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu®.

W kazdym razie w swoich Historiach koscielnych zaréwno Sokrates,
jak i Sozomen wskazuja na gruntowne wyksztatcenie helleniskie wielu
postaci 6wczesnego $wiata chrzescijanskiego. Wsréd nich obydwaj hi-
storycy wymieniali Euzebiusza z Emesy. Wspomniany duchowny sta-
ranne wyksztalcenie otrzymaé miat jeszcze w rodzinnym miescie, po
czym studiowat filozofie¢ w Aleksandrii'®. W relacji zaréwno Sokratesa
jak i Sozomena wszechstronnym wyksztalceniem wyrdéznial si¢ tez Dy-
dym Slepy. Opanowawszy zasady filologii i retoryki, zajat si¢ filozofia,
zaznajamiajac si¢ z arytmetyka, muzyka i innymi naukami filozoficz-
nymi. Wykazywal takze biegtos¢ w dialektyce. Odznaczal si¢ przy tym
doskonaly znajomoscia Pisma Swictego'>. W przekonaniu Sozome-
na: W sercu tego czlowieka obrala sobie siedlisko madyos¢ wszechstron-
na, na ktérg zlozyla si¢ poezja i wymowa, astronomia i geometria wraz
z arytmetykg, a wreszcie cata mysl filozoficzna®®.

Sokrates byt z kolei peten uznania dla zycia, obyczajéw, cnét, pra-
wosci charakteru i wyksztalcenia Bazylego z Cezarei oraz Grzegorza
z Nazjanzu. Podkreslal, ze obydwaj byli doskonale obeznani nie tylko
z Pismem Swietym, ale tez z nauka helleriska:

Uznani za przygotowanych do wykladania retoryki, z wielu ust
styszeli zachete, by si¢ zechcieli poswigci¢ catkowicie nauczaniu.
A gdy inni namawiali ich do zawodowego uprawiania wymowy sado-
wej, wzgardzili radami tak jednych, jak i drugich”.

2Cf.Sokrates, III,16,12 (thum. S. Kazikowski,s. 302).
BCf.Sokrates,IIL 16, 15: 86Tt yvévTeg ToV Bedv ody dg Bedv 288 aoury.
“Cf.Sokrates, I, 9;Sozomen,III 6.

5 Cf.Sokrates, IV, 25; Cf. R.A. Lay ton, Didymus the Blind and his circle
in Late-Antique Alexandria, Urbana—Chicago 2004, passim.

¥ Sozomen,IIl 15, 1: ¢ TodTw 08 kil nawoSom*}] godlo grcel, Tow Tl TE Kol priTOpES,
GoTpovopla Te kol yemuetplo kol apdpol kol 38aut dhooédwy (thum. S. Kazikowski,
5. 186).

7 Sokrates, IV 26,7: dkol Te ToT godratevely kpibéveg vmd TOMGY TepexAiOn oy
¢l oy Sidaaxaikdy Blov EABely, dAAwy Ot adTodg éml Sukavikiy TapaKxalodVTWY
GudoTépwy xaTedpdynony kol kaTeATéyTEg TOV Kooy TOV Hovijpn Plov mpokprva. CE.
JM.Szymusiak, Grzegorz Teolog. U 2rddet chrzescijariskiej mysli IV wieku, Poznan
1965, s. 41-75; P. Grusz k a, Grzegorz z Nazjanzos wobec palgcych problemdw swojej
epoki, AUW.A 8,1979,s.275—297; B.E. D al e y, Greogory of Nazianzus, New York 2006,
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Sozomen za Sokratesem informowal réwniez, ze Bazyli wraz
z Grzegorzem zglebiali przez jaki$ czas nauki filozoféw poganskich.
Mocno jednak podkredlal, iz obydwaj, wzgardziwszy uprawianiem so-
[fistyki i zawodem obrosicy sqdowego, postanowili prowadzic zycie medy-
cow, kierujgcych si¢ zasadami Kosciola™. Takze gruntownie wyksztal-
cony byl stynacy z wymowy i ceniony przez Sokratesa nowacjanski
prezbiter Syzyniusz. Biegly w naukach filozoficznych i w dialektyce,
miat doskonale objasnia¢ Pismo Swigte'®. Wedlug Sozomena oczytany
w bogatej literaturze filozoficznej, tak pogariskiej, jaki koscielnej byt $wiet-
nym znawcg teorii filozoficznych oraz Pisma Swigtego™. Obydwaj hi-
storycy wskazywali takze, ze Jan Chryzostom pobierat nauki u retora
Libaniusza i filozofa Andragacjusza, nim skoncentrowat si¢ na lekturze
Pisma Swigtego i wybral zycie skromne i proste (\tév), jak napisat So-
krates*, a jak to ujal Sozomen, zajal si¢ uprawianiem filozofii zgodnie
z uswigconym prawem Kosciota™. Podziwiany przez Sokratesa Attyk, je-
den z nastepcéw Jana Chryzostoma na biskupim tronie Konstantyno-
pola, faczy¢ mial nieprzecigtne wyksztatcenie z poboznoscig i bystroscig
umystu. W dodatku cale noce badat dzieta dawniejszych pisarzy, dzigki
czemu nie mogli go wprawi¢ w zaklopotanie ani filozofowie, ani reto-
rzy”. W przeciwienstwie do Sokratesa Sozomen oceniat Attyka kry-

s.34—50; Ph.R o us s e au, Basil of Caesarea, Berkeley 1994, passim;]. Naumowicz,
Witgp, [in:] Sw.Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 1, Krakéw 1994, 5. 9-s5.

®Sozomen, VL, 17, 1-2: codiatedery 8% 7| dixog dyopevewy vmepiddvTes dthocodety
Eyvwouy koté TOV Tijg exkanaiog vépoy (thum. S. Kazikowski, s. 386).

¥ Cf.Sokrates, V105 V,21; VI, 22. Na temat zwigzkédw Sokratesa z nowacjanami cf.
M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the history of Novatianism, SP 29,1997,s.170-177;
M. S tachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata
324~428, wschodnia czgs¢ Imperium), Krakéw 2000, 5. 174-193.

2 Cf.Sozomen, VIIL 1, 9: Ziotyviog, &viip eEMéytpog 8t udhiato kol dhooddwy
SoypdTwy kol TV iepév BBAwy imiaTumy.

2Sokrates, VL, 3, 4 (thum.S. Kazikowski,s. 450).

2Sozomen, VIIL, 2, s5: xatd Oeopdy tig éxxinaiag dhocodeiv (ttum.
S.Kazikowski,s. s22). Nauczycielami Jana byli mnisi, kierujacy tamtejszymi
klasztorami, Karteriusz i Diodor.

» Cf.Sokrates, VIL 2. Michal Stachura (Heretycy..., s. 109) podkreslat,
ze wedlug Sokratesa Attyk potrafil by¢ srogi, jak i tagodny dla heretykdéw. Cf. tez
A. Kompa, Mieszkarcy Konstantynopola w oczach intelektualistéw miejscowej
proweniencyi, [in:] A. Kompa,MJ.Leszka, T.Wolinska, Mieszkaricy stolicy swiata
Konstantynopolitariczycy migdzy starozyinoscig a sredniowieczem, £8dz 2014, 5. 201-202.
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tycznie. Pisat co prawda, ze ten, ilekrod pozwalaty na to okolicznosci, za-
poznawat sig z dzielami najwybitniejszych autoréw pogarskich, mimo to
jego zdaniem sprawiat wrazenie czlowieka nieposiadajgcego gruntownej
wiedzy*. Sozomen wskazywal takze, ze wy$wigcony potajemnie na bi-
skupa Konstantynopola przez biskupéw egipskich Maksym Cynik byt
rodem z Aleksandrii, a z profesji filozofem cynickim (8vto xvviév Te
dhdoodov T Emrndevpe)”. Historyk ten podkreslal, ze biskupi zgro-
madzeni na soborze w Konstantynopolu uniewaznili jego wyniesienie
i wszelkie decyzje, ktére on jako biskup podjat. Zwraca uwage brak kry-
tycznej postawy historyka wobec Maksyma, ktéra wynikata by¢ moze
z faktu, ze — jak to zauwazyt Sozomen - byt on gorliwym obronca nauki
Soboru Nicejskiego.

W dziele Sokratesa z Konstantynopola uchwytny jest szacunek,
z jakim odnoszono si¢ do filozoféw i ich wazna rola w zyciu spotecznym.
Historyk ten wskazywal, ze filozofa Sokratesa uwazano za najwicksze-
go filozofa hellenskiego®™ i najwybitniejszego sposrod wszystkich filo-
zotéw?, a Grecy podziwiali go za jego roztropnosé, jak i sprawiedliwos¢
oraz inne cnoty™. Widziano w nim, wedle historyka, myéliciela wy-
rastajacego ponad ludzki poziom i czczono jako ulubierica bogdéw?.
Podobnie tez uwielbiany byt Platon®. Wielkg estymg darzono takze
Arystotelesa®'. Sokrates z Konstantynopola podkreslat tez prestiz, ja-
kim cieszyli si¢ filozofowie w czasach mu wspétczesnych. Opisal np.,
jak to filozof Temistiusz z reprezentacjg senatoréw wyszed! naprzeciw
cesarzowi Jowianowi, zanim ten wjechal do Konstantynopola i wy-
glosit w jego obecnosci mowg z okazji objecia konsulatu, ktdrg powtdrzyt
poiniej takze wobec tlumnie zebranej ludnosci w Konstantynopolu®.

*# Sozomen, VIIL, 27,6 (ttum.S. Kazikowski,s. 579).

»Cf.Sozomen, VIL g, 4 (thum.S. Kazikowski,s. s17).

% Cf.Sokrates,III, 16, 20: adtolg kopudaudtatog drhdaodoc.

7 Cf.Sokrates,III, 23, 13: Tov kopudaioTdTov T@V drhooddwy ZwrpdTous.

* Sokrates, II1, 23, 13: Zwxpdtovg dyul Tod Teep” "EXnor Bavpalopévov enl te
cwdpoodvy kol dikaoa vy kel Teig dAkaug dpetals (thum. S. Kazikowski, s. 315).

» CL.Sokrates,III, 23, 13: ¢ Bopidi] Tiudary, dAAd O kel Oep dvBpwmov dpovelv
vevoulkaaw.

° Cf.Sokrates,III, 23, 13: &v IThgtwv 6 Bavuastds map’ adTols dhdoodos.

sCf.Sokrates,IL 35, 6-8.

2Sokrates, 1126, 3: 8v0a kol Oepiotio d dthdoodog uetd TV EAAWY CUYKANTIKGY
amovtioas tov Yraticdy én” SiekijAbe Adyov, &v datepov xal &v Kwvotavtivoundhel émt tod
mhBovg émedetéato (tlum.S. Kazikowski,s.325);cf.]. Vandersp oel, Themistins
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W pézniejszym czasie tenze Temistiusz wygloszona przez siebie mowa™
mial wplyna¢ na cesarza Walensa, by ten ztagodzit swoja polityke wobec
chrzeécijan uznawanych przezen za nieprawowiernych. Wiadca, prze-
konany argumentacjg filozofa, mial ograniczy¢ liczbe wydawanych na
nich wyrokéw $mierci**. Wielkg estyma, wedle Sokratesa, cieszyla si¢ tez
w Aleksandrii mistrzyni filozofii, Hypatia, cérka filozofa Teona®: swoim
gruntownym wyksztatceniem przewyzszy¢ miata wielu wspétezesnych
sobie filozoféw. Posiadata m.in. znakomite rozeznanie w istniejacych
wowczas doktrynach filozoficznych i dlatego byta wrecz oblegana przez
ucznidéw. Swa madrosciag wymuszata dla siebie szacunek. Jak ujat to So-
krates: wszyscy nie tylko szanowali jg dla nieprzecigtnej roztropnosci, ale
nawet czuli sig [wobec niej] oniesmieleni®®.

Wydaje si¢, ze Sozomen chcial zaznaczy¢ swéj odmienny w stosun-
ku do Sokratesa poglad na temat filozofii hellenskiej i uprawiajacych
ja filozoféw. Wyeliminowat wszak ze swojej Historii koscielnej wszel-
kiego rodzaju stwierdzenia wyrazajace podziw dla filozoféw tej mia-
ry co Sokrates”, Platon® czy Arystoteles®. Sozomen zrezygnowal tez
z opisania przypadku Hypatii, nie czynigc na jej temat cho¢by najmniej-
szej wzmianki. Wspomnial, co prawda, o Temistiuszu, ale tylko w kon-
tekscie jego mowy wygloszonej w obecnosci cesarza Walensa, po ktdrej
wladca 6w mial zfagodzi¢ swoja polityke wobec ortodokséw™. Wzmian-
kujac za$ na temat Sopatra, stojacego w czasach cesarza Konstantyna I
na czele szkoty Plotyna, historyk ten zauwazyl, ze 6w z racji swego wy-
ksztalcenia osiagnat wérdd pogan najwyzsze uznanie®'. Zwrdcit tez uwa-
ge na zwiazek z poganstwem niejakiego Olimpiusza, ktéry jednak miat

and the Imperial Court: oratory, civic duty and paideia from Constantius to Theodosius,
Ann Arbor 1995, s. 135-15 4.

» Chodzilo o tak zwang Mowe dedykacyjna (nposdovntic®), cf. Sokrates,
IV, 32, 2.

#Cf.Sokrates, IV,32; Cf.]. Vanderspoel, Themistius..., s. 155-186.

» Cf. M. D zielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakéw 2010, passim.

% Sokrates, VIL 1s, 3: mdvreg yip 8t” vmepBadlovony cwdpoatvyy Théov adtiy
000V TO Ketl KATETATTOVTO.

7 Cf.Sozomen, Prolog; I1, 24; V1, 35.

* Cf. S 0z o m e n, Prolog; historyk przedstawial Platona jako 6 Zwxpdtov étaipog
(II, 24, z).

» Cf.Sozomen,IIl, 15; VIL, 17.

+© Cf.Sozomen, V], 36-37.

“Cf.Sozomen,] 6.
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tylko z wygladu przypomina¢ filozofa (v ¢pthocédov oyruart)* Do-
dawat on otuchy pogariskim obronicom Serapejonu, ale w konfrontacji
z nadprzyrodzonym zjawiskiem, jakiego mial wéwczas do$wiadezyé¢,
potajemnic ich opuscit®. Sozomen zatem wigzal filozoféw hellenskich
z poganstwem i wskazywal na ich wysoki prestiz, jakim cieszyli si¢ wérod
pogan. Jednocze$nie eksponowal ich lekkomyslnos¢ (mpomérea)*, keod-
ra doprowadzita ich do niemal doszczgtnego wyginigcia®. Nieszezescie
to sprowadzita na nich éwczesna elita filozoféw, okreslana przez Sozo-
mena jako ci, ktérzy wyrdzniali si¢ sposrdd ich ogétu. Owa grupa, nie
mogac pogodzi¢ si¢ z rozwojem chrzedcijanistwa, usifowata m.in. za
pomoca réznorakich wrézb poznaé osobg nastgpey panujacego cesa-
rza Walensa®. Ten jednak uznat ich dzialanie za zamach na swoje zycie
i zarzadzil represje. W ten sposéb zgineli na stosie lub od miecza nie tyl-
ko niedoszli zamachowcy, ale tez najznakomitsi filozofowie na obszarze
catego imperium®’ . Krwawa rzez objela takze tych, kedrzy nosili stréj filo-
zoféw. Ludzie innych profesji, aby unikna¢ zaglady, przestali wigc ubie-
ra¢ si¢ w plaszcze typowe dla medredw®, by nie $ciggad na siebie podej-
rzenia, iz oddawali sig wrézbom i uczestniczyli w obrzedach pogariskich®.
W analogicznym fragmencie Sokrates stowem nie wspomniat o filozo-
fach. Represje zas wedle tego historyka dotknely wszystkich, keérych
imionazaczynaly si¢ nalitery wskazane przez przepowiednig. Jak wigc po-
dat Sokrates, chcac ratowaé swoje zycie, wielu zmieniato imiona nadane
im w chwili urodzenia®. Wydaje si¢ zatem, ze Sozomen wprowadzit wa-

#Cf.Sozomen, VI, 15, 6.

#Cf.Sozomen, VIL 1s.

4+ Cf.Sozomen, VL, 3s,8.

#Cf.Sozomen, VL, 35, 1-2: 7@V 8’ ad EXAviot@v puxpod mdvteg kot éxelvo kotpod
SiedBdproay.

#6 Cf. Sozomen, VL, 35, 2-3: Twvig yép, &t T@v dAlwv & drhocodin Tpodépey
gvopilovto, mpdg Ty émidoawv Tod XpioTiviopod Suadopodvtes éBovkedonyvto Tpopabelv
v £deéiic Ovdhevt Popaiwy iynoduevov, uavteioig te Tavtodumsaic mepl TovToU gxpNoavTo
(ttum.S.Kazikowski,s. 436).

7 Sozomen, VL, 35, 6—7: mapaminoing 8% d1& Ty adtiy ditiey die¢Bdpnooy kol
ol dvi maaa TV dpyousvny haumpas dthocodotvtes (thum. S. Kazikowski,s. 437).

# Cf.Sozomen, VI, 3s, 7: b undt Tode dhAa dmrndedovtos kpokwoig 1} TpLwvios
audtévvuabar.

# Cf.Sozomen, VL, 35, 7: &v piy 88Ewat mepl puavtelog kol Teletég Eoyohaéval
(ttum.S.Kazikowski,s. 437).

s Cf.Sokrates, IV, 19.
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tek filozoféw we wspomniane opowiadanie $wiadomie, cheac wykazaé,
ze piewcy dawnej poganskiej madrosci wygineli, narazajac si¢ cesarzowi
w sposdb zgota nie licujacy z madroscia.

Sokrates z Konstantynopola zwrécit tez uwage na cechujaca filozo-
fow hellenskich ciekawos¢ $wiata. Historyk ten opisal przypadek nie-
jakiego Meropiusza, filozofa z Tyru, ktdry, kierujac si¢ ambicja, mial
postanowi¢ za wszelkg ceng zwiedzié kraj Inddw, bo nie cheial by gorszy
od filozofa Metrodora, ktdry dokonal tego przed nim®'. Sozomen, podej-
mujac 6w watek, skonstatowal, ze najwybitniejszym filozofom greckim
niezmiernie zalezato na tym, aby dokladnie poznad i opisac nieznane kraje
i miasta®. Wspomnial na wstepie o podrézach podjetych przez Platona,
znakomitego ucznia Sokratesa, do Egiptu i na Sycylie, gdzie 6w obejrzeé
chciat kratery tamtejszych wulkanéw. Kratery te ogladat takze Empedo-
kles, wybitny mysliciel grecki i pisarz. Sozomen skoncentrowat si¢ na jego
$mierci w kraterze, podkrelajac, ze nie wiadomo dlaczego wybral taki
rodzaj zgonu: czy doprowadzita go do tego che¢ rozwiazania zagadki
buchajacego ognia, czy tez $wiadomie postanowil w ten sposéb zakon-
czy¢ zycie. Historyk ten podejrzewat jednak, ze filozof ponidst smier¢
w sposdb niezamierzony, a wiec na skutek wypadku. Tak czy owak me-
drzec 6w wykazal si¢ nie lada lekkomyslnoscia. Sozomen wskazal tez na
przyktad Demokryta z Kos, ktdry bardzo wiele zwiedzit miast, badajgc
klimat, krainy i ludy. Jego zdaniem, wspomniany przez Sokratesa Me-
ropiusz, wybierajac si¢ w podréz do Indii, poszedt tylko sladem wielu
podrézujacych medrcdw greckich®. Tak wige obydwaj historycy zwré-
cili uwage na cechujacy filozoféw hellenskich ciekawos¢ $wiata, ktéra
jednak nosita pewne cechy snobizmu i bezkrytycznego nasladownictwa
oraz pustej cickawosci. Sugeruje to, ze zdaniem rzeczonych historykéw
Kosciota mogli oni o wiele efektywniej wykorzystaé posiadany dar rozu-
mu, bedacy przeciez darem samego Boga.

Charakeerystyczne dla wywodéw Sokratesa z Konstantynopola bylo
przekonanie, ze heterodoksi, odwotujacy si¢ do koncepcji wielkich fi-
lozoféw badz niedostatecznie poznali ich dzieta, badZ nie zrozumieli
wlasciwie zawartego w nich przestania. W ujeciu tego historyka Aecjusz

s'Cf.Sokrates, I, 19,3 (thum.S. Kazikowski,s. 115-116).

2Sozomen,Il 24, 2, 82: mepl moMhot Toig Tap "EXnow eddoxipwtdrols drhocddorg
&ylveto méheig kol Témovg dyvayTag ioTopelv (thum. S. Kazikowski, s 124).

$Cf.Sozomen,Il, 24,3—5 (ttum.S. Kazikowski,s. 124).
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z Antiochii, twérca herezji anomejczykéw, posiadajacy nikla wiedze
i stabo znajacy Pismo Swiete, celowal jedynie w erystyce, na co staé byle
durnia®. Tenze Aeccjusz, gloszac zdumiewajgce nauki, mial prowa-
dzi¢ dysputy teologiczne w oparciu o Kategorie Arystotelesa, ktérych
jednak, w przekonaniu Sokratesa, nalezycie nie zrozumial®>. Podob-
nie nieceniony przez historyka, kiepski teolog-heretyk, pochodzacy
z Kapadogji niejaki Teofroniusz, rozlamowiec wérédd eunomian, miat
z dzielami Arystotelesa by¢ zaznajomiony jedynie z grubsza®. Inaczej
sytuacja przedstawiala si¢, zdaniem Sokratesa, w przypadku Jerzego,
jednego z wybitnych méwcéw arianskich, ktéry nieustannie wertowat
dzieta Arystotelesa i Platona, osiagajac sukcesy #a polu nauki helleriskiej.
Historyk ten dziwil si¢, dlaczego Jerzy nie porzucil nauki arianskiej,
skoro zgtebiat mysl Platona. Doszed! jednak do wniosku, ze Jerzy wraz
z Tymoteuszem, rozmitowanym w dzietach Orygenesa, zmienili na lep-
sze religie ariariskg, rugujac z niej wiele bluznierczych tez Ariusza®. Moz-
na zatem skonstatowa¢, ze w przekonaniu Sokratesa ten, kto dobrze znat
i rozumial dzieta wielkich filozoféw, Platona i Arystotelesa, uwazany
byt przezen za prawdziwie madrego, nawet jesli byt heretykiem. Nato-
miast ci, kedrych uznawat za glupich, nie zglebili nalezycie nauki tych
koryfeuszy filozofii hellenskiej. Z przekazu Sokratesa wynika réwniez,
iz ci jego wspolczesni, ktdrzy chcieli uchodzi¢ za madrych, powoly-
wali si¢ przede wszystkim na poglady wyzej wspomnianych filozoféw.
W ten sposéb platonizm i arystotelizm urastaja do rangi wyznaczni-
kéw intelektualnego poziomi ludzi wyksztalconych w kulturze grecko-
-rzymskiej IV iV w. po Chr.

W przekazie Sozomena, pozbawionym estymy dla filozofii hellen-
skiej, faczenie poszczegdlnych heretykéw z dzielami wielkich filozo-
féw nie ma juz takiej wymowy. Historyk 6w widziat w Aecjuszu czto-
wicka podziwianego przez innowiercéw, wyéwiczonego w dialekeyce
i bieglego we wnioskowaniu sylogistycznym, oddanego bez reszty
erystyce i rozmitowanego w walkach na stowa. Dodal co prawda, ze
wspomniany duchowny przebrngt przez naukowq spuscizng Arystote-

s#*Sokrates,II, 35, 10: T éploTixdv Ot xatwpBekel pdvov, dmep & ol dypoikde Tig
mowjoeey (thlum. S. Kazikowski,s. 225).

sCf.Sokrates,II, 3s, 6.

s Cf.Sokrates,V, 24, 2.

7 Cf.Sokrates, VIL, 6,3-9 (thum. S. Kazikowski,s. s02-503).
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lesa, a nawet uczgszczat w Aleksandrii do szkdl nauczajgcych w tym za-
kresie, ale mial to zrobi¢ z préznosci, cheac wzbudzié jeszcze wigksze
zachwyty w $rodowisku cezara Gallusa®®. Teofroniusz z kolei, obrorica
herezji Eunomiusza® a zarazem jego uczen, w relacji Sozomena scha-
rakteryzowany jako czlowiek intelektualnie miatki, mial z naukami
Arystotelesa zapozna¢ si¢ wylacznie pobieznie (petplwg)®. Natomiast
o Jerzym, wybitnym méwcy arianskim zglebiajacym dzieta Arystotelesa
i Platona, Sozomen w ogdle nie wspomniat.

Ocena uprawiajacych filozofi¢ w Historii koscielnej Sokratesa nie byta
jednak tak jednoznacznie pozytywna. W jego przekonaniu: na krdtko
przed objeciem rzgdéw przez Konstantyna obok chrystianizmu prawdzi-
wego zaczgl wyrastal chrystianizm hellenizujgcy, zupetnie tak samo, jak
to obok prorokdw pojawili sig fatszywi prorocy, a obok apostotéw — fatszywi
apostolowie®.

Historyk ten doszed! tez do przekonania, ze podobnie byto z filozo-
fami: obok tych prawdziwych pojawili si¢ falszywi®. Najbardziej sztan-
darowym przyktadem dla Sokratesa byl tu przypadek cesarza Juliana,
keéry sam uwazal si¢ za filozofa®, tym bardziej ze studiowal filozofig
w Atenach®.

Opisujac okolicznosci ogloszenia Juliana cesarzem, Sokrates posta-
wil pytanie, czy w pézniejszych czynach tegoz wladcy mozna rozpo-
zna¢ dzialania filozofa; i cho¢ odpowiedz na nie zostawit czytelnikom,
podat jednak szereg faktéw, ktére dezawuowaly postepowanie Juliana.
Obciazal go przede wszystkim wing rozpetania wojny domowej, ktéra
mogla zakoriczy¢ si¢ morzem przelanej krwi®. Sokrates podkreslal, ze
w tajniki filozofii wprowadzit Juliana Maksym z Efezu, uznany z czasem

*Cf.Sozomen,IIL 15, 7-8 (ttum.S. Kazikowski,s. 188).

5 Na temat postrzegania Eunomiusza w historiografii koécielnejcf. M.Stachura,
Heretycy..., passim; A.Kom pa, ]\/Iiesz/emécy..., S.195—197.

¢ Cf.Sozomen, VI, 17, 2.

S Sokrates,I, 22, 1: Tapeddy yap pepdy Eunpoaey tav Kavotavtivov xpévav ¢
aanBet Xpromiavioud el ey Xprotomouds, kebdmep kol toig mpodritatg Yevdompodijrou
Kl droatéholg VevdaméaTolot TepediovTo.

62 Zgadzalo si¢ to z jego przekonaniem, ze petakd Tod ypnoTod oitov elwdev kol T
Qe poeaBoun - $B8vog yép Tots dyadoig ededpetew dhel (Sokrates, I,22,1).

s Cf.Sokrates,III, 19.

¢+ Cf.Sokrates, IIL 1.

s Cf.Sokrates, I, 1.
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za szarlatana i czlowicka uprawiajacego czary (poyyavein)®. Falszywymi
filozofami okazalo si¢ zresztg wielu medrcdw z otoczenia cesarza. Wedle
historyka ludzie w plaszczach filozofow bardzo cz¢sto okazywali si¢ filozo-
fami raczej z wygladu, a nie z wyksztatcenia® . Sokrates wrecz nazywa ich
zgrajg oszustéw (&vdpeg amatedves)®, ktdrzy, chege przypodobad sig ce-
sarzowi, przyjmowali jego poglady na temat religii. Historyk ganit Julia-
na za jego krytyke panujacych przed nim cesarzy w napisanym przezen
dzietku Cezarowie, w ktérym ten nie oszczedzit nawet cesarza-filozofa
Marka Aureliusza®. Za$ w konkluzji swych wywodéw w tej materii So-
krates napisal:

Jesli chodzi o usunigcie z dworu kucharzy i fryzjeréw, byto to dzielo fi-
lozofa, ale nie cesarza. Wyszydzanie natomiast i drwiny nie sg rzeczg
filozofa, ale nie s takze dzietem godnym cesarza. Albowiem zaréwno
jeden jak i drugi wyzsi sa ponad wszelkie zniewagi i zlosliwosci. Przy-
znajemy cesarzowi prawo do filozofii na tyle, na ile si¢ to nie mija ze
zdrowym rozsadkiem; ale gdyby filozof mial nasladowa¢ we wszystkim
cesarza, nigdy nie dopnie swego celu”’.

Wedle Sokratesa zatem poddawanie si¢ ztym emocjom nie bylo god-
ne ani cesarza, ani filozofa.

W przekonaniu historyka sam Julian dowiddl, ze nie byt filozo-
fem, kiedy przestal panowa¢ nad soba, kipiac gniewem przeciw chrze-
$cijanom i tylko wyprawa perska cesarza uratowata ich wéwczas przed
daleko idacymi represjami”. Prawdziwi filozofowie prowadzili zycie
wolne od niepokoju, a wiec od wszelkiej namietnosci, jak czynit to,

6 Cf.Sokrates, IIL, 1, 16.

?Sokrates,IIL, 1, 56: ol dopodvreg Todg TpiBwves ToAhol &k ToD oyueTog pathov
7} & moudelog édelicvuvto (thum. S. Kazikowski, s. 277).

®Cf.Sokrates,IIL 1, 56.

®Cf.Sokrates,III, 23,14 (ttum. S. Kazikowski,s. 316).

7 Sokrates, IIL 1, 57-59: &xwv 8¢ 6 Baotheds mheovdlov év ovtd T kev8Sooy
mévTog Todg Tpd adTob Bacthels ekwupdnoey &v 1) AMyw dv éméypate Kalonpag, &k Tod
Tolottou #Bovg kivotpevos kal Todg Katd Xpiotiovev Aéyovg cuvéypaey. T utv yip
poryelpoug kel kovpelg exBalely dthoaddov Epyov, od uiy Baatiéng, To 0% Siuavpety 1| orwTTEL
odkéTt drhoaddov, dhAd uiy 008t Pacthéws, duddTepot yap Taaey howdoploy kel Bacicavioy
dmepPefricacy - Baorhel pv yop tgéotw drhocodel, boa mpds cwdpoatvy dpd, dhécodog
3¢, el mdvte Tév Buothéwy ppoorto, diemeaeitar Tod axomod (tlum. S. Kazikowski,

5.277).
"Cf.Sokrates,III, 19.
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w przekonaniu historyka, chociazby Ewagriusz Pontyjski’®. Historyk
zwracal ponadto uwage na naiwno$¢ cechujacy Juliana. Wiadca 6w,
marzac o stawie na miar¢ Aleksandra Macedonskiego, mial bowiem
wierzy¢ w przepowiednie podsuwane mu przez falszywego filozofa
Maksyma. Dat sobie wméwi¢, ze posiada dusz¢ Aleksandra Wielkiego,
a raczej, ze on sam jest Aleksandrem — w drugim ciele™, co doprowadzi-
lo go ostatecznie do kleski.

Sokrates uwazal, ze falszywa filozofia moze by¢ grozna dla wia-
ry chrzescijanina. Cytowal list $w. Pawla do Kolosan: Baczcie, aby kto
was nie zagarngl w niewolg przez tg filozofig bedacg czczym oszustwem
(Kol 2, 8). Bywalo, ze uwazani przez Sokratesa za heretykéw opierali sig
w swym nauczaniu na filozofii. Manicheusz, twérca herezji manichej-
czykow’, tak jak jego poprzednicy, Scytian Saracen i Budas zwany Te-
rebintosem, tworzac swa doktryne, wykorzystali filozofi¢ Empedoklesa
i Pitagorasa”. Koncepcje filozoficzne byly tez grozne dla samych pogan.
O czym przekonat si¢ cesarz Julian wierzac w teorie Pitagorasa i Platona
o kolejnych wecicleniach i utozsamiajac si¢ z Aleksandrem Wielkim”.

W swojej relacji Sokrates kojarzyt z najbardziej radykalnymi po-
ganami tych, ktérzy byli filozofami tylko z nazwy (t@v ¢rlocodeiv
Aeyévtwy)”. Kiedy poganie zaczeli napadaé na chrzescijan, tak zwani
filozofowie mieli w Atenach i w Aleksandrii oraz wielu innych mia-
stach w tajemnych obrz¢dach sktadaé na ofiare niewinng mitodziez,
chlopcow i dziewczgta, zeby wrizyc z ich wngtrznosci i spozywad ich cialo.
W Aleksandrii mieli tez intrygowaé przeciwko biskupowi Atanazemu,
oskarzajac go przed cesarzem o rujnowanie nie tylko miasta, ale catego
Egiptu™. Po zburzeniu poganskich $wiatynn w Aleksandrii, tamtejsi po-
ganie, a zwlaszcza ci, kt6rzy zajmowali si¢ filozofia, dopusci¢ si¢ mieli
mordéw na chrzescijanach”.

»Cf.Sokrates, VI, 3.

Sokrates,IIL 21,73 (thum. S. Kazikowski,s. 311).

7+ Manicheizm nie byl herezja, ale religia synkretyczna z elementami zoroastryzmu,
buddyzmu i chrzescijanistwa.

75 Sokrates popelnia blad, doszukujac si¢ wplywu Empedoklesa na nauk¢ Maniego.
Dualizm manichejski zwigzany byl z mazdaizmem i doktrynami gnostyckimi.

Cf.Sokrates, IIL, 21, 7.

77Sokrates,IIL, 13, 11.

7#Sokrates, 11,13, 11-13 (thum. S. Kazikowski,s. 299).

7 Cf.Sokrates,V,16.



146 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan...

Sokrates zarzucal tez owym pseudofilozofom koniunkturalizm. Po
krétkich rzadach Juliana, kiedy nastapit ponowny odwrét od poganstwa,
upodabniajacy si¢ do filozotdéw zaczeli odkltadac do lamusa swoje plaszcze
i przebieral si¢ w zwykle szaty. Zaprzestali réwniez plamic sig¢ krwig ofiar
publicznych, ktdrych za rzqdéw Juliana naduzyli do przesytu™. To o nich
powiedzie¢ mial cesarz Jowian, nazywajac ich pochlebcami, co odno-
towat skrzetnie Sokrates, ze czczg oni purpurg cesarskq, a nie Boga, i ni-
czym sig nie rdzniq od Euryposu, przerzucajgcego swoje nurty raz w tg, raz
w przeciwng strong®'.

Ludzie, cheaey uchodzié za filozoféw, a wigc medrcdw, czgsto utoz-
samianych przez Sokratesa z poganami, nader chetnie przywdziewa-
li krotki plaszez filozoféw nazywany tribonem. Jednak, jak zaznaczyl
Sokrates, nie byt to stréj odpowiadajacy godnosci kaptanistwa, o czym
przekonat si¢ Eustacjusz, biskup Sebasty w Armenii, ktdry za przywdzie-
wanie plaszcza filozofa zostal zlozony z urzedu przez wlasnego ojca,
Eulaliusza, biskupa Cezarei Kapadockiej*”. Znamienne, ze Sozomen,
opisujacy przypadek Eustacjusza, o noszeniu przez biskupa ptaszcza filo-
zofa nie wspomnial. Nadmienil natomiast, ze to niektdrych z uczniéw
Eustacjusza oskarzano o to, iz unikali noszenia zwyktych tunik i plasz-
2y, a uzywali odziezy cudzoziemskiej i ekstrawaganckief. Tym niemniej
zaznaczyl, ze po wyroku synodu w Gangrze, potgpiajacym Eustacjusza
i jego zwolennikéw za podobne praktyki, on sam miat zmieni¢ natych-
miast str6j i odtad zaczqt wystgpowaé publicznie ubrany podobnie jak
reszta kaplanéw®. W innym miejscu historyk podat jedynie informacj¢
o osadzeniu Eustacjusza przez jego ojca, nie podajac jednak przyczyny,
dla ktérej ten wydat nan wyrok®. Wydaje sie, ze Sozomen $wiadomie
tagodzit krytyke Eustacjusza z racji swej fascynacji ruchem monastycz-

foSokrates,III, 24, 6: & te TpBuvodépor Tole Tpifwvag dmetiBevto <TéTe> Kal €lg
T KOWdY Ty fet UETNUPLEVYVYTO, TéTauTo B% arlTolg kel 6 8L aipertog dnuoaiy yvaduevog
uohvauss, @ xatardpoug et Tovhavod kateyproavto (thum. S. Kazik o ws ki, s. 321).

i Sokrates, I, 25, 21: 8ug xal Salpwy Tdvy yerolwg Edn EAéyyeabat adTodg
dhovpyiBug, ov Bedv Bepametovtag, pndév te diadépewy avtods Evpimov, viv piv émi tdde,
vV 8¢ elg Tovvavtiov Té pevpata petafddlovrog (thum. S. Kazikowski, s. 324).

2Cf.Sokrates,II, 43, 1.

% Sozomen, III, 14, 33: kol yuT@veg wev ovviBes kol aToldg i) dveyouévovg
apdrévyvabor (tlum. S. Kazikowski,s. 183).

$+Sozomen,IIl 14,36 (thum. S. Kazikowski,s. 183).

5 Cf.Sozomen,IV,24,9.
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nym. Wszak biskup Sebasty, co podkreslat historyk, jako pierwszy zaczqt
uprawiad zycie mnicha posréd mieszkancédw Armenii, Paflagonii i Pontu,
stajac si¢ na tym obszarze rwdrcg scistej reguly Zycia zakonnego®.

Sozomen nie doszukiwat si¢ wérdd filozoféw helleriskich fatszywych
filozotéw. Nie mial na przyktad watpliwosci co do tego, ze mistrz Ju-
liana Apostaty, Maksym z Efezu, byl filozofem. Historyk taczyl jednak
filozoféw z religia poganiska, przypisujac im jednoczesnie postawe anty-
chrzescijanska. W relacji Sozomena Maksym wprowadzit Juliana Apo-
state nie tylko w swiat nauk filozoficznych, ale nauczyt go tez nienawisci
do religii chrzescijariskiej. Jak dowodzil historyk, Apolinary z Laodycei
w dziele zatytulowanym W obronie prawdy miat wykazaé, ze Julian jak
i otaczajacy go filozofowie zeszli na manowce i odwricili sig od nalezytego
sposobu myslenia o Bogu®.

Z kolei Sokrates wyrazal niejednoznaczne sady na temat tych, keo-
rych okreslal mianem sofistéw. Z jednej strony uwazat ich za pseudo-
uczonych, twierdzac, ze sofisci kpig sobie z filozofii*”. Konseckwentnie
tez popisy sofistyczne klasyfikowal jako wymyslne zarty™, jak byto to
w przypadku wspomnianego juz Aecjusza z Antiochii, ktéry, zdaniem
historyka, nie tylko sam nie znat si¢ na Piémie Swictym, ale ignorowal
réwniez cenionych Jego interpretatoréw, takich jak Klemens Aleksan-
dryjski, Juliusz Afrykariczyk czy Orygenes, bedacych w dodatku w oce-
nie Sokratesa prawdziwymi filozofami”. W Historii koscielnej Sokratesa
takze antiochenscy zwolennicy Aecjusza odwotywali si¢ do sofistycz-
nych sztuczek, usitujac wywiktad sig ze sprzecznosci, w ktére popadli®>. Na
sofistyke silili si¢ takze zwolennicy herezjarchy Akacjusza z Cezarei Pa-
lestyniskiej”. Z drugiej jednak strony Sokrates z Konstantynopola pisat

%6Sozomen,IIl 14, 37: Tov 67 TolohTOV TG kertil TESE TO KA per xcptBod poveaTixiig
bywyi dpxmydv yevéaBou Adyog (thum. S. Kazikowski, s. 182).

¥ Cf.Sozomen,V,2, 16: MdEpog 6 Edéatog dhéoodog, dthoaddwy adte Aéywy
xafyntig éyéveto xal piooug Tig Xprotiavav fpnoxelog (ttum. S. Kazikowski,s. 293).

Sozomen,V, 18, 6: mpdg atdv ToV fagihén ol Todg map’ EXdnot ¢prhooddoug
g0ty adT0D Aby0q, 8v Ymep dAnbelug eméyparyey &v ¢ kal Siya T TGV iep@v Adywy uaptuplog
#deiev autods amoPovkornBévtag Tob déovTog Tept B0l dppovely (tlum. S. Kazikowski,
5.293).

% Sokrates,IL 35, 7: éxetvog yap s Todg GodioTig TV dthogodiny TéTe YhevdlovTa.

o Cf.Sokrates,II, 35, 11: épeoyehiog ovpmhéxwy kol codlopate peretav.

" Cf.Sokrates,II, 35, 11: 4vdpdot mdomg dthosodlog émaTiiuost.

2 Cf.Sokrates,II 4s, 11.

»Cf.Sokrates,II, 4s.
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z uznaniem o stawnych ateriskich sofistach Himeriuszu i Proajrezjosie,
ktérzy byli nauczycielami Bazylego z Cezarei i Grzegorza z Nazjanzu’™.
Bardzo pozytywnie wypowiadal si¢ rowniez na temat Trojlosa Sofisty,
ktéry odznaczaé si¢ mial wielkq madrodcia, i u kedrego prefekt Ante-
miusz, kierujacy wschodnia czgécia imperium rzymskiego po $mierci
cesarza Arkadiusza, zasiegal rady niemal we wszystkich sprawach doty-
czacych polityki panstwowej”.

Wydaje si¢, ze Sozomen generalnie miat takze negatywny stosunek
do sofistéw. W jego dziele Asteriusz, sofista z Kapadocji, popierajac
i propagujac poglady Ariusza, sprowokowat Marcelego z Ancyry do na-
zbyt ostrej reakeji, na skutek czego ten popadt w bledna nauke Pawta
z Samosaty”. Negatywnie oceniany przez Sozomena Aecjusz Syryjczyk
wyrdznial si¢ przesadnym zamitowaniem do typowej dla sofistéw ery-
styki”. W relacji Sozomena Bazyli z Ancyry miat stosowa¢ sofistyczne
chwyty, cheac wykrecié sig od zarzutu krzywoprzysigstwa®. Historyk, idac
za przekazem Sokratesa, pisat jednak pozytywnie o nauczycielach Ba-
zylego z Cezarei i Grzegorza z Nazjanzu, czyli o Himeriuszu i Proajre-
zjosie, ktorych nazywa najstawniejszymi wéwczas sofistami w Atenach?”.
Ich nauczycielem miat by¢ takze Libaniusz'”, ktérego Sozomen charak-
teryzuje jako znanego sofist¢'®’. Mianem stawnego w swoim czasie sofi-
sty historyk okreglat takze Epifaniusza, keory wykladat w Laodycei'®.

Obok falszywej filozofii Sokrates rozréznia filozofi¢ uprawiang czy-
nem i filozofi¢ uprawiang stowem. Na przyktadzie Ewagriusza Pontyj-
skiego wskazuje, ze pierwsza z wymienionych byla wyzszym stopniem
wtajemniczenia, gdyz wspomniany mnich najpierw zdobyt umiejetnosé
filozofowania stowem, po czym dopiero dzigki swoim mistrzom, Maka-
remu z Egiptu i Makaremu z Aleksandrii, nauczyl si¢ stosowa¢ filozofig
w praktyce'®. W efekcie czego, o czym informowat Sokrates, sprawif swq

% Cf.Sokrates, IV,26,6;cf. P.vanNuffelen, Uz Héritage..., s. 14—36.
s Cf.Sokrates, VIL, 1,3.

% Cf.Sozomen,Il, 33, 4.

7 Cf.Sozomen,IV, 12, 2.
#Cf.Sozomen,IV,24,6 (thum.S. Kazikowski,s. 271).

9 Cf.Sozomen, VL, 17, 1.

o Cf.Sozomen, VL, 17,1

©°rCf.Sozomen, VII], 2, 2.

©2Cf.Sozomen, VI, 25, 9.

5 Cf.Sokrates, IV, 23,32-34.
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rekg tyle samo cudownych znakdw, co i jego nauczyciele®. W relacji hi-
storyka obydwaj mistrzowie Ewagriusza, wyrdzniajac si¢ ogromem cnoét,
prowadzili zycie ascetyczne i dokonywali wielu cudéw. Szczegélnie wy-
r6znit sie w tym wzgledzie Makary z Egiptu, ktéry, zdaniem Sokratesa,
dokonal tylu cudownych uzdrowier, z tylu opetanych wypedzit ztego du-
cha, ze to, czego on dokonat za laskq Bozg, wymagaloby oddzielnej ksie-

gl'los‘

Wida¢ zatem, ze dla historyka prawdziwymi medrcami byli mni-
si, odkrywajacy Boga poprzez swe ascetyczne zycie, poniewaz jednym
z najwazniejszych przymiotéw Boga jest wlasnie Madro$¢-Sofia'®. Upra-
wianie filozofii czynem prowadzito zatem do bliskich relacji z Bogiem,
zaposredniczonych wlasnie przez Madros¢. Ci za$, w kedrych mieszkata
Swigtosé, jak ujal to Sokrates'"”
dokonywania cudow'®.

Wydaje si¢, ze filozofi¢ uprawiang czynem Sokrates uwazal za

, cieszac si¢ wielka taska u Boga, mieli moc

prawdziwg filozofie. W jego relacji bowiem Grzegorz z Neocezarei
199 miatl
uczyni¢ wiele znakéw, leczac chorych i wyrzucajac zte duchy. Nadano
mu przydomek Cudotwdrcy, i jak zapewnial Sokrates, byt znany nie tyl-
ko w Atenach (stolicy filozofii), w Berycie, diecezji Pontu, ale na calym

$wiecie. Nauczanie Orygenesa, o czym informowat historyk, dotyczyto
110

w Poncie, wyszkolony przez Orygenesa w prawdziwej filozofii

. Bazyli z Cezarei i Grze-
1 edys

jego stawa, jak dowodzit Sokrates, rozchodzita si¢ wéwczas szeroko po

w duzej mierze interpretacji Pisma Swigtego
gorz z Nazjanzu zapoznali si¢ z nig, studiujac dzieta Orygenesa

calej ziemi. Prawdziwa filozofia opierala si¢ zatem na bardzo dobrej zna-

w4 Cf.Sokrates, IV, 23,35 (tlum.S. Kazikowski,s. 362).

s Sokrates, IV, 23,31 (tlum. S. Kazikowski,s. 361).

w6 Cf.Sokrates, I, 6; 1L, 10; 11, 18; 11, 19; I1, 30; II, 40. Cf.tez Z.A.Brzozowska,
Sofia upersonifikowana Madros¢ Boza. Dzieje wyobrazert w kregu kultury bizantyss-
ko-stowiariskiej, E6dz 2015, s. 19-55.

©7Sokrates, IV, 23,77 (ttum.S. Kazikowski,s. 365).

¢t Sokrates (I, 11) dowodzi tego, omawiajac dokonania biskupa Pafnucego.
Podobnie, w jego relacji (I, 19, 14), Frumencjusz: zaszczycony laskq Bozg dokonywal
wiely cudéw i znakéw, a niejednokrotnie leczqe dusze ludzkie leczyl takze i ciala (ttam.
S.Kazikowski,s. 117).

9 Cf.Sokrates, IV, 27, 4: 0m adtod maudevBelc Ty 4AnbA drhocodiav.

m Cf.Sokrates, IV, 27

mCf.Sokrates, IV, 26, 8-10.
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jomosci Pisma Swietego i byta, w ujeciu historyka, najwyzszym stopniem
wyksztalcenia''%.

Sokrates z Konstantynopola, piszac o zaletach cesarza Teodozjusza I,
wskazal, iz ten na zawsze porzucil sylogizmy Arystotelesa, a filozofig
uprawial wlasnie czynem, panujgc nad gniewem, rozdraznieniem czy roz-
koszg zmystowg'. Historyk zestawil Teodozjusza z cesarzem Julianem,
keéry, co podkredlil, uchodzit za filozofa, a nie umial zapanowaé na przy-
14, Przeciwstawil zatem na zasadzie antytezy
dwoch wladcdw, kedrych w swoim dziele ocenial diametralnie réznie,

ktad nad uczuciem gniewu

tworzac dwa odmienne portrety: pozytywny — Teodozjusza II i nega-
tywny — Juliana. Kluczem do oceny obydwu cesarzy stafa si¢ dla Sokrate-
saich postawa zyciowa, kt6ra z kolei wigzat z ich podejéciem do filozofii.
Pierwszy z nich, rezygnujac z czezych dociekan intelektualnych, potrafit
okietzna¢ swe namietnosci, w czym historyk dostrzegat praktyczng ma-
dro$¢, podczas gdy drugi nie radzit sobie z uczuciem gniewu, cho¢ uwa-
zal si¢ za filozofa. W przekonaniu Sokratesa zatem z wymienionej dwoj-
ki prawdziwym filozofem byl jedynie wolny od namigtnosci Teodozjusz.
Rozwinat historyk t¢ kwestie, przytaczajac wywdd Bazylego z Cezarei,
rozrézniajacego wiedze¢ pochodzaca od ludzi i wiedze wewngtrzna, kté-
rej zrddlem jest taska Boza, i do ktdrej przyjecia zdolni sg jedynie ludzie
wolni od namigtnosci'®.

W przekonaniu Sokratesa najwyzszym stopniem madro$ci odzna-
czali si¢ ci, ktérzy wybrali droge chrzedcijanskiej ascezy, a wige zycie
mnicha, czyli me¢drea doby chrystianizmu. Tak uczynili Bazyli z Ce-
zarei 1 Grzegorz z Nazjanzu, porzuciwszy sofistyke i wybierajac zycie
pustelnicze''. Podobnie postapili Ewagriusz Pontyjski i Jan Chryzo-
stom, kt6ry zmienit szrdj i sposéb poruszania sig, i skupit swq nwage na
lekturze Pisma Swigtego, a ponadto czgsto i gorliwie spieszyt do kosciola.
Jan przekonal ponadto Teodora i Maksyma, pdzniejszych biskupow
Mopsuestii i Seleucji Izauryjskiej, keérzy tak jak on byli uczniami re-

12 Bazyli i Grzegorz, co podkreslat Sokrates, byli biegli nie tylko w nauce hellenskiej,
ale tez w nauce opartej na Pismie Swietym, a jego interpretacji uczyli si¢ z dziel Orygenesa.

wCf.Sokrates, VII, 22,8 (thum.S. Kazikowski,s. 523).

"4 Cf.Sokrates, VI, 22, 6-7.

5 Cf.Sokrates, IV, 23, 66-67. Wida¢ tu wplyw stoicyzmu i cynizmu greckiego,
tym bardziej ze Sokrates wspomina w swoim dziele (II1, 23) o przedstawicielu tego
ostatniego nurtu — Diogenesie.

1 Cf.Sokrates,IV,26,7.
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tora Libaniusza, do porzucenia zycia zmierzajgcego do zdobycia zysku,
a obrania zycia skromnego i prostego'”. Sama dialektyczna madrosé
okazywata si¢ takze bezuzyteczna, jak byto w przypadku Aleksandra,
biskupa Konstantynopola, ktéry czujac si¢ bezradny wobec triumfu
herezjarchy Ariusza, mial j3 odrzuci¢ i schroni¢ si¢ pod opicke Boza,
a nieustanng modlitwa i postem wyprosi¢ kare dla Ariusza'*®.

Wedle Sokratesa z Konstantynopola dopiero medrcy chrzescijaniscy
byli w stanie pozna¢ Boga w sposéb o wiele doskonalszy od filozoféw
hellenskich, dzicki Jego fasce i to nawet wtedy, kiedy nie mieli stosow-
nego wyksztalcenia. Jak wskazywat Sokrates, uczestnicy soboru w Nicei,
nawet gdyby byli ludZmi prostymi, to dzigki $wiatloéci zestanej na nich
przez Boga i tasce Ducha Swictego nie mogli rozmingé si¢ z prawdg'®.
W relacji historyka, kiedy przed wspomnianym soborem dialekty-
cy urzadzili zawody w walce na stowa, pewien czlowick swiecki z grona
wyznawcéw, obdarzony zdrowym rozsgdkiem, stawia czoto dialektykom,
wskazujac, ze Chrystus i apostolowie przekazali nam nie sztukg wymowy
ani puste chwyty, lecz czystq naukg, ktdrej strzeze wiara i dobre uczynki.
Dialektycy ustyszawszy proste stowo prawdy, mieli zrezygnowa¢ z dal-
szych popiséw'?’. Sokrates wyraznie poruszony byt tez odpowiedzia
udzielona przez stynnego mnicha Antoniego, twércg anachoretyzmu,
bedacego analfabeta, na pytanie jednego ze wspétczesnych mu medredw
o to, jak ten moze wytrzyma¢ bez ksiazek. Ustyszal wéwczas od Pustel-
nika, ze ksiega jest dla niego natura stworzenia, w ktorej zawsze, kiedy

tylko zechce, moze odczytywaé stowa samego Boga'*!

. Chrzescijariscy
medrcy zatem odkrywali prawde dzigki fasce Boga i to nawet wtedy, kie-
dy po ludzku sadzac, byli do tego zupetnie nieprzygotowani, bedac ludz-
mi prostymi i kompletnie niewyedukowanymi. Odpowiedz Antoniego
zawiera jeszcze jedno wazne przes{anie, a mianowicie teze o poznaniu
wielko$ci Stwércy na podstawie pigkna i ogromu Jego dzieta stworzenia.
Mysl ta stata si¢, jak wiadomo, jedna ze $redniowiecznych drég intelek-
tualnego poznania istnienia Boga, przy jednoczesnej catkowitej niepo-
znawalnosci Jego istoty.

w(Cf.Sokrates, VL,3,3—4 (thum.S. Kazikowski,s. 450);cf.tezSozomen,
VIII, 2.

" Cf.Sokrates, 1,37

W Cf.Sokrates, I, 9,28 (tlum.S.Kazikowski,s. 91).

20 Cf.Sokrates, I, 8 15-16 (thum.S. Kazikowski,s. 78).

2 Cf.Sokrates, IV, 23.
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Wydaje si¢, ze Sozomen myslal na ten temat bardzo podobnie do
Sokratesa, jak $wiadczy opisana przez niego historia Efrema Syryjczyka.
W przekonaniu historyka, mimo ze éw nie uczyl si¢, doszed! do tak
wielkiej wiedzy, ze w filozofii mdgt z powodzeniem rozpatrywad najsub-
telniejsze zagadnienia, a gigtkosciq i blyskotliwosciqg mowy, glebig i mg-
drosciqg mysli przewyzszal najstawniejszych pisarzy helleriskich'**. W in-
nym za$ miejscu Sozomen pisal, iz wedle 6wezesnych elit intelektualnych
w zakresie kultury stowa Efrem przewyzszatl wszystkich wspdlczesnych so-
bie pisarzy i méwcow'.

Swoje poglady na temat filozofii chrzescijanskiej wylozyl Sozo-
men w pierwszej ksiedze (rozdz. 12) swej Historii koscielnej. Zgodnie
z przedstawionym tutaj tokiem myslenia najlepsza (w sensie etycz-
no-moralnym) filozofi¢ (t7¢ dpiotng driocodiag) jest realizacja ideatu
zycia monastycznego'**. Taka filozofi¢ okreslal Sozomen mianem fi-
lozofii koscielnej (i éxiooticis drhocodiag)'® lub tez filozofii
zgodnej z prawami Kosciofa'*. Filozofia ta stala si¢ dla wielu sposo-
bem zycia (1o flov v Swrywyiy)'”. Byla ona darem Boga'*. Filozo-
fig te¢, zapoczatkowang przez proroka Eliasza, a potem rozwijang przez
Jana Chrzciciela, uprawiali generalnie wszyscy chrzescijanscy asceci,
poczawszy od mnichéw w Egipcie. Wspomnianego terminu Sozo-
men uzyl w odniesieniu do Antoniego, ktéry filozofie te doprowadzi¢

?, a takze Pachomiusza, ktéry miat

mial do najwyzszej doskonatosci'®
w niej osiagna¢ doskonale rezultaty'®. Egipcjanie przekazali ja potem
mieszkaicom Palestyny"?!

Hilarion, ktéry zdecydowat si¢ na ten krok po rozmowie ze wspomnia-

, gdzie uprawiali ja tamtejsi mnisi, jak cho¢by

22Cf.Sozomen, I, 16,1 (thum.S. Kazikowski,s. 188).

2 Cf.Sozomen,IIL 16,3 (tlum. S. Kazikowski,s. 189).

24 Cf.Sozomen,], 12, 9.

25 Cf.Sozomen,IV,16, 11

26 Cf. Sozomen, VI, 17, 1 — Grzegorz z Nazjanzu i Bazyli z Cezarei mieli:
PLhocodely Eyvwaay kaTi TOV THg ExkAnaiog vouov.

27 Cf.Sozomen, [ 13, 15 IV, 10, 12: &V prhogodin & blog adToig Av.

8 Cf.Sozomen, I, 12, 1: TL ypiue &g avOpwmovg EMBoTon mapi Beod 7 TodTy
PLhocodis.

29 Cf.Sozomen,I, 13, 1.

B Cf.Sozomen, Il 14, 9: adtdv &v dprhocodin xatwpbwréver.

5 Cf. Sozomen, ITI, 14, 21: Tadouotivy 1dv loov tpémov driocodelv fipyeto
mop” Atyvrtioy uebodoo.



Rozdzial V. Narodziny monastycyzmu... 153

nym stynnym mnichem Antonim'#, czy Aleksy z Betagatonu i Alafion
z Asalei w Palestynie, ktérzy mieli wkroczy¢ na droge filozofii z poboz-
noscia i odwaga'®. Filozofi¢ uprawiali tam tez cieszacy si¢ wielka stawg
mnisi: Salamanes, Fyskon, Malchion i Kryspion'**. Wedlug Sozomena
Bazyli z Cezarei slynat nie tylko z daru wymowy, lecz réwniez z umito-
wania Boga i zycia filozofia'*. Filozofia ta, oparta na sile umystu czerpia-
cego swa moc od Boga, nie rozwijala umiej¢tnosci prowadzenia dysput,
uznajac je za catkowicie nieprzydatne. Jej celem bylo zycie wedtug zasad
sprawiedliwosci, wolne od przewrotnosci, dazace do moralnego dobra.
Uczyla ona wcielaé cnote w zycie, stawiaé czolo stabosci ducha i ciala,
wyzbywac si¢ wszelkich namigtnosci. Uczyla takze umiaru we wszyst-
kim oraz rezygnacji z rzeczy materialnych. Nakazywata ponadto trosz-
czy¢ si¢ o potrzebujacych. Byla przy tym bez reszty ukierunkowana na
Boga i z zalozenia miala prowadzi¢ do zycia w jak najscislejszej z Nim
bliskosci, poprzez oddawanie Mu czci dniem i noca. Jej zadaniem bylo
przeblaganie Stwércy wszechrzeczy nieustannymi modtami. Sposobi-
fa tez do godnego wyznania wiary poprzez czysto$¢ ducha i spetnianie
dobrych uczynkéw. Jej zasadniczym celem byt udzial w radoéci nieba
i temu to celowi podporzadkowywata cale zycie doczesne'.

W rezultacie, trzeba stwierdzié, ze Sokrates rozrézniat dwa rodzaje fi-
lozofii: uprawiang stowem — charakterystyczng dla filozoféw helleriskich
i uprawiang czynem — wiasciwg dla ascetéw chrzescijaniskich. Druga
z nich uznawal za prawdziwg filozofi¢ zdolng odkry¢ prawde o Bogu,
ktéra byta najwazniejszym zadaniem stojacym przed filozofami. Upra-
wianie jej mogto by¢ udziatem takze cztowicka prostego, bez zadnego
wyksztalcenia, a to za posrednictwem faski Bozej i wewngtrznego $wia-
tta pochodzacego od Boga. Prawdziwa filozofia opierala si¢ tez na bar-
dzo dobrej znajomosci Pisma Swigtego i stanowila najwyzszy stopieni
wyksztalcenia. Potwierdzeniem uprawiania prawdziwej filozofii byly cu-
downe znaki czynione przez chrzeécijariskich medrcéw. Sokrates uwazat
jednak wyksztalcenie hellenskie, ktérego zwieniczeniem byly studia filo-
zoficzne, za niezwykle przydatne szczegélnie do zwalczania poganstwa,

52 Cf.Sozomen, Il 14, 22: guyyevduevog adte mapaminoing drhocodelv Eyve.

3 Cf.Sozomen, L 14, 28: evoeBic kal avdpelng v drhogodin emchiredoavTo.

54 Cf.Sozomen, VL, 32, 5: éprhoaddovy O audl ByBehéoy xwuny ot vopod Tdlng.

35 Cf. Sozomen, VL, 16, 10: 4v8pd¢ dprhocodwtdrov xal Beodthos pyols Te kol
Aéyorg drepduig eddoxiuioayTtog.

36 Cf.Sozomen,] 12.
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ale takze do doskonalenia wymowy i rozwijania umiejetnosci logicznego
myslenia. Podkreslat, ze wielu poganskich me¢dreéw bliskich bylto odkry-
cia Boga. Historyk wskazywat tez na szacunek, jakim filozofowie cieszy-
li si¢ w spoleczenistwie. Swiadom byt jednak takze istnienia falszywych
filozotéw z eksponowanym przezen cesarzem Julianem Apostata, ktd-
ry w przeciwieistwie do prawdziwych filozoféw poddawal si¢ namiet-
nosciom. Podszywajacy si¢ pod filozotéw oddani byli na ogét kultom
poganiskim, postugiwali si¢ oszustwem, cechowal ich koniunkturalizm,
przez co tatwo zmieniali poglady. Chetnie nosili wyrézniajace ich plasz-
cze i rywalizowali migdzy soba. W rzeczywistosci nie byli jednak filozo-
fami, tak jak nim nie byt cesarz Julian Apostata, mimo ze sam za takiego
si¢ uwazal.

Nieco inaczej do filozofii podszedt w swym dziele Hermiasz Sozo-
men. On réwniez rozréznial dwa rodzaje filozofii — filozofi¢ helleriska
i filozofi¢ koscielng. Pierwsza z nich wigzat §cisle z pogaristwem i przypi-
sywal jej adeptom zamitowanie do czczych dysput. Sozomen przeciwnie
do Sokratesa nie przypisywal filozofii klasycznej zadnej wartoéci. Nie
dzielit tez filozoféw helleniskich na prawdziwych i falszywych. Ogél-
nie przypisywal im jako zasadniczg ceche lekkomyslnos¢, ktéra stata sie
powodem ich zaglady. Wskazywal na narodziny nowej filozofii zestanej
przez Boga, a zatem objawionej, ktéra byla sposobem zycia ukierun-
kowanego catkowicie na Stwérce. Owa filozofia opierajaca si¢ na asce-
tycznych praktykach nie wymagala wyksztalcenia, gdyz zasadzala si¢ na
sile umystu czerpiacego swa moc z Boga. Dzi¢ki wielu prakeykujacym
ja mnichom polozyta ona wicelkie zastugi dla szerzenia si¢ chrzescijan-
stwa. Wydaje sig, ze dzielo Sozomena zawiera kluczowe przestanie: oto
tak jak przemingeta era pogan, przemingta réwniez ich madros¢ i ci, ked-
rzy ja umitowali. Przestanie to thumaczy dobrze geneze znajdujacego
sic w jego Historii koscielnej wywodu na temat zaglady filozoféw hel-
lenskich. Zastapili ich za$ nowi filozofowie, czyli asceci chrzeécijanscy,
skupieni przede wszystkim w rozwijajacym si¢ zywiolowo ruchu mona-
stycznym. Przeciwnie do filozoféw helleniskich, scisle zwigzanych z po-
ganstwem, nowi filozofowie oddani byli bez reszty wierze chrzescijan-
skiej. Warto zauwazy¢, ze wspomniani wyzej historycy Kosciota nie brali
nawet pod uwage tego, ze réwniez w szeregach owych mnichéw, zwa-
nych nowymi filozofami, moglo znalez¢ si¢ wielu konformistéw i ko-
niunkturalistéw, kedrzy przylaczyli sie do zwycieskiego chrzescijaristwa.
Swiat mnichéw, czy tez szerzej monastycyzm, zostal tutaj przedstawiony
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z zastosowaniem niemal wytacznym bieli i czerni. Wida¢, ze ta droga du-
chowej formacji chrzescijan wzbudzala wiele nadziei na to, ze b¢dzie ona
swoista przeciwwaga dla naduzy¢ wielu biskup6w i ich otoczenia. Moze
to wynika¢ z faktu, ze wierzyli oni gleboko, iz monastycyzm jest najdo-
skonalsza droga do Boga, ktéra jest w stanie odnowi¢ cesarstwo. W ten
spos6b kreowano mnichéw na protagonistéw idei symmachii cesarstwa
z Bogiem. Polaczenie pojecia filozofii z ideg symmachii bylo waznym
i dalekowzrocznym posunigciem. Pokazywalo bowiem, ze gdy minat
czas meczennikéw krwi, nadeszla pora na gleboka refleksje intelektualng
o charakterze uniwersalnym. Meczenskie oblicze symmachii zastapiono
wysitkiem umyshu, nakierowanym na poznanie Boga, i $wiadectwem
zycia, dostgpnym kazdemu wyznawcy Chrystusa za sprawa Jego taski.
Symmachia krwi przeszla w biala symmachie, ktéra mozna okredli¢ jako
heroiczne praktykowanie cnét ewangelicznych na co dzien. Mistrzami
tej nowej, rzec by mozna, egzystencjalnej filozofii stali si¢ mnisi — ludzie
wrazliwi na dziatanie Bozej taski i w tym sensie ludzie wybrani. Owo wy-
branstwo duchowe zastgpito ide¢ wyzszosci ludzi wyksztatconych nad
tymi, ktérym los odmowit szkolnej edukacji, uznawanymi dotad za pro-
stakéw. Symmachia cesarstwa z Bogiem przybrala w ten sposéb forme
swoistego paradoksu, stajac si¢ elitarnym egalitaryzmem ludzi prostych,
zyjacych ideatami ewangelicznym za sprawa Bozej taski.






Rozpziar VI

Przymierze cesarstwa z Bogiem
poddane probie. Konflikt Jana
Chryzostoma z dworem cesarskim
w relacjach Sokratesa

i Hermiasza Sozomena

C i pierwszych dekadach IV stulecia za sprawg cesarza Konstan-
tyna I i zawartej przezen symmachii Imperium Romanum z Bogiem
chrzescijan zostaly potozone fundamenty pod Scisty zwigzek cesarstwa
z Kosciotem, co doprowadzito jeszcze w tym wieku do przyznania chrze-
Scijanistwu statusu jedynej dozwolone;j religii w rzymskiej civitas. Do in-
terwencji cesarzy w wewnetrzne spory, jakie toczyli z soba duchowni,
najczgéciej o podiozu teologicznym, dochodzilo niemal nieustannie
i to juz od panowania Konstantyna. Kolejne stulecie rozpoczelo si¢ od
bardzo powaznego wstrzasu, konfrontacji autorytetu wiadzy bisku-
piej z autorytetem whadzy cesarskiej w kwestiach pozadoktrynalnych.
Spér prowadzony przez Jana Chryzostoma, biskupa Konstantynopola,
z dworem cesarskim, trzeba bowiem postrzega¢ w kategoriach zmagan
o auctoritas principis, duchowo-religijno-moralny prymat w zwigzku
panstwa rzymskiego z Kosciolem.
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Dominujaca pozycja cesarza od poczatku powstania tej kontro-
wersji byla oczywista, a przejawy owej dominacji byly widoczne juz
w czasach Konstantyna Wielkiego, co znalazto wyraz cho¢by w teolo-
gii politycznej lansowanej przez Euzebiusza z Cezarei. W myd] tej teo-
logii wladca Imperium Romanum, jak byta juz o tym mowa w innym
rozdziale, byt obrazem Boga, sprawujacym z Jego woli wladze na ziemi
na wzér Chrystusa, ktéremu Bég Ojciec powierzyt wladze w Krélestwie
Bozym. Z drugiej jednak strony, jak $wiadcza Konstytucje Apostolskie,
do Boga Ojca, w modelu struktury Kosciota okreslanym dzi§ mianem
teandrycznego (bozo-ludzkiego — przymiotnik utworzony przez Pseu-
do-Dionizego Areopagite ok. 500 r.), przyréwnywani byli stojacy na
czele lokalnych Kosciotéw biskupi'. Wedle wspomnianych Koznstyzu-
¢ji biskup, obdarzony boska godnoscia, byt posrednikiem miedzy Bo-
giem a wiernymi w kulcie Bozym, nauczycielem poboznosci, drugim
po Bogu ich ojcem, wladca i przywddca, krélem i panem, ziemskim
bogiem po Bogu, ktéremu wierni winni oddawaé czesé?. Konstytucje
Apostolskie byly wytworem syryjskich $rodowisk koscielnych z konca
IV w. Przedstawialy wiec modele struktury Kosciota propagowane
w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma, jak stusznie zauwazyl Arka-
diusz Baron’. Zrozumiale wydaje si¢ zatem by¢ przekonanie Jana o wiel-
kiej godnosci jego urzedu, ktérego autorytet moralny przewyzszat ce-
sarski. Biskup 6w dowodzit juz wezedniej wyzszoéci zycia mnicha, kto-
ry niczym byl dla $wiata, nad zZyciem wiadcy, ktéry chodzit w purpurze
i sprawowal rzady nad ekumeng. Ten ostatni, zdaniem Jana Chryzosto-
ma, poddawat si¢ niewoli swych nami¢tnosci i pragnien, podczas gdy
asceta, przezwyci¢zajac je, byt od nich wolny i to on koncentrujgc sie
w dzien na studiowaniu Biblii, a w nocy na rozmowach z Bogiem, byt,
w przekonaniu biskupa, prawdziwym krélem. Cesarz prowadzil wojny
z barbarzyricami dla zaspokojenia swoich ambicji, gdy tymczasem
mnich toczyl je z demonami, ratujac przed nimi ludzko$é. Totez po
$mierci na prawdziwa nagrodg, czyli na blogostawione zycie wieczne,

"Cf.J.Zelazn Y, Biskup Ojcem. Zarys eklezjologii syryjskiej na podstawie ,, Konstytucji
Apostolskich”, Krakéw 2006, passim.

> Konstytucje apostolskie, 11, 26, 4—7. Cf. A. B ar o n, Modele biskupa propagowane
w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma. Refleksja nad drugg ksiggq Konstytucji Apostolskich
na tle kanondw synodu antiocherskiego z 341 roku, [in:] Czasy Jana Chryzostoma i Jego
pasterska pedagogia, red. N. Wid ok, Opole 2008, s. 21-23.

3 Cf. A. Baron, Modele biskupa ..., s. 11-37.
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mogt liczy¢ mnich, natomiast cesarzowi, wedle Jana, jesli byt dobrym
wladcg, miala przypas¢ w udziale o wiele skromniejsza nagroda®. Tak
wiec w $wietle pogladéw $rodowiska antiochenskiego na temat godno-
Sci biskupa, z ktdrego to $rodowiska wywodzit si¢ Jan Chryzostom, i je-
go osobistych zapatrywan na warto$¢ cesarskiego zycia z jednej strony,
a cesarskiej ideologii, lansujacej wladcow Imperium Romanum jako zywy
obraz Boga z drugiej, konfrontacja biskupa Konstantynopola z dworem
cesarskim byla wrecz nieunikniona.

O ile nieco wezeéniej w zachodniej czedci cesarstwa udalo si¢ zata-
godzi¢ podobnej natury konflikt miedzy Ambrozym, biskupem Medio-
lanu, a cesarzem Teodozjuszem I, zwigzany poczatkowo z niepokojami
w Kallinikum po zburzeniu synagogi przez chrzescijan (jesier 388),
a potem z masakrg w Tesalonice (390), do ktdrej doszlo na polecenie
5, 0 tyle spér, w jaki uwiklany zostat Jan Chryzostom, przyjat
dramatyczny obrét. Po stronie cesarskiego dworu gtéwna role przypi-

cesarza

suje sic w nim na ogét nie Arkadiuszowi, panujacemu wéwcezas w tej
czgéci cesarstwa, lecz jego malzonce Eudoksji, ktéra odegraé¢ miata
istotng role w wypedzeniu Jana Chryzostoma ze stolicy. Wiele miejsca
w swoich Historiach koscielnych wspomnianemu konfliktowi Jana Chry-
zostoma z dworem cesarskim poswigcili Sokrates z Konstantynopola
i Hermiasz Sozomen. Mimo daleko idacej zaleznosci relacji Sozome-
na od weczeéniejszego chronologicznie dzieta Sokratesa, o czym byta
juz mowa, przedstawili go w sposéb odmienny. Z jednej strony mamy
bowiem do$¢ krytyczny obraz dziatalnoéci Jana autorstwa Sokratesa,
a z drugiej petna dlan atencji relacje Sozomena. Jakie byly przyczyny
wskazanych rozbieznosci? Skad wzial si¢ krytycyzm Sokratesa i dla-

+Jan Chryzostom,Pordwnanie krélaimnicha. Cf. D.G.Hun ter, Borrowings

from Libanius in the Comparatio regis et monachi of St. John Chrysostom, JTS 39, 1988,

s. s25—s31; of. K. 11 s ki, Sprowadzenie relikwii Jana Chryzostoma do Konstantynopola,
lin:] Czasy Jana Chryzostoma..., s. 145.

s CE.N.Q. King, The Emperor Theodosius and the establishment of Christianity,
London 1960, s. 69; A. Lip p old, Theodosius der GrofSe und seine Zeit, Stuttgart—
—Berlin—Kéln-Mainz 1968, s. 35—-38; N. M ¢ L'y n n, Ambrose of Milan: Church and
Court in a Christian Capital, Berkeley 1994, 5. 315-330; K. I 1 s k 1, Idea jednosci politycznej,
spotecznej i religijnej w swietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznaii 2001, s. 76-97;
H.L e p pin, Theodosio il Grande, trad. L.Gianvittorio, Roma2008,s.187-200;
P.Filipczak, Buntyiniepokoje w miastach wezesnego Bizancjum (IV wiek n.e.), £6dz
2009, 5. 169—206.
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czego piszacy po nim Sozomen zrewidowat przekaz swego poprzed-
nika?® Czy w odmienny sposdb obydwaj historycy przedstawili tak-
ze cesarzowa Eudoksje, utozsamiang z druga strona sporu? Dlaczego
wedle nich doszlo do tak ostrego konfliktu Jana z dworem cesarskim
i czy z ich relacji wynika, ze byt on nieunikniony? Na te pytania bede sie

staral odpowiedzie¢ w tym rozdziale.

1. Jan Chryzostom w ocenie Sokratesa z Konstantynopola
i Hermiasza Sozomena

Wizerunek Jana, biskupa Konstantynopola, naszkicowany przez
Sokratesa na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ bardzo pozytywny.
W relacji historyka Jan cieszyt si¢ opiniag meza uczonego i znakomitego
mowcy, otoczonego stawa z racji znakomitych dziet literackich i prze-
ciwnosci losu, z ktérymi musiat si¢ zmagaé. Kochany przez lud, keéry
pozyskal sobie wspanialymi kazaniami, po swojej $mierci spotykal si¢
z jeszcze wicksza czcig niz za zycia’. Sokrates wyrazil takze opinig, ze
jako biskup Jan osiagnat szereg sukceséw we wprowadzaniu dyscypliny
w poszczegdlnych Kosciotach?®.

Historyk nie omieszkal jednak wspomnie¢ licznych stabych stron
Jana. Jego zdaniem biskup miat by¢ cztowickiem nazbyt ostrym w obej-
$ciu, co thumaczyl jego sklonnoécia do ascezy. O wiele fatwiej unosit
si¢ gniewem niz przebaczal’. Jako cztowieka prostego serca charakee-
ryzowala go, wedle Sokratesa, otwarto$¢ pofaczona z nieostroznoscig.
Szczery do bélu, przez postronnych posadzany o zarozumialo$é, pod-
leglych sobie duchownych traktowat z wielka surowoscia. Wielu z nich

¢ Zajmowalem si¢ juz tym zagadnieniem w artykule: S. Brale ws ki, Rozbieznosci
w ocenie Jana Chryzostoma w relacjach Sokratesa i Hermiasza Sozomena, [in:] Cesarstwo
Bizantynskie. Dzicje — religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi przez ucznidw na 7o-lecie Jego urodzin,red. P X rupczynski, MJ. Leszka,
Lask-£6dzZ 2006, s. 9-2.4.

7Sokrates, VI, 2—4; VI, 7.

8Sokrates, VL, 10.

9Sokrates, VI, 21
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pozbawil godnosci koécielnych'®. Znamienne, ze Sokrates okreslat ich
mianem poddanych (vmijxool), przez co, jak si¢ wydaje, chcial zwrécié
uwage na rodzaj relacji aczacych Jana z duchowienstwem konstanty-
nopolitanskim''. Wedlug jego przekazu znaczaca cz¢$¢ kleru, widzac
w nim czlowieka szorstkiego i popedliwego zlo$nika, czuta don najwyz-
sza nieche¢d, niejednokrotnie przechodzaca w nienawisé. Tworzyla wige
przeciwko niemu zakonspirowane koterie i podburzata pospélstwo'.
Przy czym ze wszystkimi ski6ci¢ mial go ostatecznie diakon Serapion,
odznaczajacy si¢ wyjatkowym rygoryzmem'. Jan pozwalal mu na bar-
dzo wiele, co Serapion wykorzystywat, napadajac na wszystkich ponad
miar¢ godziwosci. Poréznit tez Chryzostoma z Sewerianem, biskupem
miasta Gabala w Syrii, czasowo przebywajacym w Konstantynopolu'“.
W konsekwencji uknutej intrygi, Jan urazony w swej ambicji wzrasta-
jaca popularnoscia Seweriana w stolicy, posadzajac go o heterodoksje,
wyméwil mu goscing, co dla Sokratesa mialo charakter wypedzenia®.
Historyk cytowal tez fragment kazania wygloszonego nieco pézniej
przez Seweriana, w ktérym ten zarzucat Janowi wynioste usposobienie,
w czym widzial wystarczajacy powdd do usuniecia go z urzedu, bo-
wiem, jak uzasadnial, Bdg sprzeciwia sig pysznym'®. Wprawdzie historyk
nie obciazal biskupa Konstantynopola odpowiedzialno$cia za konflike
z Epifaniuszem, biskupem Salaminy, to jednak straszenie duchownego
zamieszkami wsréd ludu czy kierowane pod jego adresem zyczenie, aby

© Palladiusz(VIIL 63-68), wspominal o usunigciu z Kosciota przez Jana dwéch
diakonéw, jednego za morderstwo (¢évog), drugiego za cudzoléstwo (povyelc).

"Sokrates, VL 4, 4. NawetPalladiusz(V,103) pisal o uzywaniu przez Jana
w stosunku do duchownych karcgcego kija (Eheyituch Baxtypio).

2Sokrates, VI, 4, 14-16.

B5Sokrates, VI, 4, 7-12.

'+ Konflikt z Sewerianem zawazyl bardzo mocno na dalszej karierze Jana. Stal
si¢ poczatkiem powaznych problemdw, z jakimi przyszto mu si¢ borykaé. Odtad
biskup Gabali zrajdowal si¢ w samym centrum wszystkich intryg i knowan przeciw
niemu (JN.D. Kelly, Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, thum.
K.Krakowczyk, Bydgoszez 2001, 5. 203).

5 Sokrates, VI, 11 Palladiusz wydaje si¢ nic nie wiedzie¢ o wypedzeniu Seweriana
przez Jana pod zarzutem bluznierstwa.

S okrates, VI 16. Siddmy zarzut wysunicty wobec Jana Chryzostoma na synodzie
Pod D¢bem dotyczyl zawiazania spisku przeciw Sewerianowi; cf. Fo ¢ ju s z, kod. s9.
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nie doptynat do swej ojczyzny, nie najlepiej $wiadczylo o Janie'”. Sokra-
tes nie omieszkal tez przekaza¢ potomnym, ze biskupi z zadowoleniem
przyjmowali wypowiedzi Cyryna z Chalcedonu, w ktérych ten nazywat
biskupa stolicy bezboznikiem i nieugi¢tym zarozumialcem'®. Historyk
podkreslat tez, ze w czasie podrézy Jana do Efezu odebrat on wiele ko-
$ciotéw nowacjanom i kwartodecymanom'. W opinii Sokratesa takze
dzialania Jana, podjete w dobrej wierze, przynosily czasem optakane
skutki, jak mialo to miejsce w przypadku zainicjowanego przez niego
$piewania nocnych hymnéw, ktére doprowadzily do star¢ z arianami
i przelewu krwi®.

Dopoki zarzuty wobec biskupa Konstantynopola wysuwali, wedtug
Sokratesa, jedynie duchowni, nie znajdowaly one postuchu wérdd ludu,
ktéry, otaczajac Jana miloscia, udzielal mu moralnego poparcia®. Kiedy
jednak, na co wskazywat historyk, biskup zniechecit do siebie takze do-
stojnikéw panstwowych, nienawi$¢ do niego wybuchta petnym ptomie-
niem, a oskarzenia znajdowaly u stuchaczy wiar¢*’. W jego przekonaniu
bowiem biskup z nieustraszong $mialoscia chlostat i ganit ponad miare
takze ludzi sprawujacych wladz¢. Nie okazal réwniez litoéci Eutropiu-
szowi, bylemu konsulowi, kiedy ten szukat azylu w kosciele, nawet wtedy
wypominajac mu jego przewinienia”. Narazit si¢ takze Gajnasowi, ma-

7Sokrates, VI, 14. Cf. P.Nautin, Epiphane (saint) de Salamine, [in:] DHGE
15, kol. 624—625; JN.D. Kelly, Ziote usta..., s. 217-224.

®Sokrates, VI, 1s.

® Sokrates, VL, 11. Ch. Baur (Der heilige Jobannes Chrysostomus und seine
Zeit, vol. 2, Miinchen 1930, s. 133) kwestionuje prawdziwo$¢ relacji Sokratesa
na ten temat, wskazujac, iz nowacjanie posiadali prawng akceptacje. W opinii
JN.D.Kelly’ego (Zlote usta..., s. 190) Jan inaczej traktowal nowacjan w Kons-
tantynopolu, gdzie musiat si¢ liczy¢ z duzymi wplywami ich biskupa Syzyniusza, inaczej
za$ poza stolica, gdzie tak silnej pozycji nie mieli.

* Sokrates, VI, 8; J.N.D. Kelly (Zfote usta..., s. 150-151) odrdznia nocne
nabozefistwa propagowane przez Jana (tzw. ovvuy ¢ lub dypvmrvion) od nocnych procesji
polaczonych ze $piewaniem hymndw, kedre biskup zorganizowal, by przeciwstawid si¢
arianom.

*Sokrates, VI, 4.

2Sokrates, VL s;cf. M. Wallraff, Le conflit de Jean Chrysostome avec la cour
chez les historiens ecclésiastiques grecs, [in:] L'historiographie de | ’Eglise des premiers siécles,
éd.B.Pouderon, Y-M. D uval, Paris 2001, s. 361-370.

W rzeczywistosci Jan usitowal ratowaé Eutropiusza, jednak udalo mu si¢ przedtuzy¢
mu zycie jedynie o kilka miesiecy. Ostatecznie Eutropiusz, oskarzony o zdrade stanu,
zostal §cigty; cf. Filostorgiusz XL, 6; JN.D.Kelly, Zlote usta..., s. 161-16 4.
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gistrowi utriusque militiae, torpedujac jego zabiegi na dworze cesarskim
o przyznanie gockim arianom kosciota w stolicy*.

Wydaje si¢, ze migdzy innymi takze Jana, cho¢ nie bezpo$rednio,
dotycza krytyczne uwagi, na jakie pozwolil sobie Sokrates pod adre-
sem piastujacych godnos¢ biskupia. Zarzucat im bowiem sianie intryg
i stosowanie wobec siebie nawzajem podstgpdw, co w ocenie historyka
przynosito zniewage chrzescijanskiej religii. Podkreslat jednak przy tym,
ze zto wziclo poczatek z Egiptu®. W swojej relacji Sokrates przeciwsta-
wial wszakze Janowi Teofila, biskupa aleksandryjskiego®, ktéry usitowal
osadzi¢ na biskupim tronie stolicy swego prezbitera Izydora i w tym celu
staral si¢ pomniejszy¢ stawe, jaka cieszylt si¢ Jan. Historyk zaznaczal, ze
wrogos¢ Teofila do biskupa Konstantynopola byla powszechnie znana®.
Wskazywal tez na liczne oskarzenia, pisemne skargi i zazalenia kierowa-
ne przeciwko Teofilowi z wielu stron®. Widzial w nim cztowieka inte-
resu catkowicie pochtonigtego zdobywaniem majatku, a przy tym tatwo
zmieniajacego poglady, w zaleznosci od okolicznosci®. W dodatku mia-
ta go charakteryzowa¢ zawzigtosé, z jaka zwalczal swoich przeciwnikow
w Egipcie, ktdrej ofiarg padli tzw. Wysocy Bracia®. W tym celu Teofil
postuzyl si¢ masami niewyksztalconych mnichéw, doprowadzajac do
podziatu monastycyzmu egipskiego na antropomorfian i orygenistow?'.
Sam zreszty spuscizng Orygenesa, w ocenie Sokratesa, wykorzystywat

*#Sokrates, VL, s.

»Sokrates, VL 6.

6 M. S tac hura(Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego
(lata 324—428, wschodnia czgs¢ Imperium), Krakéw 2000, s. 185) podkresla, ze Sokrates
pigtnuje ostrzej Teofila niz Jana. W przekonaniu E. S t e ina (Le développement du
pouvoir patriarcal du siége de Constantinople jusqu’au concile de Chalcédoine, MSI 4,1926,
s. 85) Teofil alliait 4 sa vaste culture de savant les ambitions temporelles d’un politique sans
scmpules ni principes.

*7 Byl tego $wiadomy takie Z o sy m (V, 23).

*# Sokrates, VI, 2. Staly si¢ one Zrédlem szantazu ze strony Eutropiusza, kt6ry
zmusil Teofila do wy$wigcenia Jana na biskupa Konstantynopola.

»Sokrates, VI, 7i VI, 10.

3> Wysocy Bracia, szukajac schronienia w Konstantynopolu, narazili Jana na zarzut
ze strony Teofila o nieprzestrzeganie kanondw nicejskich, zabraniajacych biskupom
wtracania si¢ w sprawy Ko$cioldéw niepodlegajacych ich jurysdykejis; cf. Palladiusz,
7, 132—134.

#Sokrates, VL, 7. Cf. M. Féd o u, L’historien Socrate et la controverse origéniste
du IV* siécle, in:] L’ Historiographie de [ ’Eg/ise des premiers siécles, Paris 2001, 5. 272275,
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w sposob instrumentalny, na przemian to ja akceptujac, to potepiajac®,
ku wielkiemu zgorszeniu historyka zajmujacego stanowisko jednoznacz-
nie proorygenistowskie. Sokrates podkreslat przy tym, ze przeciwnicy
nauk Orygenesa uwlaczaja pamieci Atanazego, ktéry, broniac wiary
przed arianami, wlasnie w jego spusciznie szukal oparcia®. Trudno za-
tem dziwi¢ si¢ wyraznej niecheci historyka do Teofila. W jego przeko-
naniu biskup Aleksandrii byt powszechnie znienawidzony i potgpiany.
Przypisywano mu wing za zlozenie Jana z biskupiego urz¢du, widzac
w nim wlasnie sprawce intrygi, kedra historyk nazwal nikczemng robo-
t4**. To on mial by¢ w tym wzgledzie wykonawca woli cesarzowej, pod
ktérej opieka znajdowal si¢ w czasie pobytu w Konstantynopolu i z jej
inicjatywy zwolal synod przeciwko Janowi®.

Totez mimo krytycznego podejscia do Jana, Sokrates uznawat wysu-
wane przeciwko niemu oskarzenia za niedorzeczne®. Ponadto podkre-
$lal, Ze ostatecznie zdjeto go z urzedu za zignorowanie czterokrotnego
wezwania synodu celem rozpatrzenia obciazajacych go zarzutéw. Zwra-
cal réwniez uwage, iz Jan, majac pelng swiadomo$¢ wrogiego don sto-
sunku zgromadzonych, odmawiat stawienia si¢ przed nimi, odwotujac
si¢ do soboru. Po ogloszeniu za$ wyroku biskup bardzo si¢ starat, aby nie
da¢ powodu do zamieszek, dlatego w tajemnicy przed ludem oddat si¢
w rece swych przesladowcow?.

Sokrates, informujac o ztozeniu doczesnych szczatkdw Jana w koscie-
le Apostotéw w Konstantynopolu 35 lat po jego $mierci®, konstatowal

»Sokrates, VL, 17.

»Sokrates, VI, 9i13. Cf. M. Féd ou, L’historien Socrate..., s. 271-280.

Sokrates, VI, 16-17. Wing za cale zamieszanie wokot Jana obarczal Teofila takze
cesarz Honoriusz; cf. Palladiusz L 152—155. JHW.G. Liebeschue t z (The Fall
of John Chrysostom, [in:] La romanité chrétienne en Orient, London 1984, s. 2) stusznie
konstatuje, ze w przypadku Palladiusza Teofil byt the villain of his history. Zdaniem
M. Wallraffa(Leconflitde Jean Chrysostome..., s. 36s) Teofil stal si¢ dla koscielnych
historykéw ze srodowiska konstantynopolitariskiego swego rodzaju kozlem ofiarnym.

»Sokrates, VL, 15. Wedlug Palladiusza (VIIL, 49-62) Teofil przez trzy tygodnie
montowat koalicj¢ z 0s8b nieche¢tnych Janowi, przekupujac wahajacych si¢ na rézne
sposoby.

36 Znamienne, ze Sokrates nie przedstawil nawet oskarzeri formutowanych pod
adresem Jana przez jego wrogdw na synodzie Pod De¢bem; cf. Fo ¢ ju s z, kod. so.

’Sokrates, VI, 1s.

3 Dokladnie 27 stycznia 438 r. Cf. K. I I s k i, Sprowadzenie relikwii..., s. 137-152.



Rozdzial VI. Przymierze cesarstwa z Bogiem... 165

ze zdziwieniem, iz zawis¢ oszczgdzita biskupa® w przeciwienstwie do
zmarlego dawno Orygenesa, ktéry po dwustu latach od zakonczenia
zycia wylaczony zostal ze wspélnoty Kosciota przez Teofila, biskupa
Aleksandrii. Historyk kfad nacisk na praktyczny cel, jaki legt u podtoza
decyzji o pochéwku Jana w stolicy, a ktérym bylo przywrécenie jednosci
wisrdd stotecznej spotecznosci wiernych. Tylko w ten sposéb mozna bylo
bowiem przywies¢ z powrotem na tono Kosciota jego zwolennikéw™.
Tak wiec Sokrates miat do Jana stosunek ambiwalentny. Nie potra-
fit zaja¢ stanowiska co do losu, jaki spotkat biskupa®!. Przedstawial po-
glady zaréwno jego zwolennikéw, jak i przeciwnikéw, z tych ostatnich
jednak uwzglednial jedynie opini¢ 0séb przychylnych nowacjanom
i kwartodecymanom, z pewnoscig zwigzanych z tymi srodowiskami®.
Na tej podstawie wnioskowaé mozna zatem, ze dla Sokratesa prawdziwa
wing Jana byto zwalczanie wymienionych wspdlnot, a przede wszystkim
nowacjan, co zgadzalo si¢ z tak chetnie podkreslang przez Sokratesa
surowoscia Jana i jego niechecia do przebaczania. Zreszta, jak mozna
przypuszczaé, naczelng wartoécia dla Sokratesa byla jednos¢ czy zgoda
(6uévowr) w Kosciele stanowionym przez ogét chrzescijan, oparta na to-
lerancji, a przeciwstawiana zamifowaniu do ktétni (prhoverrcio)®.

» H. Leppin (Von Constantin dem Grossen zu Theodosius II. Das christliche
Kaisertum bei den Kirchenbistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Gottingen
1996, 5. 243, przyp.124) podkreslal, iz Die Ebrung des Johannes Chrysostomus akzeptiert
Socrates nur unwillig.

4 Sokrates,VII, 45. Darowanie im win, co S ynezjusz (Li:z‘y, 66) nazwat
amnestig, ani nawet wpisanie na powrdt imienia Jana do dyptychéw koscielnych
(Atcyk, List do Cyryla, biskupa Aleksandrii) czy uczczenie Jana w uroczystej liturgii
przez Nestoriusza we wrzesniu 428 r. (Marcellin Komes,s. 77) okazalo si¢
nieskuteczne.

# Nicktdrzy z historykéw w braku zdecydowania Sokratesa widza rodzaj $wiadomego
zabiegu autora Ickajacego si¢ ujawnié¢ faktyczng opini¢ na temat Jana w zwiagzku z rosnaca
jego popularnoscia. M. Stachura (Heretycy..., s. 184—18s) pisal np. o udawanym
przez Sokratesa obicktywizmie czy jego obtudnym sposobie kreslenia ciemnego obrazu
Chryzostoma.

“Sokrates, VL 19.JHW.G.Liebeschuertz(TheFall..,s. 1-2) podkreslat,
ze Sokrates has included material which seems to be derived from the propaganda
of Chrysostom’s enemies, nie zwrécil jednak uwagi, iz wiarygodne dla niego byly zarzuty
formutowane tylko przez niektére grupy.

# T.Urbainczyk, Socrates of Constantinople, historian of Church and state,
Michigan 1997, s. 149-152; LV. K r i v u § i n, Rannevizantijskaja cerkovnaja istoriografija,
Sankt-Peterburg 1998, s. 145; M. Wallraff, Der Kirchenhbistoriker Sokrates.
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Sokrates nie omieszkal poinformowaé takze o nadprzyrodzonych
znakach towarzyszacych opisywanym przezen wydarzeniom. Nie potra-
fit ich jednak zinterpretowaé. Zwolennicy Chryzostoma, jak podawal,
wskazywali na znaki gniewu Bozego, ktére Bég objawi¢ miat w zwiazku
z niesprawiedliwym potraktowaniem biskupa. Nalezaly do nich: grad
niezwyktej wielkosci, ktdry spadt na Konstantynopol i okolice podmiej-
skie oraz rychle zgony cesarzowej Eudoksji i Cyryna, biskupa Chalcedo-
nu, obelzywie wypowiadajacego si¢ na temat Jana. Natomiast, wedlug
historyka, inni, zapewne przedstawiciele wspSlnot przez Jana zwalcza-
nych, widzieli w jego cigzkim losie kar¢ za odbieranie im ko$ciotéw*.
Sokrates osobiscie nie potrafit zaja¢ konkretnego stanowiska co do prze-
jawéw woli Bozej. Jak sam podawal, ograniczyt si¢ jedynie do przedsta-
wienia sagdéw wowczas rozpowszechnianych, co nie do konca odpowia-
dalo prawdzie, gdyz nie uwzglednit opinii znacznego grona zwigzanego
z oskarzycielami Jana na synodzie Pod D¢bem. Ostatecznie podsumowat
swe wywody do$¢ enigmatyczna konkluzjg, ze prawdg zna jedynie Bég™®.

Jedli chodzi o Hermiasza Sozomena, to skorygowal on znacznie
przekaz Sokratesa na temat Jana Chryzostoma, akceptujac jednak po-
zytywna cze$¢ naszkicowanego przezen obrazu biskupa®. Historyk
ten widzial w nim cztowieka o wielkich zdolnosciach i wrodzonych za-
letach charakteru, ale przede wszystkim doskonatego méwee, z kedre-
go stow przebijata potgzna jakas moc przekonywania, przy objasnianiu
Pisma Swigtego uzywajacego stéw pelnych szlachetnej prostoty, dzie-
ki $wiadectwu za$ swego zycia i gloszonej prawdzie, zdobywajacego
i budujacego moralnie stuchaczy; potrafiacego takze przekonywaé do
swoich pogladéw teologicznych?’. Totez biskup, co podkreslat Sozo-

Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Gottingen 1997, s. 116sq;
M. Stachura, Heretycy..., s. 175-176.

#Sokrates, VI, 19.

#“Sokrates, VI, 19.

#*JHW.G.Liebeschuetz (The Fall..,s.2) podkredla, ze przekaz Sozomena,
pelniejszy od relacji Sokratesa, jest w wielu miejscach jej uzupetnieniem czy korekeja.
Wedtug M. Wallraffa (Le conflit de Jean Chrysostome..., s. 370) natomiast dzieto
Sozomena moze by¢ uwazane comme une sorte de synthése hégélienne entre les extrémes
des partisans et des adversaires de Jean Chrysostome.

47Sozomen, VIII, 1.
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men™, przeciagnatl na swoja strong nie tylko wielu heretykéw?, ale row-
niez pogan®. Jan byl, w przekonaniu historyka, czlowickiem wielkiej
odwagi’’, obronica biednych i pokrzywdzonych, czym zdobywat pospél-
stwo™?, ale i nieche¢¢ moznych tego swiata®. Tak wigc zastynal ze swych
stéw i czyndw na terytorium calego cesarstwa rzymskiego™.

Sozomen cksponowat wysitki Jana zmierzajace do naprawy stoleczne-
go Kosciota. W ich efekcie biskup pictnowat winy duchownych, jednych
odwodzac od bledéw, innych usuwajac z Kosciota®. Historyk za zle rela-
cje Jana z duchownymi obwiniat w duzym stopniu, podobnie do Sokrate-
sa, archidiakona Serapiona. O ile jednak ten drugi za jego postgpowanie
czynil odpowiedzialnym Jana, ktéry jego zdaniem, pozwalal mu na na-
zbyt wiele, o tyle Sozomen tlumaczyl je jedynie przykrym charakterem
diakona’®. W jego relacji biskup Konstantynopola, mocno oddany ide-
alom zycia mniszego, otaczal mnichéw swa opieka, ale napominat tych
z nich, a bylo ich wielu, ktérzy miast oddawad si¢ ascezie, czas spedzali
w mie$cie’”. Na tym tle Jan ski6cit si¢ z licznymi mnichami, sposréd ked-
rych Sozomen wymienia imiennie jedynie Izaaka®. Trudno i tym razem

#Sozomen, VIILs.

# Wedtug Te o d o re ta (Historia, V, 30) Jan, rozciagajac opicke duszpasterska
na Gotéw przebywajacych w Konstantynopolu, zdobywat ich dla ortodoksji
i tym samym ocalif ich od ich blgdéw. Prowadzil tez akcje misyjna wéréd Gotéw nad
Dunajem (Te o d o ret, Historia, V, 31). Na temat dziatai podejmowanych przez Jana
w celu szerzenia chrzescijaristwa wéréd barbarzyncéw i poza granicami cesarstwa, cf.
JN.D.Kelly, Zlote usta..., s. 155-157.

° Wedlug Te od o reta (Historia, V, 29; V, 31) Jan zwalczal pogan, aktywnie
inicjujac burzenie ich $wiatyn.

s*Sozomen, VIII, 4; VIIL 8.

5> Docenit t¢ zaletg JanaZ o sy m (V, 23, 4) piszac zlodliwie, iz biskup byt czlowiekiem,
ktdry umial porwad glupi tium. H. Cichocka, s. 220

$3Sozomen, VIII, 2; VIII, 8.

s+ Sozomen, VIIL, 2.

ssSozomen, VIIL 3.

¢ Sozomen, VIIL 9; Serapion mial poglebi¢ nieche¢ duchownych do Jana.

57 Na temat monastycyzmu w Konstantynopolu w tym czasie cf. G. D agron, Les
moines et la ville: le monachisme a Constantinaple jusqu ’an concile de Chalcédoine (451),
[in:] i d e m, La romanité chrétienne en Orient, London 1984, rozdz. VIIL

$* Sozomen, VIIIL 9. Bardzo krytyczny stosunek do Izaaka mial Palladiusz
(V, 16-17), nazywal go matym Syryjczykiem (Zvpioxw), wtdczacym sic mnichem
(meprrpippart) czy tez przywddcey falszywych mnichéw (adnyntii Vevdopovaldvrwy).

G.Dagron (Les moines et la ville..., s. 245) utozsamial Izaaka, oskarzyciela Jana
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nie dostrzec usprawiedliwiania biskupa przez historyka, skoro ten wy-
raznie sugeruje, ze przeciwnikami Jana byli ci duchowni, kt6rzy nie wy-
pelniali swego powotania.

Sozomen pisat o Janie Chryzostomie jako o wielkodusznym, do-
brym pasterzu usitujacym naprawié nie tylko ten Koscidt, ktdry mu
bezposrednio podlegat, lecz takze i wszystkie inne, gdzickolwiek by nie
byly”. Dlatego tez, wedlug Sozomena, Jan zabiegal o polozenie kresu
wasniom wokét Kosciota w Antiochii, ktére poréznity miedzy sobg bi-
skupéw na Zachodzie i w Egipcie z biskupami na Wschodzie. W tym
celu naméwié¢ mial Teofila, biskupa Aleksandrii, do wspéldziatania
w sprawie pojednania biskupa Rzymu z Flawianem, biskupem Antio-
chii, ktdre zakoriczylo si¢ pelnym powodzeniem®.

Porzadkujac za$ Koscioly polozone w Licji, Frygii i Azji, Jan usunat
z nich 13 zamieszanych w symonig, niegodnych — co mocno podkre-
$lat Sozomen - biskupéw®!. Z catkowitym zrozumieniem odnosit si¢ tez
historyk do zlozenia z urzedu Geroncjusza, biskupa Nikomedii, bytego
diakona Kosciota Mediolanu. Informowal bowiem, ze duchowny éw

Chryzostoma z Izaakiem, ktéry byt charyzmatycznym, duchowym przywdédca mnichéw
w Konstantynopolu, o ktérym sam Sozomen (VI, 40) pisal, iz pod kazdym
wzgledem byl mezem wspanialym. Izaaka z biskupem stolicy poréznita odmienna wizja
monastycyzmu; cf. JIN.D. K elly, Zlote usta..., s. 135-137.

9 Sozomen, VIIL 3.

¢ S ozomen, VIIL 3. Sokrates nic jednak nie wspomina na temat udzialu w tym
dziele Jana, catkowitg inicjatywe przypisujac Teofilowi (Sokrates,V, 15); natomiast
Teodoret(Historia, V,23) inspiratora pojednania zachodnich biskupéw z Flawianem
upatruje w cesarzu Teodozjuszu I, znaczaca role przy jego realizacji przypisujac Akacju-
szowi z Beroi. Cf. Ch. Pie tri, Roma Christiana. Recherches sur [ ’Eglz’se de Rome, son
organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte III (311—440), Paris—Rome
1976, s. 1282—1288.

““Sozomen, VIIL, 6. Wedlug Palladiusza (XV,s.300-302) Jan pozbawil
godnodci biskupiej jedynie 6 duchownych, ale jego uwaga odnosi si¢ jedynie do
prowincji Azji i zwigzana byta z oskarzeniem wysuwanym pod adresem Jana przez
Teofila zarzucajacego mu, iz 16 duchownych pozbawil urzedu w ciagu jednego dnia
(Palladiusz XIIL s. 272). Sokrates (VL 1s) podal, iz Chryzostom usunat ze
stanowisk wielu biskupéw azjatyckich. W przekonaniu J.N.D. Kelly’ego (Ziote
usta..., s. 189, 193) dzialania Jana podjete w czasie wyprawy do Azji cieszyly si¢ catkowita
aprobatg cesarskich wladz. Biskup Konstantynopola nie dziatal jednak sam, gdyz synod
w Efezie odgrywal tu rol¢ zasadnicza, o czym Sozomen nie wspomniat ani stowem. Jan
za$ zostal nan zaproszony przez biskupéw Azji; cf. P. Batiffol, Le Sidge Apostolique

(359—451), Paris 1924, 5. 294—296.
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nim zostat biskupem, okazat si¢ niegodny diakonatu, a sam Ambrozy
z Mediolanu natozyl nan pokute, a potem, kiedy dowiedziat si¢ o jego
konsekracji biskupiej, domagat si¢ jej uniewaznienia. Jan przeprowadzit
zadang depozycje mimo oporu mieszkaricéw Nikomedii, wsréd kedrych
Geroncjusz, bedac takze ich oddanym lekarzem, cieszyt si¢ ogromna po-
pularnoscig®.

Tak wigc, w glebokim przekonaniu Sozomena, w konsekwencji pod-
jetych przez biskupa Konsantynopola dziatan, to duchowni zdjeci prze-
zen ze stanowisk oraz ich stronnicy oskarzali Jana o obalanie dotych-
czasowego porzadku w Kosciele, opartego na tradycji, i tamanie norm
powszechnie przyjetych przy konsekracji duchownych®. Nienawidzac
biskupa, nazywali go okrutnikiem, gburem i pyszatkiem®.

Sozomen wyraznie podejmowal tez dyskusje z Sokratesem, starajac
si¢ uwolni¢ Jana od zarzutéw sformutowanych przez swego poprzednika
pod adresem biskupa. Jak mialo to miejsce w przypadku Eutropiusza,
ktéremu Jan, wedlug Sokratesa, miat nie okaza¢ litosci. W' przekona-
niu Sozomena podobnie mysleli jedynie ci, ktdrzy do Jana zywili niena-
wisé. Historyk dowodzil, ze eunuch ponidst stuszng kare za negowanie
prawa azylu w kosciotach. Jego zdaniem Ko$ciét jako instytucja zyskat
wowczas na prestizu, gdyz Bdg szybko ujat si¢ za jego krzywdami®,
a zatem przyznal racj¢ biskupowi Konstantynopola. Podobnie w przy-
padku zadan Gajnasa, domagajacego si¢ dla arianskich Gotéw osobnej
$wiatyni w obrebie muréw stolicy, Sozomen przedstawil sprzeciw Jana
jako akt meskiej odwagi, dzigki ktdrej Jan obronit swoj Koécidt przed ja-
kimikolwiek innowacjami®. W sposéb catkowicie odmienny od Sokra-

©Sozomen, VIIL, 6. W przekonaniu P. Batiffola (Le Siége Apostolique...,
s.291) Il est siir qu’il intervenait en Bithynie comme s’il en avait été plus que le métropolitain.
Zdaniem IN.D.Kelly’e g o (Zlote usta...,s. 193) brutalne usunigcie Geroncjusza mogto
uj$¢ na sucho Janowi dzigki poparciu rzadu. JHW.G. Liebeschuetz (The Fall..,
s. 5) podkreslal natomiast, ze Chrysostom was establishing disciplinary supervision by the
bishop of Constantinople over the bishops of neighboring dioceses.

% Sozomen, VIII, 6. Geroncjusz wraz z Faustynem i Eunomiuszem napisali
pamflety, w kedrych skarzyli si¢ na niestuszne pozbawienie ich godnosci biskupich; cf.
Focjusz kod. so.

“Sozomen, VIIL, 9.

Sozomen, VIIL 7.

“Sozomen, VIIL 4. Teod oret (Historia, V, 32, 2-8) dal nawet szczegétows
relacje ze spotkania Jana z Gajnasem, w ktérej biskup Konstantynopola zostat
przedstawiony jako niezlomny obronca prawdziwej religii doradzajacy wladcy raczej
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tesa, przedstawit rowniez Sozomen zamieszki, do jakich doszto w stolicy
wschodniej cze¢sci Imperium Romanum migdzy arianami a ortodoksami,
kiedy ci ostatni, zachgceni przez Jana, organizowali na wzér arian pro-
cesje polaczone ze $piewaniem hymndw. Historyk catkowita odpowie-
dzialno$¢ za przelang wéwczas krew zlozyl na barki arian, ktdrzy mieli
owe zajécia sprowokowac®’”. Ttumaczyt tez krytykowany zwyczaj bisku-
pa jadania w samotnosci i unikania towarzyskich spotkan zwiazanych
z ucztami. O ile Sokrates nie probowat w tej kwestii dociekaé prawdy,
przytaczajac jedynie zastyszane opinie obroficéw Jana, thumaczacych bi-
skupa choroba zotadka i nadmierng asceza, o tyle Sozomen, przytaczajac
podobne argumenty (dolegliwosci przewodu pokarmowego i béle glo-
wy, bedace efektem surowej ascezy), powolywal si¢ na $wiadectwo pew-
nego prawdoméwnego, jak podkreslal, czlowieka®.

W glebokim przekonaniu Sozomena to bezkompromisowos¢ bi-
skupa w walce ze ztem przysporzyta mu wielu wrogéw i doprowadzita
w kornicu do zlozenia go z urz¢gdu oraz wygnania®. Mimo ze za Janem,
zdaniem historyka, stal lud Konstantynopola, a réwniez poza stolica
biskup miat niemato zwolennikéw. Jego depozycji nie zaakceptowat na
przyklad Flawian, biskup Antiochii, kiedy za$ uczynit to jego nastepca
Porfiriusz, wéwczas wielu sposrdd wiernych odlgezyto si¢ od Kosciota,
ktéremu przewodzil”®. Zreszta w relacji Sozomena po pierwszym wy-

ustapienie z tronu niz oddanie domu Bozego innowiercom. W pdzniejszym czasie,
wedtug tegoz historyka (V, 32-33), wobec strachu przed Gotami paralizujacego zaréwno
rzadzacych, jak i rzadzonych, nieulekly Jan prowadzil z Gajnasem negocjacje w Tracji.

¢7Sozomen, VIIL, 8.

¢ Sozomen, VIII, 9. Podobnie ttumaczyl Jana Palladiusz (XIL 1-29),
wspominajac ponadto, Ze czgsto zapominat o jedzeniu, zajety wypelnianiem obowiazkéw
duszpasterskich czy modlitwa.

¢ Sozomen nie podaje zadnych zarzutéw, ktére mozna znalez¢ u Palladiusza, cf.
FvanOmmeslaegh e, Quevaut le témoignage de Pallade sur le procés de saint Jean
Chrysostome?, AB 95,1977, 5. 389—414.

7° Sozomen, VIIL 4. Aleksander, nastgpca Porfiriusza na biskupim tronie
Antiochii, doprowadzit do pojednania z joanitami i odnowil wiezy jednosci z biskupem
Rzymu (cf.Palladiusz, XX;Inno centy, List do Aleksandra, biskupa Antiochii).
Teodot, nastepca Aleksandra, ponownie usunat imi¢ Jana z dyptychéw, lecz musial
wkrotce ustapi¢ wobec silnego oporu jego zwolennikéw; cf. JIN.D. K e 11y, Zloze usta...,
s.298.
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gnaniu Jana w stolicy wybuchty zamieszki”', a wrogowie biskupa zostali
zmuszeni do ucieczki. Kiedy za$ wrécil, zyskal jeszcze wigksze poparcie
ludu. Wazniejsza jednak wydaje si¢ informacja historyka o uniewaznie-
niu dotyczacych Jana Chryzostoma postanowieri synodu Pod Dgbem
przez synod sze$¢dziesigciu biskupdw”.

Stawa Jana, na co zwracal uwage Sozomen, wzrastala nawet na
wygnaniu, gdzie kontynuowal swa dziatalno$¢ katechetyczna. Dys-
ponujac $rodkami finansowymi pochodzacymi od jego moznych
zwolennikéw, wspieral potrzebujacych, a jericom zwracal wolnosc.
W relacji Sozomena byt umitowany nie tylko przez mieszkancéw Arme-
nii, gdzie przebywal, ale tez przez ludno$¢ sasiednich obszaréw. Przy-
bywato tez do niego bardzo wielu odwiedzajacych tak z Antiochii, jak
i z pozostalych okolic Syrii i Cylicji”. Nawet $mier¢ Jana na wygnaniu mia-
ta swoj szczegdlnie podniosty charakter, skoro przewidziat on jej dzien,
a zanim nastgpila, ukazal mu si¢ mg¢czennik Bazyliskos™.

Sozomen podkreslat przy tym bardzo mocno, ze zdanie o $wigtosci
Jana podzielal sam Bég, skoro po ztozeniu z urz¢du i wygnaniu bisku-
pa sprawy panstwa doznaly powaznych zaklécen”, gdyz w tym czasie
Hunowie zaatakowali Tracje, rozbdjnicy z Izaurii tupili obszar miedzy
Karia i Fenicja, a Stylichon, naczelny wédz wojsk cesarza Honoriusza
panujacego w zachodniej cze¢dci imperium, czlowiek mozny i wplywowy

7 Palladiusz(XXX)jako przyczyng odwotania z wygnania Jana podat wypadek
(Bpataig), do jakiego miato dojé¢ w sypialni cesarskiej, a keérym bylo najprawdopodobniej
poronienie przez cesarzowa.

72§ 0z o men, VIIL, 19. Nie wspomina o nim Palladiusz, a sam Sozomen nieco dalej
(VIIL 20) pisal o orzeczeniu biskupéw, ktérzy utrzymywali z Janem wigzy wspélnoty
koscielnej, na ktdre powotywal si¢ on sam. Nie chodzilo zatem o decyzje synodu, a pos-
tawe biskupdw poprzez communio wyrazajacych swa opinie. Tym bardziej ze przeciwnicy
Chryzostoma zarzucali mu samowolny powrdt na biskupi tron, bez decyzji synodu. Na
tej podstawie JHW.G. Liebeschuetz (The Fall..., s. 17) doszedt do wniosku, ze
synod, o ktérym wezesniej pisal Sozomen, nie mial miejsca.

3Sozomen, VI, 27.

7#Sozomen, VII],28; Te od o ret, Historia, V, 3 4.

75 Zbiezno$¢ tych wydarzed nie byladlaS 0 z o m e n a (VIIL, 25, 1) przypadkowa: ITepi
8¢ ToDTOV TOV Y péVOY, g dTtiTery cuveveyBEv eVpely EaTwy &v Tutlg TGV lepéwv Styovolag, kol T&
xotvé BopBfwv kol Tapayic emelpddy. Cf. tezE.van O mmeslaegh e, Chrysostomica.
La nui de Piques 404, AB 110, 1992, 5. 123-13 4.
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Jjak nikt inny dotychczas, part do wojny ze wschodnig cze¢scia cesarstwa™.

W przekonaniu Sozomena Bég zagnicwany z powodu Jana zestat tez sze-
reg innych nieszczed¢, o czym przeswiadezeni byli, co podkreslal, pra-
wie wszyscy”’. Za Sokratesem informowal o klgsce gradu niestychanej
wielkosci, jaki spadt na Konstantynopol i jego obrzeza, o naglej $mierci
cesarzowej Eudoksji czy o karze, jaka dotkneta, w przekonaniu stronni-
kéw Jana, Cyryna, biskupa Chalcedonu, ktéry ich mistrzowi najwigce;
ublizatl. Takze krétkie rzady Arsacjusza, wyniesionego po wygnaniu Jana
na biskupi tron Konstantynopola, zakoriczone jego rychta $miercia, So-
zomen wydawat si¢ interpretowa¢ w tym duchu’®. Wezeéniej pisat tez
o prze$ladowaniu przez Arsacjusza wielbicieli Jana, co w przekonaniu
historyka zacigzylo powaznie na dobrym imieniu bezposredniego na-
stepcy Chryzostoma”.

Przy tak pozytywnym wizerunku Jana Chryzostoma, naszkicowanym
przez Sozomena, zadziwia¢ moze brak informacji na temat rehabilitacji
biskupa Konstantynopola. W omawianym dziele nie ma nawet wzmian-
ki o ponownym wpisaniu jego imienia do dyptychéw w roku 416, ani
o sprowadzeniu jego szczatkéw do stolicy w roku 438. Nie mozna tego
wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko przez fake, iz historyk swego dzieta nie
dokoriczyl. Nie jest bowiem mozliwe, aby o tym fakcie, kt6ry doszedt do
skutku w czasach mu wspoélczesnych, nie wiedzial. Wiele miejsca wszak
poswiecilt w swej Historii koscielnej Janowi i jego dokonaniom i niepraw-
dopodobne jest, aby tak istotnego wydarzenia nie zauwazyl. By¢ moze
jaki$ udzial w przywrdceniu Janowi czci miala cesarzowa Pulcheria,
utrzymujaca dobre relacje z papiestwem, ktdre przeciez stawato w jego
obronie. Sozomen odnosit si¢ do augusty z wielka atencja®. Poniewaz

7¢S oz omen, VIII, 25. Na temat ewentualnych zwiazkéw Stylichona z Gajnasem
cf. M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.n.e., Oswigcim
2018, s. 336-338.

77 Sozomen, VIIL 27, 2: 168e ovufijvar yekemaivovtog Tod Beod Sii Twdvyny Toig
ool 36kl

7* Sozomen, VIII, 27; Sokrates (VI 19). Ten ostatni zwracal uwage na
zaawansowany wiek Arsacjusza, ktory przekroczyé mial osiemdziesiat lat, totez okresla
go mianem s¢dziwego starca. Wyraznie wigc dla historyka (VI, 20) Arsacjusz zblizal si¢ do
krarica swego zycia i w tym historyk widzial przyczyne jego krétkich rzadéw biskupich.

7 Sozomen, VII, 23.

f*Sozomen,IX, 1,13; cf. K.G. Holum, Theodosian Empresses. Women and
imperial dominion in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles 1982, s. 97sq. Kazimierz
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jednak najprawdopodobniej nie dokonczyt swego dzieta, nie dowiemy
si¢, niestety, komu historyk przypisywat doprowadzenie do rehabilitacji
Jana. Czy wiazal ja z interwencja papieska, o ktdrej sam pisat? Osiagne-
taby ona swdj cel, co prawda po znacznym uplywie czasu, ale za to dzigki
konsekwentnej postawie kolejnych biskupéw Rzymu, jak sadzili niekto-
rzy z badaczy®. Czy tez Sozomen widziat jej sprawcédw wérdd stronni-
kéw Jana we wschodniej czesci cesarstwa? Przy tym jedno nie musiato
wyklucza¢ drugiego®.

W relacjach ko$cielnych historykéw widaé zatem bardzo istotne réz-
nice w podejéciu do osoby Jana Chryzostoma. Podkresli¢ trzeba, ze So-
krates w swej opinii na temat Jana byl na swéj sposéb rozdwojony, mie-
szajac pochwaly biskupa z jego krytyka. Niewykluczone, ze nie chciat
otwarcie wystgpowal przeciwko legendzie Jana, szerzonej przez zwo-
lennikéw biskupa, skoro wskazywal, ze po $mierci cieszyt si¢ on jeszcze
wicksza czcig niz za zycia®. Dla niektdrych badaczy taka postawa autora
$wiadczy o jego obicktywizmie*. Inni, eksponujac krytycyzm historyka,
doszukuja si¢ zrédel jego niecheci do Jana w zwigzkach z Proklosem, bi-
skupem Konstantynopola, ktérego uwazaja niemal z definicji za wroga
Chryzostoma®. Proklos przyjat bowiem $wigcenia diakonatu, a potem

L1s ki (Sprowadzenie relikwii..., s. 140, przyp. 12) uwaza, ze Pulcheria nie odegrata zadne;j
istotnej roli w sprowadzeniu relikwii Jana do Konstantynopola.

% Ch. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. I1, Miinchen
1930, S. 376.

2 DlaJHW.G.Liebeschuetza (The Fall..., s. 31): The decisive factor was
not the pressure of the Western Emperor, or of the pope, who refused communion with
Constantinaple as long as Chrysostom had not been rehabilitated, but the fact that the people
of Constantinople knew that Chrysostom had been restored to the diptychs of Antioch and
insisted that the same should happen at Constantinople.

% Cf. M. Wallraff, Der Kirchenbistoriker Sokrates..., s. 735q; M. Stachura,
Heretycy..., s. 184.

%4 Zdaniem JohnaHW.G.Liebeschuetza(The Fal...,s. 1) Sokrates, jakkolwick
sympatyzowal z Chryzostomem podobnie do Sozomena, byl od niego more detached.
Wedle Michala Stachury (Heretycy..., s. 184) Sokrates jedynie udaje obiektywizm.

% Cf. H.Leppin, Von Constantin...,s. 243; P.Janiszewski, Zywiofy w stuz-
bie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bdg. Studium klgsk i rzadkich fenomendw
prayrodniczych u historykdw Kosciola w IV i V wieku, [in:] Chrzescijarstwo u schythku
starozytnosci. Studia Zrodfoznawcze, red. T.D erda, E. Wipszycka,t III, Krakéw
2000, . 15 i 143. W przekonaniu M. S ta c h ury (Heretycy..., s. 176, przyp. 15) poglad,
ze Sokrates w swoim dziele wyrazal stanowisko srodowiska zwigzanego z Proklosem jest
catkowicie chybiony, a oparty jedynie na mowie pochwalnej Sokratesa ku czci Proklosa.
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prezbiteriatu z rgk Attyka®, ktdry zostal nastepcg Jana Chryzostoma
jeszeze za jego zycia¥’. Wywodzit si¢ wige ze srodowiska niechetnego Ja-
nowi. To jednak Attyk ostatecznie wiasnie zgodzit si¢ na rehabilitacje
Chryzostoma i ponownie wpisat jego imi¢ do dyptychéw, mimo ze do$¢
diugo sprzeciwiat si¢ zadaniom papieza Innocentego I w tej kwestii®®.
Gilbert Dagron nazwal nawet Attyka biskupem pojednania®. Inni ba-
dacze eksponowali natomiast jako sile sprawcza w omawianej sprawie
presje wywierang przez zwolennikéw Jana”. Jakkolwiek by nie bylo, nie
mozna znalez¢ u Sokratesa zadnej wzmianki, ktéra mogtaby $wiadczy¢
o wrogosci Proklosa wobec Jana i jego zwolennikéw. Przeciwnie, histo-
ryk zabiegom wspdlczesnego sobie biskupa Konstantynopola przypisy-
wat sprowadzenie ciata Chryzostoma do Konstantynopola i ztozenie go
w Bazylice Apostotéw. Chwalit tez Proklosa za fagodnos¢ i tolerancje”.

Gdzie zatem nalezy upatrywaé przyczyny ambiwalentnej posta-
wy Sokratesa wobec Jana? Jak si¢ wydaje, niezdecydowanie historyka
byto wynikiem jego emocjonalnego zaangazowania w obron¢ nauki
Orygenesa z jednej strony, a z drugiej sympatii, jaka wielokrotnie i na
rézne sposoby manifestowal w swoim dziele wobec nowacjan, ktorzy,
w jego relacji, od czasu swego wyodrebnienia si¢ aktywnie uczestniczy-
li w zyciu chrzescijan i byli obecni w najwazniejszych momentach ich
historii’”. Jan Chryzostom odméwil za$ potepienia Orygenesa, ale za

Cf. tez A. K o m p a, Mieszkarcy Konstantynopola w oczach intelektualistéw miejscowej
proweniencji, [in:] A. Kompa, MJ. Leszka, T. Wolinska, Mieszkasicy stolicy
swiata Konstantynopolitariczycy migdzy starozytnosciq a sredniowieczem, £6dz 2014,
S.29—30, 202.

%Sokrates, VI 41.

%7 Po Arsacjuszu, w roku 406. C£. M. S ala m o n, Arsakios, Attyk i tradycja historyczna
o wygnaniu Jana Chryzostoma, [in:] Hortus historiae: ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Jozefa Wolskiego w setng rocznmicg urodzin, red. E. Dabrowa, M. Dzielska,
M.Salamon,S.Sprawski, Krakéw 2010, s. 563—576.

# Attyk ulegl najprawdopodobniej jeszcze za pontyfikatu Innocentego w 416 r.

% G.Dagron, Naissance...,s. 492.

20 JN.D.Kelly, Zlote usta...,s. 300; E. C a's p ar, Geschichte des Papsttums von den
Anfingen bis zur Hobe der Weltherrschaft, v.1, Romische Kirche und Imperium Romanum,
Tibingen 1930, s. 325.

“Sokrates, VI, 41.

9 Cf. A. Ferrarini, Eresia e storia ecclesiastica. Contributi novaziani alla
storiografia di Socrate (Scholastico), AFLFP 4, 1979, s. 127-18s; C. Cur ti, Lo scisma
di novaziano nell'interpretazione dello storico Socrate, |in:] La storiografia ecclesiastica
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to zwalczal nowacjan. Ci ostatni w dodatku poddawali ostrej krytyce
pobtazliwo$¢ Jana wobec grzesznikéw. Sokrates widzial w tym rodzaj
niezrozumialej dlan sprzecznosci. Biskup slynacy z surowej ascezy
i z cnoty panowania nad soba miat jednoczesnie, wedlug niego, zache-
ca¢ innych do lekcewazenia powsciagliwosci, dopuszczajac mozliwosé
wielokrotnej pokuty. Sam historyk jednak réwniez nie byt wolny od
sprzecznosci, bowiem nieco Wczes'niej wspominai, ze Jan z powodu gor-
liwosci w umartwianiu si¢ wigcej serca poswigcal gniewnemu uniesieniu,
anizeli duchowi przebaczenia®. W kazdym razie Sokrates mial powody,
aby wychwala¢ Jana Chryzostoma i zarazem ostro go ganic.

W przypadku Sozomena natomiast mamy do czynienia z idealiza-
cja postaci biskupa Konstantynopola. Cickawe jest to, tym bardziej ze
Sozomen pisal, znajac doskonale tekst Sokratesa. Wyraznie tez z nim
polemizowal. Trzeba takze wzigé pod uwage, ze Sozomen tworzyl naj-
prawdopodobniej swg Historig w latach 449-450, a wige po synodzie
efeskim, na ktérym potgpiono Flawiana, biskupa Konstantynopola™.
Wiele cieptych stéw autor pos$wigcit w niej Pulcherii, siostrze cesarza
Teodozjusza II, ktéra domagala si¢ rehabilitacji Flawiana, wspotdziata-
jac w jego sprawie z papiezem Leonem. Jest takze wielce prawdopodob-
ne, ze celem Sozomena, z ktérym przystapit do tworzenia swej interpre-
tacji dziejéw Kosciota, bylo sktonienie cesarza do uniewaznienia uchwat
synodu efeskiego z jednej strony, a z drugiej przywrdcenie Pulcherii do
task jej cesarskiego brata®. W tej sytuacji tatwo mégl Sozomen zasuge-
rowa¢ analogic miedzy wydarzeniami dotyczacymi biskupéw Konstan-
tynopola, Jana Chryzostoma i Flawiana. Obydwaj padli bowiem ofiara
intryg zawiazanych przez biskupéw Aleksandorii, pierwszy Teofila, drugi
Dioskura. Sozomen mégt wige, broniac dobrego imienia Chryzostoma,
stara¢ si¢ wplyna¢ na wspélczesna sobie sytuacje w Kosciele. Tym bar-

nalla tarda antichita, Atti del convegno tenuto in Erice (1978), Messina 1980, s. 313-333;
M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates..., s. 72 1 25s1. Dla M. Stachury
(Heretycy..., s. 176) nowacjanizm Sokratesa jest kluczem do odczytania jego dzieta.

sSokrates, VI, 21

9¢ Cf. Ch. Roue ché, Theodosius II, the cities, and the date of the Church History
of Sozomen,JTS 37,1986, s. 130-132; S. Bral e w s ki, Obraz papiestwa w historiografii
koscielnej wezesnego Bizancjum, £6dz 2006, s. 277. Na temat przebiegu obrad na tym
zgromadzeniu biskupéw pisat K. I1s ki, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II,
Poznan 1992, passim.

5 Cf.S.Bralewski, Obraz...,s. 269—278.
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dziej ze w obydwu przypadkach wstawiali si¢ za biskupami wschodniej
stolicy biskupi Rzymu. O interwencji papieza Innocentego wspominat
Sozomen, mimo przemilczenia jej przez Sokratesa. Cytowal réwniez
listy wystane przez niego w obronie Jana Chryzostoma, ktére papiez
skierowal do wygnanego biskupa i duchowienstwa Konstantynopola®.
Historyk przypisywal tez biskupowi Rzymu wystanie poselstwa, ktére
w rzeczywistosci wypelnialo wolg cesarza Honoriusza i stanowilo ofi-
cjalng misj¢ panstwowa”. Broniac Jana, odwotywal si¢ wigc takze do
autorytetu papieza. Tym samym Teodozjusz, zezwalajac po latach nie
tylko na rehabilitacje Jana, lecz takze na uczczenie go sprowadzeniem
jego szczatkdw do stolicy, posrednio uznawal racje papieskie. Zreszta hi-
storyk starat si¢ przekona¢ czytelnikéw swego dzieta do przywoédzewa
biskupéw Rzymu w Kosciele?. Sugestia Sozomena wydaje si¢ wige by¢
czytelna: réwniez papiez Leon nie mylit si¢, interweniujac w sprawie
Flawiana. Zaréwno wi¢c Sokrates, jak i Sozomen mieli konkretne po-
wody, aby w odmienny spos6b oceniaé dziatalnos¢ Jana Chryzostoma.

2. Cesarzowa Eudoksja i jej rola w wygnaniu
Jana Chryzostoma w ocenie Sokratesa i Sozomena

Eudoksja, Zona cesarza Arkadiusza®, odegrata istotng role przy wy-
gnaniu Jana Chryzostoma i to zaréwno w relacji Sokratesa, jak i Sozo-
mena. Obydwaj tez w swoich dzietach starali si¢ wykreowa¢ okreslony
jej obraz. Czy odpowiadat on ich stosunkowi do Jana Chryzostoma?

9 Sozomen, VII, 26.

7Sozomen, VII], 28, 1—2; Cf. S. Brale ws ki, Obraz...,s. 269—278.

# CLf.S.Bralewski, Obraz..., passim.

99 Ani Sokrates, ani Sozomen nie podali zadnych informacji na temat pochodzenia
Eudoksji. Wspominal o tym Filostorgiusz (XI, 6), wskazujac, ze byta cérka
Bautona (PLRE, vol. I, s. 159~160), rzymskiego dowddcy wojskowego na Zachodzie,
barbarzyniskiego pochodzenia. Wedlug Filostorgiusza nie dzielita z mezem gnusnosci
czy otgpienia (véfei), ale odznaczala si¢ barbarzyriska zuchwaloscia (éviv avty] Tod
BopBapicod Opdaovg). Filostorgiusz wyrazal si¢ przy tym o niej lekcewazaco, nazywajac
ja kobietka czy dziewka (yovarov). Cf. K.G. Ho l um, Theodosian Empresses. Women
and imperial dominion in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles 1982,s.52; W.Mavyer,
Doing Violence to the Image of an Empress: The Destruction of Eudoxia’s Reputation,
lin:] Violence in Late Antiquity. Perceptions and Practice, ed. H.A. D rake, Alder-
shot-Burlington 2006, s. 205-213.
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Wedle Sokratesa z Konstantynopola cesarzowa Eudoksja miata anga-
zowac si¢ w zycie Kosciota. Sokrates wskazywal, ze wspierala ona finan-
sowo Jana Chryzostoma przy organizowaniu nocnych procesji, w czasie
kt6rych niesiono srebrne krzyze iluminowane na ramionach plongcymi
woskowymi §wiecami i $§piewano hymny wielbigce wspélistotnosé, cheae

19 Sozomen pisal

w ten sposob skuteczniej przeciwstawi¢ si¢ arianom
réwniez o zaangazowaniu si¢ cesarzowej, wskazujac, ze Brison, pokojo-
wiec cesarskiej malzonki, zostal mianowany specjalnym urzednikiem,
do ktérego kompetencji nalezalo gromadzenie $rodkéw finansowych na
organizowanie wspomnianych procesji oraz przygotowywanie hymnéw,
ktére mialy je uswietni¢''.

W relacjach zaréwno Sokratesa, jak i Sozomena cesarzowa Eudoksja
otwarta byla na kontakty z duchowienstwem'*. Wedle Sokratesa Sewerian,
biskup Gabali'®, rozwijajac dzialalnoé¢ kaznodziejska w Konstantynopolu,
mial da¢ si¢ poznaé wladzy paristwowej oraz samemu cesarzowi i jego
matzonce z jak najlepszej strony, czego dowodem byt gniew cesarzowej
na wies¢ o tym, ze Jan Chryzostom wypedzit Seweriana ze stolicy po jego

194, Natomiast Sozomen pisal wprost o bliskim

konflikcie z Serapionem
kontakcie biskupa Gabali z samym cesarzem i cesarzowa, nie wspominajac

o gniewie Eudoksji na Jana za owiedzenie gosciny Sewerianowi'®.
g ] wy g y

e Sokrates, VI8, s—6. Jan Chryzostom organizowal nocne nabozenstwa,
o ktérych wspomina Palladiusz (V, 146-150), a ktére trzeba odrézni¢ od nocnych
antyarianskich procesji polaczonych ze $piewaniem hymndéw; cf. JN.D. Kelly,
Ztote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tham. K. Krakowczyk,
Bydgoszcz 2001, s. 150-151; W. S chu b e r t, Musik in der christlichen Spitantike im
Spiegel der Ekklesiastike historia des Sokrates von Konstantinopel, [in:] ed. B.Bibler,
H.-G.Nesselrath, Die Welt des Sokrates von Konstantinopel. Studien zu Politik,
Religion und Kultur im spiten 4. und frishen s. Jb. n.Chr. zu Ebren von Christoph
Schiublin, Miinchen-Leipzig 2001, s. 140-158; N. A n d r a d e, The Processions of John
Chrysostom and the Contested Spaces of Constantinople, JECS, 18, 2010, 5. 178—180.

©®*Sozomen, VIIL S, 4.

2 Wedtug W. M ay e r (Doing Violence..., s. 205—213) cesarzowa nadmiernie
angazowala si¢ w zycie Ko$ciota i w konsekwencji padia ofiarg negatywnej kampanii,
keéra widad w zrddtach.

3 Na jego temat cf. M. Aubin e au, Un traité inédit de christologie de Sévérien de
Gabala «in Centurionem et contra Manichaeos et Apollinaristas». Exploitation par Sévére
dAntioche (519) et le synode de Latran (649), COr s, 1983, 5. 11-24.

©+Sokrates, VL, 11, 20.

©s Sozomen, VI, 10, 2.
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Obydwaj natomiast poinformowali o tym, jak to na polecenie ce-
sarzowej nie tylko wezwano Seweriana do powrotu z Chalcedonu
w Bitynii, lecz takze, Ze sama wladczyni zaangazowala sie, by przekona¢
Jana do pojednania si¢ z Sewerianem i to w spos6b wrecz spektakularny,
ktadac Janowi na kolanach w kosciele pod wezwaniem Apostoléw swego
syna, Teodozjusza, bedacego wéwcezas matym dziecieciem, i zaklinajac
biskupa Konstantynopola, aby przebaczyt biskupowi Gabali'®.

Cickawy rys postawy cesarzowej zawarl w swej Historii kosciel-
nej Sozomen. Wspomnial on, jak to pewnego dnia do wiladczyni na
jednej z ulic Konstantynopola podeszli mnisi, tzw. Wysocy Bracia
z Ammoniuszem na czele i przediozyli skarge na intrygi, jakie uknut
przeciw nim, Teofil, biskup Aleksandrii'”. Cesarzowa, poinformo-
wana juz wezesniej o ich losie, zatrzymata sig, chcac im okaza¢ szacu-
nek. Wyjrzawszy z cesarskiego pojazdu pochylita glowe i poprosita ich
o blogostawienistwo i modlitwe za cesarza, za siebie, za swoje dzieci
i za imperium, obiecujac jednoczesnie, ze postara si¢ o szybkie zwota-
nie w ich sprawie synodu'®. Tak wiec Sozomen przedstawil Eudoksje
jako wladczynig nie tylko pobozng, ale tez pokorng, petna szacunku dla
mnichdéw, a ponadto troszczacy si¢ nie tylko o wlasng rodzing, ale tez
0 panstwo.

W relacji Sozomena cesarzowa potrafila przeciwstawi¢ si¢ bezza-
sadnym oskarzeniom Wielkich Braci o herezje. Nie ulegta nawet swe-
go rodzaju szantazowi Epifaniusza, biskupa Salaminy, ktérego prosita
o modlitwe za chorego syna. Biskup zapewnit ja, ze chlopiec zachowa
zycie, jedli cesarzowa odwrdci sic od Wielkich Braci, bedacych jego zda-
niem heretykami. W odpowiedzi Eudoksja zdata si¢ na Boga, gotowa

© Sokrates, VL 11, 20; Sozomen, VIII, 10, 6. Na temat konfliktu Jana
Chryzostoma z Sewerianem i udzialu w nim cesarzowej Eudoksji, ¢f. K.G. Holum,
Theodosian Empress...,s. 70—71L

7 Wedlug Sokratesa (VI 16, 3) Teofilowi przypisywano tez wing jako
sprawcy intrygi, ktéra nazwal historyk nikczemna robota, a ktéra doprowadzita do
pierwszego wygnania Jana Chryzostoma. Palladiusz (IIL, 152-155) zacytowal list
cesarza Honoriusza do cesarza Arkadiusza, w ktérym panujacy na Zachodzie wladca
takze obarczal wing Teofila. M. Wallraff (Le conflit de Jean Chrysostome avec la
cour chez les historiens ecclésiastique grecs, [in:) L'Historiographie de I'Eglise des premiers
siccles, B.Pouderon, Y-M. Duval, Paris 2001, s. 365) podkreslal, ze Teofil zostal
bardzo negatywnie przedstawiony przez koscielnych historykéw ze $rodowiska
konstantynopolitanskiego.

©8Sozomen, VIIL, 13, 4—5.
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zaakceptowad $mier¢ dziecka, jesli taka bedzie Jego wola. Bo ten, kto dat,
odbiera z powrotem, majgc za sobg prawo pana. Epifaniusz natomiast, jej
zdaniem, nie mial wladzy wskrzeszania umarlych, gdyz nie byt w stanie
zapobiec $mierci swego archidiakona'®. Cesarzowa doprowadzita tez,
co podkreslat Sozomen, do konfrontacji Wielkich Braci z Epifaniuszem,
w ktorej mieli oni wykazaé z jednej strony swa ortodoksje, a z drugiej
nonszalancje i brak nalezytej staranno$ci Epifaniusza przy ocenie ich
prawowiernosci''.

W relacji Sokratesa blizej nieokresleni ludzie z otoczenia Jana i cesa-
rzowej mieli doprowadzi¢ do konfliktu migdzy biskupem Konstantyno-
pola a wladczynig'!'. I tak od pewnych 0séb (mopd Tverv) Jan dowiedzial
si¢, ze cesarzowa Eudoksja nastawila przeciw niemu biskupa Epifaniusza,

9 Sozomen, VIIL 15, 1—2.

e Sozomen, VIIL 15, 3—4.

1 Spoéréd autordw zrddel najblizszych czasowo opisywanym wydarzeniom jedynie
Pseudo-Martyriusz (XXXV) czyni z Eudoksji gléwnego przesladowce Jana,
podczas gdy Palladiusz wyraznie wskazuje, ze role t¢ odegrali wrogowie Jana wywodzacy
sic z duchowienistwa, a szczegélnie Teofil, biskup Aleksandrii. Generalnie to dopiero
zrédla duzo pézniejsze czynily z konflikeu z Eudoksja zasadnicza przyczyne upadku
Jana; cf. Evan Ommeslaeghe, Jean Chrysostome en conflict avec limperatrice
Eudoxie. Le dossier et les origines d'une legende, AB 97, 1979, s. 134-139. John HW.G.
Liebeschuetz(TheFall..,s.1-31;id e m, Barbarians and Bishops. Army, Church, and
State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1992, s. 198—202) uwaza, ze Eudoksja
nie odegrata roli wiodacej w nagonce na Jana, a rola ta przypadta jego przeciwnikom,
skonfliktowanym z nim dostojnikom dworskim, intrygujacym przeciwko niemu razem
z niechetnymi mu duchownymi i mnichami konstantynopolitaniskimi wrogo do Jana
nastawionymi. Ch. B a u r (Der beilige Johannes Chrysostomus..., s. 144-145) sugerowal
za pdzniejszymi chronologicznie Zrodlami, ze Eudoksja zagarnela majatek jakiej$ wdowy,
co spotkalo si¢ z ostra reakeja biskupa Jana, kedry przez analogie do biblijnej postaci
nazwal ja Jezebel (caly spér nas. 142-253); John N.D. K el 1y (Zlote usta..., s. 184-18s)
uznat to za bardzo prawdopodobne. Wskazywal tez, ze ulubieniec cesarzowej i bliski
przyjaciel, komes Jan (PLRE, vol. L, s. 593—594), podburzat ja przeciwko Janowi, uwazajac
biskupa za sprzyjajacego Gotom Gajnasa (cf. M. Salam o n, Jan Chryzostom i Goci
w Konstantynopolu, |in:] Czasy Jana Chryzostoma..., s. 245-266). W opinii Gilberta
D agrona(Naissance dune capitale. Constantinople et ses institutions de 330 4 451, Paris
1974, 5. 498-509) podlozem konfliktu bylo uszczuplenie dochodéw paistwa na skutek
rozrastajacego sie majatku koscielnego, do czego przyczynial si¢ biskup Jan, zachecajac
majetne niewiasty do donacji na rzecz Koéciola. Wedtug Krystyny Stebnickiej
(Jezebel i Eudoksja. Dwie krdlowe. Przyczynek do dziejéw Jana Chryzostoma z cesarzowg
Eudoksjg, USS 8, 2009, s. 168—172) do wygnania Jana za pierwszym i drugim razem
doprowadzit jego konflike z augusta. W przekonaniu badaczki powodem niecheci biskupa
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akiedy biskup, jak to ujat Sokrates, z usposobienia poryweczy, wygtosit ka-
zanie ganiace niewiasty, zostalo ono do$¢ powszechnie zinterpretowane
122 nikczemnicy (xaxovpyodvTec)
niezwlocznie poinformowali o tym parg cesarska'"®. Wedlug Sozomena
nienawidzacy (Svopeveig) Jana, odpowiednio interpretujac tre$¢ mowy,
przekazali ja cesarzowej''*. Historyk nie potrafil jednak wskaza¢, czy
Jan przypadkowo wpadt na pomyst tego kazania, czy tez, jak to niektd-
rzy mieli utrzymywa¢, do wyboru tematu sktonito go podejrzenie, ze to

cesarzowa nastawila do niego zlowrogo Epifaniusza's. W przekonaniu

jako zamaskowany atak na cesarzowg

Sokratesa i Sozomena Eudoksja, czujac si¢ zniewazona, miata zali¢ si¢
przed me¢zem, dowodzac, ze rzucona na nig obelga jest takze obelga, kt6-
ra dotyka samego cesarza. W konsekwencji zaczeta zabiega¢ o zwotanie
synodu przeciwko Janowi, w czym wspomaga¢ ja miat Sewerian, a jego
organizacje¢ cesarzowa zamierzata zleci¢ Teofilowi, biskupowi Aleksan-
drii'e.

Kiedy zas Jan Chryzostom na polecenie cesarza, co podkreslat So-
krates (Baothéwg mpdotaypa)'’’, zostal zlozony z urzedu i skazany na
wygnanie''®, doszto w Konstantynopolu do gwattownych protestéw

do Eudoksji byta nowa ideologia wladzy cesarzowej, opierajaca si¢ na elementach boskiego
nadania i przedstawiajaca cesarzows jako réwna mezowi chwale Rzymau.

"> Ch. Baur (Der heilige Johannes Chrysostomus..., s. 229) uznal owo kazanie za
przelomowy moment z fatalnymi skutkami dla dalszej biskupiej kariery Jana.

WSokrates, VI, 15, 1-3.

4 Sozomen, VI, 16, 1.

15 Sozomen, VIIL 16, 2.

" SokratesVL 1s, 4—5;Sozomen, VIII 16, 1-2. C£. P. van Nuffelen,
Theophilus against John Chrysostom: the fragments of a lost liber and the reasons for John’s
deposition, Ada 19, 2013,s.139—-155; L. M il e w s k i, Jan Chryzostom i jego stronnicy w star-
ciu z patviarchg aleksandryjskim Teofilem, [in:] Czasy Jana Chryzostoma..., s. 87—114.
Gléwnym wykonawca jej woli byt jednak Antemiusz, magister oficjéw w latach 398—4.0s,
zwiazany ze srodowiskiem sofisty Trojlosa; cf. P. van Nuffelen, Un héritage de paix
et de piété. Etude sur les histoirves ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne, Leuven—Pa-
ris—-Dudley 2004, 5. 14, 21-22.

" Sokrates, VI, 15, 20. Wedlug Palladiusza (VIIL 230-255) oskarzyciele
domagali si¢ $mierci Jana, zarzucajac mu obraze cesarskiego majestatu (crimen laesae maies-
tatis), ale cesarz w swej fagodnosci skazal go na wygnanie. W relacji Pseud o-Mar -
tyriusza (LVII) zlozenie go z urzgdu i wygnanie nie zadawalalo wrogéw Jana. Cf.
M. Wallraff, Le conflit de Jean Chrysostome..., s. 366.

" Cf.Palladiusz, IX1-4;Pseudo-Martyriusz, LVIL, 10-12. Na temat
pierwszego wygnania Jana cf. Ch. B a ur, Der beilige Johannes Chrysostomus..., s. 202—222;
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spotecznych'”’, w czasie ktérych zlorzeczono nie tylko synodowi, lecz
takze samemu cesarzowi. Wowczas to wedlug Sokratesa na polecenie
wladcy zawrdcono wygnanca z powrotem do stolicy, co uczyni¢ mial
cunuch cesarzowej, Brison'”. W relacji Sozomena natomiast, kiedy glo-
$ne okrzyki, lamenty i natarczywe blagania thumu, zadajacego odwolania
Janaz wygnania, dotarly az do samego patacu cesarza, wladczyni ustapita
i naktonila me¢za, by si¢ do nich przychylit. Zaraz tez wystawszy Briso-
na, swego zaufanego pokojowca, zawrécita Jana z drogi''. Jak zaznaczyt
Sozomen, przekazala mu tez wiadomos$¢, ze ona sama nie ponosi winy
za decyzje podjete ze szkoda dla jego osoby i ze szanuje go jako kaptana,
tym bardziej ze to on wiasnie wprowadzit jej dzieci w tajemnice wiary
swietej'*. Wida¢ zatem, ze Eudoksja jako matka przywiazywala wielka

JHW.G.Liebeschuetz, Barbarians and Bishops...,s. 166—222; JN.D. K elly, Zote
usta...,s.195—2401C. Tiers ch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel (398—404).
Weltsicht und Wirken eines Bischofs in der Hauptstadt des Ostromischen Reiches, Tibingen
2002,.135-182,327-353; L M il e w s ki, Jan Chryzostom...,s. 87-94; P.Filipczak,
Prefekci Konstantynopola wobec niepokojéw spotecznych zwigzanych z wygnaniem Jana
Chryzostoma (403 i 404 r.), AULFH 87, 2011, 5. 57-62.

" Opisywalje Z osym (V, 23). Cf. TE. Gregory, Zosimus 5, 23 and the People
of Constantinople, B 43,1973, s. 61-83. Wspominat o nich tez sam Jan Chryzostom w licie
do papieza Innocentego (s. 79-80). Cf.tezPseud o-Martyriusz LXXIX, 1-8. Jak
zauwazyla M.B. L e sz k a (Koscidl i jego wplyw na zycie mieszkarcéw Konstantynopola,
lin:] Konstantynopol nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantyriskim,
Warszawa 2011, s. 361) jesli biskup zdolat sobie zaskarbié serce stolecznej spolecznosci, jej
uznanie i szacunck, mégt liczyd na wiernos mieszkarncéw miasta nawet w najtrudniejszych
dla siebie chwilach.

2 Sokrates, VL, 16, 6. Palladiusz (IX, 5) wskazywal na wypadek (8paiaic)
w cesarskiej sypialni jako przyczyne szybkiego odwolania Jana z wygnania. Ps e ud o-
-Martyriusz(LXVI) pisat bezpo$rednio o poronieniu przez cesarzowa, widzac w tym
kare Boza. W ten sposdb, jak podkreslat M. Wallra ff (Le conflit de Jean Chrysostome...,
s.367), obciazal cesarzowa wina za wygnanie Jana.

21 §ozomen, VIIL 18, 5.

22 §ozomen, VIIL 18, 5. Prawdopodobnie chodzilo tu o katechizacje dzieci
cesarskiej pary, a nie tylko o ich chrzest. Chod jesli chodzi o celebransa liturgii chrztu,
zdania uczonych sa podzielone. Kwestia sporng sa przede wszystkim okolicznosci
chrztu Teodozjusza II. Za udzieleniem go przez Jana Chryzostoma opowiadali si¢ np.
H.Grégoire, M.A.Kugen er, Quand est né lempereur Théodose I1?, B 4,1927/1928,
5.337-348; A. Lip p old, Theodosius II, [in:] RE, Suppl.Bd. XIII, Stuttgart 1973, kol.
962-963. Przeciwnego zdania byt np. Michel A u b i n e a u (Un traitéinédit de christologie
de Sévérien de Gabala..., s. 12-13), w przekonaniu ktdrego céorki zostaly ochrzczone przez
Jana Chryzostoma, natomiast Teodozjusz 1I przez Seweriana, w czasie nieobecnosci
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wage do chrzescijaniskiego wychowania swoich dzieci, na co historyk
wyraznie chcial zwrdci¢ uwage czytelnika'?. Sozomen zaznaczyt réw-
niez jasno, w przeciwienstwie do Sokratesa, ze Jan, zanim przybyt do
Konstantynopola, zatrzymat si¢ w posiadtosci ziemskiej nalezacej do ce-
sarzowej, czym jeszcze bardzie wyeksponowat jej role w doprowadzeniu
do powrotu Jana z wygnania'*.

Obydwaj historycy zwracali uwage, ze Jan wzbranial si¢ przed wjaz-
dem do stolicy wezesniej, nim stosowny synod wyda orzeczenie w jego
sprawie. Narastajace jednak wsréd zniecierpliwionego ludu nastroje
antycesarskie, wywolane przez owa zwloke, zmusity go do ponownego
objecia swej siedziby biskupiej'®. Sozomen uzupetnit przekaz Sokratesa,
wskazujac, ze kiedy Jan wyglosit z tej okazji okolicznosciowe kazanie,
chwalac panujacych za zyczliwo$¢ mu okazana, wywotat tym wiérdd thu-
mu takg burze oklaskéw i wiwatéw na cze$¢ cesarza i jego matzonki, ze
nie byl w stanie dokoniczy¢ swej przemowy'.

Sokrates z Konstantynopola wydaje si¢ zwraca¢ uwage na proznosé
cesarzowej Eudoksji, czego wyrazem byl ustawiony na kolumnie z por-
firu, w bezposredniej bliskosci ko$ciota katedralnego Hagia Sofia, jej
srebrny posag, przyodziany w delikatng szate niewiescia, przy ktérym
zazwyczaj odbywa¢ si¢ mialy ludowe zabawy. Jan uznat je za gorszace
i przynoszace zniewage Kosciolowi'”. Hermiasz Sozomen zwrdcit uwa-
ge, ze chodzito tu o publiczne wystepy tancerzy i miméw, urzadzane tam
przy wtoérze hucznych oklaskéw, co jak podkreslat historyk, byto wéw-
czas zwyczajem, ilekro¢ uroczyécie dedykowano pomniki wzniesione
ku czci panujacych'®. Sozomen podkreslat zatem, ze mimo iz srebrny
posag przedstawiajacy Eudoksje¢ byt typowym monumentem honoru-

Jana w Konstantynopolu. Wedtug Kazimierza I1skie go (Sprowadzenie relikwii...,
5. 150), gdyby Jan ochrzcit Teodozjusza I1, autor napisalby o tym jednoznacznie. Cf. tez
T.D.Barnes, The Baptism of Theodose II, SP 19, 1989, s. 8—12.

23 CL. L. Brottier, Limpératrice Eudoxie et ses enfants, RSR, 70,1996, s. 313-332.

24§ o0zomen (VIIL 18, 6) nie podal nazwy wspomnianej posiadlosci, informujac
jedynie, ze lezata ona w poblizu Anaplus, gdy S o krate s (VI, 16, 7) informowal, ze Jan
zatrzymal si¢ w Marianai, lecz nie wspomniat z kolei o posiadlosci Eudoksji.

2sSokrates, VI, 16,7-8; Sozomen, VIII 18, 6—7.

26 Sozomen, VIII, 18, 7-8.

27Sokrates, VL, 18, 1-2.

28So0zomen, VI 20, 1.
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jacym matzonke wiladcy, to uroczystosci towarzyszace jego dedykacji,
w przekonaniu Jana, przyniosly uszczerbek poszanowaniu $wigtego
przybytku'?.

Wedle Sokratesa biskup miat wydrwi¢ (¢oxwmte) sprawcéw wspo-

mnianych celebracji'

, co Sozomen przedstawit fagodniej, piszac je-
dynie o wysunieciu przez Jana zarzutéw pod ich adresem''. W relacji
Sokratesa cesarzowa miata odnies¢ je do siebie, uznajac za osobista znie-
wage i w nastgpstwie ponownie wystapi¢ przeciw Janowi'”, podczas
gdy w ujeciu Sozomena wladczyni, majac $wiezo w pamieci poprzednie
urazy, uniosta si¢ z tytutu rzekomej zniewagi i ponownie zaczeta pilnie
zabiega¢ o ukaranie duchownego'*. W przekazie Sozomena mamy wigc
obraz cesarzowej przewrazliwionej na swoim punkcie. Podobnie zresz-
ta przedstawil ja Sokrates. Zaréwno jeden jak i drugi tagodzili jednak
jej odpowiedzialno$¢, eksponujac role posrednikéw, ktdrzy oczerniali
przed nig Jana.

Obydwaj historycy, podkreslajac, ze Jan Chryzostom w odpowiedzi
na dzialania podj¢te przez Eudoksje wyglosit swoje stynne kazanie, za-
134 2ndw jest wzburzona,
zndw tarczy, zndw chee otrzymad glowe Jana na misie'>, zwracali uwage

czynajace si¢ od stow: Zndw szaleje Herodiada

29 Sozomen, VII, 20, 2.

B Sokrates, VI, 18,3.

»Sozomen, VI, 20,2. WedlugZ o s y ma (V, 23, 2) Jan mial zwyczaj wysmiewad
si¢ z cesarzowej w homiliach wygtaszanych publicznie.

B2Sokrates, VI, 18, 4.

3 Sozomen, VI, 20, 2.

34+ WArédd zarzutdéw stawianych Janowi na synodzie Pod D¢bem nie ma mowy
o nazywaniu wladczyni Herodiada. WedtugPalladiusza(VIIL 247) oskarzano tam
biskupa Konstantynopola o przyréwnywanie cesarzowej do biblijnej Jezebel. Dla Johna
N.D.Kelly’ego (Ziote usta..., s. 184) jest to wystarczajace $wiadectwo, aby przyjaé
uczynienie owej biblijnej paraleli przez Jana za pewnik. Przeciwnego zdania jest E van
O mmeslaegh e, Jean Chrysostome en conflit..., s. 131-159. Na temat innych $wiadectw
zrédtowych dotyczacych tej kwestii cf. K. S te bni c k a, Jezebel and Eudoxia — reflections
on the history of the first conflict between John Chrysostom and Empress Eudoxia, P 7,
2012, 8. 143-154.

15 Kazanie to zachowalo sie (Jan Chryzostom, Homilia o scigcin Jana
Chrzciciela), ale zostalo prawdopodobnie sfalszowane. Wedlug Palladiusza (VI,
1-7) zwerbowani specjalnie w tym celu ludzie falszowali homilie Jana, oczerniajac
go przed cesarzowaq i innymi osobami z dworu. Cf. Evan Ommeslaeghe, Jean
Chrysostome en conflict..., s. 159; P.van Nuffelen, Un héritage..., s. 28.
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na gniew cesarzowej, jaki ono wywotato. Sokrates stwierdzit tez, ze byt
on jeszcze wigkszy (mhéov dpyY) niz dotychezas'*. Sozomen za$, piszac
o gniewie cesarzowej, zaznaczyl, ze Jan w swoim kazaniu Jjeszcze wyraz-
niej obcigzal wladczyni¢ zarzutami, co ostatecznie stalo si¢ przyczyna
jego wygnania'’’. Tak wiec w relacjach obydwu historykéw zacietrze-
wienie Eudoksji doprowadzilo do wygnania biskupa'®® i tym razem na
nic si¢ zdaly protesty spoteczne, jak i wywolane przez nie zamieszki'”.

W relacji Sokratesa, kiedy po wygnaniu Jana na Konstantynopol
i okolice podmiejskie spadl niebywatej wielkosci grad, dopatrywano si¢
w tym widomego znaku gniewu Bozego za niesprawiedliwe usunigcie
Jana z biskupiego urzgdu. Wedtug historyka zasi¢g takich opinii zwigk-
szyla takze rychla $mier¢ cesarzowej, ktdra zmarta czwartego dnia po
owym gradobiciu'®. Jednak sam Sokrates dystansowat si¢ od podobne;j
interpretacji tych wydarzen, wskazujac, ze ich przyczyny zna jedynie
Bég, znawca spraw ukrytych, tym bardziej ze réwniez nie brakowato
tych, ktorzy byli przekonani, ze Jana stusznie spotkata kara detroniza-
cji'*!. Podobnej rezerwy nie zachowywat jednak Sozomen, ograniczajac
si¢ do konstatacji, iz prawie wszyscy byli przeswiadczeni, ze te nieszcze-
$cia zestal sam Bdg, zagniewany z powodu Jana'*.

W Historii koscielnej Sokratesa mamy zatem obraz cesarzowej zaan-
gazowanej w zycie Koéciota, wspierajacej go finansowo, utrzymujacej
kontakty z duchownymi, szczegélnie z cieszacymi si¢ stawa kaznodzie-
jami. Wladczyni w jego przekazie byta osoba bardzo emocjonalng,

3Sokrates, VL, 18, 5.

37Sozomen, VII], 20, 2.

1% Na temat drugiego wygnania Jana Chryzostoma: Ch. B a u t, Der heilige Johannes
Chrysostomus..., s. 233—253; JN.D. Kelly, Zlote usta..., 250-256; C. Tiersch,
Johannes Chrysostomus..., s. 364—378; M. S tachura, Zwolennicy zestanego biskupa
Jana Chryzostoma w oczach rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci, [in:] Czasy Jana
Chryzostoma..., s. 121-123.

3 Sokrates, VL, 18, 6-19; Sozomen, VIII, 20, 4—6; VIII, 21-22. Na temat
niepokojéw spolecznych wywolanych wygnaniem Jana Chryzostomacf. P.Filipczak,
Prefekei Konstantynopola..., s. 62—7s. Stronnicy Jana dlugo nie mogli pogodzi¢ si¢ z jego
wygnaniem, cf. P.van Nuffelen, Palladius and the Johannite Schism, JEH 64, 2013,
s. 1-19. W przekonaniu M. Stachury (Zwolennicy..., s. 128-135) zwolennicy Jana
traktowani byli przez ustawodawstwo rzymskie jak rodzaca si¢ herezja.

“oSokrates, VI, 19, 5-6.

“Sokrates, VI, 19, 7-8.

“2Sozomen, VIIL 27, 2.
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co wida¢ bylo i woéweczas, kiedy zabiegata o pojednanie mi¢dzy Janem
a Sewerianem, kfadac swego malego syna na kolanach biskupa i zaklina-
jac duchownego oraz wtedy kiedy dafa si¢ przekona¢, ze Jan w swoich
kazaniach rzuca na nig obelgi i zalita si¢ na niego przed me¢zem. Jednak
historyk w tym drugim przypadku tagodzit nieco odpowiedzialnos¢ ce-
sarzowej, wskazujac na wrogéw Jana, kedrzy urabiali wladcezynie prze-
ciwko niemu. Dystansowat si¢ tez od jednoznacznych opinii co do gnie-
wu Bozego, jaki mial dotknaé cesarzowa za wygnanie Jana.

Sozomen wyraznie rozwinat obraz Eudoksji naszkicowany przez So-
kratesa. Wprowadzit do swojej relacji watek Wielkich Braci, co pozwo-
lifo mu wyeksponowa¢ pobozno$¢ cesarzowej, zatrzymujacej si¢ w mie-
$cie z powodu niezaplanowanego spotkania mnichéw. Wskazywat na
szacunek, jakim otaczala ascetéw oraz na jej troske o rodzing i panistwo,
zawarta w jej prosbie o blogostawienistwo i modlitwe. Jednoczesnie przy-
pisany jej gest pochylonej glowy przed mnichami — nowymi filozofami
Boga — dowodzi jej pokory. Eksponowat tez bardzo wazna dla niej role
matki, troszczacej si¢ o religijne wychowanie swoich dzieci. O poboz-
nosci, a zarazem o niezlomnosci i sile charakteru wladczyni $wiadczyta
tez, wedle Sozomena, jej prosba w intencji chorego syna wystosowana
do Epifaniusza. Eudoksja nie ulegta wéwczas presji wywieranej przez bi-
skupa, ktéry uzaleznial wyzdrowienie dziecka od uznania Wielkich Bra-
ci za heretykéw. Cesarzowa okazala przy tym wielka ufnos¢ Bogu, zdajac
sic w sprawie syna catkowicie na Niego. Doprowadzita jednoczesnie do
konfrontacji wspomnianych mnichéw z Epifaniuszem, w czasie ktérej
wykazali oni swa ortodoksje. Sozomen podtrzymat opini¢ Sokratesa na
temat wielkiej emocjonalnosci cesarzowej, ale o ile oglednie opisat jej
sprawczy wplyw na meza w sprawie obydwu wygnan Jana, o tyle wprost
przypisat jej kluczowq role przy jego odwotaniu z pierwszego wygnania.
Kiedy bowiem lamenty i blagania ludu dotarty do palacu, cesarzowa, jak
zaznaczyl Sozomen, ustapita i naktonita swego me¢za do odwolania Jana
z wygnania. Miata przy tym zapewnia¢ biskupa, Ze ona sama nie pono-
sita winy za decyzje zapadle przeciwko niemu, a wobec jego kaplaristwa
zywi szacunek, tym bardziej ze 6w sprawowat opieke duchows nad jej
dzie¢mi. Wyraznie tez zmniejszal jej odpowiedzialno$¢ za konflike z Ja-
nem, obarczajac nig wrogéw biskupa, ktdrzy oczerniali go przed cesa-
rzowa. Co do jej $mierci natomiast powolywat si¢ na opinie, jak to ujal,
prawie wszystkich wspdtczesnych, kedrzy mieli widzie¢ w niej kar¢ Bozg
za wygnanie Jana.
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Latwo mozna zatem dostrzec znaczne zréznicowanie narracji oby-
dwu wspomnianych autoréw Historii koscielnych na temat konflikeu,
ktéry wstrzasnal od wewnatrz symmachia cesarstwa z Bogiem. So-
zomen, gloryfikujac Jana Chryzostoma i jego dokonania, dostrzegat
w szeregu nieszcz¢s$é, kedre dotknetly Imperium Romanum, kare zestang
przez Boga za krzywdg, jaka wyrzadzono owemu biskupowi Konstanty-
nopola. Dla Sokratesa nie bylo to juz tak oczywiste, gdyz miat do Jana
stosunek niejednoznaczny, dostrzegajac zardwno pozytywne, jak i nega-
tywne cechy jego dziatalnosci. Obydwaj historycy natomiast z niematy
wstrzemigzliwoscig opisali cesarzowa Eudoksje, wskazujac co prawda na
jej duza emocjonalnos¢, ale odpowiedzialnos¢ za konflike z Janem skia-
dali gléwnie na wrogéw biskupa, podzegajacych przeciwko niemu wtad-
czynie. Zaréwno wigc Sokrates, jak i Sozomen, zrddel owego konfliktu
upatrywali w ludzkiej malostkowosci i matodusznosci. Nie byl wige on
dla nich nieunikniony.

Mimo ze to Sokrates wystapit z krytyka Jana, to jednak on, a nie So-
zomen, podal informacj¢ o rehabilitacji biskupa Konstantynopola. Wy-
daje si¢ niemniej, ze trzeba to zlozy¢, jak wspominalem juz wezeéniej,
na karb niedokonczenia przez Sozomena jego Historii koscielnej. W kaz-
dym razie obydwaj historycy byli $wiadomi wycofania si¢ wladzy pan-
stwowej w osobie Teodozjusza II, syna cesarskiej pary Arkadiusza i Eu-
doksji, z negatywnej oceny Jana Chryzostoma, a przeniesienie szczatkéw
biskupa z pontyjskiej miejscowosci Komana, gdzie pierwotnie zostaly
pochowane, i zlozenie ich w kosciele Apostotéw w Konstantynopolu
w uroczystym kondukcie i z najwyzszg czcig, jak podkreslat Sokrates'®,
byto swego rodzaju aktem cesarskiej ekspiacji. Dokonano jej za panowa-
nia wladcy, ktéry stynat z poboznosci, czego $wiadectwo dawali zaréwno
Sokrates', jak i Sozomen'®. Wedle przekazu Teodoreta z Cyru cesarz
Teodozjusz nie tylko dat swa zgod¢ na ponowny pochéwek Jana w Kon-
stantynopolu, ale wzigl w uroczystosciach z nim zwiazanych akeywny
udzial. Osobiscie odebrat relikwiarz, kiedy tylko ten dotart droga mor-
ska do stotecznego miasta, inicjujac modlitwe przebtagalng za zniewaze-
nie Jana przez swoich rodzicow'*. Teodozjusz II, przepraszajac Boga za

W Sokrates, VIL 4s,3. Cf. K. Il s ki, Sprowadzenie relitwii..., s. 137-152.
“Sokrates, VI 22.

S ozomen, Witegp, 9; IX, 3.

46 Teodoret, Historia, V, 36, 1-2.
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winy swego poprzednika na tronie cesarskim i jego matzonki, ktérych ci
dopuscili si¢ wobec biskupa Konstantynopola — Nowego Rzymu, odna-
wiat $ciste relacje Imperium Romanum z Bogiem, bedace konsekwencja
sojuszu zapoczatkowanego przez Konstantyna Wielkiego. Sam Teodo-
zjusz 11, jak byta o tym juz mowa, postrzegal owo przymierze jako bli-
ski zwigzek rzeczywistosci niebianiskiej z cesarstwem, czemu dal wyraz
w liscie zwolujacym sobér do Efezu w roku 431'". Wiadca wyrazit
w nim przekonanie, ze Bég powierzyl jego opiece dwie domeny $cisle ze
soba potaczone i od siebie zalezne: paristwo i prawdziwa religie, utozsa-
miang z porzadkiem koscielnym. Obydwie w jego glebokim przekona-
niu podlegaly Bogu i o nie miat obowiazek troszczy¢ si¢ na ziemi cesarz,
posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, zabiegajac o jedno$¢ Kosciota, ktd-
ry zjednoczony na modlitwie winien zapewni¢ cesarstwu blogostawien-
stwo Boga.

47 4CO, 1, 1, 1, 8. 114—115.






Reﬂeksje koncowe

D la chrzescijan epoki péznego antyku dwa wydarzenia mialy cha-
rakter przelomu w dziejach ludzkosci. Pierwsze z nich to objawienie si¢
$wiatu Jezusa Chrystusa, a wraz z nim nadejscie czasu zbawienia. Dru-
gie to nawrdcenie si¢ cesarza Konstantyna Wielkiego na chrzescijan-
StWO. Biograf cesarza Konstantyna, a zarazem autor pierwszej Historii
koscielnej, Euzebiusz z Cezarei, cho¢ eksponowal wielka wage obydwu,
to jednak, co zrozumiate, zasadniczy moment zwrotny w dziejach $wiata
upatrywal w pojawieniu si¢ posréd ludzi przedwiecznego Stowa Bozego,
Madrodci, prawdziwego Pomazarica, Jezusa Chrystusa, ktéry pokazat
ludziom, jak nalezy czci¢ Ojca i ktéremu zostata dana wiladza, wiecz-
ne panowanie w nieprzemijajacym Krélestwie. Z Jego przyjsciem, jak
wskazywal Euzebiusz, wigzalo si¢ powstanie nowego ludu chrzedcijan,
najpobozniejszego, niezwyciezonego, zamieszkujacego caly ziemi¢ ludu
Boga, ktéry w rzeczywistosci nie byt nowy, skoro kultywowany przez
niego sposdb zycia i obyczaje oparte na poboznosci, przejete od He-
brajczykéw, ludu stynacego ze swej starozytnosci, siegaly poczatkéw ro-
dzaju ludzkiego. Poglad o dawnym pochodzeniu religii chrzescijaniskiej
podzielat takze sam cesarz Konstantyn. W koncepcji lansowanej przez
Euzebiusza wida¢ wige rzymska mentalnos¢, wszak Rzymianie byli nie-
chetni wszelkim nowinkom religijnym i powazali tylko te systemy reli-
gijne, za ktérymi stata dluga tradycja. Wyrazali réwniez przekonanie, ze
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kazda zorganizowana spoleczno$¢ powinna mie¢ swoja religie. Skoro zas
chrzeécijanie spetniali ten warunek, oznaczylo to zgodnie z rzymskimi
pogladami, ze byli oni odr¢gbnym ludem.

Drugi moment zwrotny w dziejach zwigzany z samym Konstanty-
nem, a nazywany w literaturze przelomem konstantynskim, w przeko-
naniu Euzebiusza sprowadzat si¢ do wyrugowania ze $wiata wszelkiej
nienawisci do Boga i tym samym zakonczenia przez tegoz wladce wojny
rodzaju ludzkiego z Bogiem, wszczetej zuchwale przez ludzkos¢ w kon-
sekwencji zdeptania przykazania Bozego przez pierwszego czlowicka,
a potem kontynuowang przez przesladowcédw chrzescijan, takze tych
wspolczesnych Euzebiuszowi. Najwicksze z nich wydarzylo si¢ za pano-
wania cesarza Dioklecjana, a edykty wowczas wydane przeciw chrzedci-
janom (lata 303-304) prowadzi¢ mialy w gruncie rzeczy do ich aposta-
zji i przywrécenia w rzymskiej civitas jedno$ci w kulcie bogdw.

Konstantyn, w przekonaniu historykéw koscielnych z okresu pdzne-
go antyku, z jednej strony sam wybral Boga chrzescijan na swego sprzy-
mierzenca, a z drugiej za$ zostat przez Niego wybrany, stajac si¢ narze-
dziem w Boskich r¢kach, przeznaczonym do walki ze zfem jako takim
i z sitami bedacymi jego uosobieniem. W zmaganiach tych Konstantyn
miat dokona¢ zasadniczego przefomu o wymiarze eschatologicznym, ru-
gujac zlo ze $wiata i przywracajac pokdj — zwany odtad Pax Christiana
i zapoczatkowujac Krélestwo Boze na ziemi. Wladca widziat w Bogu
swego sprzymierzeica (symmachos), ktéry walczyl razem z nim przeciw-
ko wspélnym wrogom, zapewniajac mu zwycigstwa militarne i pomysl-
no$¢ panowania. Wspomniany juz Euzebiusz z Cezarei postrzegal Boga
nie tylko jako sojusznika Konstantyna, lecz takze jako jego przyjaciela,
opickuna, stréza i obronce oraz wspomozyciela i przewodnika. Nim
jednak Konstantyn zwiazat si¢ z Bogiem chrzescijan, szukal, o czym
autorzy koscielni nie wspominaja, boskich opickunéw wsréd bogéw
popularnych wéwczas w Imperium Romanum. Czynit to tym gorliwiej,
jak si¢ wydaje, im mniej byla ugruntowana jego pozycja w cesarstwie.
Przynajmniej od roku 305, kiedy zostal pominiety przy rozdziale god-
nosci cezaréw, znajdowat si¢ w niezwykle trudnej sytuacji, ktéra jeszeze
pogorszyta sic wraz ze $miercia jego ojca. Nieustannie zmuszony byl
stawia¢ czoto coraz to nowym zagrozeniom, czy to ze strony Galeriu-
sza, czy tez Maksymiana i Maksencjusza. Wychowany w rzymskiej tra-
dydji religijnej tym gorliwiej, jak si¢ wydaje, szukal pot¢znego boskiego
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protektora. Okre$lal go potem najchg¢tniej mianem Najwyzszego Boga
(Summus Deus), ktory swoja protekcja mial mu zapewnié zwycigstwa
militarne nad wrogami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Poczatkowo wi-
dziat go w Marsie, ktéremu przypisywano zwycigstwo Galeriusza nad
Persami. Kiedy jednak okazalo si¢, ze tego ostatniego szczgécie wojenne
opuscilo, a Mars stal si¢ bostwem opickuniczym Maksencjusza, wrogo
nastawionego do Konstantyna, ten znalazt najpierw boskiego patrona
w Sol Invictus, by wkrotce, jeszcze przed ostatecznym starciem przy Mo-
$cie Mulwijskim, rozpozna¢ w nim Chrystusa i przypisywaé Mu odno-
szone przez siebie zwycigstwa militarne.

Obydwa wspomniane przelomowe wydarzenia w relacji Hermia-
sza Sozomena, autora Historii koscielnej z potowy V w., zlewaja si¢
z soba w niezwykla czy wrecz cudowna przemiang. W przekonaniu
wspomnianego historyka jej sita sprawcza byl sam Bég, a doprowadzi-
ta ona do porzucenia przez Rzymian zaréwno poprzedniej religii, jak
i rodzimych tradycji. Trzeba jednak pamigta¢, ze choé¢ opisywane
przemiany mialy w ogélnym bilansie charakter rewolucyjny, to jed-
nak nie doszto do gwaltownych, radykalnych zmian ani na gruncie
religijnym, ani obyczajowym. Chrystianizacja Imperium Romanum
nastgpowala bowiem w sposéb stopniowy, ewolucyjny. Na poczatku
IV w. chrzescijanie byli zdecydowana mniejszoscia, by zacza¢ liczeb-
nie przewaza¢ dopiero w toku nastepnego stulecia. Przy czym byto ich
o wiele mniej w zachodniej niz we wschodniej czgsci cesarstwa. Kiedy
zatem Konstantyn dokonywat wyboru Boga chrzescijan na swego bo-
skiego patrona, zdecydowana wigkszo$¢ jego poddanych wyznawata kul-
ty tradycyjne.

W sojuszu zawartym wigc przez tego cesarza z Bogiem chrzescijan
dominujace znaczenie mial wymiar militarny, dlatego nazwatem go sym-
machig, terminem odnoszacym si¢ do przymierza wojskowego i wspdl-
nej walki. Jak si¢ wydaje, do niej sprowadzata si¢ na wezesnym etapie
konwersja Konstantyna na chrzeécijanistwo, by z czasem dopiero osia-
gna¢ poziom dojrzalego monoteizmu z jednej strony, a z drugiej staé si¢
przymierzem panstwa z Bogiem. Zajmujac si¢ dziejami symmachii -
perium Romanum z Bogiem chrzedcijan, staralem si¢ spojrze¢ na wiele
zagadnien oczami autordw dziel nalezacych do historiografii koscielnej,
charakterystycznego dla omawianej epoki przelomu gatunku literackie-
go, ktéry notabene w owej epoce si¢ narodzit. Odwotywatem si¢ przede
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wszystkim do Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, ale takze do dziet
jego kontynuatoréw: Rufina z Akwilei, Sokratesa z Konstantynopola,
Hermiasza Sozomena, Filostorgiusza, Teodoreta z Cyru.

Charakterystyczna dla genezy wspomnianej symmachii byla odzie-
dziczona po poganskim Rzymie ideologia zwycigstwa, bardzo mocno
widoczna w Historiach koscielnych tego okresu, poczawszy od pierwszej
z nich autorstwa Euzebiusza z Cezarei. Ich autorzy taczyli ja ze znakiem
Krzyza, w ktdrym chrzeécijanie od poczatku widzieli symbol chwaleb-
nego zwyciestwa Chrystusa i przypisywali mu funkgje palladialne. Tak
wiec Konstantyn polaczyt rzymska i chrzescijariskg ideg zwyciestwa, tej
ostatniej nadajac wymiar militarny. Dobrze to obrazuje ksztalt sztan-
daru wojskowego zwanego labarum, w ktérym od jego powstania do-
strzegano krzyz. Ideologia zwycigstwa nalezata do czotowych zagadnien
podejmowanych w Historii koscielnej przez Euzebiusza z Cezarei. Wiele
uwagi po$wiecil on, o czym byla juz mowa, wojnie wytoczonej przez ro-
dzaj ludzki samemu Bogu. Zwycigstwo w niej odniesione mialo wymiar
sakralny i nalezalo do Boga. Chrzescijanie, ktérzy byli w niej strona,
jak wskazywal Euzebiusz, uzbrojeni w or¢z poboznosci i postugujacy
si¢ prawdziwa mitoscig jako or¢zem, toczyli liczne potyczki przeciwko
ztym duchom nienawidzacym Boga i wrogim ludzkiemu zbawieniu.
Przewodzil im w tej walce, o czym biskup Cezarei byt gleboko przeko-
nany, Chrystus, Bozy W6dz Naczelny, Pan i Krél, prowadzac do petnego
zwyciestwa i unicestwienia wrogéw Boga. Zwycigstwa odnoszone przez
chrze$cijan mialy kilka wymiaréw, a mianowicie wymiar militarny, me-
czenski i doktrynalny. Na pierwszy z nich skladaly si¢ zwyciestwa odno-
szone przez Konstantyna i jego synéw, dzigki mocy sprawczej Najwyzsze-
go Boga. W drugim wymiarze — me¢czenskim — chrzescijanie, oddajac
swe zycie za Boga, w rzeczywistoéci byli zwyciezcami, a w nagrode za swe
pos$wigcenie otrzymywali wieniec nie$miertelnosci. W trzecim wymia-
rze — doktrynalnym — zwycigstwo nalezalo do nauki gloszonej przez
chrzescijan, triumfujacej nad fatszywymi naukami pogan.

Podobnie w relacji pozostatych historykéw koscielnych z IV i V w.
teologia zwycigstwa zdominowata religijnos¢ Rzymian tego czasu i to
zaréwno chrzescijan, jak i pogan. W ich przekonaniu zwycigski wynik
kampanii wojennych nie tylko dowodzit stusznosci wyboréw dokony-
wanych na gruncie religijnym, lecz takze miat on kluczowe znaczenie
przy legalizacji wladzy, dowodzit bowiem boskiej akceptacji panuja-
cego. Wazne miejsce w gloszonej przez nich teologii zwycigstwa zaj-
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mowalo réwniez ciagle przezwyci¢zanie na poziomie indywidual-
nym, czyli przez poszczegdlnych chrzeicijan, stabosci ludzkiej natury,
awigc zwyciestwa odnoszone przez nich nad sobg samym, z kedrych naj-
wigkszym byla dobrowolna $mier¢ za Bozg sprawe.

Historycy koscielni duza wage przykiadali do poboznosci, widzac
w niej cnote niezbedna do osiagniecia szczescia nie tylko w zyciu wiecz-
nym, ale juz na tym $wiecie. Byli przekonani, ze jej pielegnowanie przez
cesarzy jest konieczne do zapewnienia pomyslnosci i Imperium Roma-
num, i tym, ktérzy sprawujg nad nim wiladze. Wierzyli, ze sama piezas
wystarczala do zapewnienia zwycigstw militarnych, cho¢ duze znaczenie
przypisywali tez cnocie tagodnosci.

Epoka przetomu, w ktérej doszto do powstania symmachii cesarstwa
rzymskiego z Bogiem chrzescijan, charakteryzowala si¢ tez redefinicja
madrosci. Prawdziwa madro$¢ przestata by¢ faczona jedynie z wyksztat-
ceniem, gdyz jej zrédta upatrywano w Bozym objawieniu. Wida¢ to wy-
raznie w dzietach Sokratesa z Konstantynopola i Hermiasza Sozome-
na — ich autorzy poswigcili wiele miejsca kwestii prawdziwej madrosci.
Szczegdlna uwage skupiali przy tym na tych, kedrzy ja w powszechnym
odczuciu umiltowali, a wiec na filozofach. Wskazywali przy tym na mo-
nastycyzm jako nowy, charakterystyczny dla epoki przetomu, sposéb
umilowania madrosci. Byl on nowg filozofia, ktdra zastapi¢ miata starg
wlasciwg poprzedniej epoce. Dla Sokratesa klasyczna filozofia, kultywo-
wana przez myslicieli helleniskich, byta uprawiana tylko stowem. Nato-
miast ta, ktérej oddawali si¢ chrzedcijanscy asceci, polegata gléwnie na
czynie i to ona, wedle niego, winna by¢ uwazana za prawdziwa filozofie.
Najwazniejszym bowiem zadaniem, jak sadzit historyk, stojacym przed
filozofami, byto poznanie Boga. To za$ moglo by¢ udzialem kazdego
cztowieka, réwniez prostego i pozbawionego wyksztalcenia. Dzialo si¢
to za posrednictwem laski Bozej i wewnetrznego $wiatla pochodzace-
go od Boga. Cudowne znaki czynione przez chrzescijanskich medrcow
stanowily potwierdzenie gloszonych przez nich prawd. Sokrates byt
przekonany, ze takze wielu poganskich medrcow bliskich bylo odkrycia
Boga i tym thumaczyt szacunek, jakim filozofowie ci cieszyli si¢ w spote-
czenstwie. Samo wyksztalcenie helleniskie, ktérego zwieniczeniem byly
studia filozoficzne, uwazal za niezwykle przydatne. Historyk dostrzegat
jednak takze istnienie grupy falszywych filozoféw psujacych reputacje
pozostatym. W5rdd nich szczeg6lne miejsce zajmowal ulegajacy namiet-
nosciom cesarz Julian Apostata. Takze Hermiasz Sozomen rozréznial
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w swym dziele dwa rodzaje filozofii. Pierwsza z nich nazwal filozofig
hellenska, druga za$ filozofig koscielng. Sozomen przeciwnie do Sokra-
tesa nie przypisywal filozofii klasycznej zadnej wartosci. Wigzal jg $cisle
z poganstwem i zarzucal jej adeptom zamitowanie do czczych dysput
i lekkomyslnos¢, ktéra stata si¢ powodem ich zaglady. W przekonaniu
historyka tak jak przemineta era pogan, przemingta ich madro$¢ oraz ci,
ktérzy ja umitowali. Zastapili ich nowi filozofowie, asceci chrzescijanscy,
skupieni przede wszystkim w rozwijajacym si¢ zywiolowo ruchu mona-
stycznym. Uprawiana przez nich nowa filozofia, objawiona przez Boga,
nie wymagala wyksztalcenia, byla natomiast sposobem zycia ukierunko-
wanym catkowicie na Stwérce.

Historia pokazata, ze jeszcze w IV w. sojusz cesarstwa rzymskiego
z Bogiem chrze$cijan byl zagrozony i to nie tylko przez odstepstwo od
chrze$cijanstwa Juliana Apostaty, czy zwalczanie przez cesarzy Konstan-
cjusza II czy Walensa teologicznych pogladéw uznanych ostatecznie za
ortodoksyjne, ale takze przez konflikty, do jakich dochodzilo miedzy
wladcami a biskupami o auctoritas principis. Najgtosniejsze z tych ostat-
nich w zachodniej czgéci cesarstwa byly udziatem cesarza Teodozjusza I
i Ambrozego, biskupa Mediolanu, a we wschodniej cesarskiego dwo-
ru, a wlasciwie cesarzowej Eudoksji i Jana Chryzostoma, biskupa Kon-
stantynopola. O ile spér na Zachodzie udalo si¢ zatagodzi¢, o tyle na
Wschodzie przyjat dla biskupa stolecznego miasta dramatyczny obrét.
Niemalo miejsca poswiecili mu w swych dzietach Sokrates z Konstan-
tynopola i Hermiasz Sozomen. Obydwaj historycy odpowiedzialno$¢
za 6w konflikt skfadali gtéwnie na wrogéw biskupa, podzegajacych
przeciwko niemu cesarzowa Eudoksje, cho¢ nie uwalniali i jej od winy,
wskazujac na jej duza emocjonalnosé. Sokrates wing obarczal takze
samego Jana, do ktérego mial stosunck ambiwalentny, dostrzegajac
zaréwno pozytywne, jak i negatywne cechy jego dzialalno$ci. W prze-
ciwienistwie do Sokratesa Sozomen gloryfikowal Jana Chryzostoma,
a w nieszczedciach, kedre dotknely Imperium Romanum, dostrzegat
kare zestang przez Boga za krzywdg, jaka mu wyrzadzono. Za panowa-
nia syna cesarskiej pary, Arkadiusza i Eudoksji, cesarza Teodozjusza II,
zrehabilitowano Jana, a jego szczatki pochowano uroczyscie w kosciele
$w. $w. Apostoléw w Konstantynopolu, co bylo swego rodzaju aktem ce-
sarskiej ekspiacji. Teodozjusz I1, przepraszajac Boga za winy swych rodzi-
cow, keodrych dopuscili si¢ wobec biskupa Konstantynopola — Nowego
Rzymu, nie tylko odnowit éciste relacje Imperium Romanum z Bogiem,
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bedace konsekwencja sojuszu zapoczatkowanego przez Konstantyna
Wielkiego, ale sam jeszcze je umocnil, wskazujac na ich nierozerwalny
zwigzek, w ktérym cesarz odgrywal role posrednika mi¢dzy Bogiem
a ludZmi, troszczac si¢ o powierzone mu przez Boga panstwo i Koscidl,
ktéry w zamian za okazywana mu opicke wyjednywat u Boga blogosta-
wienstwo dla wladcy i cesarstwa.

Tak wiec zjednoczywszy Imperium Romanum pod swoja wladza,
Konstantyn nadat sojuszowi z Bogiem wyzsza range, czyli range ogélno-
panstwowa. Jednak cesarstwo nie od razu stalo si¢ chrzescijanskie. Nie
bylo nim w pelni nawet wtedy, kiedy cesarz Teodozjusz I (379-395)
uczynil je jedyna dozwolong religia w Imperium Romanum. Wspom-
niana symmachia przyjefa z czasem posta¢ scistego zwiazku cesarstwa
z Ko$ciolem, o czym przekonany byt juz Teodozjusz II (408-450), ale
dopiero za panowania cesarza Justyniana I (527-565) cesarstwo rzym-
skie stato si¢ w petni chrzescijariskie. Tak wigc przez niemal trzy stulecia,
od wieku IV do VI, w konsekwencji wspomnianej niezwyklej przemia-
ny, rzymska civitas przechodzila glebokie przeobrazenia, chrystianizu-
jac swe struktury w ramach przymierza zawartego z Bogiem chrzeécijan
przez Konstantyna, a kontynuowanego przez jego nastgpcow.
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Summary

The Symmachy of the Roman Empire

with the God of Christians

(4h—6™ centuries)

volume I:
_Remarkable transformation”

— the birth of a new age

F or the Christians of late antiquity there had been two breakthrough
events in the history of mankind. The first of these was the revelation
of Jesus Christ to the world, and with it, the advent of the time of salva-
tion. The second was the conversion of Emperor Constantine the Great
to Christianity. The biographer of Emperor Constantine, who was also
the author of the first Church history, Eusebius of Caesarea, even though
he exposed the great significance of both of these events, nonetheless
understandably considered the fundamental turning point of the his-
tory of the world to have been the appearance among men of the eternal
Word of God, the Wisdom, the true Anointed One, Jesus Christ, who
taught people how they should worship the Father and who was gran-
ted the power, the perpetual reign in the everlasting kingdom. With His
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coming, as Eusebius noted, was associated the creation of the new Chris-
tian people, the most pious and invincible — God’s people who inhabit
the entirety of the earth, which in reality was not new, since the way
of life grounded in piety and the customs it cultivated, taken from the
Hebrews, the people famed for its antiquity, reached to the beginnings
of mankind. The view of the ancient origin of the Christian religion was
also shared by Emperor Constantine himself. In the idea promoted by
Eusebius one can therefore see the Roman mentality, for Romans were
hostile towards any religious innovations and respected religions which
had a long tradition behind them. They also held the view that any or-
ganised community had its own religion, and therefore since Christians
had their own religion, according to the Roman views they were a sepa-
rate people.

The second turning point in history was associated with Constantine
himself, and is referred to in literature as the Constantinian shift, which
in Eusebius’s view came down to the elimination of all hatred towards
God from the world, and at the same time putting an end by this ruler
to the war against God, impudently started by humanity as a result
of trampling of God’s commandment by the first man, and then con-
tinued by the persecutors of Christians, including those contemporary
to Eusebius. The greatest of persecutions took place during Emperor
Diocletian’s reign, and the edicts issued against Christians during those
years (303-304) were intended to essentially lead to their apostasy and
restoration of the unity in the worship of deities in the Roman civitas.

Constantine, in the view of the Church historians of late antiquity,
on the one hand himself had chosen the God of Christians to be his ally,
and on the other, he himself was chosen by the Lord, becoming an in-
strument in God’s hands in the fight against evil and the forces that were
its personification. In these struggles, Constantine would have made
a fundamental shift of an eschatological dimension, eliminating evil
from the world and restoring peace — henceforth known as pax Chris-
tiana and ushering the kingdom of God on earth. The ruler saw in God
his ally (symmachos), who fought alongside him against the common
enemies, ensuring military victories and successful reign. The aforemen-
tioned Eusebius of Caesarea saw God not only as Constantine’s ally, but
also as his friend, keeper, caretaker and defender, as well as a helper and
guide. However, before Constantine associated himself with the God
of Christians, he sought — something not mentioned by the Church au-
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thors — divine protectors among the gods that have at the time been
popular within the Imperium Romanum. He was doing so all the more
fervently, it would seem, because his position within the Empire was
not well established. At least since the year 305, when he was passed by
when the dignities of Caesars were bestowed, he found himself in an
exceedingly difficult situation, which became even further exacerbated
by the death of his father. He was constantly forced to face new threats,
whether from Galerius, Maximianus or Maxentius. Raised in Roman
tradition, all the more eagerly, it would seem, he sought a mighty deity,
to which he later most commonly referred to as the Highest God (Su-
mus Deus), which by bestowing its favour could ensure him military
victories against internal and external enemies. At first he saw this pat-
ron in Mars, to whom Galerius’s victory over the Persians was ascribed.
However, when military success abandoned Galerius, and Mars became
the patron deity of Maxentius, who was hostile towards Constantine,
the latter at first found his own patron in So/ Invictus, only to soon af-
terwards, before the decisive clash by the Milvian Bridge, to recognise
Christ as his deity, and ascribed to Him his military victories.

Both of these revolutionary events blended into an extraordinary or
miraculous transformation in the relation of Hermias Sozomen, the au-
thor of a Church history from the mid-fifth century. The above histor-
ian was convinced that it was caused by God Himself, and that it led
Romans to abandoning their former religion and their indigenous tra-
dition both. One needs to remember that while the described changes
were, in the final reckoning, revolutionary, religious and social life did
not experience either violent or radical changes. The Christianisation of
Imperium Romanum proceeded in a gradual, evolutionary manner. At
the beginning of the fourth century Christians were decidedly a minor-
ity, and began to gain numerical advantage only during the following
century. At the same time, they were far fewer in the western part of
the Empire than in the East. Thus, when Constantine was choosing the
God of Christians for his divine patron, the vast majority of his subjects
followed the traditional cults.

In the alliance struck between the Emperor with the God of Christi-
ans, it was the military dimension that had the greatest significance, and
it is for this reason that I referred to it using the term symmachy, denot-
inga military alliance and a common struggle. It would appear that in the
carly stage Constantine’s conversion to Christianity was limited to just
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that, and only with time becam a mature monotheism and an alliance
between the state and God. In dealing with the history of symmachy of
the Imperium Romanum with the God of Christians I attempted to ex-
amine many of the themes through the eyes of the authors of the works
of Church historiography, a literary genre born during and characteristic
to the discussed period. I referred primarily to the Church history of Eu-
sebius of Caesarea, but also to the works of his continuators: Rufinus
of Aquileia, Socrates of Constantinople, Hermias Sozomen, Philostor-
gius, Theodoret of Cyrrhus and Evagrius Scholasticus.

The “ideology of victory”, highly visible in the Church histor-
ies from this period (starting with the first of these, by Eusebius
of Caesarea), was characteristic for the genesis of the aforementioned
symmachy. The authors of Church histories associated it with the sign
of the cross, in which from the very beginnings Christians saw a sym-
bol of the glorious victory of Christ, and ascribed to it palladial pro-
perties. Thus Constantine made use of the potential of the idea deeply
embedded in Christianity, of a victory-triumph, by giving it for political
reasons a military dimension, the symbolism of which can be seen in
the labarum, the military standard, which in the Church historiography
of the fifth century was reduced exclusively to the image of the cross of
Christ. The ideology of victory was at the forefront of the topics raised
by Eusebius of Caesarea in his Church history. As was mentioned before,
he devoted a lot of attention to the war declared by mankind on God
Himself. God’s victory in this war was of sacral nature. Christians, who
— as Eusebius pointed out — were a side in this conflict, armed in piety
and wielding true love as a weapon, fought numerous skirmishes against
evil spirits that hated God and were inimical to the salvation of man-
kind. They were led in this fight, as the bishop of Caesarea was deeply
convinced, by Christ, God’s chief Commander, Lord and King, leading
to a complete victory and to the annihilation of the enemies of God.
The victories attained by Christians had several dimensions: military,
martyrological and doctrinal. The first of these consisted of the victories
won by Constantine and his sons, through the power of God Almighty.
In the second dimension — martyrological — Christians, by giving their
lives for God, were the real victors, and as a reward for their sacrifice
they received the glorious laurel of immortality. In the third dimension
— doctrinal, the victory belonged to the teachings proclaimed by Chris-
tians, which triumphed over the false teachings of pagans.
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The theology of victory dominated the religiosity of Romans of the
era, among both Christians and pagans — according to the relations of
the other Church historians of the fourth and fifth centuries. Accor-
ding to them, the victorious outcome of the military campaigns proved
not only the correctness of the choices made on the religious grounds,
but also had a key significance in relation to legitimisation of power,
for it proved the Divine acceptance of the ruler. An important place
of the proclaimed theology of victory was also given to the continuous
overcoming of the weakness of human nature by individual Christians,
victories they won over themselves, the greatest of these being a willing
death for God’s cause.

The Church historians ascribed great importance to piety, seeing it
as a virtue necessary not only for attaining happiness in the eternal life,
but also in this world. They were convinced that its cultivation by Empe-
rors was necessary to ensure prosperity for both the Imperium Romanum
and for those who ruled it. They believed that pietas alone was suflicient
to guarantee military victories, although they also ascribed considerable
importance to the virtue of meekness.

The period of breakthrough during which the symmachy of the Ro-
man Empire with the God of Christians was forged was also character-
ised by the re-defining of wisdom. True wisdom stopped beingassociated
solely with education, for its source was seen to be in God’s revelation.
This can be clearly seen in the works of Socrates of Constantinople and
Hermias Sozomen, in which the authors devoted a lot of attention to the
question of true wisdom, focusing it on those who — in the general feel-
ing — loved it: the philosophers. At the same time they pointed to mo-
nasticism as the new, characteristic to this breakthrough era, way of lo-
vingwisdom, the new philosophy which was to replace the old philosophy
of the former period. For Socrates, the classical philosophy of the Hel-
lenistic philosophers was developed through the spoken word. The one
cultivated by Christian ascetics was accomplished through deeds and,
according to the author, it should be considered true philosophy. For the
most important task, according to the historian, that stood before the
philosophers was the cognizance of God. This could be pursued also by
a simple man, lacking any education, through the agency of God’s grace
and inner light that came from God. Miraculous signs made by Christian
wise men confirmed the truths they taught. Socrates was convinced that
many of the pagan wise men were also close to discovering God, and it
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was with this that he explained the respect which philosophers enjoyed
in the society. He considered Hellenistic education itself, culminated by
philosophical studies, very useful. The historian however also perceived
the existence of a group of false philosophers who tarnished reputation
of the rest. A special place among them belonged to Emperor Julian the
Apostate, prone to giving in to his passions. Hermias Sozomen, too, re-
cognised two kinds of philosophy in his work. He referred to the first
one as Hellenistic, the second was the philosophy of the Church. Con-
trary to Socrates, Sozomen did not ascribe any value to classical philo-
sophy. He associated it closely with paganism, and ascribed to its adher-
ents the love of idle discussions and frivolity, which led to their doom.
According to the historian, in the same way that the era of pagans had
ended, so did their wisdom and those who had loved it. Their place was
taken by new philosophers, Christian ascetics, who focused primarily on
the vigorously developing ascetic movement. The new philosophy that
they cultivated, sent by God, did not require education, it was a way of
life entirely directed towards the Creator.

Even during the fourth century the alliance of the Roman Empire
with the God of Christians was under threat, not only by the apostasy of
Emperor Julian, or by the struggle of Constantius IT and Valens against
theological views that were ultimately recognised as orthodox, but also
by the conflicts that occurred between the rulers and the bishops over the
auctoritas principis. The most vociferous of these in the western part of
the Empire took place between Emperor Theodosius I and Ambrose, the
Bishop of Milan, and in the East between the court — or rather Empress
Eudoxia — and John Chrysostom, the Bishop of Constantinople. While
the conflict in the West was reconciled, it took a dramatic turn for the
capital’s bishop. Quite a lot of attention was devoted to it in the works
of Socrates of Constantinople and Hermias Sozomen. Both of the his-
torians lay the responsibility for this conflict primarily on the shoulders
of the Bishop’s enemies, who instigated Empress Eudoxia against him
— although the Empress herself was not deemed blameless, as the au-
thors pointed to her emotionality. Socrates, ambivalent towards John,
also allotted blame to the Bishop himself, and pointed out both the
positive and negative aspects of his activity. In contrast to Socrates, So-
zomen glorified John Chrysostom, and saw the misfortunes that befell
the Imperium Romanum as a punishment sent by God for the wrongs
done to him. During the reign of the son of Arcadius and Eudoxia, Em-
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peror Theodosius II, John was rehabilitated, and his remains were cere-
moniously laid to rest in the Church of the Apostles in Constantinople,
which constituted a manner of the imperial expiation. Theodosius II,
making amends for the trespasses of his parents against the bishop
of Constantinople-New Rome, not only renewed the close relations of
Imperium Romanum with God, which were a consequence of the alli-
ance struck by Constantine the Great, but strengthened them further,
demonstrating that in this indissoluble relationship the Emperor played
the role of an intermediary between God and men, caring for the state
entrusted to him by God and for the Church, which in return for his
protection obtained God’s blessings for the ruler and the empire.

Thus, having unified Imperium Romanum under his rule, Constantine
gave the alliance with God a greater significance — now encompassing the
entire state; however the Empire did not become Christian immediately.
This was not the case even when Emperor Theodosius I (379-395) made
Christianity, in its Nicene form, the sole legal religion in the Imperium
Romanum. The aforementioned symmachy, in time, took the form of
a close association between the Empire and the Church; already
Theodosius II (408-451) was convinced of it, but it was during the reign
of Emperor Justinian I (527-565) that the Roman Empire became fully
Christian. Therefore for nearly three centuries, from the fourth until
sixth centuries, as a result of the aforementioned “remarkable transform-
ation”, Roman civitas was undergoing a deep metamorphosis, Christian-
ising its structures within the framework of the alliance with God star-
ted by Constantine and continued by his successors.

Translated by Michat Zytka
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Proajrezjos, sofista 148

Proklos, bp Konstantynopola (434~
446 1.)108, 173-174

Prokopiusz z Cezarei, historyk 8

Prostko-Prostyiski Jan 39

Pseudo-Dionizy Areopagita 158

Pscudo-Kodynos 129

Pseudo-Martyriusz 179181

Pulcheria, siostra Teodozjusza II 116-

117, 172—173, 175

R

Remus, mit. brat Romulusa 43

Rohas (Ruas, Ruga, Rugila), wédz
Hunéw 108

Romulus, mit. zalozyciel Rzymu 33,
36, 40, 43

Rufin z Akwilei (Tyraniusz Rufin),
pisarz, tlumacz 10, 84, 106, 116,
120, 124—126, 192, 236

Runciman Steven 77

S

Salamanes, mnich 153

Salamon Maciej 174, 179

Salomon, krél Izraela 79

Salustiusz (Gajusz Salustiusz  Kry-
spus), polityk, historyk 13

Sansterre Jean-Marie 76

Shean John 29, 31

Scypion Afrykanski (Publiusz Korne-
liusz Scypion Afrykanski), wédz
i polityk 33, 53

Scytian  Saracen, domniemany po-
przednik Maniego 145

Septymiusz Sewer (Lucjusz Septy-
miusz Sewer), cesarz rzymski
(193-2111.) 33, 43
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Serapion, diakon 161, 167, 177

Seston William 16

Sewer (Flawiusz Waleriusz Sewer),
cesarz rzymski (306—307 r.) 35, 39,
41, 44-45, 47, 49

Sewerian, bp Gabali 161, 177-178,
180-181, 185

Singor Henk 30

Smith Kyle 113

Sokrates, filozof 135, 138-139, 141

Sokrates Scholastyk, historyk 10, 45,
53, 104, 106—109, 116, 118—119, 120,
122, 125-126, 128-130, 133—154,
157, 159—170, 172—177, 179—186,
193-194

Sol Invictus, béstwo 19, 33, 36, 40, 47,
54, 67—68, 110, 191, 235

Sopater, filozof 139

Sozomen Hermiasz, historyk 2, 7, 10,
53, 79, 104—107, 111—114, I116—129,
133-143, 146-148, 152154, 157,
159-160, 165—173, 175—186, 191—
194,235-238

Spychata Dariusz 17

Stachura Michal 17, 113, 116, 137, 143,
163, 165—166, 173, 175, 184

Stark Rodney 3

Stebnicka Krystyna 179, 183

Stein Ernest 163

Sulla (Lucjusz Korneliusz Sulla Fe-
liks), wodz i polityk 33, 53

Suski Robert 16, 21, 34—36, 42

Synezjusz z Cyreny, bp Ptolemaidy
165

Syzyniusz, nowacjaniski prezbiter 137,
162

Szapur II (Sapor II), krél Persji (310-
379 1.) 66—67, 109, 113

Szczepan (Stefan), meczennik 97

Szymon Mag 99

Szymusiak Jan Maria 136

T

Temistiusz, filozof, prefekt Konstan-
tynopola 138-139

Teodor, biskup Mopsuestii 150

Teodora, druga zona Konstancju-
szal27

Teodoret z Cyru, historyk, teolog, bp
Cyru (423-449 1.) 10, 53, 105, 107~
109, 113—II4, II6—I120, I23—I125,
167-169, 171, 186, 192, 236

Teodot, bp Antiochii (417-428 r.)
170

Teodozjusz I Wielki (Flawiusz Teodo-
zjusz), cesarz rzymski/bizantyn-
ski (379-3951.) 7,10,106, 124-125,
159, 168, 194-195, 238-239

Teodozjusz 11 (Mlodszy, Flawiusz
Teodozjusz), cesarz wschodnio-
rzymski/bizantynski (402/408-
450 I.) 5, 70, 107—109, 114, 116,
118—-119, 123, 125, 129, 134, ISO,
175—176, 178, 181—-182, 186-187,
194,239

Teofanes Wyznawca, kronikarz bi-
zantynski 129

Teofil, bp Aleksandrii (384—412 r.)
163—165, 168, 175, 178—179

Teofroniusz, heretyk 142-143

Teon, filozof, ojciec Hypatii 139

Tertulian (Kwintus Septymiusz Flo-
rens Tertulian), pisarz chrzedci-
janiski 52, 91

Tomasz, apostol 109

Toczko Rafat 103

Tomlin Roger 130

Toom Tarmo 28,54, 56,58, 61, 67

Trajan (Marek Ulpiusz [Nerwa] Tra-
jan), cesarz rzymski (98-117 r.)
33,52

Trojlos Sofista 148, 180

Trombley Frank R. 2
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Tukidydes, polityk, wédz i historyk
ateniski (Vw. p.n.e.) 6

Turcan Robert 1, 58

Tymoteusz, arianin 142

Twomey Vincent 84, 99
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Ullmann Walter 69
Urbainczyk Theresa 133, 165
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Versnel Henk S. 33

Vivian Miriam Raub 66, 113,

Van Dam Raymond 26, 54, 56,77, 80
Vogt Joseph 23, 53, 80—81, 122, 129

de Vries Wilhelm s
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Wagenvoort Hendrik 34, 115

Wallace-Hadrill Andrew 34, 115, 123

Walens (Flawiusz Juliusz Walens), ce-
sarzrzymski (364-3781.) 139-140,
194

Waleria Maksymilla, cérka Galeriusza
izona Maksencjusza 3s, 43

Walerian ~ (Publiusz

Walerian),
(253-259/260 1.)36

Licyniusz

cesarz rzymski

Walerian Romulus, syn Maksencjusza
i Walerii Maksymilli 43

Wallraff Martin 23, 29, 110, 137, 162,
164-166, 173, 175, 178, 180—181

Weiss Peter 30, 55

Wespazjan (Tyt,ous Flawiusz Wespa-
zjan), cesarz rzymski (69-79 r.)
91

Wienand Johannes 84

Wilczyriski Marek 172

Williams Jonathan 28, 7s, 105

Willing Meike 9899

Wipszycka Ewa 2, 3, 20, 35, 106, 134,
173

Wisniewski Robert 129

VVoletz’enne 7

Waliriska Teresa 77,79, 138, 174

Whaods David 20-21, 32

7

Zeuge Jorn 30, s5

Zidthowski Adam
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Zosym, historyk 28,39-41, 45, 53, 105,
163, 167, 181, 183

Zotov Natalia 30, 55
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Indcks nazw gcograficznych i ctnicznych

cie$n. — ciesnina, etn. — lud, plemie, grupa etniczna, g. — géra/gory, pasmo gorskie,

kr. — kraj, kraina, paristwo, m. — miasto, miejscowos¢, ptw. — potwysep, rz. — rzeka,

tw. — twierdza, w. — wyspa, wzg. — wzgorze, zat. — zatoka

A

Adiabenowie, etn. 46

AfrykaPin. kr. 22,24, 44-45,57,59—60,
62—-63, 124

Akwileja, m. - 10, 84, 116, 120, 192

Aleksandria (przy Egipcie), m. 17, 23,
38, 61, 64-65, 74, 90, 136, 138-139,
143, 145, 148, 164-165, 168, 175,
178-180

Aleksandryjczycy 105

Ancyra, m. 148

Antiochenczycy 124

Antiochia (Syryjska), m. 38,76, 92,124,
142,147, 158,166, 168, 170—171

Arles, m. 59—60, 68

Armenia, kr. 105, 146-147, 171

Armenczycy (tez Ormianie), etn. 46,
91, 147, 171

Asalea, m. 153

Ateny, m. 6, 135, 143, 145, 148—149

Azja, kr. 3,168

Azja Mniejsza, kr. 21

B

Batkany, ptw. 35
Beroa, m 168
Berytos, m. 149

Betagaton, m. 153

Bitynia, kr. 178

Bizancjum, m. (zob. tez Konstantyno-
pol) 130

Bizancjum (cesarstwo bizantynskie, ce-
sarstwo wschodnie, cesarstwo rzym-
skie, cesarstwo) kr. 2-3, 5, 7-8, 10,
17, 21, 28, 57, 75, 77—79, 117-118, 134,
137, 148, 159, 163, 170, 172—173, 175,
191

Bizantynczycy, etn. 7s, 83

Bosfor, cie$n. 129

Brytania, kr. 27, 114

Burgundowie, etn. 107

C

Carrhae, zob. Karry

Cezarea Kapadocka, m. 145,198

(Nadmorska),
m. 4, 6,8-11, 13—15, 20, 27, 30, 32, 35,
47-50, 53, 57, 61-62, 64, 69, 74-76,
78, 84-86, 88-94, 96-97, 99100,
101, 116, 120, 125, 136, 147—150, I52—
153, 158, 189-190, 192, 233—-234, 236

Chalcedon, m. 112, 133, 162, 166, 172,

Cezarea  DPalestyniska

178
Cylicja, kr. 171

Czerwone Morze 95, 107
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D

Dunaj, rz. 20,167
Dura Europos, m. s2

E

Efez, m. 5,143,147, 162,168,187

Egipcjanie, etn. 46, 152

Egipt, kr. 3,21, 23, 35, 71, 141, 145, 148—
149,152, 163, 168

Etruskowie, etn. 121

Eufrat, rz. 108

Eurypos, ciesn. 146

F

Forum Romanum, zob. Rzym
Frygidus, rz. 106
Frygia, kr. 168

G

Gabala, m. 161, 177-178, 181
Galacja, kr. 122

Galia, kr. 97

Galowie, etn. 31

Gangra, m. 146

Germanie, etn. 31, 46
Goci, etn. 165,167,169, 179
Grand, m. - 31, 54

Grecy, etn. 7, 113, 122, 138

H

Harran, zob. Karry 7
Hebrajczycy, etn. 12-13, 189
Hebron, m. 118

Heraklea, m. 38

Hunowie, etn. 107-108, 171

I

Izraelici (Izrael, zob. tez Zydzi), etn. 72,
95

J

Jerozolima, m. s3, 65, 105, 116, 125

K

Kallinikum, m. 159

Kapadocja, kr. 3,142,148

Karnuntum, m. 41

Karpowie, etn. 46

Karry (Carrhae, Harran), m. 7

Kartagina, m. 3,24, 62-63

Kolosanie, etn. 145

Komana, m. 186

Konstantynopol, m. 6, 10, 27, 75, 77,
83, 104, 108, 116, 118, 125, 128-130,
133134, 137—-138, 141, 147, 150—I5I,
157, 159—-164, 166-170, 172—184,
186-187,192—-194
Forum Konstantyna 83, 128
Kolumna Konstantyna (Porfirowa)
w Konstantynopolu 83, 128
KOSCIOLY
Anaplus 129, 182
Apostotow 164, 174,178,186, 194
Madroéci Bozej (Hagia Sofia) 130
Michaelion 129
Pokoju Bozego (Hagia Eirene) 130

Kos, w. 141

Ktezyfont, m. 35

Kyzyk (Cyzyk), m. 38

L
Laodycea, m. 147-148
Licja, kr. 168
Londyn, m. 39, 40
Lyon, m. 39-40, 96
M
Mamre, m. 61
Marianai, m. 182
Marsylia, m. 54
Mediolan, m. 10, 22, 41, 57, 77, 106, 115,
159, 168-169, 194
Medowie, etn. 46
Mezopotamia, kr. 35
Milet, m. 123
Mopsuestia, m. 150
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Mulwijski Most 27,30, 47, 53-55, 57, 67,
70, 80,104, 191, 235.
Mursa, m. 105, 125

N

Narnia, m. 121

Nazjanz, m. 53, 119, 136, 148150, 152
Neocezarea Pontyjska, m. 149
Nicea, m. 61, 65, 111, 151, 239
Nikomedia, m. 3839, 47, 168169
Nola, m. 27,53

Numidia, kr. 19, 37

Q)
Ostia, m. 43

P

Paflagonia, kr. 147

Palestyna, kr. 3, 15, 35, 44, 51, 61-63, 75,
152—153

Panonia, kr. 35

Persja, kr. 17, 66, 105, 109, 113, 125

Persowie, etn. 4, 34—40, 42, 46—47,
61-62, 66—67,108—109, 112, 124, 191

Pont, kr. 147, 149

R

Rawenna, m. 107

Ren, rz. 54

Rzym, m. 3-4,22-23,36, 41, 43, 44—4s,
47, S1-53, 59, 62, 90, 95, 112, IIs,
120—121, 124, 129, 131-132, 168, 170,
173,176, 180, 192
Forum Romanum 37, 43
Kapitol, wzg. 33,53, 54, 68, 121
Lapis Niger 43
Euk Konstantyna 50, 53
Euk Septymiusza Sewera 43
Rostry 36,37, 43

Rzym (republika, cesarstwo rzymskie,
Imperium Romanum), kt. 2-3, s—10,
12, 14, 17-23, 2528, 33-35, 38—41,
49-55, 57, 60, 68-70, 75-81, 83— 84,

86, 91, 93—95s, 101, 108, 111116, 129—
131, 133, 137, 140, IS5, 157-159, 167,
171, 178, 186—187, 190-191, 193-195,
235—239

Rzymianie (zob. réwniez Bizantyriczy-
cy), etn. 1-2, 9, 13, 19, 33—34, 36,
42-43, 48, 53, 74, 80, 83—-84, 90, 92,
104—105, 107—109, 115, 122, 125, 131,
189, 191—-192

S

Salamina, m. 161-162, 178
Samosata, m. 148
Saraceni, etn. 108, 145
Sarmaci, etn. 46

Sebasta, m. 146-147.
Seleucja Izauryjska, m. 150
Serdyka, m. 21,38, 42
Siscja, m. 38, 56
Sostenion, m. 129

Sycylia, w. 141

Syria, kr. 3,7, 21, 161, 171
Syryjczycy, etn. 148, 152, 167

T
Tebaida, kr. 46, 125

Teodozjopol, m. 108
Tesalonika, m. 37, 38, 159

Thamugadi, m. 19, 37
Ticinum (Pawia), m. 43, 52
Tracja, kr. 170-171

Trewir, m. 38, 39, 40

Turcy, etn. 83

Tyr, m. 89, 141

\\4
Wogezy, g. 54

Y
York (Eborakum), m. 1

7

Zydzi (zob. tez Izraelici, Izrael) 107
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Zdobiona belka, Hagia Sofia w Konstantynopolu (galerie).

Wiszystkie fotografie zamieszczone w tomie wykonat Stawomir Bralewski.
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10. Baza kolumny Marcjana w Konstantynopolu
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16. Balustrada z Nikomedii (przetom Vi VIw.), Muzeum Archeologiczne w Stambule
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17. Sarkofag, Muzeum Archeologiczne w Stambule
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19. Koscidt Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu

20. Chryzmy z kosciofa Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu
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21. Chryzmy z kosciola Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu
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23. Impost, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-V w.)

24. Impost, ogrdd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)



Ilustracje 273

25. Impost, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-V w.)

26. Impost, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)
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27. Imposty, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)

28. Kapitel, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)
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29. Impost, Muzeum Archeologiczne w Stambule

30. Kapitel, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)
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31. Kapitel, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-V w.)

32. Kolumna z orlem i krzyzem,
ogréd przy Hagia Sofia
w Konstantynopolu (IV-V w.)
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33. Kolumna,
ogrdd przy Hagia Sofia
w Konstantynopolu (IV-V w.)

34. Trzon kolumny
z Hagia Sofia
w Konstantynopolu (IV-V w.)
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35. Sarkofag cesarski, Muzeum Archeologiczne w Stambule

36. Sarkofag cesarski, Muzeum Archeologiczne w Stambule
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37. Sarkofag cesarski, Muzeum Archeologiczne w Stambule

38. Fragment portalu, Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)
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39. Sarkofag, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-V w.)

40. Krzyz z sarkofagu, Konstantynopol (V-VIw.),
Muzeum Archeologiczne w Stambule
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41. Sarkofag, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)

42. Sarkofag, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)
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43. Sarkofag (IV-VIw.), Muzeum Archeologiczne w Stambule

44. Sarkofag,
Muzeum Archeologiczne
w Stambule
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4s. Sarkofag, Muzeum Archeologiczne w Stambule

46. Sarkofag, Muzeum Archeologiczne w Stambule
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47. Krzyz z ambony
z tzw. bazyliki Bajazyta
w Konstantynopolu (VI w.)

48. Krzyz z ambony
z tzw. bazyliki Bajazyta
w Konstantynopolu (VI w.)
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49. Kolumny z hospicjum Samsona w Konstantynopolu

so. Kolumna w hospicjum
Samsona w Konstantynopolu
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s1. Fragment ambony, ogréd przy Hagia Sofia w Konstantynopolu (IV-Vw.)

s2. Marmurowa przegroda (cancelli), Korynt
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53. Przegroda marmurowa (cancelli) z krzyzem z kosciota w Delfach

54. Przegroda marmurowa
(cancelli),
Muzeum Archeologiczne
w Stambule
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ss. Krzyz monogramatyczny na przegrodzie marmurowej (cancelli) z Delf

56. Krzyz monogramatyczny
z wnetrza bazy kolumny
Arkadiusza w Konstantynopolu
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57. Krzyz z Hebdomonu, (V w.), Muzeum Archeologiczne w Stambule

58. Krzyz monogramatyczny z hypogeum w Konstantynopolu (V w.)
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59. Krzyz na grobie w hypogeum w Konstantynopolu, (V w.)

6o. Impost z krzyzem z cysterny Pulcherii w Konstantynopolu
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61. Impost z krzyzem z cysterny Pulcherii w Konstantynopolu

62. Kapitel z impostem z cysterny Pulcherii w Konstantynopolu
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63. Kapitel z impostem z cysterny Pulcherii w Konstantynopolu

64. Kamienny relikwiarz (IV-V w.), Muzeum Archeologiczne w Stambule
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65. Impost z ko$ciota Hagia Eirene w Konstantynopolu

66. Fragment impostu z ko$ciota Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu
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67. Kosciol przy kolumnie Gockiej w Konstantynopolu

68. Pozostaloci kosciota przy kolumnie Gockiej w Konstantynopolu
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69. Kapitel z impostem z ko$ciola Policukta w Konstantynopolu

70. Fragment impostu z krzyzem z kosciofa Polieukta w Konstantynopolu
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71. Kapitel z impostem z kosciota Polieukta w Konstantynopolu

72. Fragment impostu z krzyzem z ko$ciota Polieukta w Konstantynopolu
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73. Krzyz na imposcie
z kosciola Polieukta
w Konstantynopolu

74. Krzyz w murach ladowych w Konstantynopolu
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75. Krzyz w jednej z bram muréw ladowych przy hypogeum w Konstantynopolu

76. Impost z krzyzem, Hagia Sofia w Konstantynopolu (galerie)
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77. Kapitel z krzyzem w Hagia Sofia w Konstantynopolu (czasy Justyniana I)

78. Krzyze na marmurowych drzwiach Nieba i Piekta w Hagia Sofia
w Konstantynopolu (galerie)
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79. Krzyz na marmurowe;j
przegrodzie (cancelli),
Hagia Sofia
w Konstantynopolu, (galerie)

80. Krzyze na impostach w Hagia Sofia w Konstantynopolu (clewacja zewngtrzna)
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81. Krzyz ikonoklastyczny, Hagia Sofia w Konstantynopolu (narteks)

82. Zdobiona belka, Hagia Sofia w Konstantynopolu ( galerie)
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83. Zdobiona belka, Hagia Sofia w Konstantynopolu ( galerie)
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Abstrakt

O d czwartego wicku istnialo wérdd chrzescijan przekonanie nie tylko o przeto-
mie jaki dokonat si¢ w $wiecie wraz z objawieniem si¢ Jezusa Chrystusa, ale tez
z panowaniem cesarza Konstantyna Wielkiego. Autor jednej z Historii ko$cielnych
Hermiasz Sozomen pisal o niezwyklej czy cudownej przemianie, ktéra zdarzyta sie
$wiatu na mocy zrzadzenia Bozego, a doprowadzita czy wrecz wymusila, jak wywodzit
historyk, poniechanie zaréwno poprzedniej religii, jak i rodzimych tradycji. Doszto
do niej na skutek sojuszu cesarza Konstantyna I z Bogiem chrzedcijan, keory byt dla
niego nie tylko opickunem, ale i sprzymierzeicem (gr. symmachos). Niniejsza ksiazka
poswigcona jest nicktérym aspektom owego szczegdlnego aliansu- symmachii, w keo-
rym wymiar militarny odgrywal istotna, a na samym poczatku wrecz dominujaca role.
Stanowi pierwsza cz¢$¢ dwutomowej rozprawy i zawiera refleksje na temat szeroko
pojetej genezy sojuszu Imperium Romanum z Bogiem chrze$cijan. Znalazly si¢ w niej
rozwazania na temat poszukiwania Najwyiszego Boga przez Konstantyna, ideologii
zwyciestwa, ktora kierowali si¢ wiadcy, czy tez narodzin monastycyzmu traktowanego
w historiografii koscielnej jako nowy, charakterystyczny dla epoki przefomu, sposéb
umitowania madrosci, czyli rodzaj nowej filozofii, ktéra zastapi¢ miata filozofi¢ wha-

$ciwa poprzedniej epoce.

Stowa kluczowe: cesarstwo rzymskie, Konstantyn Wielki (306-337), chrzescijan-

stwo, Ko$ciél, monastycyzm
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Abstract

The Symmachy of the Roman Empire
with the God of Christians (IV-VI centuries)
I

»Remarkable transformation” - the birth of a new age

mong Christians, from the fourth century onwards, there was a belief about

achange that took place in the world not only with the revelation of Jesus Christ,
but also with the reign of Emperor Constantine the Great. The author of one of the
Church histories, Hermias Sozomen, wrote about a remarkable or miraculous trans-
formation which by God’s decree happened in the world, and which led to — or even
forced, as the historian deduced - the abandonment of both the former religion and
the native tradition. It took place as a result of the alliance of Emperor Constantine
I with the God of Christians, who was for the former not only a protector, but also
an ally (Gr. symmachos). The present book is devoted to some of the aspects of this
special alliance-symmachy, in which the military dimension played an important, and
at the very beginning even dominant, role. It is the first part of a dissertation in two
volumes and contains reflection on the subject of the broadly understood genesis of
the alliance of the Imperium Romanum with the God of Christians. Within it, there
are consideration on the subject of the search for the Highest God by Constantine,
the ideology of victory which guided rulers, and the birth of monasticism treated
in the Church historiography as a new, characteristic for the era of change, way of
loving wisdom, or a kind of a new philosophy, which was to replace the philosophy

of the previous era.

Keywords: Roman Empire, Constantine the Great (306-337), Christianity, Church,

monasticism
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