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P ierwsza cz¢$¢ Symmachii cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzesci-
Jan (IV-VI wick), zatytulowany ,Niezwykia przemiana” — narodziny
nowej epoki, poswigcitem refleksjom na temat szeroko pojetej genezy
sojuszu Imperium Romanum z Bogiem chrzeécijan i istotnym przemia-
nom, ktére naznaczyly éw czas przelomu. W drugiej czesci, zaprezen-
towanej w niniejszym tomie, noszacym tytul Jedna religia w jednym
cesarstwie. Rzymscy imperatorzy sprzymierzeni z Bogiem na strazy jednosci
Kosciola od Konstantyna I do Justyniana I, zajatem si¢ z jednej strony
instytucjami koscielnymi, a z drugiej wysitkami wladcéw, aby zachowa¢
sojusz z Bogiem, zagrozony w ich przekonaniu réznorakimi roztamami
wewnatrzkoscielnymi, a przede wszystkim wielkimi sporami teologicz-
nymi: kontrowersjg arianiska, nestorianskg i monofizycka. O jedno$¢
Kosciota zabiegal juz cesarz Konstantyn I, surowo oceniajac tych, ktérych
uznawal winnymi jego rozbicia, okreslanego przezen mianem haniebne;j
kl6tni czy walki (aioypa fuyopayia)'. Posadzal ich o zacietrzewienie i kie-
rowanie si¢ osobistymi urazami. Zapomnieli oni, jak mniemat, o swym
zbawieniu i czci naleznej najswigtszej nauce’. W mowie wygloszonej przez

"Euzebiusz, X, s, 24.
*Euzebiusz, X, s,22.
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Konstantyna do duchownych zgromadzonych na Soborze Nicejskim
(325), wladca wskazywal, iz bratni konflikt i rozdarcie w kosciele Bozym
(s3] zgubne i bardziej niebezpieczne od kazdej innej walki i wojny’. Totez
spory w tonie Ko$ciota przysparzaty cesarzowi, jak sam podkreslat, wiecej
troski niz konflikty zewnetrzne. W tej samej mowie Konstantyn swoje
zwyciestwa militarne przypisywal Bogu, skoro mial je odniesé z Jego woli
iz Jego pomoca. Co cickawe, w interpretacji cesarza konflikty zbrojne,
jakie przyszto mu toczy¢ z innymi pretendentami do wiadzy, byly walka
o wolnos¢ chrzescijan zniewolonych przez tyrandw, wystepujacych prze-
ciwko samemu Bogu z poduszczenia kochajacego zto demona. Ten sam
demon, pokonany przez Konstantyna z pomoca Boza na polu bitwy,
usitowal innymi $§rodkami narazié prawo Boze na [zenie i na zlorzecze-
nia, wywolujac nieporozumienia wewnatrz Kosciota, prowadzace do
rozbicia tej instytucji. Cesarz, dzigkujac mocy Boskiej za odniesione
dotad zwyciestwa, czul si¢ zobowigzany do znalezienia lekarstwa na
zto szerzace si¢ w Kosciele. Zabiegal zatem o ponowne zjednoczenie
Kosciota. Chceial widzie¢ wérdd zgromadzonych na soborze duchownych
jednos¢, wspolnote i harmoni¢ ducha. Oni sami, jak oczekiwat wladca,
usuwajac przyczyny istniejacych wérdéd nich podziatéw, jako kaptani
po$wicceni Bogu winni zjednoczy¢ si¢ w duchu, w jednosci usposobienia
i wspélnocie mysli, w pokoju i zgodzie. Konstantyn w swoim gtebokim
przekonaniu miat do spelnienia misje walki ze ztem. Jak wywodzit w liscie
do mieszkancédw Palestyny?, to sam Bég zazadat jego ustug, uznajac je
za odpowiednie narzg¢dzie czy lekarstwo na zlo, ktére zapanowato nad
rodzajem ludzkim w postaci wielkiej, nieznosnej i bezboznej niegodzi-
woéci. Zagrazala ona catkowitym zniszczeniem cesarstwa, przed czym
on wiasnie je, jak mniemal, uratowal. W osadzie Konstantyna to on
sam, dzigki pomocy Boskiej potegi (...) catkowicie usungt wszelkg groze
i lek, ktdre zniewalaly swiat. Dzigki temu, rodzaj ludzki miat zachowywa¢
$wiete prawo Boze, a sama blogostawiona wiara miata szerzy¢ si¢ pod
przewodnictwem Jego wszechmocnej prawicy. Tak wiec zabiegi wladcy

*Euzebiusz, Zyce 111, 12, 2.
+*Konstantyn, List do mieszkaricéw prowincji Palestyny, [in:] Euzebiusz,
Zycie, 11, 28.
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o przywrécenie jednosci Kosciota wynikaly z misji walki ze ztem, ktéra
wedtug przeswiadczenia Konstantyna zostala mu powierzona osobiscie
przez samego Boga.

Wydaje si¢ réwniez, ze Konstantyn zabiegat o jedng wiarg oraz jedno-
mysing czesé i nabozenstwo w stosunku do wszechmocnego Boga z wdzigcz-
nosci za doznane od Niego taski i powodzenie spraw publicznych, jak sam
wyznal w liscie skierowanym po soborze w Nicei do wspélnot koscielnych
cesarstwa’. Konstantyn byl takze przeswiadczony, ze sprawy panistwowe
zaleza od Boga. Jemu to bowiem przypisywat swoje sukcesy, a jednocze-
$nie uwazal, ze warunkiem uzyskania Bozego wsparcia jest bezwarunkowa
jednos¢ Kosciota w aspekcie tresci wiary i w formach sprawowanego
kultu. Zabiegi wladz na tym polu odpowiadaly rzymskiej mentalnosci,
kt6ra uwidocznita si¢ chociazby w czasie tzw. wielkiego przesladowania
chrzescijan, kiedy rzadzacy Imperium Romanum usitowali doprowadzi¢
do zlozenia ofiar za pomyslno$¢ panstwa przez wszystkich jego obywateli.
W poganskim Rzymie zatem, w przekonaniu rzadzacych nim cesarzy,
jednos¢ obywateli w kulcie byta niezbedna do zapewnienia pomyslno-
$ci imperium. Zmiana boskiego patrona na Boga chrzeécijan wyma-
gata wiec troski o jednos¢ Kosciota. Sam Konstantyn wyrazal poglad,
ze wszystkie sprawy sa w najlepszym i najbezpieczniejszym polozeniu,
kiedy Bég, dzigki czystej i wiernej stuzbie religijnej poswieconego Mu
ludu oraz istniejacej wérdd Jego wyznawcdw zgodzie i jednomyslnosci
na temat Jego boskosci, raczy gromadzi¢ przy sobie wszystkich ludzi®.
Umilowanie przez éw lud zycia w pokoju i niezakléconej zgodzie miato
zapewni¢ wspdlne dobro calemu $wiatu i korzysci catemu rodzajowi
ludzkiemu’. Konstantyn bowiem, wyznajac Jednego Boga, Twércg i Ojca
wszystkiego®, postrzegal Go jako Boga wszystkich ludzi®. Musial jednak

zdawa¢ sobie sprawe, ze chrzescijanie stanowia w cesarstwie mniejszo$¢.

s Konstantyn, Listdo wszystkich Koscioléw po soborze w Nicei, [in:] Euzebiusz,
Zycie, 111,17, 1.

“Konstantyn,Listdo Szapura, krola Persow, [in:] Euzebiusz, Zycie, IV, 12.

"Konstantyn, List do mieszkancéw prowincji Wschodu, [in:] Euzebiusg,
Zycie, 11, 56.

$Konstantyn,Listdo Szapura, kréla Perséw, [in:) Euzebiusz, Zycie, IV, 11.

*Konstantyn,Listdo Szapura, krdla Perséw, [in:] Euzebiusz, Zycie, IV, 10.
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Nie mégt wige na tym etapie wymagaé jednosci religijnej od wszystkich
obywateli rzymskich. Oczekiwal jej wylacznie od wyznawcéw Chrystusa
tworzacych Kosciol. Natomiast w stosunku do pozostatych mieszkaricow
swego panstwa, Konstantyn wykazywat daleko posunigta tolerancje,
oswiadczajac: niech im bedzie wolno, jesli tego cheg, posiadaé swoje wtasne
Swigtynie ktamstwa. Jednocze$nie jednak w poczuciu odpowiedzialnosci
przed wyznawanym przez siebie Bogiem, pisat:

my mamy najjasniejszy dom Twojej prawdy, ktéry nam dales, gdy$my
rodzili si¢ na $wiat. Jednakze modlimy si¢, aby i oni mogli otrzymac¢
to samo blogostawieristwo i w ten sposdb doznaé radosci rzeczywiscie

plynacej ze wspdlnoty ducha i zgody™.

Cesarz pragnat zniweczy¢ potege Szatana moca Boga. Jego pomocni-
kami w tym dziele mieli by¢ biskupi, a owocem ich wspdlnego wysitku
mial by¢ rozkwit wiary chrzeécijanskiej, pokoju i zgody na calej ziemi.
Wydaje si¢ zatem, ze dalsze postepy wiary chrzescijanskiej w przekona-
niu Konstantyna zalezaly od pokoju mi¢dzy wyznawcami Chrystusa,
a pokdj od wewnatrzkoscielnej zgody. Zachowanie za$ pokoju dla cesarza
szczycacego si¢ triumfami militarnymi byto wartoscia przewyzszajaca
zwycigstwo uosabiane przez rzymska boginie Wiktorig".

Kwestia jednosci w okresie symmachii imperium z Bogiem chrzesci-
jan nie dotyczyla tylko kultu, jak miato to miejsce w politeistycznym
Rzymie, ale tez doktryny wiary, ktora byta zjawiskiem obcym wyznawcom
tradycyjnych religii. Niniejszy tom zostanie po$wigcony wlasnie owym
zabiegom kolejnych cesarzy, poczynajac od Konstantyna I, a koriczac
na Justynianie I, o jedno$¢ doktryny i kultu wspélnoty chrzescijanskiej,
u podstaw ktérej lezata duchowa wspdlnota oraz uporzadkowana,
monolityczna struktura instytucjonalna, jaka stanowit Kosciét jako taki.
Réznice doktrynalne godzily w jedno$é kultu i prowadzily do rozdarcia

*Konstantyn, List do mieszkancow prowincji Wschodu, [in:] Euzebiusz,
nyie, 1L, s6.

“Konstantyn, List do mieszkaricow prowincji Wschodu, [in:] Euzebiusz,
nyie, 111, 6o.
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owej wspdlnoty Kosciota. Jednos¢ kultu naruszato takze rozbicie tejze

wspolnoty z innych powodéw. W pierwszym rozdziale zajme si¢ wige
organizacjg instytucji eklezjalnej i porzadkujaca ja zasada ogdlng wpro-
wadzong przez 6 kanon Soboru Nicejskiego, nakazujaca, aby w poszcze-
gblnych Kosciotach partykularnych respektowane bylo pierwszenstwo

wynikajace ze starszenistwa. Zasada ta nawigzywala wprost do starej

tradycji siegajacej poczatkéw Kosciota i to zaréwno w wymiarze admini-
stracyjnym, jak i duchowym. W rozdziale drugim rozwaze, na ile zasada
akomodacji, polegajaca na dostosowywaniu organizacji koscielnej do

podziatu politycznego cesarstwa, wspolgrala z zasada sukeesji apostolskie;

i w jaki sposéb obydwie te zasady przektadaly si¢ na precedencje najwaz-
niejszych biskupéw z wladza ponadmetropolitalng. Kolejny rozdziat,
trzeci, poswiece niezwykle waznej dla utrzymania jednosci Kosciota

instytucji synodalnej, ktdra, cho¢ synody jako takie pojawily si¢ juz w dru-
giej potowie II stulecia, rozwingta si¢ na dobre w IV wieku. Sama zasada

kolegialnego rozstrzygania waznych dla chrzeécijan kwestii siegata jednak
swymi korzeniami czaséw apostolskich. W trakcie wspdlnych obrad

wypracowywano w spornych sprawach konsensus, ktdry z zatozenia

miat stuzy¢ jednosci Kosciota. Dla niniejszych rozwazan wspomniane

zagadnienie jest niezwykle wazne, gdyz zgromadzenia biskupéw staly sie
od czasu panowania Konstantyna I Wielkiego waznym instrumentem

w rekach wiadedw o te jednos¢ zabiegajacych.

W rozdziale czwartym skoncentruje si¢ na polityce Konstantyna I wobec
schizmy donacjaniskiej, do jakiej doszto w Kosciele kartaginskim na
poczatku IV wicku. To na apel owych schizmatykéw cesarz podjat pierw-
sza interwencje w wewnetrzne sprawy Kosciola, prébujac przywrécié
jednos¢ chrzescijan w Afryce Pétnocnej. Owczesne zaangazowanie si¢
Konstantyna odegralo niezwykle wazna role w uksztattowaniu stosunkéw
miedzy cesarstwem rzymskim a Ko$ciotem powszechnym.

Rozdzial piaty po$wiece wysitkom podejmowanym przez cesarzy
w celu zakonczenia tzw. spordw trynitarnych, zwanych potocznie herezja
ariariska, jakie toczyly sic wokdt dwéch zasadniczych kwestii: boskosci
Chrystusa i Jego relacji jako Logosu — Syna Bozego do Boga Ojca oraz sta-
tusu Ducha Swietego w obrebie Tréjcy Swietej, czyli Boga definiowanego
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jako Bég w Tréjcy Jedyny — Duch Swiety, Syn Bozy i Bég Ojciec. Spory
te, jak wiadomo, zdominowaly dzieje Kosciota w IV wieku. W rozdziale
tym zajme si¢ takze zwiazang ze wspomnianymi wyzej sporami schizma
antiochenska.

Dwa ostatnie rozdzialy, czyli szésty i siddmy, poswiece za$ sporom
chrystologicznym, czyli kontrowersjom dotyczacym tzw. ekonomii
Weielenia Chrystusa i prébom przywrdcenia jednosci Kosciota najpierw
przez cesarza Teodozjusza II (408-450), a potem przez cesarza Marcjana
(450-457) i ich nastgpcow. Szczegdlne miejsce w toczonych wéwezas
konfliktach odegrat Sobdr Chalcedonski (451), ktéry z zalozenia miat
na trwale przywréci¢ jedno$é Kosciota, a w rzeczywistosci az do pod-
bojéw arabskich stat si¢ gléwna koscia niezgody i na niewiele zdaly si¢
tutaj zabiegi poszczegdlnych wltadcéw, na czele z cesarzem-teologiem,
Justynianem I (527-565).




Rozpziar 1

Zasada pierwszenstwa w Kosciele

W cpoce wezesnego chrzeécijaﬁstwa‘

Administracja pierwotnego Kosciola i jego zarzad ciesza si¢ niestab-
nacym zainteresowaniem badaczy’. Wydaje sie, ze jedna z zasadniczych
kwestii dla organizacji Kosciofa pierwszych wieckéw byta zasada pierw-
szenistwa. Odgrywala ona bardzo istotna role w czasie ksztaltowania sie
administracji koscielnej. Wiasciwie trzeba by uzywa¢ formuly: ,pierw-
szenistwo wynikajace ze starszenistwa’, ktdre jest thumaczeniem greckiego
wyrazenia Tpeofein, oznaczajacego dostownie ‘sedziwosd, starszenstwo,
przywilej starosci’, a nawet ‘godnos’c” czy ‘stanowisko. Zwigzany z nim

' Pierwsza wersja tego rozdzialu ukazata si¢ wartykule: S. Brale ws ki, , Pierwszesn-
stwo wynikajgce ze starszenstwa” — administracia Kosciola w epoce wezesnego chrzescijart-
stwa, [in:] Chrystianizacja Europy. Kosciél na przetomie I I tysigclecia,red.J. D obo sz,
J.Strzelczyk, Poznan 2014, s. 61-77.

*Cf.m.in.H.von Campenhausen,Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht
in den ersten drei Jahrhunderten, Tubingen 1953; JT.Bur thaell, From Synagogue to
Church: Public Services and Offices in the Early Christian Communities, New York 1992;
H.-J. Klauck, Wezesnochrzescijanska wspdlnota Kosciota, ttum. S. J o p e k, Krakéw
1995; H.Chadwick, The Church in Ancient Society: From Galilee to Gregory the Great,
Oxford 2001; i d e m, Koscidt w epoce wezesnego chrzescijanstwa, thum. A. Wypustek,
Warszawa 2004; J. G n i1 k a, Pierwsi chrzescijanie. Zrddla i poczqthi Kosciola, Krakéw
2004; W. Gajewski, Charyzmat, urzqd, hierarchia, Krakéw 2010.
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semantycznie czasownik mpeofeterv w thumaczeniu na polski znaczy
— ‘udziela¢ pierwszenstwa, uszanowaé, uczci¢ starszenstwo’ czy tez ‘by¢
starszym, najstarszym, zajmowaé pierwsze miejsce’, a nawet ‘panowac”
i ‘wlada¢. Wspomniane wyrazenie stanowi fragment széstego kano-
nu soboru w Nice?’, zwolanego przez cesarza Konstantyna Wielkiego
w roku 325, a bedacego pierwszym soborem ekumenicznym. W dodat-
ku odbyt si¢ on w nowej dla chrzescijan rzeczywistosci przetomu kon-
stantynskiego.

Poczatkowy fragment wspomnianego kanonu w polskim ttumaczeniu
Teresy Wnetrzak brzmi nast¢pujgco:

Starozytny zwyczaj (&pxodoc £0n- 200g) niech bedzie zachowany w Egipcie,
Libii i Pentapolis, zgodnie z ktérym biskup aleksandryjski posiada wiadze
(¢¢ovaiav) nad tymi wszystkimi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu
przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do
Antiochii i innych prowincji: niech bedzie zachowywane w Kosciotach
pierwszenistwo wynikajace ze starszefistwa (& mpeoPein cwleabor Toig

&achnolong)*.

W zacytowanym prawie oddajacym $wiadomos¢ elit koscielnych
z pierwszych dekad IV w. zwracaja uwagg trzy wyrazenia: starozytny
zwyczaj, wladza i wlasnie pierwszenstwo wynikajace ze starszenistwa.
Wspomniany kanon powstal przede wszystkim ze wzgledu na biskupa
Aleksandrii, skoro wspomniana regulacje prawna rozpoczeto od wskazania
obszaréw podleglych jego zwierzchnictwu. Prawa przystugujace biskupom
Rzymu i Antiochii zostaly jedynie wspomniane w sposéb nader ogélni-
kowy. Niewatpliwie uczestnicy soboru pragneli w ten sposéb potwierdzi¢
terytorialny zasieg zwierzchnictwa biskupa Aleksandrii. Nie wiadomo
jednak, z jakiego powodu. Czy dlatego, ze chcieli broni¢ naleznych mu
uprawnien, zagrozonych chocby przez dzialania Euzebiusza z Nikomedii
zwigzane z kryzysem arianskim, czy przeciwnie, aby ograniczy¢ zapedy
biskupa Aleksandrii do ingerencji w sprawy innych Ko$ciotéw lokalnych,

3 DSP, 1, s. 30— 32.
+DSP, 1,s.30-33.
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niepodlegajacych jego wladzy*. W kazdym razie kanon postuzyt do wypro-
wadzenia zasady ogdlnej, ktéra nakazywala, aby we wszystkich Koscio-
tach bylo respektowane starszenistwo, dajace prawo do pierwszenstwa.
Jak jednak owo starszenstwo rozumie¢? Jak daleko w przeszto$é siggata
wspomniana zasada? C6z oznacza powolanie si¢ w IV wieku na starozyt-
ny zwyczaj? W koricu, jaki zakres miata wspomniana w kanonie wladza
(¢6ovaia)? Oto caly zestaw pytan, jakie zasada ta kaze postawié.

Jesli chodzi o kwesti¢ wladzy, to wydaje sie, ze nieco $wiatta rzucaja na
to zagadnienie inne regulacje prawne soboru w Nicei. W drugiej czesci
kanonu széstego, a wiec tego samego, w ktérym wskazywano wezesniej
na terytorialny zasieg wiadzy biskupéw Aleksandrii, Rzymu i Antiochii,
zgromadzeni wprowadzili zasade, ze aprobata metropolity jest bezwzgled-
nie konieczna przy wyborze nowego biskupa. Wybér dokonany bez jego
zgody jest niewazny®. Niewatpliwie przepis 6w dotyczyt wszystkich metro-
politéw, ale w szczeg6lny sposéb wymienionych nieco wezeéniej bisku-
péw Aleksandrii, Rzymu i Antiochii, ktérzy — co prawda — sprawowali
wladze¢ ponadmetropolitalna, ale jeszcze wowcezas nie nosili odrebnego
tytutu dla niej wlasciwego, gdyz takiego nie bylo. Wyrazenie ovoin
zatem obejmowalo uprawnienia zwigzane z zatwierdzaniem kandydatur
do godnosci biskupéw, a w wypadku trzech wymienionych biskupéw
z wladza ponadmetropolitalng, czyli wladza, ktéra prawdopodobnie
pozwalata im takze na uprawomocnienie wyboru metropolitéw na pod-
leglym im terytorium.

W kanonie s. soboru w Nicei nawigzano natomiast do wladzy jurys-
dykcyjnej sprawowanej przez biskupéw kazdej prowincji, wskazujac, ze
wydawane przez nich wyroki maja w Ko$ciele lokalnym moc prawa i nie
moga by¢ podwazane przez innych biskupéw. Jednak by mie¢ pewno$¢
obiektywnos$ci wspomnianych wyrokéw, winny by¢ one zbadane przez
synody, ktére w kazdej prowincji mialy sie zbiera¢ dwa razy do roku’.
Obowiazek zwolywania synodéw w prowincjach nakazany przez sobér

sH.Piectras,Sobdrw Nicei (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Komen-
tarze, Krakéw 2013, s. 150.

¢ DSP,1,32—-33.

7DSP, 1,30-31.
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w Nicei wskazywal, ze uczestniczacy w nim duchowni chcieli wzmocni¢
kolegialny aspekt wladzy w Kosciele, wspétwystepujacej obok wladzy
poszczegolnych biskupéw w Kosciotach lokalnych. Tak wigc £ovata obej-
mowata takze jurysdykeje, ktéra postrzega¢ mozna nie tylko jako upraw-
nienie do rozstrzygania spraw spornych?®, ale tez do rzadzenia Kosciotem,
skoro Konstytucje Apostolskie, powstate w koricu IV wieku w Syrii, a wige
na terenach bedacych kolebka chrzescijanstwa, pouczaly biskupéw, ze
dla podlegajacych im $wieckich oni sa prorokami, wladcami, wodzami
i kvdlami, posrednikami miedzy Bogiem i Jego wiernymi®. Przy czym nie
chodzilo oczywiscie o wladzg polityczng biskupéw, a jedynie o autorytet
na wzor tego, jaki posiadali rzadzacy, uwazani za po$rednikéw miedzy
rzeczywisto$cig nadprzyrodzong a ziemskg. Teraz posredniczy¢ mig-
dzy Bogiem a wyznajacymi Go ludZzmi mieli nie oni, a biskupi.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uzycie przez uczestnikéw soboru w Nicei
w cytowanym powyzej kanonie 6. terminu — é£ovoie, nie bylo przypad-
kowe. Jezyk grecki jest przebogaty i na okreslenie pojecia wladzy zgro-
madzeni mieli do dyspozycji inne stowa, jak chocby épyi, Téhog, depoxn
czy nawet — xpdtog badZ Suvaoteln, chod te dwa ostatnie terminy odnosza
si¢ bardziej do wladzy politycznej. Zebrani w Nicei wybrali wyrazenie
¢¢ovola najprawdopodobniej dlatego, gdyz wystgpuje ono w Nowym
Testamencie, i to w réznych kontekstach w nawigzaniu do wladzy i mocy
samego Boga'® oraz Chrystusa”, ale takze do wladzy Apostotéw™ i sie-
demdziesi¢ciu dwoch uczniéw”. Bég Ojciec jako jej dysponent przekazat
ja Synowi, a Ten z kolei oddat ja w rece swych uczniéw. Obserwatorzy
zewnetrzni mieli ja dostrzec, konstatujac, ze Chrystus naucza, jak wladzg
majgcy, a nie jak uczeni w pismie't, czy tez nazywajac Jego przekaz nauka
nowa, polaczona z wladza®. Stowem #ovain okreslano w Ewangeliach

8 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1995, s. 797.

? Konstytucje apostolskie, I1, 25, 7, s. 41.

© bk 12,5 Dz 1,75 Jud 255 Ap 16, 9.

"Mt 7, 29; 9, 6; 9, 8; 21, 23; 28, 18; Mk 1, 22; 1, 27; 2, 105 11, 28; £k 4, 32; 4,365 5, 243
20

2;]'s,27; 17, 25 Ap 12, 10.

Mk 3, 15; 6, 7; Mt 10, 1; £k 9, 15 2 Kor 10, 8; 13, 10.
5 bk 10, 19.

4+ Mt 7,29; Mk 1, 22; £k 4, 32.

s Mk 1, 27; Ek 4, 36.
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wladze-zdolnos¢ Chrystusa do uzdrawiania'®, do odpuszczania grzechow?,
do wykonywania sagdu ostatecznego™ czy do udzielania zycia wieczne-
go”. Wedlug ewangelisty Mateusza sam Chrystus w ostatnim logionie
wygloszonym po zmartwychwstaniu do swoich uczniéw, zapewniajac
ich, ze dana Mu zostala wszelka wladza na niebie i na ziemi*, polecal
im nauczanie wszystkich narodéw, udzielanie tymze chrztu w imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swietego oraz zachgcanie ich do wiernosci Jego przestaniu.
Zapewnial ich jednoczesnie o swej obecno$ci wérdd nich po wszystkie
dni, az do skoriczenia swiata. Stali si¢ wigc w ten sposéb postanymi, czyli
apostolami*. W ten to sposéb Syn udzielil swej wladzy uczniom, wéréd
ktérych bylo zardwno dwunastu Apostotéw™, jak i szersze grono sie-
demdziesieciu dwéch, a takze Pawel z Tarsu, ktory w Drugim Liscie do
Koryntian pisat o wladzy, jaka otrzymat od Pana*.

W Ewangeliach terminem ¢£ovaie w odniesieniu do uczniéw Chry-
stusa okreslano otrzymana od Niego wladz¢ wyrzucania demonéw*+
czy tez wladz¢ nad duchami nieczystymi®, a nawet wladzg¢ stapania
po wezach i skorpionach, i po catej mocy wroga**, do czego dodawano wladze
umozliwiajaca uzdrawianie z kazdej choroby i niemocy*. Jednak Pawel
z Tarsu zdolno$¢ uzdrawiania nazwat nie wladza, a taska, dobrodziejstwem
czy darem (ydpiopa) Ducha Swictego®. Podobnie whadze do udzielania

1 Mt o, 8.

7 Mt o, 6; Mk 2, 10; Ek 5, 2.4.

*ss27.

®J17,2.

> Mt 28, 18: E360n pot maow éovaia v 0dpave kol éml yijg.

»Ct. W. Schmithals, The Office of Apostles in the Early Church, transl.
J.E.Steely, London 1971, passim.

= Cf. G. Klein, Die zwolf Apostel: Ursprung und Gehalt einer Idee, Gottingen
1961, passim.

»2 Kor 10, 8; 13, 10.

* Mk 3, 15.

» Mk 6, 7.

*tk 10, 19.

7 Mrtio,1;Ek 9, 1.

*® 1 Kor 12, 9. Cf. G. Lo re n ¢, Nawka sw. Pawla o charyzmatach, [in:] Warszaw-
skie studia biblijne, red. J. Frankowski, B. Widla, Warszawa 1976, s. 256-296;
J.Kudasiewicz, Rola charyzmatéw w Kosciele pierwotnym w swietle listéw sw. Pawla,
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zycia wiecznego okreslil jako ydpioua, faske i dar Bozy zapewniony przez

Jezusa Chrystusa®. W ten sposob éEovaia stawala si¢ ydpiopa czy raczej

xopiopate, bowiem sw. Pawel wskazywat na liczne dary Ducha, wymie-
niajac wirdd nich dar madrosci stowa, umiejetnosci poznawania, dar wiary,
czynienia cuddw, prorokowania, rozpoznawania duchdw, dar jezykdw, taskg
thumaczenia jezykdw, dar bycia diakonem, nauczycielem, przetozonym, dar
upominania, rozdawania, petnienia uczynkdw milosierdzia®, a nawet
dar matzenstwa czy dziewictwa®. W ten sposob wladza odczytywana
by¢ moze jako dar czy charyzmat, bedacy objawieniem nadprzyrodzone;j

mocy Boga. Tak wiec uprawnienia znajdujace si¢ w rekach biskupow
mialy nie tylko charakter jurysdykcyjny czy kerygmatyczno-katechetycz-
ny, ale takze charyzmatyczny®.

Ewangelie synoptyczne dowodza, ze problem pierwszenstwa nie byt
obcy nawet najblizszym uczniom Chrystusa, a wigc Dwunastu. Ewangelie
Marka i Mateusza przedstawiaja epizod, w ktérym, czy to sami synowie
Zcbedeusza, Jakub i Jan, czy ich matka w imieniu swych synéw, prosza
Chrystusa, aby mogli zasiada¢ w Jego Krélestwie, jeden po prawej Jego
stronie, drugi po lewej, co miato oburzy¢ pozostalych ucznidw (oi déxa
ipgavto dyovaxtely)* . Zardwno owa prosba, jak i reakcja pozostatych
Apostoléw, swiadezy o pojmowaniu ich roli w Krélestwie Bozym na
sposob ziemski. Ewangelista Eukasz, bez odwotywania si¢ do konkretne;j
prosby synéw Zebedeusza, pisal jedynie o sporze, a whasciwie upodoba-
niu do sporu, skoro uzyl terminu ¢rhoveixia, o to, ktdry z uczniéw jest

lin:] Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki, t. IV, red.S.Each,M.Filipiak,
H.Langkammer Lublin 1979, s. 97-112; G. Rafini s ki, Pawtowe pojecie chary-
zmatéw, Comm 12,1998, 5. 300—331.

» Rz 5, 15—-21.

50 1 Kor 12, 8—10.

'Rz 12, 6-8.

1 Kor 7, 7. Zwraca uwagg, ze w listach Pawla po$réd daréw Ducha Swiqtego nie
ma wzmianki o egzorcyzmie; cf. ]. Keir Howard, Egzorcyzm, [in:] Stownik wiedzy
biblijnej, red. BM. Metzger, M.D. C o0 gan, Warszawa 1999, 5. 14 4.

» Cf. H. King, Charyzmatyczna struktura Kosciota, Con 1-10, 1965/1966,
s.281-293; W. Miziotek, Urzgd a charyzmat — hierarchiczna i charyzmatyczna
struktura Kosciola, AKa 80, 1973, s. 74-38s.

Mk 10, 35—-45; Mt 20, 20—28.
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wickszy (peilwv)®. Nauczyciel udzielil im wéwczas lekeji pokory, wska-
zujac wedle Marka i Mateusza, ze jesli kedrys z ucznidéw chciatby staé
sic wielki (péyac) w relacji do pozostalych, to powinien byé¢ ich stuga
(Sudxovog), a kto by cheial by¢ pierwszy (mpétog), ma byé niewolnikiem
innych (3odhoc)*. Grecki czasownik Sovhetery odnosi si¢ do osobistego
postuszenstwa i wiernego wypelniania polecen. W relacji Eukasza, jak si¢
wydaje p6zniejszej od Ewangelii Marka i Mateusza, Chrystus polecil, aby
najwickszy wérdd nich zachowywal si¢ tak jak mlodszy (vewtepog), a wigc
jak osoba najmniej wazna, za$ przelozony (#yodpevog), jak ten, co ustuguje
(Swexov@v)?. Eukasz wyraznie zatem zamienit mpéitog z przekazu Marka
i Mateusza na #jyodpevog, co pozwala przypuszczaé, ze myslat o urzgdach
w pierwotnej gminie. Wspomniani trzej ewangelisci powolywali si¢ na
wzor swego Mistrza, ktdry sam miat podkresla, ze przyszedt, aby stuzy¢
(Swcovijont), a nie, by mu stuzono®*. To sam Chrystus zatem mial méwi¢
o wigkszych, wielkich, pierwszych czy przelozonych sposrdéd swoich uczniow,
wprowadzajac swego rodzaju zasade starszeristwa, oparta jednak wbrew
typowym regutom, ktérymi kieruj si¢ sprawujacy wladze ziemska, nie na
wynoszeniu si¢ ponad innych, lecz na umniejszaniu wlasnej osoby. W ten
sposdb zasada dominacji nad poddanymi, skutkujaca okazywaniem mocy
wladzy, stosowana powszechnie w éwczesnym $wiecie, zostata zastapiona
przez zasadg stuzebnosci, czyli zasadg bezwzglednej troski o dobro pod-
legtych sobie ludzi. W Ewangelii Eukasza na konicu analizowanego tutaj
wywodu Chrystus zapowiada przekazanie uczniom krélestwa, w ktérym
be¢da zasiada¢ na dwunastu tronach i sadzi¢ dwanascie plemion Izracla
(deddexca dpuditg)®, co odezytuje si¢ symbolicznie, widzac w owych plemio-
nach wszystkich, ktdrzy, przyjawszy nauke Jezusa, stali si¢ czescia nowego
Ludu Bozego. Poniewaz trony kojarzy si¢ z rzadzeniem poddanymi, Apo-
stolowie zatem mieli w ten sposob otrzymaé udzial w nadprzyrodzone;j
wiadzy Chrystusa, sprawujac w Jego imieniu i w $wietle Jego nauki rzady
i sady. W Ewangeliach synoptycznych mamy wigc do czynienia z nawigza-

$tkaa,24.

3 Mk 10, 43—44; Mt 20, 26—27.

7 Ek 22, 26.

#® Mk 10, 45; Mt 20, 28; Lk 22, 27.
» bk 22, 29-30.
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niem do pierwszenstwa majacego charakter duchowy, whasciwy Krélestwu
Niebiariskiemu, a wigc rzeczywistosci eschatologiczne;.

Pawet z Tarsu przyrownywat Kosciét do Ciata Chrystusa*°, a poszcze-
gblnych wyznawcow do Jego czlonkéw*. Glowa ustanowiong dla tak
pojetego Kosciota byt sam Chrystus*:. W tak rozumianym Kosciele mamy
do czynienia ze strukturg monarchiczna, ktéra sama w sobie oparta jest
na zasadzie pierwszenstwa, a wiec okreslonej hierarchii. Pawet z Tarsu
podkreslat tez, iz to sam Bég ustanowil w Kosciele najpierw apostotow,
po wtdre prorokdw, po trzecie nauczycieli, a nastgpnie tych, co majg dar
czynienia cuddw, wspierania pomocq, rzqgdzenia (xvBepvijoe; — ‘sterowania,
rzqdzenia, kierowania’) 074z Przemawiania yozmaitymi jgzy/mmz"“. Zna-
mienna jest kolejno$¢ ustanawiania poszczegdlnych grup, co autor Listu
do Koryntian wzmocnil jeszcze stowami najpierw (npatov), po drugie
(8ebtepov), po trzecie (tpitov), nastgpnie (¢merta). Wydaje si¢, ze mozna
doszukiwac¢ si¢ juz w tym pewnego mocno zhierarchizowanego ukfadu,
czyli swego rodzaju ordo ecclesiasticus. Niektérzy badacze uwazali 6w
porzadek za $cidle charyzmatyczny, niemajacy nic wspdlnego z hierarchicz-
noscia urzedéw. Dowodzili, ze osoby obdarzone charyzmatami nie byly
wybierane, a jedynie rozpoznawane przez wspdlnote, a Koscidt w swych
poczatkach byl rzeczywistoscig czysto duchowg**. Nie wchodzac w spory
prowadzone miedzy badaczami, trzeba skonstatowa¢, ze urzad jako trwata
instytucja w Kosciele ksztaltowal si¢ stopniowo. Dla naszych rozwazan
istotne jest jednak, ze mozna méwic¢ o pewnym porzadku w Kosciele
pierwotnym, a sama precedencja z nim zwigzana zakfadata obowigzywanie
zasady starszeristwa.

+ Ef1,2255,23; Kol 1,185 1,24; CL.J. G nil k a, Pawet z Tarsu, przekt. W.Szymona,
Krakéw 2001, s. 373-375.

+ 1Kor 12,12—27.

+“ Ef1, 22.

# 1Kor 12, 28; Cf. B. Hol m b e r g, Paul and Power: The Structure of Authority
in the Primitive Church as Reflected in the Pauline Epistles, Philadelphia 1980, passim;
J. Hain z, Ekklesia: Strukturen panlinischer Gemeinde-Theologie und Gemeinde-Ord-
nung, Regensburg 1972, passim.

+ Cf.R.S o hm, Das Kirchenrecht. I: Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892,
s. 22—-28. Rudolf Sohm wskazywal na dualizm Kosciola, dostrzegajac w nim Kosciét
duchowy i Ko$ci6t prawa.
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Jak si¢ wydaje, owg regule pierwszenstwa obowiazujaca w Kosciotach
mozna odnie$¢ zarébwno do sytuacji panujacej wewnatrz poszczegél-
nych Kosciotéw lokalnych, jak i do Ko$ciota powszechnego jako takie-
go, a zatem mozna ja rowniez bada¢ w tych dwéch wskazanych wyzej
obszarach. Do pierwszej z nich nawiazuje 18. kanon Soboru Nicejskiego.
Jakkolwick przepis 6w dotyczyt bezposrednio diakonéw, to jednak w szer-
szym kontekscie mozna uznaé, ze poruszono w nim kwesti¢ przestrze-
gania wlasciwego porzadku wérdd duchowienstwa, odpowiadajacego
usytuowaniu w hierarchii. Zgromadzeni polecali diakonom pozostawa¢
w granicach swoich przywilejéw (v Toic oikelowg pétpoig) ze $wiadomoscia,
ze s3 stugami biskupéw i ze s3 nizsi od prezbiteréw (tév 8¢ TpeaPutépwy
EMdTToug Tvyydvovat). Tak wige mieli przyjmowad komunig po biskupach
i prezbiterach, zgodnie z wlaciwym porzadkiem (xorré ) *.

Wiadomo, ze juz stojacy na czele pierwotnego kosciota jerozolimskie-
go Jakub, nazywany bratem Panskim, przewodzit grupie prezbiteréw+°.
Apostol Pawel ustanawial, sam badz przez swoich wspétpracownikdw,
prezbiteréw w zaktadanych przez siebie Kosciotach. Jak si¢ zatem wydaje,
powolywanie w Kosciotach lokalnych rady starszych (presbyzerium), ktorej
celem bylo zarzadzanie nimi, bylo juz wéwczas regula. Przewodniczacy
kolegium prezbiteréw z czasem zaczeli przyjmowaé tytut biskupéw, co
juz wyraznie widoczne jest na przetomie I i IT wicku*”. Wedtug Ignacego
Antiochenskiego (ur. 30 — zm. 107)*, piszacego na przetomie wspomnia-
nych wiekéw, biskup zastepowal w Kosciele Boga, prezbiterzy — rade
Apostoléw, a diakoni mieli udzial w postudze Chrystusa*® i winni cieszy¢
si¢ takim powazaniem, jak przykazania Bozes. Tak wigc w jego listach

+ SDP 1, 44—4s.

+ Cf.S. N a gy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, RTK 8.1,1961, 5. 5—22;
J.Ciecielag, Jakub Sprawiedliwy, brat Patiski jako posta historyczna, in:] Ossuarium
Jakuba, brata Jezusa. Odkrycie, ktdre podzielito uczonych, red. ZJ. K a p e r a, Krakéw 2003,

5.9-37.

7 CL. W. G aj e ws ki, Judeochrzescijariska struktura gminy jerozolimskiej. Od dodeka
do episkopatu, PR 2(220), 2003, 5. 41-63; W. G aje ws ki, Charyzmat..., s. 165-198.

# CL. W.R.S choedel, Ignatius, Miinchen 1990; C. Tt e v e t t, Ignatius of Antio-
chia, New York 1992, passim.

# Ignacy, List do Magnezjan, 6, 1.

* Ignacy,List do Smyrnenczykdw, 8,1. CE. W.R.S ch o e d e |, Die Bricfe des Igna-

tius von Antiochien: ein Kommentar, Miinchen 1990, passim.
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odnajdujemy juz trzystopniowa hierarchie gminy chrzescijanskiej: biskup,
rada prezbiteréw i grupa diakonéws'.

Zajmujac si¢ ordo ecclesiasticus w pierwszych wiekach chrzescijanistwa,
trzeba podkresli¢, ze zaréwno w Nowym Testamencie, jak i w pierwot-
nym Kosciele, duchownego nie nazywano kaptanem (iepedc, sacerdos).
Rezerwowano dlan wyrazenie mpeafBitepog, mimo ze duchowni takze
sprawowali funkeje kultowe i skfadali ofiary, a wiec w naszym rozumieniu
tego stowa byli kaptanami®. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze we
wezesnym Kosciele, a wige judeochrzescijariskim, instytucja prezbiteratu
zostata utworzona na wzor organizacyjnych struktur synagogalnych, cho¢
niektdérzy badacze doszukiwali si¢ tu takze wplywéw kolegiow $wiata
grecko-rzymskiego. Samo stowo mpeafitepog oznacza starszego, a termin
podstawowy, od ktérego pochodzi czyli mpéoPug, thumaczy si¢ na polski
jako ‘starzec’ czy ‘stary), ale takze ‘doswiadczony), a mpeafButéplov jako
‘radg starszych’ Prezbiterzy, bedac zwierzchnikami koscielnymi, posia-
dali uprawnienia dyscyplinarne, nadzorowali kult i sprawy ekonomiczne
wspdlnoty.

Dla tego porzadku starano si¢ znalez¢ uzasadnienie jeszeze w IV wicku,
o czym $wiadczg Konstytucje Apostolskie**, bedace wytworem syryjskich
srodowisk kocielnych z korica wspomnianego wieku. Mozemy w nich zna-
lez¢ model struktury Kosciota okreslanej mianem mojzeszowej lub

' Cf. MJ. Wilkins, The Interplay of Ministry, Martyrdom, and Discipleship in
Ignatius of Antioch, [in:] Worship, Theology and Ministry in the Early Church: Essays
in Honor of Ralph P. Martin,ed. MJ. Wilkins, T.Paige, Scheffield 1992, s. 294—316.
Na temat drogi Kosciota antiochenskiego od Kolegium Pi¢ciu do monoepiskopatu
cf. W. Gajewski, Charyzmat..., s. 203—222.

* Nie mozna zatem mowi¢ o sacerdotes Ecclesiae. Terminy greckie: iepevg czy tacin-
skie: sacerdos stosowano w kregach chrzedcijaniskich wobec kaplandw kultéw pogariskich,
keérych funkcja miata charakter obrzedowo-ofiarniczy i zwigzana byta z ofiarg (sacrifi-
cium), przez co oni sami byli przede wszystkim ofiarnikami (sacrificus). Cf. H.Pietras,
Od prezbiteratu do kaptaristwa: ewolucja pojeé i urzedu, SBo s.n. 2002, z. 3, 5. 5—17;
H. Piectras, Klerykalizacja kaplarstwa w Kosciele starozytnym, czyli przyczynek do
historii jezyka religijnego, [in:] SKaz, t. VI, Lublin 2008, s. 111-116.

» Stownik..., s. 823.

s CL.]. Z elazny, Biskup Ojcem. Zarys eklezjologii syryjskiej na podstawie ,,Konsty-
tucji Apostolskich”, Krakéw 2006, passim.
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starotestamentalnej, ale obok niej takze teandrycznej czy profetycznej
i familijnej. W pierwszej z nich odpowiednikami zydowskich arcykapta-
néw sa biskupi, kaptanéw — prezbiterzy, a lewitéw — diakoni, lektorzy,
kantorzy, odzwierni, diakonisy, wdowy, dziewice i sieroty. W drugiej,
zwanej teandryczng®, czyli bozo-ludzkg (przymiotnik utworzony przez
Pseudo-Dionizego Areopagite ok. roku soo) biskup jest przyréwnywany
do Boga Ojca?, diakon do Chrystusa, k#dry niczego nie czyni od siebie, lecz
zawsze robi to, co si¢ podoba Ojcu, diakonisa staje si¢ symbolem Ducha
gwiqtego, winna nic nie robi¢ i nie méwi¢ bez wiedzy diakona, bo i Para-
klet niczego nie méwi, ani nie czyni od siebie, lecz otacza chwatg Chrystusa
i oczekuje Jego woli*®. Prezbiterzy mieli by¢ uwazani za przedstawicieli kole-
gium apostotéw jako nauczyciele poznania Boga®, a lektorzy cieszy¢ sie
szacunkiem na znak czci dla prorokéw®. Wdowy i sieroty za$ nalezato po-
strzega¢ jako symbol oltarza®, natomiast dziewice za symbol kadzielni-
cy i kadzidfa®. We wspomnianym modelu profetycznym® biskupi mieli
by¢ ustami Boga®, a wiec prorokami. Przyréwnywano ich do samego

s Konstytucje apostolskie, 11, 26, 3, s. 43; Arkadiusz B ar o n (Modele biskupa propa-
gowane w Antiochii w czasach Jana Chryzostoma. Refleksja nad drugg ksiggq Konstytucji
Apostolskich na tle kanondw synodu antiocheriskiego z 341 roku, [in:] Czasy Jana Chryzo-
stoma i Jego pasterska pedagogia, red. N. W id o k, Opole 2008, 5. 21) przypuszcza, ze to

ten model Kodciola przyczynit si¢ do nazywania prezbiteréw kaptanami.

 Cf. A. Baron, Modele biskupa..., s. 21-23.

7 Zdaniem Jana Z elazn e go (Biskup Ojcem..., s. 145-174) z tekstu Konstytu-
¢ji apostolskich wynika, ze ojcostwo biskupa bylo zakorzenione w ojcostwie Boga, od
ktérego réwniez pochodzi misja biskupa, bedacego zastepca Boga na ziemi. Dlatego
tez we wspdlnocie, ktdrej przewodzi, biskup rozporzadza zebranymi darami, bedac
odpowiedzialnym jedynie przed Bogiem samodzielnie, nie podlegajac niczyjej kontroli,
lecz odpowiada za nie przed Bogiem.

* Konstytucje apostolskie, 11, 26, 46, thum. S. Kalinkowski,s. 44.

 Konstytucje apostolskie, 11,26, 7, s. 44.

¢ Konstytucje apostolskie, 11,28, 5, thum. S. Kalink owski, s. 46.

¢ Jak wskazujeSymeon z Tesaloniki (O swigtyni Bozej, 5) oftarz uwazano
za miejsce laski, miejsce wielkiej Ofiary, Gréb Chrystusa i Jego namiot.

¢ Konstytucje apostolskie, 11, 26, 8, s. 44. Kadzidlo rozchodzace si¢ od oltarza sym-
bolizowalo rozprzestrzeniajacy si¢ i wonna faske Ducha — cf. Sym e o n, 10.

% Cf. A. Baron, Modele biskupa..., s. 23.

¢+ Konstytucje apostolskie, I1, 28, 9, s. 47.
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Chrystusa, dowodzac, ze tak jak Syn jest aniotem i prorokiem Ojca, tak
diakon jest aniotem i prorokiem biskupa®. W konicu w modelu familij-
nym® biskup przyréwnywany byt do rodzicéw — ojca i matki zarazem.
W Konstytucjach apostolskich napominano:

Logos kaze nam czci¢ i kocha¢ duchowych rodzicéw jako dobroczyncéw
i posrednikéw przed Bogiem; oni odrodzili was przez wode, napetnili
Duchem Swic;tym, nakarmili mlekiem Stowa, wychowali i wyksztalci-
li, umocnili przez upomnienia, dopuscili was do spozywania zbawczego
ciala i drogocennej krwi, odpuscili grzechy, pozwolili wam uczestniczy¢
w $wigtej i boskiej Eucharystii oraz uczynili uczestnikami i wspétdzie-
dzicami obietnicy Boga. Szanujcie ich i otaczajcie wszelka czcig; oni
otrzymali od Boga wladz¢ zycia i $mierci, aby sadzi¢ grzesznikéw, skazy-
wad na $mier¢ w ogniu wiecznym oraz odpuszczaé grzechy i przywracaé

do zycia tych, kedrzy si¢ nawracaja®.

W innym miejscu Konstytucji apostolskich wskazywano zas, ze biskupa
winno si¢ kocha¢ jak ojca, Ieka¢ jak kréla, a szanowa¢ jak pana®. W kaz-
dym razie wszystkie z wymienionych modeli struktury Kosciota $wiadcza
o tworzacym si¢ ordo ecclesiasticus.

List Pawta z Tarsu do Koryntian zwraca uwage na bardzo cickawa
regule, dotyczacy pierwszenistwa we wspdlnotach wierzacych. Ci, kt6-
rzy w danym miejscu nawracali si¢ jako pierwsi, przewodzili nastgpnie

% Konstytucje apostolskie, 11, 30, 2, thum. S. Kalinkows ki, s. 47.

¢ Ct. H.-]. Klau ck, Hausgemeinde und Hauskirche im friihen Christentum, Stutt-
gart 1981, passim; A. B ar o n, Modele biskupa...,s. 23-24; ]. Zelazn y, Koscidt domem
a biskup ojcem w swietle Konstytucji Apostolskich i innych pism syryjskich od I do V wickn,
VVizo, 2011,5. 223-236. Zdaniem J. Z e laz n e g o (Biskup Ojcem..., s. 175-240) w Kon-
stytucjach Apostolskich postuge biskupia przyréwnuje si¢ do zadan ojca wzgledem rodziny.
Poprzez sakrament chrztu, jakiego biskup udziela katechumenom, rodza si¢ oni powtdr-
nie jako dzieci Boga, natomiast poprzez postuge $wiecen prezbiteréw i diakondw, biskup
sklada dzi¢kezynienie w imieniu wspélnoty Ojcu, ktdry jest w niebie. Nauczajac zas,
wychowujac i kierujac wspélnota, biskup wypetnia zadania ojca duchownego w rodzinie,
jaka stanowia wszyscy wierzacy w Chrystusa.

7 Konstytucje apostolskie, 11, 33, 1, thum. S. Kalink ow s k i, s. 49.

8 Konstytucje apostolskie, 11, 34, 5, tham. S. Kalink o ws ki, s. so.
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pdzniej nawrdconym. Pawet wskazuje Koryntianom jako przykiad Stefa-
nasa i jego dom, nazywajac go pierwocing (&mepyy) Achai i wzywa, aby
u siebie podporzadkowali si¢ takim jak on®. Wydaje si¢, ze podobna regute
mozemy zauwazy¢ w relacjach migdzy Kosciotami, a wige w Kosciele
powszechnym. Ecclesiae matri podlegalty Koécioty zatozone przez duchow-
nych dzialajacych z jej mandatu.

Jesli chodzi o zasade pierwszenstwa w Kosciele powszechnym, to trzeba
podkresli¢ najpierw, ze w II wicku wykrystalizowato si¢ pojecie sukce-
sji apostolskiej (Swdoyy dmooTtohxy = successio apostolica)’. Klemens
Rzymski wskazywal juz ok. roku 95, ze apostolowie wyznaczyli biskupéw
i diakondw, a pdéniej dodali jeszcze zasady, ze kiedy oni umrg, inni wypré-
bowani mezowie majq przejgd ich postuge™. W ten sposdéb mozna méwié
o nieprzerwanej ciagloéci swiadkéw. Pierwotnie jednak pojecie sukcesji
apostolskiej odnosito si¢ nie do urzedu biskupa Kosciota w ogéle, ale do
tych siedzib, w ktérych dziatali apostotowie. Tak wiasnie pojmowat je
Tertulian™ Mozemy wigc méwi¢ o sukcesji apostolskiej bezposredniej
— w tych stolicach, ktérym poczatek mieli da¢ sami apostolowie — i posred-
niej, w tych, ktére staly si¢ apostolskimi za posrednictwem ich uczniéw.

W uksztattowaniu si¢ hierarchii Kosciotéw duzg role odegrata zasada
akomodacji, a wigc dostosowanie administracyjnego porzadku kosciel-
nego do struktury organizacyjnej paistwa. W drugim kanonie Soboru
Konstantynopolitariskiego I (381 r.) mowa jest nie tylko o dobrym upo-
rzadkowaniu (edtabin) poszczegdlnych diecezji, ale tez o przywilejach
naleznych wielkim miastom (peydhaig néeot mpeaBeiwv)”. Podobnie
Teodoret z Cyru wymienial w Historii koscielnej wedtug porzadku (xati
td£v) biskupdw zarzadzajacych Kosciotami w najwigkszych miastach

¢ 1 Kor 16, 15-16.

7 W przekonaniu Hansavon Campenhausena(Kirchlisches Amt und geist-
liche Vollmacht in den ersten drei Jabrbunderten, Tibingen 1953, s. 163-194) przyczynila
si¢ do tego koniecznos¢ przeciwstawienia si¢ gnostykom przypisujacym sobie posiadanie
tajemnego, pozabiblijnego przekazu apostotéw. Cf. tez W. S chmithals, Das Kirch-
liche Apostelamt: Eine Historische Untersuchung, Gottingen 1961, passim.

"Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, 44, 2.

7 Preskrypcja, 36, 2. Wsr6d sedes apostolica wymienit Korynt w Achai, Filippi w Ma-
cedonii, Efez w Azji i Rzym w Italii.

7 SDP, I, s. 7o.
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(tév peydhwv fyepoveoavtag méhewv)™. Uwarunkowania zatem admi-
nistracyjne, polityczne i geograficzne odegraly niestychanie istotna role
w uksztattowaniu si¢ w toku IV-V wieku, a ostatecznie na soborze w Chal-
cedonie w roku 451, podziatu na pigé¢ patriarchatéw, wéréd kedrych byt
Konstantynopol. W ten sposéb we wspomnianej strukturze widzi si¢
wytwor epoki pokonstantynskiej.

Tak wigc w IV wieku najwazniejsza role w Kosciele powszechnym
odgrywali najpierw trzej biskupi z wladza ponadmetropolitalng: Rzymu,
Aleksandrii i Antiochii. Wskazuje na to wyraznie wspomniany juz 6. kanon
Soboru Nicejskiego (325 r.)”. W toku tego i nastgpnego stulecia dokoop-
towano do nich jeszcze dwdch zwierzchnikéw koscielnych, przypisujac im
podobna range — biskupéw Jerozolimy i Konstantynopola. Pierwszy z nich
zostal wyniesiony ze wzgledu na historyczne znaczenia swego miasta,
w ktorym zyl, nauczal, ponidst $mier¢, i — jak wierza chrzescijanie — zmar-
twychwstat Jezus Chrystus. Jednakze juz w siédmym kanonie przyjetym
w Nicei wspominano o zwyczaju i starej tradycji honorowania biskupa
Jerozolimy, ktéra przez ponad dwa wieki od czaséw Hadriana nazywana
byta Elig’. Biskup Konstantynopola natomiast zyskat wysoka pozycje
dzi¢ki politycznemu znaczeniu miasta, w ktérym znajdowala si¢ jego
siedziba biskupia. Miasto to, nazywane Drugim albo Nowym Rzymem,
zawdzigczalo swe wyniesienie Staremu Rzymowi, dzigki uczestnictwu
w jego godnosci. Stwierdzat to wyraznie trzeci kanon Soboru Konstanty-
nopolitanskiego I (381 r.), przyznajacy biskupowi tego miasta honorowe
pierwszenstwo (ﬂ'pw'reiov — ‘pierwszenistwo, przewodnictwo’) zaraz po
biskupie Rzymu, poniewaz, jak uzasadniano, Konstantynopol byl Nowym
Rzymem?”. Potwierdzal to potem 28. kanon soboru w Chalcedonie™.

Na pozycje biskupéw Rzymu w Kosciele ztozyto si¢ wiele czynni-
kéw?. Duze znaczenie, jak si¢ wydaje, miat fakt pochéwku w tym miescie

7+ Teodoret, Historia, V, 42, 4-8.

7 DSP, t. 1, 30-32.

7 DSP, t. 1, 32.

7 DSP, t. 1, 72.

7 DSP, t. 1, 250.

7 CL. K. S chatz, Prymat papieski od poczqtkdw do wspdtezesnosci, tham. E. M ar-
szal].Zakrzewski, Krakéw 2004, s. 23-78; H. Pie tr as, Swiadomos¢ prymatu
biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym, ChA 2, 2009, s. 190-20s.
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apostoléw Piotra i Pawla, i przeniesienie (z biegiem czasu) powaza-
nia, jakim cieszyli si¢ obydwaj wéréd mlodych wspélnot chrzeécijan-
skich, na Kosciét rzymski, kedry dzieki zwigzkowi obydwu apostotow
ze stolicg cesarstwa zaliczony zostal w poczet Ko$cioléw apostolskich®.
W okresie pdznego cesarstwa rzymskiego, szczegdlnie na Zachodzie, ist-
niata gleboko zakorzeniona $wiadomos¢ tego faktu®. Konsekwencja za$
tego stanu rzeczy byto wypracowanie tzw. doktryny prymatu biskupa
Rzymu w Kosciele powszechnym, ktdra swa dojrzala formule otrzymata
w IV wieku w gronie duchownych Ko$ciota rzymskiego.

Poniewaz na Zachodzie nie bylo innych biskupich siedzib apostol-
skich, biskupstwo rzymskie dos¢ szybko uzyskato tam range stolicy apo-
stolskiej, ktdrej nie mogla doréwnad zadna inna siedziba biskupia. Tym
bardziej, ze samo miasto zajmowalo wyjatkowa pozycje w strukturze
administracyjnej panistwa, co sil rzeczy musiato uprzywilejowywad
rzymskich biskupéw w stosunku do innych zwierzchnikéw koscielnych.
Ponadto rozmiary miasta oraz jego znaczenie cywilizacyjne i ekono-
miczne przelozyly si¢ z czasem na wielko$¢ tamtejszej wspolnoty i jej
majetnosé. Dysponowala ona dzigki temu znaczacymi $rodkami mate-
rialnymi i mogta w sposéb wydatny wspomaga¢ inne, ubozsze Koscioty
lokalne. Poza tym funkcjonowanie w sasiedztwie dworu cesarskiego
dawato Kosciolowi rzymskiemu wyjatkowe mozliwosci bezposrednie-
go kontaktu z najwyzsza wladza. Dzicki temu biskupi Miasta mogli sku-
tecznie wstawia¢ si¢ m.in. za ludzmi niestusznie uwiezionymi lub tez za
osobami potrzebujacymi wsparcia. Chrzescijanie podrézujacy do stolicy,
a przeciez byla ona jednym z najczgéciej odwiedzanych miast, korzystali

V. Tw o m ey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in Church
History of Eusebins and the bistorico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great,
Miinster 1982, s. 76—78.

% Dla Ambrozego, biskupa Mediolanu, Rzym byt stolica chrzeécijanstwa wzniesiona
na fundamencie krwi Piotra i Pawla, i im zawdzigczal swq stawe (Hymny 71, 21~24; Listy
s [11], 4). Prudencjusz za$, przyréwnujac rzeczonych Apostotéw do Romulusa i Remu-
sa, uznawat ich za ponownych zatozycieli Rzymu, w czym widziat swego rodzaju ake
renovatio miasta (Peristephanon, 2; 12). Byli jednak i tacy jak Augustyn z Hippony, dla
kedrego groby apostoléw znajdujace sic w Rzymie nie mialy wigkszego znaczenia, gdyz
szczatki $wietych, jak dowodzil, nie moga by¢ pomocne w zapewnieniu bezpieczeristwa
na tym $wiecie, totez i apostolowie Piotr i Pawel nie zapewniali Rzymowi protekeji
Niebios (Mowy, 296, 7).
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tez z gosciny rzymskiej wspdlnoty, co sprzyjalo zaréwno poszerzaniu jej
kontaktéw, jak i budowaniu autorytetu. Tak wigc w konsekwencji Kosciot
w Rzymie byt powszechnie znany, dzi¢ki czemu stale wzrastat jego prestiz®.

Z czasem biskupi Rzymu, aby wzmocni¢ swoja pozycje, sicgneli réw-
niez po argumenty natury biblijnej. Powotujac si¢ na autorytet apostota
Piotra jako zalozyciela Kosciota rzymskiego i ustanowiony przez Chry-
stusa fundament Kosciota powszechnego, usprawiedliwiali swg ingerencje
w wewnetrzne sprawy innych Koécioléw szczegdlng godnoscia swego
biskupiego tronu. Mialo to prawdopodobnie miejsce przynajmniej od
potowy III wicku, a $cislej od tzw. kontrowersji chrzcielnej. Pierwszy jed-
nak znany tekst papieski, ktéry bezposrednio odwoluje si¢ do Ewangelii
Mateusza (16, 18-19), uzasadniajac prymat biskupa Rzymu w Koscie-
le powszechnym, pochodzi dopiero z kancelarii papieza Damazego
(366-384). W kazdym razie w I1I wicku Koscidt rzymski stal si¢ centrum
laciniskiego chrzescijaistwa. Cyprian, biskup Kartaginy (246/247-258),
okreslal tamtejsza wspdlnote mianem cathedra Petri i ecclesia principalis®.
Jednak zwierzchnicy Kosciola rzymskiego interweniowali niejedno-
krotnie nie tylko w r6znych kwestiach nurtujacych Koscioty lokalne na
Zachodzie, lecz takze zabierali glos w sprawach dotyczacych wspélnot
koscielnych na Wschodzie. Przyktadem moze by¢ chociazby kontrowersja
paschalna lub problem nie w pelni ortodoksyjnej teologii gloszonej przez
Dionizego Aleksandryjskiego. Tego rodzaju postawa moze $wiadczy¢
o poczuciu odpowiedzialnosci biskupdw rzymskich za cata communio
ecclesiarum. Jednak realng wladzg ko$cielng biskupi Rzymu sprawowali
w tym czasie wylacznie na terenie Italii Srodkowej i potudniowej, w cywil-
nej diecezji zwanej [talia suburbicaria.

Euzebiusz z Cezarei wydaje si¢ jednak sprowadza¢ znaczenie Kosciota
rzymskiego, obok jego apostolskiego, a wigc tez starozytnego pochodze-
nia, do dziatan charytatywnych i do wspierania w wymiarze material-
nym i duchowym przesladowanych braci w wierze. Natomiast na gruncie

= Cf.S.Bralewski, Euzebiusz z Cezarei wobec aspiracji biskupdw Rzymu do
prymatu, PNH 6, 2007, s. 47-68.

“Cyprian,sg; CEM.Béveno t,Episcopat et primauté chez s. Cyprien, ETL 42,
1966,s.176—-195; PTh. Cam el o t, Saint Cyprien et la primauté, Isti 4,1957, s. 421-434;
P.Szczur, Sw. Cyprian wobec Bz'.v/eupa Rzymu, VP 24,2004, 5. 105—120.
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doktrynalnym biskup Rzymu wydaje si¢ nie odgrywaé w Historii Euze-
biusza jakiejkolwick eksponowanej roli. Jawi si¢ w niej tylko jako jeden
z wielu biskupéw przechowujacych wiernie nauke apostotéw®+.

Jednak jest wysoce prawdopodobne, ze na postawe Euzebiusza wobec
biskupéw Rzymu mogty mie¢ wplyw jego poglady w kwestii roli cesarza
w Kosciele®. Konstantynowi przeciez, jako pierwszemu chrzeécijariskiemu
wladcy, poswiecit on sporo miejsca w swej Historii koscielnej, podkreslajac,
ze mily Bogu cesarz wraz ze swym synem Kryspusem cieszyl si¢ protek-
cja Boga Wszechwladcy i Syna Bozego®. W takim postawieniu sprawy
mozna, jak si¢ wydaje, dostrzegad zaczatki teologii politycznej”, rozwinietej
najpetniej w mowie Euzebiusza na trzydziestolecie rzadéw Konstanty-
na*. Zgodnie z przedmiotowa mowg cesarz jest obrazem Boga, Cesarza
Wszechswiata. Jest on rowniez Jego namiestnikiem na ziemi, a zarazem
po$rednikiem miedzy Nim a ludZmi. Dlatego wiadca musi by¢ nie tylko
opiekunem Kosciola, troszczacym si¢ o jego jednos¢, ale tez kompetentnym
interpretatorem woli Boga, zdolnym do rozréznienia miedzy chrzescijan-
ska ortodoksja a heterodoksja. Ponadto do jego powinnosci nalezy bez-
kompromisowa obrona prawdziwej wiary oraz jej szerzenia wérdd pogan.
Dla Euzebiusza Konstantyn byt réwny apostotom, a nawet stat ponad
soborem, a zatem ponad biskupami reprezentujacymi Kosciét powszechny.
W jego koncepcji nie byto wigc miejsca na prymat w Kosciele dla jakie-
gokolwick biskupa, bo takowy przewidziat on wylacznie dla cesarza®.

%4S.Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wezesnego Bizancjum,
16d% 2006, 5. 24—49.

% Byl przeciez Euzebiusz the first theoretician of Byzantine Caesaropapism (F.Youn g,
From Nicaea to Chalcedon, London 1983, s. 23).

S Euzebiusz, Historia koscielna X, 9, 4—7.

% Literatura na temat lansowanej przez Euzebiusza koncepciji jest bardzo obszerna.
Cf.m.in.: J-M. Sans terre, Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie ..césaropapiste’,
B 42,1972, 5. 131-195 1 532—594; W. Ceran, Cesarz wpolitycznej tealogii Euzebiusza
z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma, AULFH 44,1992,5.13-27; G.Dagron,
Empereur et prétre. Etude sur le ,,ce'mmpapi:me” byzﬂntiﬂ, Paris 1996, passim.

“Cf.Eus¢be de Césarée, Lathéologiepolitique de [ Empire chrétien. Louange
de Constantin, introd. et trad. P. M ar av al, Paris 2001, passim.

®W.L. Petersen (Eusebius and the Paschal Controversy, lin:] Eusebius, Chris-
tianity and Judaism,ed. WH. Attridge, G. Hata, Leiden—New York-Kéln 1992,
s. 320—321) zwrdcil uwage, ze cezaropapizm Euzebiusza byt w opozycji do papizmu,



24 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

W IV stuleciu wobec powolnego, aczkolwiek systematycznego spadku
politycznego znaczenia Rzymu, zwigzanego ze staboscia zachodniej czgsci
Imperium Romanum, biskupi stolecznego miasta, rozwijajac ide¢ prymatu,
musieli w wickszym stopniu niz dotychczas odwolywaé si¢ do Piotrowego
pochodzenia swego Kosciota. Ich sprzymierzericem byta zawsze silna na
Zachodzie, wbrew dwczesnej rzeczywistoéci politycznej, ideologia Rzymu
jako centrum polityczno-religijnego imperium i to zaréwno wsréd pisarzy
poganskich, jak i chrzescijariskich®.

W pierwszych dekadach IV wicku, jak si¢ wydaje, autorytetowi bisku-
pow Rzymu zaszkodzita, bedaca efektem przesladowan, kwestia rygory-
stéw. Geneza tego zagadnienia si¢ga, jak wiadomo, III wieku, kiedy to
gminy chrzedcijaniskie (m.in. gmina rzymska) stangly wobec problemu
ustosunkowania si¢ do wielu swych czlonkéw, ktérzy w obliczu grozby
$mierci meczenskiej, wyrzekli si¢ wiary. Gdy fala represji opadta, odstepcy,
prébujac wréci¢ do wspélnoty, napotkali opdr wielu sposrdd tych, kedrzy
nie ugieli si¢ wobec przesladowcéw, a nastepnie uznali, ze nie ma powrotu
dla tych, ktdrzy postapili inaczej. Rygorysci natrafili jednak na krytyke,
poniewaz wielu (m.in. biskupéw) uwazalo, ze ,upadli” moga powrdcié
do wspdlnoty po odprawieniu wyznaczonej im pokuty. Na tym wiasnie
tle doszlo w Kosciele rzymskim do tzw. schizmy nowacjaniskiej, ktora
narodzita si¢ na poczatku drugiej potowy III wicku. Nie zwazal na to
jednak cesarz Konstantyn Wielki”, powierzajac w roku 313 biskupowi

gdyz biskup Cezarei Palestyriskiej opowiadat si¢ za autokefaliczna struktura Kosciota,
przeciwstawiajac ja modelowi rzymskiemu, ktérego podstawa byt prymat biskupa Rzymu.

»> Rzym byt dla nich najwazniejszym miastem imperium (aurea Roma, summum
caput), stawnym (celeberrima urbs), przewyiszajacym wspanialoscia wszystkie inne (augu-
stissima omnium sedes), idealng stolica i to nie tylko zachodniej, ale nadal wschodniej
czedei cesarstwa. Dla pogan to $wiatynia calego $wiata (templum mundi totius), miasto
swiete (urbs sacratissima), ukochane przez bogdw (urbs deorum), wieczne (urbs acter-
na) i czcigodne (urbs venerabilis). Dla chrzedcijan to stolica chrzedcijaistwa, centrum
ortodoksji.

" Cf. T. Ko to s o ws ki, Polityka religijna Konstantyna Wielkiego w swietle schi-
zmy donacjarskiej, SChr 1,1995, 5. 34; S. Brale wski, Czy cesarz Konstantyn Wielki
zabiegal o kompromis z donatystami?, VP 20, 2000, s. 427-448; id e m, Est-ce que
Lemperenr Constantin 1er le Grand accorda la tolerance a 1 egard des donatistes?, E 88,
2001, 5. 127-132; S. Ad am iak, Constantine, Donatists, and the First intervention of
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Rzymu, Milcjadesowi, i wybranym biskupom z Galii, rozpatrzenie sporu
donatystéw z biskupem Kartaginy, Cecylianem, cho¢ donatysci prosili
o sedziéw wylacznie z Galii”*. Okazalo si¢ tez wkrétce, ze rygorysci nie
chcg podporzadkowad si¢ wydanemu w Rzymie wyrokowi, zarzucali
Milcjadesowi stronniczos¢ i oskarzali o apostazje w czasie przesladowan
jego poprzednika Marcellina, z rak ktérego Milcjades otrzymal $wiccenia
kaptanskie. Rygorysci posadzali réwniez samego Milcjadesa o #raditio
w chwili proby®. Trudno zatem dziwi¢ si¢ nieobecnosci biskupa Rzymu
na wielkim synodzie w Arles (314 r.), grupujacym biskupéw z zachodniej
czesci cesarstwa, podleglej wladzy Konstantyna, skoro gtéwnym tematem
spotkania miat by¢ ponownie konflikt, w ktéry uwiktani byli donatysci.
Cesarzowi zalezalo na jego wyciszeniu. Dlatego sedziowie wydajacy wyrok
w Arles nie mogli budzi¢ zastrzezen donatystéw. W innym wypadku nie
bytoby szans na ich podporzadkowanie si¢ decyzji synodu, jak mialo to
juz miejsce w przypadku synodu w Rzymie w 313 roku, gdzie przewod-
niczacy obradom Milcjades zostat uznany przez donatystéw za niewia-
rygodnego. W Arles’* nie wspomniano nawet o synodzie rzymskim, nie
cheac najwyrazniej utrudniaé porozumienia z rygorystami. Skierowano
jednak do dwezesnego biskupa Rzymu, Sylwestra, list synodalny, w ktérym
zawiadamiano go o decyzjach podjetych w czasie obrad, proszac o roze-
stanie stosownych listéw informacyjnych do poszczegélnych Kosciotow.
Najwyrazniej biskupi uznawali w ten sposéb honorowy prymat biskupa
Rzymu. Jak si¢ wydaje, Sylwester nie uczestniczyt w soborze w Nicei

the State in Ecclesiastical Controversies, [in:] Saint Emperor Constantine and Christianity,
vol.I,ed. D.Bojovi¢ Ni§2o013,s. 191-200.

> Cf. KM. Girardet, Das Reichskonzil von Rom (313) — Urteil, Einspruch,
Folgen, Hi 41, 1992, s. 104-116. Na temat genezy donatyzmu: W.H.C. Frend, The
Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952, s. 1-140;
T.D.Barnes, The Beginnings of Donatism, J TS 26,1975, s. 13— 22.

» Cf. W.H.C. Frend, The Donatist Church...,s. 22 i149.

»+ C£. K.M. Girard et, Konstantin der Grosse und das Reichskonzil von Aries (314).
Historisches Problem und methodologische Aspekte, [in:] Oecumenica et Patristica. Festschrift
fiir W. Schneemelcher zum 75 Geburtstag, hrsg. D.Papandreou, W.A.Bienert,
K.Schiferdiek, Stuttgart—Berlin-Koln 1989, s. 151-174. Ch. O d a h I, Constantine’s
Epistle to the Bishops at the Council of Arles: A Defence of Imperial Authorship, JRH 17,
1993, . 274—289.
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takze z powodu rygorystéw, ktérych sprawa miata tam znalez¢ globalne
rozstrzygniecie®>. Donatysci obwiniali bowiem réwniez i jego o traditio,
aw dodatku zostal on uwiktany przez nich w trudny do jednoznacznego
zdefiniowania proces, jaki wytoczono mu przed cesarzem?*.

Autorytet biskupa Rzymu zajasnial petnym blaskiem dopiero za pon-
tyfikatu biskupa Juliusza (337-352)%, kiedy to w Rzymie szukali pomocy
duchowni, na czele z Atanazym, biskupem Aleksandrii, potepieni przez
wschodnie synody, a nastepnie przebywajacy na wygnaniu na Zachodzie
moca cesarskich decyzji. Juliusz, widzac w nich obroncéw ortodoksji,
interweniowal w ich sprawie, przypisujac swemu urzedowi kompetencje
apelacyjne. Powotujac si¢ przy tym na istniejacy zwyczaj, domagat sie
konsultowania z biskupem Rzymu waznych spraw Ko$ciota powszechne-
go. Synod w Serdyce (343 1.), zlozony z zachodnich biskupéw, przyznat
zwierzchnikowi Koéciota rzymskiego specjalne uprawnienia jurysdykeyj-
ne, widzac w jego godnosci rodzaj wyzszej instancji apelacyjnej, przez co
uczestnicy owego zgromadzenia legalizowali dziatania Juliusza powziete
w sprawie wygnanych biskupow?®.

Od korica IV wieku, kiedy chrystianizacja Rzymu byla juz daleko
zaawansowana, jego biskupi zacz¢li wystepowa¢ z jednoznacznie sfor-
mulowang teorig pierwszenistwa/prymatu w calym Kosciele, opartg na
szczegdlnej roli, jaka w kolegium dwunastu wyznaczyt Piotrowi sam Chry-
stus. Szczegdlny wkiad w rozwdj tej teorii wnidst papiez Damazy®. Synod

» Cf.S.Bralewski, Did the bishops ordered by Emperor Constantine the Great to
gather at Nicaea discuss the Donatist schism?, [in:] Saint Emperor..., s. 203—215.

96 List synodu rzymskiego, 11.P.M o n ¢ e a u x, Histoire litteraire de [ Afvique chretienne
depuis les origines jusqu’ a [invasion Arabe,vol. 1V, Le Donatisme, Paris 1912, s. 205-206.

97 Cf. Ch.Pie tri, Roma Christiana. Recherches sur [ Eglz’se de Rome, son organisation,
sa politique, son ideologie, de Miltiade 4 Sixte ITI (311—440), t. I-1I, Roma 1976, 5. 186-237.

% Cf. Ch. Pietri, Roma Christiana..., s. 216—231. Na temat przebiegu synodu
w Serdyce, cf. H. Hess, The Canons of the Council of Sardica, Oxford 1958, s. 1-21;
LW.Barnard, The Council of Serdica: Some Problems re-assessed, AHC 12, 1980,
1-25; id e m, The Site of the Council of Serdica, SP 17,1982, 9—13; i d e m, The Council
of Serdica 343 A.D., Sofia 1983, passim.

» Cf. L.A. D elastre, Saint Damase I, defenseur de la doctrine de la primanté
de Pierre des Saint Ecritures et patron des archeologues, Paris 1965; K. Tyburowski,
Whktad papieza Damazego w koscielne i swieckie umocnienie wladzy papiestwa, VP 2.4,
2004, S. 211—-222.



RozdzialI. Zasada pierwszenstwa w Kosciele... 27

rzymski z roku 382, obradujacy pod jego przewodnictwem, w podjete;j

rezolucji wskazywal na wyniesienie Koéciota rzymskiego ponad inne

Koscioly przez samego Chrystusa, a nie decyzja jakiegokolwick synodu.
Ponadto pisano w niej o wywyzszeniu tamtejszej wspolnoty przez samych
apostoléw Piotra i Pawta, ktérzy w Rzymie nauczali i tam poniesli $mier¢
meczenisky, odnoszac chwalebny tryumf°°. Wezesniej juz, bo w roku 370,
synod rzymski zwotany i kierowany przez Damazego dowodzil niewaz-
noéci decyzji synodalnych, jesli nie uzyskaly one aprobaty zwierzchnika

101

Kosciota rzymskiego™'. Osiem lat po tym wydarzeniu, w roku 378, cesa-
rze Gracjan i Walentynian IT wydali reskrypt, w ktérym przekazywali
papiezowi Damazemu najwyzsza wladze¢ sadownicza nad metropolitami
Zachodu™. Nastgpca Damazego, papiez Syrycjusz (384-399), nazywajac
si¢ dziedzicem $w. Piotra, wyrazal przekonanie, ze biskupi Rzymu jako
nastepcy tegoz apostola, noszac ciezary wszystkich, sa przezeri wspoma-
gani, a od biskupéw hiszpanskich domagat si¢ uznania rozporzadzen
Stolicy Apostolskiej (sedes apostolica) za obowiazujace, przez co posred-
nio zréwnat je z prawem synodalnym'. Natomiast papiez Innocenty I
(402—417) domagal si¢ dla swej stolicy biskupiej prawa zatwierdzania
wyrokéw koscielnych. Kiedy Innocenty zaakceptowat decyzje synodow
pétnocnoafrykanskich w sprawie Pelagiusza, Augustyn, biskup Hippo-
ny, skonstatowat: causa finita est, z czego z czasem ukuto powiedzenie
Roma locuta — causa finita™*+. Ide¢ prymatu jeszcze petniej rozwinal papiez

o SKP, IV, s. 33.

ot List synodu rzymskiego ,Confidimus” do biskupdw wschodnich, 3.

02 Reskrypt Gracjana Ordinariorum sententias. C. Damamsus of Rome,
The Epigraphic Poetry, ed. D.E. Tro ut, Oxford 2015, s. 8, przyp. 34. C£. M. Wojto-
wy tsch, Papsttum und Konzile von den Anfingen bis zu Leo I (440-461), Stuttgart
1981, 5. 147—150.

3 Cf. C. Ho rnung, Siricius and the Rise of the Papacy, [in:] The Bishop of Rome
in Late Antiquity, ed. G.D.D un n, Farnham 2015,s.57-72; A.Ferreiro, Pope Siricius
and Himerius of Tarragona (385): Provincial Papal Intervention in the Fourth Century,
[in:] The Bishop of Rome...,s. 73—83.

"+ Cf.P.Batiffol, Le Siége Apostolique (359—451), Paris 1924, 5. 312—324; id e m,
Les recours 4 Rome en Orient avant le Concile de Chalcédoine, RHE 21, 1925, 5. 23—26;
M. Wojtowy tsch, Papsttum und Konzile..., s. 218-223; S. Brale ws ki, Obraz
papiestwa..., s. 209—220; G.D. D un n, Innocent and the Synod of Toledo, [in:] The
Bishop of Rome..., s. 89-107.
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Leon I (440-460) i jego nastepcy'. Papieskie aspiracje spotykaly si¢
z réznymi ocenami. Niekiedy akceptowano dziatania podejmowane przez
biskupéw Rzymu, czasem zas je odrzucano. Totez zaréwno apologeci
papiestwa, jak i jego przeciwnicy, w postawach poszczeg6lnych biskupéw
wschodnich znalez¢ moga argumenty wspierajace ich koncepgje.

W konkluzji tego zarysu trzeba podkresli¢, ze czysto ludzkie dazenie
do pierwszenstwa widoczne bylo w Kosciele od poczatku jego istnienia
i to zar6wno w wymiarze organizacyjnym, jak i duchowym. Pojawito si¢
jeszcze w gronie Dwunastu Apostotéw i zwiazane byto z zapowiedzia
Chrystusa o majacym nadej$¢ Krélestwie Niebiariskim. Nauczyciel starat
si¢ te niezdrowa rywalizacje miedzy swoimi uczniami poskromi¢, odwo-
tujac sie do pokory, co jednak bylo sprzeczne z regutami zycia doczesnego.
Chrystus akcentowat prymat duchowy w kategoriach Krélestwa Niebian-
skiego, wskazujac na jego wymiar zbawczy i eschatologiczny. Tymczasem
w wymiarze organizacyjnym wspélnot chrzeécijanskich duzy wplyw na
ksztalt zasady pierwszenistwa mialy poczatkowo administracyjne struk-
tury synagogalne, na ktdrych si¢ wzorowano. W Kosciele pierwotnym
wystepowal juz okreslony porzadek, a sama precedencja z nim zwigzana
zakladala zasade starszenstwa. Jednak koscielny tad hierarchiczny doty-
czyl nie tylko sytuacji panujacej wewnatrz poszczegdlnych Kosciotéw
lokalnych, ale takze Kosciota Powszechnego. W uksztattowaniu si¢
hierarchii zasadnicza rol¢ odegrata zasada akomodacji. Wraz z zasada
sukcesji apostolskiej stata si¢ ona podstawa do wyodregbnienia w IV iV
wieku tzw. patriarchatéw. Strukture t¢ usankcjonowat ostatecznie swym
autorytetem Sobdr Chalcedonski w roku 451, tworzac pigciu patriar-
chatéw, wsréd kedrych pierwszenstwo (zaledwie) honorowe przyzna-
no biskupowi Rymu. W ten sposéb diugie zabiegi papiezy zakonczyty

s Cf. W. Ullmann, Leo I and the theme of papal primacy, ] TS 11,1960, 5. 25-51;
C.Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie biskupa Rzymu, VP 24, 2004,
s.311-322; S. Brale wski, Obraz papiestwa...,s. 227-248; H. Pictras, Swiadomos¢
prymatu..., s. 191-205; P. Blaud e au, Le Sige de Rome et [ Orient (448-5306). Erude
géo-ecclésiologique, Rome 2012; MR. S alz m an, Leo in Rome: The Evolution of Episcopal

Authority in the Fifth Century, [in:] Istituzioni, carismi ed esercizio del potere (IV=V1 secolo
d.C),ed. G.Bonamente,R.Lizzi Testa,Bari2o1o0,s.343-356.
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si¢ tylko potowicznym sukcesem, by nie powiedzie¢ fiaskiem. Daleko
idaca hierarchizacja zycia ko$cielnego, za ktéra staly bardzo czesto zwy-
kte ludzkie ambicje, sprawita jednak, ze niezbe¢dne stato si¢ takze for-
malne odwotanie do idei pierwszenstwa propagowanej przez Chrystusa.
Totez Augustyn z Hippony okreslal siebie jako servus Christi et per Ipsum
servus servorum Ipsius (stuga Chrystusa i przez Niego stuga stug Jego)™,
Fulgencjusz z Ruspe mdwit o sobie servorum Christi famulus (niewolnik stug
Chrystusa)*”’, a papiez Grzegorz I wystapil z tytulem servus servorum Dei

108

(stuga stug Bozych)™*, ktdry z czasem stal si¢ czgécig oficjalnej tytulatury
papieskiej. W ten sposdb, z jednej strony pierwszenstwo poszczeg6lnych
hierarchéw koscielnych zyskato dodatkowe uzasadnienie, niemalze sank-
cje samego Chrystusa, a z drugiej bylo réwniez swoistym antidotum na
proces zhierarchizowania zycia koscielnego i wynoszenie si¢ jednych
duchownych nad drugich. Przyjeta tytulatura $wiadczy¢ miata o (przynaj-
mniej werbalnej) pokorze hierarchéw, ktdrej to pokory w prakeyce zycia
codziennego oczekiwal od swoich prawdziwych uczniéw Chrystus™.
Tak wigc w 6. kanonie Soboru Nicejskiego wprowadzajacym zasade ogél-
ng, nakazujaca w Kosciotach respektowanie pierwszenistwa wynikajacego

ze starszenstwa, odwolywano si¢ do starej tradycji siegajacej poczatkdw

©¢Augustyn, Listy 217.

“’Fulgencjusz, Listy, 5.

“$Grzegorz Wielki, Listy, 15 36. Grzegorz w ten sposdb odpowiedzial na
nadanie sobie przez patriarchéw Konstantynopola, a przede wszystkim Jana Postnika,
tytulu patriarchy ekumenicznego. Tak rozumial to Jan Diakon, jednak Grzegorz uzy-
wal tego tytulu juz w roku 587, a wiec przed objeciem pontyfikatu (zostal papiezem
3 wrzesnia s9o 1.1 byl nim do 12 marca 604 1.). CEEHolmes D udden, Gregory the
Great: His Place in History and Thought, London 190s, s. 280, przyp.3;J.Schuster,
1 titolo di servus servorum Dei” nell epistolario di San Gregorio Magno, ScCat 73, 194s,
s. 137-138; L. Seren tha, Servi di tutti. Papa e vescovi a servizio secondo s. Gregorio
Magno, Torino 1980; T. Wo liniska, Spdr o tytut patriarchy ekumenicznego pomigdzy
papiezem Grzegorzem Wielkim a patviarchami Konstantynopola w swietle walki o prymat
w Kosciele powszechnym, AULFH 48, £6dZ 1993, s. 95-126; ¢ a d e m, Stosunki papieza
Grzegorza Wielkiego z dworem cesarskim i administracig bizantyiskg, Piotrkéw Trybu-
nalski 1998, s. 212—214.

0 Cf. M. Sz ram, Crota pokory w nauczanin greckich Ojcdw Kosciota IV wieku,
Lublin 2014.
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Kosciola i to zar6wno w wymiarze administracyjnym, jak i duchowym.
Zasade te rozwijano nastepnie szczegdlnie intensywnie w wiekach
IV-VI, od V stulecia dla réwnowagi zwracajac wicksza niz dotychczas
uwagg na ide¢ pierwszenstwa duchowego, pojmowanego w perspektywie
Krélestwa Niebianskiego, o ktérym méwit sam Chrystusa.




Rozpziar 11

Hierarchia wschodnich biskupow

W historiografii kos’cielnej V w.!

S am termin hierarchia mozna rozumieé réznorako. Wywodzi si¢ on od
greckich stéw: — hieros — “$wiety’ i arche — ‘poczatek, zasada, wladza lecz
nie wystgpuje w grece klasycznej. Odnajdujemy go w dzietach Pseudo-
Dionizego Areopagity, prawdopodobnie syryjskiego mnicha zyjacego
na przetomie Vi VI wieku, ktéry uzyt go z jednej strony dla okreslenia
porzadku, jakiemu podlegaja aniolowie, z drugiej za$ w celu opisania
tadu strukturalnego panujacego w Kosciele. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze Pseudo-Dionizy pojmowal hierarchi¢ szeroko i wzniosle, ulegajac
wplywowi kosmicznego gradualizmu bytowego charakterystycznego
dla neoplatonizmu. Pisal bowiem:

Hierarchia jest, jak ja rozumiem, $wietym porzadkiem i wiedzg, i dzia-
talnoscia, upodabniajaca si¢ — tak dalece, jak to mozliwe — do boskiej
formy, i wznosi si¢ do nasladowania Boga proporcjonalnie do oswiecenia,

ktére jest jej przekazywane przez samego Boga.

* Pierwsza wersja tego rozdzialu ukazala sie w artykule: S. Brale w s k i, Hierarchia
wschodnich biskupdw w historiografii koscielnej V wicku, VP $8, 2012, s. 181-199.
*Pseudo-Dionizy Il 1
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Dla potrzeb niniejszych rozwazan hierarchia b¢dzie rozumiana zgod-
nie z jej stownikowa definicja, a zatem jako ‘ustopniowany uktad”, keéry
w tym wypadku obejmuje biskupéw. Nie beda jednak tutaj analizowane
zagadnienia ich wzajemnego formalno-prawnego podporzadkowania
i zaleznosci. Punktem bowiem wyjscia ponizszych refleksji bedzie zasada
primus inter pares. Wszak z punktu widzenia taski episkopalnej biskupi
sa sobie rowni. Tak zawe¢zone pole semantyczne pojecia hierarchii bliskie
bedzie terminowi precedencji, rozumianemu jako porzadek pierwszenstwa.
Dzi$ kwestie te rozstrzyga protokét dyplomatyczny. W kanonach sobo-
rowych zajmujacych si¢ sprawa pierwszenstwa w Kosciele, jak byta juz
0 tym mowa, uzyto terminy mpwteiov (‘pierwszenstwo, przewodnictwo’)
impeapela (‘starszenistwo’). Sformutowana w 6. kanonie Soboru Nicejskie-
go zasada pierwszenstwa brzmi: niech bedzie zachowywane w Kosciotach
pierwszenstwo wynikajgce ze starszernstwa*.

W ramach prowadzonych tutaj rozwazan szczegdlny akcent zosta-
nie polozony na poglady poszczegdlnych autoréw Historii koscielnych,
piszacych w V wieku na temat biskupstw uznawanych przez nich za
najwazniejsze. Szczegdlna uwaga zostanie zatem zwrdcona na réznorakie
zestawienia badz listy hierarchéw koscielnych ulozone lub przejete przez
wspomnianych historykéw. Istotna dla niniejszych rozwazan bedzie
m.in. kolejnos¢, w jakiej historycy ci wymienili poszczegélnych bisku-
pow. Kolejno$¢ ta nie jest zapewne przypadkowa, stad warto réwniez
pokusi¢ si¢ o probe wskazania przyczyn, ktére mogly mie¢ wplyw na
taki a nie inny uklad imion. W tym kontekscie pojawia si¢ takze pyta-
nie, na ile zasada dostosowywania organizacji koscielnej do podziatu
politycznego cesarstwa, wspomniana w poprzednim rozdziale zasada
akomodacji, wspolgrata w Historiach koscielnych z zasada sukcesji apo-
stolskiej.

FrantiSck (Francis) Dvornik (14 VIII 1893 — 4 XI 1975) wyrazit swego
czasu poglad, ze we wschodniej czgéci cesarstwa zasada akomodacji domi-
nowala nad zasadg sukcesji apostolskiej, gdyz znajdowalo si¢ tam zbyt
wiele stolic biskupich, ktére zostaly badz zalozone przez apostotéw, badz

3 Stownik Jezyka Polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1995, s. 694, s.v. hierarchia.
+ Tow mpeoPeta awleabon Totic Bchnoioung (DSP, 1, 5. 32-33).
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tez byly z nimi w jaki$ sposéb powiazane’. Czy twierdzenie czeskie-
go badacza znajduje uzasadnienie w precedencji biskupéw stosowane;j
w greckiej historiografii koscielnej V wieku? Proba odpowiedzi réwniez
i na to pytanie zostanie podjeta w ramach niniejszego rozdziatu.

Poniewaz autorzy historii ko$cielnych pisanych w V wicku kontynuowali
Historig Kosciola Euzebiusza z Cezarei niezbedne wydaje sie w pierwszej
kolejnosci zbadanie jego pogladéw na temat hierarchii, czy tez precedencji,
najwazniejszych biskupéw. Euzebiusz przywigzywat duza wage do apo-
stolskiego pochodzenia poszczegélnych stolic biskupich. Przypominat
o nim wielokrotnie w swojej Historii koscielnej. Jednym z zasadniczych
cel6éw, jakie sobie stawial, byto przedstawienie loséw spuscizny pozostawio-
nej przez apostoléw, z uwzglednieniem ich najwybitniejszych nastepcow,
o czym poinformowat juz na wstepie swego dzieta®. Biskup Cezarei wkladal
wiele wysitku w to, aby skrupulatnie ustali¢ chronologiczne nastgpstwo na
poszczegdlnych stolicach biskupich. Starat si¢ przedstawi¢ ciaglos¢ sukees;ji
apostolskiej od narodzenia Chrystusa do zburzenia doméw modlitwy
w czasie przesladowan chrze$cijan w roku 3057. Czy Euzebiusz miat $wia-
domos¢ uprzywilejowania Piotra w gronie apostoléw i czy jego poglady
na ten temat rzutowaly na gloszong przezen precedencje wérdd biskupow 2

Wedle Euzebiusza, co godne podkreslenia, apostotowie nie byli nigdzie
pierwszymi biskupami, lecz (z nakazu Chrystusa) dziatali dla dobra Ko-
Sciota jako takiego®. Piotr natomiast wyrézniat si¢ sposrédd pozostatych
apostoléw swa cnota. Historyk widzial w nim swego rodzaju rzecznika
kolegium apostolskiego. Wedtug biskupa Cezarei Chrystus po zmartwych-
wstaniu okaza¢ miat szczeg6lne wzgledy nie tylko Piotrowi, ale takze obu
Jakubom, Starszemu i Sprawiedliwemu, oraz Janowi’.

sE.D vornik, Bizancjum a prymat Rzymu, thum. M. Rad o 2y ck a, Warszawa
1985, s. 32.

¢Euzebiusz, Historia koscielna, 1, 1.

"Euzebiusz Historia koscielna, V11, 32, 32.

8 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w Rzymie od konica Il w. uwazano apostola
Piotra za pierwszego biskupa miasta; cf. Ch. Pie tri, Roma Christiana. Recherches
sur [ Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son ideologie, de Miltiade 4 Sixte IIT
(311—440), vol. I-11, Rome 1976, s. 357-389.

*Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 1. C£. S. Brale ws ki, Obraz papiestwa
w historiografii koscielnej wezesnego Bizancium, £8dz 2006, s. 25—29.
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Euzebiusz mial pelng swiadomos¢ faczenia rzymskiej stolicy biskupiej
z apostolem Piotrem i réwnie $wiadomie unikal eksponowania tekstéw
biblijnych, z ktérych moglaby wynika¢ jakas szczegélna rola wyznaczo-
na przez Chrystusa Piotrowi, a co za tym idzie uprzywilejowanie Piotra
wsrdd apostotéw™. Historyk obawiat si¢ bowiem, jak mozna przypuszczad,
wyprowadzania z pozycji Piotra po$réd uczniéw Chrystusa prymatu
biskupa Rzymu w Kosciele”. Konsekwentnie pominat tez milczeniem
wywody Ignacego z Antiochii™ czy Ireneusza z Lyonu®, wskazujace na
wazna role odgrywang przez Kosciét rzymski w $wiecie chrzescijariskim™.

W relacji Euzebiusza apostolowie ewangelizowali i zaktadali Koscioly
w wielu miastach Imperium Romanum. Piotr zwigzany byt przez swa
dziatalnos¢ nie tylko z Rzymem, ale tez z Jerozolima, Cezareg Palestynska,
Antiochia, Koryntem, a takze z blizej nieokreslonymi miejscowosciami
w Poncie, Galacji, Bitynii, Kapadocji i Azji, oraz posrednio z Aleksandrig
i Egiptem®. Rzym o tyle tylko zostal wyrézniony, ze tu Piotr dokonat
zywota i ze w miescie tym spoczely jego doczesne szczatki'®.

Euzebiusz, co jakis czas, zwykle odnotowujac zmiane panujacego wiad-
cy lub konkretny rok jego panowania, dokonywat swego rodzaju prze-
gladu kadr koscielnych”. Nie czynit tego jednak w sposéb systematyczny.

©S.Bralewski, Obraz papiestwa..., s. 25-37.

O obawach Euzebiusza $wiadczy¢ moze przemilczenie w jego Historii koscielnej inter-
wengji podjetej w obronie ortodoksji przez Dionizego Rzymskiego na prosbe duchownych
zaniepokojonych nauczaniem Dionizego Aleksandryjskiego; cf. S.Brale wski, Obraz
papiestwa..., s. 85—88. Jak staral si¢ wykaza¢ R. M inn e rath (La position de [ Eglises de
Rome aux trois premiers siécles, [in:] Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio.
Ricerche e testimonianze: atti del symposium storico-teologico, Roma, 9—13 octobre 1989,
acuradiM.Maccarrone, Citea del Vaticano 1991, 5. 148) w pierwotnym Kosciele Jes
prérogatives de Pierre ne sont pas mortes avec lui, mais qu’elles lui ont survécu dans limage
que la deuxiéme génération chrétienne se faisait de lui, comme signe actuel de [ unité des Eglises.

=Ignacy, List do Rzgymian, s. 12.4.

Slreneusz I 3, 1-2.

“4S.Bralewski, Obraz papiestwa..., s. 38-39.

sEuzebiusz, Historia koscielna, 111, 2; 11, 4. W innym swoim dziele Objawienie si¢
Boga (IV, 6), Euzebiusz, wymieniajac Koscioly zalozone przez Piotra, wspomnial na pierw-
szym miejscu Cezareg Palestyniska, potem dopiero Antiochie, Rzym i nawet Aleksandrie.

“Euzebiusz, Historia koscielna, 11, 25, s.

7 Cf. G.E.Ch e s nut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theo-
doret, and Evagrius, Paris 1977,s. 99—102; E W in k e | m a n n, Historiography in the Age
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Nie ma réwniez w jego dziele oczekiwanego porzadku w podawanych prze-
zeni zestawieniach zwierzchnikéw najwazniejszych stolic biskupich. Stabos¢
owa wynikala najpewniej z braku stosownych zrédel badz tez z luk w tych,
ktére byly dlan dostepne. Najczesciej pojawiaja si¢ w jego zestawieniach
cztery biskupstwa: Rzym, Aleksandria, Antiochia i Jerozolima. Ponadto
skonstatowa¢ trzeba, ze sukcesja Piotrowa rzymskich biskupéw stanowita
ramy, wokot ktérych Euzebiusz przedstawit dzieje Ko$ciota w ksiegach
IV-VIL Sukcesja w Aleksandrii odegrata podobna role obok rzymskiej
w ksiedze IV, podczas gdy biskupi Antiochii w takiej roli wystepowali
rzadko, a biskupi Jerozolimy nigdy™. Mozna by na tej podstawie pokusi¢
si¢ o zrekonstruowanie hierarchii biskupéw w dziele Euzebiusza. Zwraca
jednak uwage fakt, ze w podanych przezen zestawieniach wspomniani
biskupi wystepuja w réznej kolejnosci. Trudno zatem na tej podstawie
wyciagac jakie$ wnioski co do ich hierarchizowania przez omawianego
tutaj autora. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze prawie zawsze biskupi Rzymu
byli odnotowywani przez Euzebiusza na pierwszym miejscu®.
Eksponowanie w ten sposéb Rzymu jest o tyle zaskakujace, ze Euze-
biusz daleki byt od che¢ci promowania papiestwa. Niewatpliwie wigc
dafa tu o sobie zna¢ zasada akomodacji. Rzym jako stolica imperium byt
w centrum zainteresowania wielu pisarzy, takze Euzebiusza. Nie tylko
jednak polityczno-cywilizacyjne znaczenie miast odcisneto swe pigtno
na listach biskup6éw spisywanych przez Euzebiusza. Zamieszczanie w nich
Jerozolimy $wiadczy o tym najdobitniej. Nie nalezala ona przeciez do
czotowych o$rodkéw miejskich Imperium Romanum, a po zburzeniu jej
przez Tytusa w roku 70 Jerozolima faktycznie znikneta z mapy cesarstwa.
Dopiero, jak wiadomo, cesarz Hadrian (117-138) odbudowat j3 jako mia-
sto hellenistyczne, ktére na jego cze$¢ nazwano Aelia Capitolina™. Jednak

of Constantine, |in:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity, Fourth to
Sixth Century A.D.,ed. G.Marasco, Leiden 2003, 5. 27.

V. Tw o m ey, Apostolikos Thronos, The Primacy of Rome as reflected in the Church
History of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great,
Miinster 1982, s. 135—136.

¥ S.Bralewski, Obraz papiestwa..., s. 41-43.

*Euzebiusz, Historia koscielna, IV, 6, 4. Cf. Kasjusz Dion, 69, 12;
cf. D. Golan, Hadrian’s Decision to supplant Jerusalem by Aelia Capitolina, Hi 35,
1986, 5. 226—239.
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znaczenie Jerozolimy jako o$rodka miejskiego i administracyjnego musia-
to by¢ niewielkie, skoro Ammian Marcellin, opisujac w swych Dziejach
rzymskich wschodnie prowincje imperium, nie wymienit jej nawet wéréd
miast Palestyny, cho¢ znalazto si¢ tam miejsce dla Cezarei, Eleuteropola,
Neapola, Askalonu i Gazy*'

W swej Historii koscielnej Euzebiusz daje jasno do zrozumienia, ze
w pierwszych dziesigcioleciach dziejow Kosciota to nie rzymska wspdl-
nota ze swoim biskupem zajmowata w nim naczelng pozycje, lecz Kosciét
w Jerozolimie. Ten ostatni stracit jednak znaczenie po zniszczeniu miasta,
co wyraznie staral si¢ Euzebiusz zaznaczy¢. Jak si¢ wydaje, od urodzin
bedac zwigzanym z Cezares, a od roku 313 petniac urzad jej biskupa, histo-
ryk nie byl w zaden sposdb zainteresowany tym, aby broni¢ prestizu bisku-
pa Jerozolimy, ktéry podlegat metropolitalnej wladzy Cezarei. Wida¢
to wyraznie w zestawieniach hierarchéw koscielnych, kiedy Euzebiusz
trzykrotnie wymienit biskupéw Cezarei Palestynskiej przed jerozolim-
skimi®. Jest wysoce prawdopodobne, ze podkreslanie przezen wysokicej
rangi Kosciota w Jerozolimie w poczatkach chrzescijaristwa mialo sta-
nowi¢ przeciwwage dla ideologii prymatu rzymskiego wyprowadzanego
z czas6w apostolskich™.

*Ammian Marcellin, XIV, 8,11

], Pollok, Narodziny koncepcji ,Ziemi Swigtej”. Palestyna w teologicznej refleksji
Euzebiusza z Cezarei i Cyryla Jerozolimskiego, [in:] Chrzescijaristwo u schybku starozytnosci,
red. T.Derda, E. Wipszycka, Warszawa 1997, s. 103-10s.

s Euzebiusz, Historia koscielna, V, 22; V1L, 14; V1L, 32.]. P o |1 0 k (Narodziny...,
s. 103) konstatuje, ze w Historii koscielnej Euzebiusza nie da si¢ zauwazy¢ objawdw napie-
cia migdzy Cezareq a Jerozolima, co wydaje si¢ kta$¢ na karb powstania dziela na dlugo
przed 313 1., a wigc na czas, zanim historyk zostal biskupem Cezarei. Jesli natomiast wziaé
pod uwage argumenty RW. B ur gessa (The date and editions of Eusebins’ Chronici
Canones and Historia Ecclesiastica, JTS 48,1997, s. 471-504) i przesunaé pierwsze
wydanie Historii na lata 313/314, trzeba znalez¢ inne uzasadnienie dla wspomnianej
postawy Euzebiusza, tym bardziej, ze nie mozna jej sprowadzaé tylko do braku przejawéw
rywalizacji miedzy Ko$ciotami rzeczonych miast, skoro wyraznie pierwszoplanowa role
w $wiecie chrzescijaiskim przypisuje on wspélnocie Jerozolimskiej.

*#S.Bralewski, Obraz papiestwa..., s. 44—49. Zdaniem R. Minnerath
(La position..., s. 146) L’Eglise de Rome avait conscience d étre Phéritiére de la tradition
hiérosolomitaine de Jacques et de celle de Pierre, ‘Apdtre de Jésus-Christ” (1P 1, 1), récon-
cilié avec un Paul plus modéré. Ayant recueilli cet héritage, [ Eglise de Rome était devenue
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Mimo to wymieniat biskupa Rzymu na pierwszym miejscu, przyzna-
jac mu tym samym pierwszenistwo. Miato ono jednak charakter wylacz-
nie honorowy, gdyz w przekonaniu Euzebiusza nie szta za nim realna
zwierzchno$é, tzn. pierwszenstwo to nie przekladato si¢ na zadng forme
jurysdykeji, a rozpatrywac je mozna jedynie na plaszczyznie preceden-
cji. Tak wiec, jak si¢ wydaje, Euzebiusz w tworzonych przez siebie zesta-
wieniach biskupéw kierowat si¢ zasada akomodacji, robiac wyjatek dla
Jerozolimy, ale i w tym wypadku zasada ta zwyci¢zata, kiedy Jerozolime
w jego zestawieniach poprzedzata Cezarea Palestynska.

Najwczesniejsze z historii ko$cielnych V wieku bylo dzieto Filostor-
giusza. Niestety, znamy je tylko we fragmentach, i to z drugiej reki. Bar-
dzo trudno wigc interpretowad jego przekaz na temat pierwszenstwa
przystugujacego poszczegélnym biskupom, tym bardziej, ze autor byt
arianinem, a $ci$lej wyznawca doktryny anomejskiej. Historyk ten mial
na pewno $wiadomos¢ sukcesji apostolskiej. Pisat bowiem, ze Eulaliusz
byt 23. biskupem antiocheriskim po apostotach®. W innym miejscu za$
wskazywal, ze Maksym byt 40. biskupem Jerozolimy, Atanazy za$ 18. bisku-
pem Aleksandrii. Po nich wymienit dopiero biskupa Antiochii, ktérego
imi¢ w tekscie si¢ nie zachowato**. Fragment 6w jest niepelny, czy zatem
najego podstawie mozna sugerowad, ze Filostorgiusz dawat pierwszeristwo
biskupowi Jerozolimy przed biskupem Aleksandrii i Antiochii? Trudno
powiedzieé.

Sokrates, kolejny historyk Kosciota z V wieku, miat réwniez $wiado-
mo$¢ apostolskiego pochodzenia stolic biskupich. Znat przeciez dzie-
lo Euzebiusza z Cezarei, a i sam wspomnial w odniesieniu do Ignacego
z Antiochii, ze byl on jej trzecim biskupem po apostole Piotrze?. Jak
si¢ jednak wydaje, Piotrowe pochodzenie biskupstwa nie przekfada-
lo si¢ u Sokratesa w zaden sposdéb na prakeyke zycia ko$cielnego, a co
za tym idzie, nie dawato Zadnego tytutu do pierwszenstwa w Kosciele.

comme la nouvelle Eglise-Mére, dans le rile jadis dévolu 4 Jérusalem. Euzebiusz nie
wyrazal jednak podobnego przekonania.

“Filostorgiusz, I, 1sb.

*Filostorgiusz, appendix, 7, 7b i 8a.

“Sokrates, VL, 8.
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Nie wynosit przeciez biskupéw Antiochii nad innych hierarchéw z wta-
dza ponadmetropolitalng.

Z kolei Sokrates, zwracajac uwage na réznice w terminie obchodze-
nia $wigta Paschy, podkreslal, ze biskupi na Zachodzie opowiadali si¢ za
kultywowaniem w tej kwestii tradycji pochodzacej od apostotéw Piotra
i Pawla®, tak jak kwartodecymanie odwolywali si¢ w tej materii do aposto-
taJana. Wywodzit, ze zadna ze stron nie byta jednak w stanie przedstawi¢
rzeczowych dowoddéw opartych na Biblii. Mimo wigc tego, ze Sokrates
wydawat si¢ dostrzegad ciagto$¢ tradycji zachowywanej w Kosciotach
od czaséw apostolskich, to jego zdaniem ani Zbawiciel, ani apostotowie
nie zostawili na ten temat zadnych rozporzadzen. Stawiali sobie bowiem
cele o wiele bardziej wzniosle, jak zaprowadzenie sprawiedliwego zycia
i bogobojnosci. Na tym tle regulowanie celebracji $wiat wydawalo sie
historykowi kwestia malo znaczaca, o ktérej decydowaly lokalne zwy-
czaje, tak jak w wielu innych sprawach. W przekonaniu zatem Sokratesa
tradycja apostolska dotyczyta jedynie rzeczy zasadniczych. Na tej pod-
stawie mozna domniemywac, ze historyk wykluczat jej wptyw na kwestie
pierwszenstwa w Kosciele.

Wida¢ to takze w przekazie Sokratesa w odniesieniu do Konstantyno-
pola. Historyk wspominat jedynie, ze Konstantyn, rozbudowujac Bizan-
cjum (gr. Byzantion), uczynil z niego miasto réwne Rzymowi, co wydaje
sie dotyczy¢ gléwnie jego wygladu i znaczenia politycznego®. W relagji
Sokratesa cesarz specjalng ustawg zapewni¢ mial Konstantynopolowi
tytut Drugiego Rzymu*. Historyk nie rozwodzit si¢ tez nad kanonem

®Sokrates,V,22.

»Sokrates,I, 16. Na polityczny wymiar, jaki miat akt zalozenia nowej stolicy,
wskazywal M. S ala m o n (Nowy Rzym chrzescijariski w oczach Bizantyiczykéw, ZNU].
SR 26,1996, 5. 12). Konstantynopol, stawszy si¢ nowa stolica cesarstwa, nie mégt nadal
podlega¢ Heraklei, metropolii diecezji Tracji.

©®Sokrates,I, 16. Wedlug Sokratesa prawo to miato zosta¢ wyryte na kolumnie
wystawionej na placu zwanym Strategion. W innych Zrédlach nie ma zadnej wzmianki
na temat podobnego aktu prawnego, jedli nie liczy¢ tych zawartych w dziele Hezychiusza
(Starozytnosci Konstantynopola, 39) i Kronice Wielkanocnej (s. 529), ktére G.Dagron
(Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 4 451, Paris 1974, 5. 45)
uwaza za przejete z Historii koscielnej Sokratesa i jest w zwiazku z tym przekonany
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soboru z roku 381, nadajacym biskupowi wschodniej stolicy imperium
przywilej godnosci zaraz po biskupie Rzymu, cytujac jedynie oficjalne
uzasadnienie stwierdzajace, ze Konstantynopol jest nowym Rzymem?®.

W tym kontekscie cickawie wygladaja zestawienia najwazniejszych bi-
skup6éw podane przez Sokratesa. Pierwsze z nich dotyczy soboru w Nicei.
Historyk przedstawit poczatek listy biskupéw, kedrzy kolejno wyrazali
akceptacje dla utozonego w czasie obrad credo. Z tekstu wynika, ze wykaz
6w zaczerpnat Sokrates z Liber synodicus autorstwa Atanazego, biskupa
Aleksandrii**, ktory byt obecny w Nicei. Mozna si¢ zatem spodziewad,
ze sporzadzil on owg list¢ na podstawie protokoléw obrad, przechowy-
wanych w archiwach ko$cielnych Aleksandrii. Na pierwszym miejscu
wymieniony zostal tam Hozjusz, biskup Korduby, na drugim przedstawicie-
le biskupa Rzymu, prezbiterzy Wiktor i Wincenty, na trzecim Aleksander,
biskup Aleksandrii, na czwartym Eustacjusz, biskup Antiochii i w konicu
na piatym, biskup Jerozolimy, Makary. O ile wspomniang list¢ i zarazem
kolejnos¢ wymienionych tam biskupdw zaczerpnat Sokrates z dzieta
Atanazego, to sam juz zadecydowal, ilu znajdujacych si¢ na niej duchow-
nych zamie$ci w swojej relacji. W konsekwencji ograniczyt si¢ do tych,
ktérych uznat za najwazniejszych.

Pierwsze miejsce przypisane tu Hozjuszowi zwiazane jest z rola, jaka
odgrywat éw biskup przy boku cesarza Konstantyna, bedac w tym czasie
jego gléwnym doradca w sprawach koscielnych?®. Jednak juz drugie, na
ktérym figurowali legaci biskupa rzymskiego, taczy¢ nalezy z pozycja
zajmowang przez biskupa stolicy w Kosciele powszechnym. Jego repre-
zentanci wszak sami z siebie nie posiadali wystarczajacego autorytetu, tym
bardziej, ze nie byli biskupami, aby zajmowa¢ tak eksponowane miejsce.

0 jego pomylce w tej sprawie. Przeciwnego zdania jest M. Salam o n (Rozwdj idei
Rzymu — Konstantynopola od IV do pierwszej potowy VI wieku, Katowice 1975, 5. 30-31),
w przekonaniu ktérego takze teksty Sozomena (11, 3) i Filostorgiusza (II, 9) oparte s3
na inskrypcji ze Strategionu (s. 3).

"Sokrates,V,8: Téte 07 xal bpov éxdépovaty, date Tov Kwvotavtvovméhens éri-
oxomoy Té mpeafBeln Eyetv Tig T pete oV Pidung émlorcomov, 016 T elvou adtiy Néow Peduny.

»Sokrates, I, 13.

»V.C.de Clercq, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of the Constan-
tinian Period, Washington 195 4.



40 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

Jesliz pozycija biskupéw Rzymu, Aleksandrii i Antiochii mozna wiazaé
znaczenie polityczne miast, w ktérych rozwijaly si¢ ich Koscioly, o tyle
wymienienie na piatym miejscu biskupa Jerozolimy nalezy przypisac je-
dynie wzgledom religijnym i historycznemu znaczeniu miasta — miejsca
w przekonaniu chrze$cijan u$wigconego zyciem, $miercig i zmartwych-
wstaniem Chrystusa.

W rozpatrywanym tutaj zestawieniu Sokratesa zwraca uwagg fake,
ze przed biskupem Jerozolimy nie pojawilo si¢ imi¢ Euzebiusza, bisku-
pa Cezarei Palestynskiej, ktéry, jak wiadomo, wziat udziat w obradach
i zaakceptowal przyjete tam credo’. Biskup Jerozolimy podlegal przeciez
wiadzy koscielnej biskupa Cezarei i z tego powodu winien by¢ wymienia-
ny po nim. Dawal temu wyraz w swej Historii koscielnej sam Euzebiusz.
Takie postawienie sprawy nalezy najprawdopodobniej thumaczy¢ pogla-
dami Atanazego, z ktdrego dzieta Sokrates, jak sam wyznal, zaczerpnat
fragment wspomnianej listy biskupéw. Ten za$ widzial w Euzebiuszu
heretyka-arianina i wroga przyjetej w Nicei formuly wiary. Wydaje sig,
ze z tego samego powodu biskup Aleksandrii nie przyznat czolowego
miejsca Euzebiuszowi z Nikomedii, ko$cielnemu zwierzchnikowi miasta,
w ktérym odbywaly si¢ obrady, chociaz ten z tej racji, jak mozna przy-
puszczaé, odgrywat w nich nieposlednia role.

W pozostalych zestawieniach najwazniejszych biskupéw sporza-
dzonych przez Sokratesa na pierwszym miejscu znajduje si¢ zwierzch-
nik Kosciota rzymskiego®*. Drugim miejscem Sokrates obdarzat dos¢
konsekwentnie biskupa Aleksandrii. Na trzecim za$ umieszczal

# Cf. G.C. Stead, Eusebius and the Council of Nicaea, JTS 24, 1973, s. 85-100;
T.D.Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge, Mass.—London 1981, s. 216.

» Cf. Ch.Kannengiesser, Athanasius of Alexandria, Three orations against the

Arians: a reappraisal, SP 18.3,1982, 5. 981-995.

*Sokrates, IV, 1;V, 3; VI, 1. Nie zostal on uwzgledniony dwa razy, kiedy histo-
ryk zajmowal si¢ uczestnikami soboréw w Konstantynopolu z roku 381 (Sokrates,
V, 8) iw Efezie z roku 431 (So krates, VIL, 34). Na pierwszym z nich biskupa Rzymu,
ani jego przedstawicieli nie bylo, natomiast na drugim jego legaci przybyli z duzym
opdznieniem i nie odegrali aktywnej roli.

7 Z jednym wyjatkiem, kiedy wymieniajac rzadzacych poszczeg6lnymi Kosciotami
za panowania cesarzy Gracjana i Teodozjusza I na drugim miejscu wymienil biskupa
Jerozolimy (Sokrates, V, 3). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwierzchnicy Ko$ciotéw
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zwykle biskupéw Jerozolimy, dajac im w ten sposédb pierwszenstwo
przed biskupami Antiochii®*.

Podobna regularnos¢ mozna zauwazy¢ takze w przypadku Konstan-
tynopola. Sokrates konsekwentnie wymienial jego biskupa na ostatnim
miejscu w hierarchii pigciu najwazniejszych metropolii chrze$cijanistwa.
Czynil to wbrew 3. kanonowi soboru konstantynopolitanskiego, o kt4-
rym sam informowal w swoim dziele. W jego relacji obecni na obra-
dach biskupi: oglosili kanon, ze biskup Konstantynopola ma przywilej
godnosci zaraz po biskupie Rzymu, poniewaz Konstantynopol jest nowym
Rzymem?.

Przyjeta zatem przez Sokratesa kolejno$¢ biskupstw bytaby nastepuja-
ca: Rzym, Aleksandria, Jerozolima, Antiochia, Konstantynopol. Ostatnie
podane przez Sokratesa zestawienie biskupéw, ktére zachowuje taka
whaénie kolejnos¢, umiescit on, relacjonujac wydarzenia, majace miej-
sce po $mierci cesarza Teodozjusza I#°, a okres ten nazwal wspotczesng
sobie epoka“". O ile umieszczenie na pierwszym miejscu Rzymu, ana
drugim Aleksandrii mogtoby swiadczy¢ o kierowaniu si¢ przezen zasada
akomodacji, to juz umieszczenie Jerozolimy przed Antiochia wyraznie
si¢ z nig ki6ci, a jeszcze bardziej sprzeczne z rzeczong zasada wydaje si¢
by¢ ostatnie miejsce przewidziane dla Konstantynopola. Zaskakuje ono
tym bardziej, ze sam Sokrates zwigzany byl przeciez ze $rodowiskiem
konstantynopolitaniskim. Znal 3. kanon soboru z 381 roku, a w dodatku

w Rzymie i Jerozolimie byli jedynymi spo$rédd wspomnianych, ktdrych Sokrates uwazal
za ortodokséw i ktdrzy niepodzielnie zarzadzaé¢ mieli swoimi Kosciotami. Pozostali
uwzglednieni przezen hierarchowie stali na czele wspdlnot podzielonych miedzy orto-
dokséw i heretykdw, badz sami byli heretykami. Wiskazana prawidlowos¢ nie thumaczy
jednak catkowicie kolejnosci zastosowanej przez Sokratesa, gdyz w innym fragmencie
swej Historii koscielnej, mimo rozlaméw targajacych Kosciotami Aleksandrii i Antio-
chii, wymienit biskupa Jerozolimy dopiero na czwartym miejscu, a wiee po biskupach
rzeczonych wspélnot chrzescijaniskich (Sokrates, IV, 1).

#Sokrates, V,3;V,8; VL, 1; VIL, 34 (w tym wypadku o kolejnosci wspomnienia
decydowata kolejno$¢ przybycia na obrady biskupéw do Efezu). Poza jednym wspo-
mnianym juz wyjatkiem czynit to konsekwentnie (nie liczg tu listy wspomnianej przy
okazji zatwierdzenia credo nicejskiego, gdyz byla cytowana za Atanazym).

»Sokrates, V,8; thum.S. Kazikowski,s. 403.

“©Sokrates, VL, 1.

#Sokrates, VI, Wizep.
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pisal, wbrew prawdzie, o istnieniu kanonu zakazujacego wyznaczania
kogokolwick na urzad biskupi na przekér opinii biskupa Konstantyno-
pola*. Niewykluczone, ze Sokrates myslat tu o edykcie Teodozjusza I1
z roku 421, wedlug ktérego nie mozna byto ordynowa¢ biskupéw w Ili-
rii bez zgody i wiedzy biskupa Konstantynopola, cieszacego si¢ takimi
samymi prerogatywami, jak biskup Rzymu®. W kazdym razie Sokrates,
piszac o nieistniejacym kanonie, sam zwigkszat znaczenie biskupa Kon-
stantynopola w Kosciele, a jednoczesnie, wymieniajac go jako ostatniego
z grona pieciu najwazniejszych biskupéw, umniejszat je. Wida¢ zatem
w postepowaniu Sokratesa jaskrawa sprzecznosé.

By¢ moze wynikata ona z zaangazowania historyka w walki frakcyj-
ne, majace miejsce w tonie duchowienistwa Konstantynopola. Sokrates
wytrwale popieral Proklosa** w jego staraniach o urzad biskupa stolicy,
a krytykowal jego przeciwnikéw z Filipem z Sydy na czele®. Mial takze
krytyczny stosunek do niektérych biskupéw Konstantynopola, m.in. do
Jana Chryzostoma czy Nestoriusza*‘. Prawdopodobnie jednak jego ocena
dziafalnos$ci zwierzchnikéw Koéciola stolicy wschodniej czgéci cesarstwa
nie miata wplywu na wspomniang kolejnosé. Wychwalat przeciez innych
biskupéw Konstantynopola: Attyka, Syzyniusza, a przede wszystkim
wspolezesnego mu Proklosa*”. Krytykowat takze biskupéw Rzymu (Inno-

“Sokrates, VI, 28.

# Kodeks Teodozjusza, XV1, 2, 45. Wedlug blednej interpretacji Edmunda Prze-
k o p a (Wichodnie patriarchaty starozytne (IV-X w.), Warszawa 1984, s. 31) edyke cesar-
ski z roku 421 regulowat sytuacje w trzech diecezjach: Azji, Tracji i Pontu. Nic ponoé
nie moglo si¢ dokona¢ bez uprzedniej wiedzy biskupa Konstantynopola. W Kodeksie
Teodozjusza takiego edyktu jednak nie ma.

+ A. Ko m pa, Mieszkaricy Konstantynopola w oczach intelektualistéw miejscowej
proweniencji, [in:] A. Kompa,MJ. Leszka, T.Wolitska, Mieszkasicy stolicy swiata.
Konstantynopolitaticzycy miedzy starozytnoscig a Sredniowieczem, £6dz 2014, s. 29-30.

sSokrates, VIL 29; 35.

“P.vanNuffelen, Unhéritage de paix et de piété. Etude sur les histoires ecclésias-
tiques de Socrate et de Sozoméne, Leuven—Paris—Dudley 2004,5.20-35.S.Brale wski,
Rozbieznosci w ocenie Jana Chryzostoma w relacjach Sokratesa i Hermiasza Sozomena,
lin:] Cesarstwo Bizantynskie. Dzieje — religia — kultura. Studia ofiarowane Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi przez ucznidw na 7o-lecie Jego urodzin,red. P Xrup czynski,
M.J. Leszka, bask-£6dZ 2006, 5. 9-24.

v Sokrates, VIL 3; VII, 4; VII, 26; VI, 41.
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centego)*, czy biskupdéw Aleksandrii: Teofila i Cyryla*®, a komentujac
perturbacje majace miejsce w Kosciele, pisat nawet, iz zfo wzielo poczgtek
z Egiptu*. Krytycyzm 6w nie mial jednak zadnego przelozenia na miej-
sce, jakie Sokrates przyznawal biskupom Rzymu i Aleksandrii w swych
zestawieniach zwierzchnikéw koscielnych.

Natomiast przyznanie pierwszeristwa biskupowi Jerozolimy przed
biskupem Antiochii mogto wynikaé z poparcia dazen biskupa Jerozolimy
do uniezaleznienia si¢ nie tylko od metropolitalnej zwierzchnosci kosciel-
nej biskupa Cezarei Palestynskiej, ale takze od zwierzchno$ci ponad-
metropolitalnej biskupa Antiochii, do czego dazyl Juwenalis, éwezesny
zwierzchnik Kosciola jerozolimskiego®. Pewne kroki w tym kierunku
podejmowat juz wezesniej Cyryl Jerozolimski®. Sozomen wspominal, ze
poréznit si¢ on z Akacjuszem, biskupem Cezarei Palestynskiej w przed-
miocie uprawnien metropolitalnych, nwazajqc si¢ za zwierzchnika siedziby
apostolskief*. Juwenalis odwolywal sie w sprawie godnosci swego urzgdu
do Soboru Efeskiego (431 1.), a potem Sobér Chalcedonski (451 r.) roz-
patrywal w tej kwestii jego sp6ér z Maksymem, biskupem Antiochiis*.
W Chalcedonie Jerozolime wyniesiono jako miasto zmartwychwstania
Chrystusa®. Prawdopodobnie aspiracje biskupa jerozolimskiego popierata
cesarzowa Eudocja, o ktérej wyprawie do Jerozolimy wspominat Sokrates*.

“#Sokrates, VII, 9—11.

# Sokrates(VIL 7) konstatowal z nagana, iz od czasu intronizacji biskupa Cyryla:
whadza biskupa Aleksandrii, niezaleznie od spraw episkopatu, zaczeta obejmowaé sprawy
publiczne (thum. S. Kazikowski,s. so4)

s°Sokrates, VL, 6.

* Cf. E. H o nigmann, Juvenal of Jerusalem, DOP s, 1950, 5. 209—279.

* Cf. JW.Drijvers, A Bishop and his City — Cyril of Jerusalem, SP 42, 2006,
s. 113-125; E. Yarnold, Cyril of Jerusalem, London—New York 2000, s. 4-8;
P.van Nuffelen, The career of Cyril of Jerusalem (c. 348-87): A Reassessment,
JTS 58,2007, s. 141-14s5.

$sSozomen,lV,2s.

*E.Przekop, Wichodnie patriarchaty..., s. 33-34 oraz s. 176, przyp. 49.

5 ACO, 11, 1, 2, s. 126—130.

“Sokrates, VIL 47.CE. H. L e cl e r ¢ q, Pélerinage aux Lieux Saints, [in:]) DACL,
t. X1V, 1939, kol. 116—120; C. H o r n, Empress Eudocia and the Monk Peter the Iberian:
Patronage, Pilgrimage, and the Love of a Foster-Mother in Fifth-Century Palestine, BF 28,
2004,5.206-213, P. M araval, Lieux Saints etPérelinages d Orient, Paris 2004, 5. 69—70.
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O samym jednak Juwenalisie historyk wypowiadat si¢ mato przychylnie.
Stwierdza bowiem, ze pospotu z Cyrylem, biskupem Aleksandrii, chege
wywrzed zemstg na Janie [biskupie Antiochiil, zdetronizowali gos.
Szukajac przyczyn, dla kedrych Sokrates zastosowal wspomniang kolej-
no$¢ biskupdw, nie mozna pominaé wplywéw zewnetrznych. Wydaje sie,
ze mogl ja przejaé z Historii koscielnej Rufina z Akwilei, na kedrej opierat
si¢ szczegdlnie przy pisaniu pierwszej wersji swego dziela, o czym sam
wspominal. Otéz Rufin zestawil biskupéw dokladnie w takiej samej
kolejnosci, jak Sokratess®. Jednak historyk z Akwilei miat powody, aby
windowaé w gére biskupdw Jerozolimy. Przez dwadzieécia lat zwigzany
byl bowiem z tamtejszym Ko$ciotem. Rufin przybyt do Jerozolimy w 377
roku, gdzie od kilku lat przebywala wspierajaca go materialnie Melania
Starsza (od roku 374?). To wiasnie dzigki jej pomocy zalozyt tam klasztor
na Gérze Oliwnej. Nastepnie za$§ wraz z Melania Starsza, ktéra stworzyta
w poblizu klasztoru Rufina wspdlnote zeriska, objeli opicka pielgrzyméw
przybywajacych do Jerozolimy, rozszerzajac stopniowo te akcje charyta-
tywna takze na jej mieszkancow. Wydaje si¢, ze Rufina faczyta réwniez
swego rodzaju zazylo$¢ z biskupem Jerozolimy Janem, z rak ktérego
przyjal $wigcenia kaplanskie ok. roku 390. W tej sytuacji nie powinien
nikogo dziwi¢ fake, ze konsekwencja tak $cistych zwigzkéw z miastem
Dawida bylo silne poparcie, jakie wyrazal Rufin dla wysokich aspiracji
hierarchicznych biskupéw Jerozolimy w Ko$ciele powszechnym. Jak
zatem mozna przypuszczaé, tworzac wspomniane zestawienia biskupéw,
Akwilejezyk kierowat si¢ przede wszystkim zasada apostolskiego pocho-
dzenia biskupstw, poniewaz ta pomagata mu w podkresleniu eminentne;j
roli Jerozolimy. Sokrates za$ przejal w tej materii logike jego wywodu.
Historia koscielna Sozomena — podobnie do dzieta Sokratesa — prezen-
towala konstantynopolitaniski punkt widzenia. Duza zalezno$¢ mi¢dzy
obydwoma dzietami®® moze sugerowad, ze Sozomen przystgpowat do
pracy nad dziejami Ko$ciota z zamiarem dokonania korekty ich inter-

“Sokrates, VII, 34.

$Rufin, I 21

» CL. T.Urbainczyk, Observations on the differences between the Church Histories
of Socrates and Sozomen, Hi 46,1997, s. 355-356.
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pretacji przedstawionej przez Sokratesa, na co zwracalem uwage juz
W pierwszym tomie niniejszej monografii.

W przekonaniu Sozomena Piotr zajmowat wyjatkowa pozycje wérdd
najblizszych uczniéw Chrystusa, bedac swego rodzaju gtowa kolegium
apostolskiego. Historyk ten dal temu wyraz, streszczajac edykt wydany
przez cesarza Teodozjusza I, gdzie nazwat Piotra koryfeuszem apostotéw
(6 xopudaiog T@V GmooTéwy)®®, mimo ze we wspomnianym akcie praw-
nym nie bylo podobnego okreslenia. Sozomen wprowadzit zatem éw
dodatek w petni $wiadomie. ,, Tronem Piotrowym” nazywal za$ rzymska
stolice biskupia, okreslajac ja tez mianem ,,tronu apostolskiego”, czym
dawat dowdd, iz wywodzit biskupéw Rzymu od apostota Piotra®. Pod-
kreslajac Piotrowe pochodzenie rzymskiej stolicy biskupiej, Sozomen
wydaje sic wskazywaé posrednio na prymat biskupa Rzymu. Biorac pod
uwage sposob, w jaki przedstawit zwierzchnikéw Kosciota rzymskiego
w calym swym dziele, mozna przypuszczal, ze nie chodzito mu o prymat
honorowy, ale jurydyczny.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze okredlenie ,,tron Piotrowy” rezerwowal
Sozomen wylacznie dla biskupiej siedziby w Rzymie, podczas gdy zwrot

stron apostolski” byl przez niego stosowany takze w odniesieniu do stolic
biskupich w Jerozolimie, Antiochii i Aleksandrii®. Podkresli¢ trzeba
jednak, ze Sozomen ,tronem apostolskim” nie nazwat ani razu biskup-
stwa w Konstantynopolu. Historyk wydaje si¢ natomiast wyprowadza¢
jego wysoka range ze zwiazku z Rzymem. Zwiazku wykreowanego przez
cesarza Konstantyna, ktéry dziatal na polecenie samego Boga. To On
bowiem, zdaniem historyka, wybrat Bizancjum na miejsce nowej stolicy,
a cesarz postuszny Jego woli, powickszyt obszar miasta, otoczyt je murami,
rozbudowal, zasiedlit ludnoscia sprowadzona m.in. z Rzymu i nie tylko,
nazwal je od swego imienia Konstantynopolem, ale dla podkreslenia jego
stofecznej rangi nadal mu réwniez miano ,Nowego Rzymu”. Wysitki wiad-
cy, aby zréwnaé¢ we wszystkim nowa stolice z italskim Rzymem®, zostaly

©°Sozomen, VIL 4.
“Sozomen,IV,Is.
“Sozomen,I17;1, 2.
%Sozomen,lIl3, 6.
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uwieniczone powodzeniem, bowiem dzigki fasce Bozej rozrosta si¢ do tego

stopnia, ze liczba mieszkancéw* i bogactwem przewyzszyta dawna. Bég
za$, kontynuuje Sozomen, wspierat zapat cesarza i poprzez swe objawie-
nia potwierdzal $wicto$¢ wybudowanych przezen kosciotéw. Tak wige
nowa stolica, zréwnana w prawach ze starg, stala si¢ wspétuczestniczka
jej pierwszenstwa, godnoscia doréwnujac pierwszej (t7i Pouy suétipov)®.
Sozomen widzial ponadto w Konstantynopolu miasto Chrystusa®, co uza-
sadnial tym, ze tracka metropolia wzniesiona przez Konstantyna nie byta
miejscem kultéw poganiskich”. Zatem pomimo tego, ze chrzeécijanstwo

w miescie nad Bosforem nie mogto poszczycié si¢ ,,metryka” apostolska,
to jednak jego pozycja doréwnywata Rzymowi z woli nie tylko cesarza,
lecz takze samego Boga. Idea boskiego wybraristwa Konstantynopola
nie jest tutaj argumentem, nad ktérym mozna przejs¢ obojetnie. Wrecz

przeciwnie, mozna w nim dostrzec logike podobna do tej, jaka papiez
Damazy zastosowal, uzasadniajac szczegdlne miejsce Rzymu w $wiecie

chrzescijaniskim. O ile jednak biskup Rzymu podkreslal, ze jego miasto

zostalo wyniesione z woli Chrystusa, o tyle Sozomen przypisuje wynie-
sienie Konstantynopola ogélnie woli Boga. Mozna domniemywa¢, ze

stworzenie takiego argumentu nie bylo dzietem Sozomena, lecz ze powstat

on w kregach koscielnych Konstantynopola wlasnie na uzytek polemiki

z Rzymem i jego aspiracjami do przywddztwa w $wiecie chrzescijanskim,
a historyk powtérzyt go tylko w swym dziele.

¢4 Na temat mieszkaricéw Konstantynopola cf. A. K o m p a, Mieszkaricy..., passim.

“Sozomen,ll, 3, 1-2. Wedlug E. D vo rnika (Bizancjum..., s. 30-31) przenie-
sienie rezydencji cesarskiej na Wschod dodato bodzca rozwojowi idei Piotrowej w Rzymie.

66Sozomen,II,3,7;cf.teiEuzebiusz,Zycie,HI,48.\WedlugG.Dagrona
(Naissance..., s. 38—39) pdzniejsze zrédla donoszace o dedykacji miasta Chrystusowi
inspirowaly si¢ przekazami Euzebiusza i Sozomena. Cf. Nikefor Kallistos,
VIL, 49; Kedrenos, t. I, s. s64—565.

¢ Przeczy temu pierwsza ceremonia fundacji miasta majaca charakeer pogariski,
z roku 324 (cf. na ten temat G. D a g ron, Naissance..., s. 29-47, 373) oraz inne zro-
dfa: Zosym, 1L, 31, 2-3; He zy chiusz, Starozytnosci Konstantynopola, 15-16; 41.
M. S alam o n (Rozwdj idei..., s. 78) zwrécil uwage, ze poglad o braku tradycji pogan-
skiej wschodniej stolicy byl konsekwencja jej zatozenia przez chrzescijaniskiego wladce,
a sama idea w kolejnych wickach przyczynita si¢ do wzrostu napigcia migdzy dwoma
biskupstwami stolecznymi.



Rozdzial II. Hierarchia wschodnich biskupéw... 47

Z kolei, omawiajac 3. kanon soboru konstantynopolitaniskiego, Sozo-
men nie ograniczyl sic wylacznie do przedstawienia jego zwiezlej tresci,
gdzie mowa jest o przywileju pierwszenistwa (mpeofeie), jaki po biskupie
Rzymu miat przystugiwa¢ zwierzchnikowi Kosciota w Konstantynopolu,
zarzadzajacemu biskupim tronem Nowego Rzymu®, lecz starat si¢ wyja-
$ni¢ przyczyny jego wyniesienia. Ponownie wigc wskazywalt, ze Konstan-
tynopol nazywano Nowym Rzymem®, a miasto posiadato wewnetrzng
organizacje z senatem na czele, wzorowana na dawnej stolicy. Podsu-
mowujac za$ swdj wywdd, Sozomen konstatowal, ze prawa i przywi-
leje jednakowe byly we wszystkim w obu miastach. Jak zatem wida¢,
w przekonaniu historyka biskup Konstantynopola wspétuczestniczyt
w wysokiej godnosci posiadanej przez biskupa Rzymu. Dzialo si¢ za$ tak,
0 czym juz wyzej wspomniano, nie tylko z woli cesarza Konstantyna, ale
takze z woli samego Boga. Ten teologiczny sposéb argumentacji warto
rozpatrzy¢ w jeszcze innym kontekscie. Ot6z sam termin ,Nowy Rzym”
w odniesieniu do Konstantynopola suponuje milczaco okreélenie ,,Stary
Rzym” w odniesieniu do miasta nad Tybrem. Oba zas te pojecia narzucajg
niejako per analogiam inna, powszechnie znana i czcigodna pare pojeé,

“Sozomen, VIL, 9: petd 8¢ tov Podung tov Kwvoravtvovméhews éniokomov té
mpeaBein Eyew 6 Néog Podung Tov Bpdvov Emitporetovra. E. S t e i n (Le développement du
pouvoir patriarcal du siége de Constantinople jusqi’ au concile de Chalcédoine, MSl 3, 1926,
s. 83) zauwazyl, iz w kanonie tym przyznano biskupowi Konstantynopola pierwsza range
po papiezu, mais sans ajouter 4 cette élevation de dignité aucune extension de ses ponvoirs
hiérarchigues. Cf. tez P.Rod o poulos, Primacy of Honor and Jurisdiction (Canons
Two and Three of the Second Ecumenical Synod), [in:] La signification et [ actualité du
II concile oecumenique pour le Monde chretien d anjourdui, Chambesy—Geneve 1982,
s.377-384; J. Meyendor ff, The Council of 381 and the primacy of Constantinople,
lin:] La signification..., s.399-413. G. D a g r o n (Naissance..., s. 458) dostrzegajac para-
lelno$¢ migdzy kanonami nicejskimi 6. i 7., a konstantynopolitariskimi 2. i 3., doszedt do
wniosku, ze Konstantynopol zostal uznany explicitement ‘nouvelle Rome a implicitement
nouvelle Jérusalem’. W przekonaniu M S alam ona (Rozwdj idei..., s. 98) do zastoso-
wania w kanonie okre$lenia Nowy Rzym, a nie Drugi Rzym nie nalezy przywiazywaé
wickszego znaczenia, skoro tym drugim tytutem postugiwat si¢ Grzegorz z Nazjanzu,
Swezesny biskup Konstantynopola.

% Sozomen podkresla, ze miasto mialo juz #¢ nazwe (Tiy mpanyoplaw 1 méhig), co sig
odnosi do Nowego Rzymu wspomnianego we wezesniejszym zdaniu.

7Sozomen,VILo.
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a mianowicie ,,Stary Testament” i ,Nowy Testament”. Ten ostatni zas byl
ijest w oczach chrzeécijan wypelnieniem obietnic zawartych w ,,Starym
Testamencie”. Analogicznie okreslenie ,,Nowy Rzym” sugeruje zakoncze-
nie pewnego etapu w dziejach chrzescijanistwa i otwarcie nowego rozdziatu
w historii tej religii, stad tez zalozyciel tego miasta byt okreslany mianem
badZ réwnego apostotom, badz mianem trzynastego apostota. Innymi
stowy uzycie nazwy ,Nowy Rzym” w stosunku do Konstantynopola
bylo dalekowzrocznym i dobrze przemyslanym posuni¢ciem w zakre-
sie teologii politycznej. To bowiem ten wiasnie argument legl, jak sie
wydaje, u podstaw pdzniejszego, ,soborowego” wyniesienia miasta nad
Bosforem. Mozna by wrecz powiedzieé, ze Sobér Chalcedonski, wypo-
wiadajac si¢ w kwestii hierarchicznej relacji patriarchatéw, poszedt scisle
po linii wyznaczonej przez okredlenie ,,Nowy Rzym”. Sobér, wyciagajac
niejako ostateczne konsekwencje z tej nazwy, uswiadomit zapewne wielu
ludziom (szczegdlnie w Rzymie) gleboki sens, jaki zawieralo w sobie to
pozornie niewinne okreslenie, ktdre mozna byto poczatkowo uwazaé
wylacznie za rodzaj propagandy Konstantyna. Raz jeszcze data o sobie
znaé intelektualna wyzszo$¢ Wschodu nad Zachodem. Stary Rzym
zaplacit za to wysoka ceng, otrzymujac w Chalcedonie jedynie prymat
honorowy. Jednak ta forma prymatu odpowiadala prawdopodobnie
doktadnie tej pozycji, jaka wowczas zajmowat w umystach teologéw Stary
Testament.

Sozomen w swej Historii koscielnej dat o wiele mniej zestawien naj-
wazniejszych biskupéw niz czynit to Sokrates. Co ciekawe, na trzy, jakie
w ogéle zamieécil w swym dziele, dwa przypadaja na panowanie cesarza
Konstantyna I. Pierwsze z nich znajduje si¢ niemal na samym poczatku
jego relacji, kiedy przeszedt, jak to ujat, do opowiadania wydarzern. Wska-
zal wowczas, ze za konsulatu Kryspusa i Konstantyna wladzg¢ w Kosciele
rzymskim sprawowat Sylwester, w aleksandryjskim — Aleksander, a w jero-
zolimskim — Makary. Biskupi tron Antiochii, jak podat Sozomen, od czasu
$mierci biskupa Romana™ nie zostal obsadzony z powodu przesladowan

"Sozomen,]l, 2. Prawdopodobnie Sozomen popelnil tutaj blad widzac w stynnym
meczenniku Romanie biskupa Antiochii. Tak wi¢c Eustacjusz byl kolejnym po Filogenie,
a nie Romanie, biskupem Antiochii. Cf. Guy Sab b a h, Sozoméne, Histoire Ecclésias-
tigue,ed.B.Grillet, G.Sabbah, SC306, Paris 1983, s. 122, przyp. L.



Rozdzial II. Hierarchia wschodnich biskupéw... 49

chrzeécijan az do soboru w Nicei, kiedy to przeniesiono tam Eustacjusza,
dotychczasowego biskupa sasiedniej Beroi™. Jak mozna przypuszczaé
wymienienie na koricu Antiochii byto spowodowane éwezesnym wakatem
na urzedzie biskupim tamtejszego Kosciota. Sozomen mdég} to jednak
uczyni¢ réwniez pod wptywem lektury dzieta Sokratesa, ktéry wydawal
sic dawad pierwszernistwo biskupowi Jerozolimy przed biskupem Antiochii.
W kazdym razie wsrdd czterech najwazniejszych Kosciotéw znajdowata
sic wspdlnota jerozolimska.

Podobng kolejno$¢ biskupéw zastosowat Sozomen, opisujac wyda-
rzenia, jakie miaiy miejsce po $mierci cesarza Teodozjusza I(3951.),acz
z dwoma réznicami — dolaczyl do zestawienia biskupa Konstantynopola,
a biskupa Antiochii przesunal przed biskupa Jerozolimy, jednak w tym
wypadku tron biskupa antiocheriskiego byt juz obsadzony. W relacji Sozo-

mena zatem:

Glowg Kosciota rzymskiego byl wtedy — po Damazym — Syrycjusz;
Kosciotowi konstantynopolitaiiskiemu przewodzil Nektariusz, alek-
sandryjskiemu — Teofil, a nastepnie antiocheriskiemu — Flawian, i jero-

zolimskiemu — Jan”.

Kolejno$¢ ta zostata przyjeta przez cesarza Justyniana, ktéry usank-
cjonowal istnienie pigciu patriarchéw w takim whasnie porzadku pierw-
szefistwa; Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima™.

Zwraca uwagg, ze i Sokrates, zajmujac si¢ tym samym okresem, a wiec
dziejami Kosciota i panistwa po $mierci cesarza Teodozjusza I, podat
podobne zestawienie, w ktdrym wystepuja ci sami biskupi. Jedynie na
czele Kosciota rzymskiego wymienit zamiast Syrycjusza, jak uczynit to
Sozomen, jego poprzednika Damazego. Popelnit jednak blad, gdyz Dama-
zy juz wowczas nie zyl, a jego nastgpca byt whasnie Syrycjusz. Sozomen
dostrzegt te pomytke i wprowadzit stosowna korekte. Nie byta to jedyna
réznica miedzy wskazanymi zestawieniami. W tekécie Sokratesa biskup

7Sozomen,l 2.
#Sozomen, VIIL 1, thum. S. Kazikowski,s. s18.
#E.Przekop, Wichodnie patriarchaty..., s. 35.
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Jerozolimy zostal wymieniony przed biskupem Antiochii, a hierarcha Kon-

stantynopola — na konicu przedmiotowej listy. Sozomen zatem wprowadzit
do wykazu przedstawionego przez Sokratesa istotne korekty. Poprawit
blad Sokratesa dotyczacy dwezesnego biskupa Rzymu, przeniést bisku-
pa Konstantynopola na drugie miejsce, zapewne zgodnie z 3. kanonem
Soboru Konstantynopolitariskiego I (381 .), opisanego przezeti w Historii
koscielnej, oraz przesunat biskupa Antiochii przed biskupa Jerozolimy, tego
ostatniego wymieniajac na koricu. Zmian tych, jak si¢ wydaje, dokonal
swiadomie, poprawiajac w ten sposob tekst Sokratesa. Jak zatem mozna
przypuszcza¢ na podstawie analizy treéci zrédta, hierarchia najwazniej-
szych stolic biskupich wedlug Sozomena przedstawiata si¢ nastepujaco:
Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima.

Tym bardziej wiec zaskakuje podane przez Sozomena zestawienie
biskup6éw, bioracych udziat w soborze w Nicei w roku 325. W grupie
dostojnikéw z siedzib apostolskich ktdrzy, jak skrupulatnie zaznaczyt
historyk, byli obecni w czasie obrad, na pierwszym miejscu wymie-
nit Sozomen biskupa Jerozolimy, a w naste¢pnej kolejnosci biskupow
Antiochii, Aleksandrii i przedstawicieli biskupa Rzymu. Tak znaczace
wyeksponowanie biskupa jerozolimskiego miato, jak mozna przypusz-
czaé, zwigzek z zastosowanym przez historyka kryterium ich doboru,
ktérym bylo apostolskie pochodzenie Kosciotéw. W tej kategorii zadne
z biskupstw nie mogto doréwnac¢ jerozolimskiemu. Ostatnie miejsce
legatéw rzymskim wynikato zapewne z nieobecnosci ich biskupa w Nicei.
Sozomen wymienit bowiem najpierw tych, kedrzy wzi¢li udziat w obra-
dach, by na koniec poinformowa¢, ze Juliusz, biskup Rzymu, nie mégt
w nich uczestniczy¢ z powodu swego sedziwego wicku. Zwraca takze
uwagg fake, ze biskup Antiochii zostat tu wymieniony przed biskupem
Aleksandrii. Nie da si¢ tego wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko Piotrowym
pochodzeniem biskupstwa antiochenskiego. Wszak pisat o nim Euzebiusz
z Cezarei, a Sokrates, ktérego dzielo Sozomen dobrze znal, wyrazal
podobne przekonanie w odniesieniu do Ignacego z Antiochii, widzac
w nim trzeciego z kolei (po apostole Piotrze) biskupa tego miasta’.

Sokrates, VL, 8.
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Wydaje si¢ zatem, ze Sozomen odrdzniat oficjalng hierarchig biskupéw,
naktdrej swe pietno odcisneta zasada akomodacji, od hierarchii zwiazane;j
z apostolskim pochodzeniem ich wladzy biskupie;.

Duza wagg do apostolskiego pochodzenia Koscioléw przywigzywat
takze kolejny z historykéw, a mianowicie Teodoret z Cyru, ktdry czesto
na okre$lenie wspélnot ortodoksyjnych uzywat w swoim dziele wyrazenia
katolicki i apostolski. Dobrym przykfadem zastosowanie tych epitetéw
s3 Koscioly w Aleksandrii’® i w Antiochii””. Zreszta okre$lenia apostolski
uzywal w swej Historii bardzo czgsto, odnoszac go do wiary, tradycji czy
zwyczajow przejetych od apostoléw, ktére traktowat jako probierz do
oceny prawowiernosci w Kosciele. Oznaczato ono jednak dla niego takze
pochodzenie.

W swej Historii koscielnej biskup Cyru dwukrotnie zamiescit zestawie-
nia biskupéw najwazniejszych miast cesarstwa. Za pierwszym razem, przy-
stepujac do oméwienia kontrowersji arianiskiej’®, wymienit 6wezesnych
hierarchéw koscielnych” w nastepujacej kolejnoéci: Rzym, Antiochia,
Jerozolima, Konstantynopol, Aleksandria. Pojawienie si¢ na koncu tego
zestawienia Aleksandra, biskupa Aleksandrii, bylo zwigzane z tokiem
narracji Teodoreta, ktéry w nastgpnym rozdziale zamiescit tres¢ listu
tegoz biskupa na temat bledu Ariusza, adresowanego do jego imiennika
w Konstantynopolu. Dlatego istotniejsze jest drugie zestawienie zamiesz-
czone przez historyka na koricu jego dziela, ktére wydaje si¢ gruntownie
przemyslane. Zapowiadal wszak Teodoret, ze wymieni wedtug porzadku
(xate ta€w) biskupdw najwickszych miast (t@v peyddwv fyepovedoo-
vTog méhewv). Zastosowana przezen kolejnos¢ byta nastepujaca: Rzym,
Antiochia, Aleksandria, Jerozolima, Konstantynopol. Co cickawe, w tym
wypadku nie podkreslat on apostolskosci wspomnianych Kosciotdw.
Uczynit tak zapewne ze wzgledu na znajdujacy si¢ wéréd nich Koseiot
konstantynopolitanski, ktéry nie mial za sobg tak dtugiej i chwalebnej
przeszlosci. Znamienne jest réwniez i to, ze tracka metropolia zostala

“Teodoret, Historia, 1, 9.
7Teodoret, Historia, V, 9, 16.
#Teodoret, Historia, 1, 2.
»Teodoret, Historia, 1, 3.
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wymieniona przez Teodoreta na ostatnim miejscu, w przeciwieﬁstwie
do Kosciota rzymskiego, od ktérego rozpoczal wspomniane zestawienie.
Zwraca uwage réwniez umieszczenie biskupa antiochenskiego na dru-
gim miejscu, przed biskupem Aleksandrii. Mogto to oczywiscie wynika¢
z faktu, ze historyk sam byl zwiazany z Antiochig. W cytowanym przezen
lidcie biskupéw zebranych na soborze w Konstantynopolu, adresowanym
do biskup6éw zebranych na synodzie w Rzymie, Ko$ciét antiochenski
zostal nazwany najstarszym i prawdziwie apostolskim Kosciotem (...), w ktd-
rym po raz pierwszy uzyto czcigodnego imienia chrzescijan®. Wydaje si¢
jednak, ze kluczem do zastosowanego przez Teodoreta porzadku bisku-
poéw mogto by¢ Piotrowe pochodzenie siedzib biskupéw wymienionych
w pierwszej kolejnosci. Koscioly w Rzymie i w Antiochii w $wiadomosci
dwcezesnych, uksztattowanej migdzy innymi przez Euzebiusza z Cezarei,
zostaly zatozone przez apostota Piotra. W Rzymie znajdowat si¢ w dodat-
ku jego grob. Fundamenty pod Koséciét w Aleksandrii potozyt za$ uczen
Piotra, Marek. Wspdlnota wiernych w Jerozolimie byla tymczasem jedy-
nie naznaczona obecnoécia Piotra, gdyz wedle tradycji, cho¢by tej pro-
pagowanej przez wspomnianego juz Euzebiusza, ani Apostol, ani jego
uczniowie nie odgrywali w niej czotowej roli. Warto takze zauwazy¢, ze
we wspomnianym juz wyzej liscie biskupéw zebranych na soborze w Kon-
stantynopolu, cytowanym przez biskupa Cyru, Jerozolima otrzymata
miano matki wszystkich Koscioléw®. Mimo to jednak Teodoret umiescit
ja dopiero na czwartym miejscu za Rzymem, Antiochig i Aleksandria,
ale przed Konstantynopolem. Nie zastosowal wi¢c wobec niej zasady
akomodacji, gdyz miasto to nie mialo wéwczas wigkszego znaczenia jako
centrum polityczne. Nie kierowat si¢ takze wobec Jerozolimy argumentem
historycznym, gdyz w takim przypadku musiatby ja jako matke Kosciotow
wymieni¢ na pierwszym miejscu. Rozstrzygaj aca byla tutaj, jak si¢ wydaje,
zasada Piotrowego pochodzenia. Tak wigc Teodoret z Cyru, ustalajac po-
rzadek poszczegdlnych Kosciolédw, zastosowal najprawdopodobniej
podwdjne kryterium. Z jednej strony odwotywat si¢ do zasady akomodacji,
z drugiej za$ postugiwat si¢ zasada Piotrowego pochodzenia biskupstw.

*Teodoret, Historia, V, 9, 16—17.
“Teodoret, Historia, V, 9,16—17.



Rozdzial II. Hierarchia wschodnich biskupéw... 53

Jak zatem wida¢, piszacy w IV wieku Euzebiusz z Cezarei, hierar-
chizujac biskupdéw, kierowat si¢ przede wszystkim zasada akomodacji.
W przypadku historykéw tworzacych wiek pdzniej zasada ta wydaje si¢
mie¢ juz zdecydowanie mniejsze znaczenie. Przekaz Filostorgiusza, jako
fragmentaryczny, trudny jest, co prawda, do interpretacji, ale w podejsciu
Sokratesa widoczna jest juz wyraznie zasada apostolskiego pochodzenia,
cho¢ najpewniej przejeta od Rufina z Akwilei. Z kolei Sozomen odréznial
oficjalng hierarchi¢ biskupéw oparta na zasadzie akomodacji od hierar-
chii wynikajacej z apostolskiego pochodzenia poszczeg6lnych biskupstw,
podczas gdy Teodoret taczyt obydwie te zasady, dajac wyrazng przewage
Piotrowemu pochodzeniu Ko$cioléw, a wigc zasadzie apostolskiego
pochodzenia. Wydaje si¢ zatem, wbrew przekonaniu Frantiska Dvornika,
ze przynajmniej autorzy historii koscielnych z V wieku w precedencji
biskupéw dawali jednak przewage zasadzie apostolskiego pochodzenia
Kosciotéw nad zasadg akomodacji.







Rozpziar 111

Zgromadzenia biskupow

: C IV wieku w zyciu Kosciota rozwingla si¢ instytucja synodalna'.
W czasie wspdlnych obrad biskupi uzgadniali poglady na najistotniejsze
dla Kosciota sprawy. Uchwalajac poszczegdlne dogmaty, czy tez wypo-
wiadajac si¢ o prawowiernosci przeréznych koncepcji teologicznych
zwigzanych z nauczaniem poszczegélnych duchownych, zajmowali si¢

' Zwyczaj zbierania si¢ biskupéw na wspolnych obradach zrodzit si¢ z zasady kole-
gialnego rozstrzygania pojawiajacych si¢ przed chrzescijanami dylematdw, majacej swoje
zrddlo jeszcze w czasach apostolskich, cho¢ synody jako takie pojawily si¢ dopiero
w drugicj polowie Il w. C£. B. B o t t ¢, La collégialité dans le Nouveau Testament et chez
les Péres apostoliques, [in:] Le Concile et les conciles. Contribution a [histoire de la vie
conciliaire de [’Eglise, ed. O.Rousseau, Chevetogne 1960, s. 1-18. Na organizacj¢
synodalng wplyw mialy réznorakie rzymskie instytucje zycia publicznego na czele z rada-
mi miejskimi, tym bardziej ze rzymska tradycja municypalna wyraznie uwidoczniata
swe wplywy w kodcielnej strukturze organizacyjnej; cf. H.J. Sieb e n, Die Konzilsidee
der alten Kirche, Paderborn—Miinchen-Wien-Ziirich-Schéningh 1979, s. 143-147,
476-482;E.Wipszycka, Koscidl w swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, s. 46-47.
Evangelos K. C hry s o s (Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4. bis 7. Jahrhundert,
AHC 15, 1983, 5. 31-34) dzielil zasadniczo synody na sadowe i niesadowe (gerichtliche
und nichtgerichtliche). Jedynie z obrad pierwszej grupy sporzadzano do$é szczegétowe
protokoly, podczas gdy po synodach niesadowych pozostawal na ogét jedynie list syno-
dalny, zawierajacy date odbycia zgromadzenia, liste uczestnikéw i podjete postanowienia.
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definiowaniem ortodoksyjnej wiary. To whasnie w IV wieku zgromadzenia
biskup6éw zaczely uklada¢ formuly wiary?, a credo przyjete w Nicei w 325
roku’ i uzupetnione w Konstantynopolu w roku 381+ stato si¢ wyzna-
niem wiary Kosciola powszechnego. Ponadto zgromadzenia biskupéw
ustanawialy w postaci kanonéw zasady prawne, obowiazujace wszystkich
wiernych. Rozpatrywaly sprawy dyscyplinarne, stanowiac swego rodzaju
trybunaly do osgdzania réznorakich oskarzen wysuwanych wobec ducho-
wienistwa. Mogly réwniez dokonywac¢ elekeji biskupéw. Zajmowaly sie
tez kwestiami liturgicznymi, kalendarzem $wiat i wieloma innymi wick-
szej czy mniejszej wagi sprawami organizacyjnymi’.

W IV stuleciu synody zaczgto zwolywaé czgéciej niz byto to dotychezas
w zwyczaju. Sobdr w Nicei w 325 roku w s. kanonie nakazywal zwolywaé
synody prowincjonalne dwa razy do roku® i, mimo ze nie przestrzegano
go bezwzglednie, przepis 6w przyczynil si¢ do czestszego zwolywania
zebran biskupéw w poszczegélnych prowincjach koscielnych. Na ogét
odbywaly si¢ one w najwazniejszych ich miastach, metropoliach, gdzie
rezydowali biskupi, koscielni zwierzchnicy prowingji — metropolici i przez

* Pierwszym synodem, ktory utozyl wlasna formule wiary, bylo zgromadzenie bisku-
poéw w Antiochii z roku 325. Cf. H. Pietras, Sobdr w Nicei (325). Kontekst religijny
i polityczny. Dokumenty. Komentarze, Krakdw 2013, s. 128—129.

3DSP, 1, s. 2.4.

+DSP,1,5. 68. Henryk Pie tras (Sobdr..., s. 186-188) widzi legend¢ w informacji
o ulozeniu na soborze konstantynopolitariskim credo i opowiada si¢ za hipotezg celo-
wego falszerstwa, stuzacego wymuszeniu na Rzymie uznania dla Konstantynopola
w Kosciele. W instytucji tej liczyla si¢ bowiem nie tylko sukcesja apostolska, ale takze
miejsce w tradycji soborowej. Dlatego, Jego zdaniem, starano si¢ wzmocnié range miasta
jakim$ argumentem koscielnym, a tym mialo by¢ credo nicejskie uzupelnione o konieczny
dopisek 0o Duchu Swiqtym przeciwko macedonianom, przez co wprowadzano Konstan-
tynopol do ekskluzywnego klubu najwazniejszych miast chrzescijanistwa, juz nie tylko
ze wzgledu na stoleczno$é, ale i soborowos¢.

s Ct. CJ. Hefele, Histoire des conciles d aprés les documents originaux, trad.
H.Leclerq, t. I-1III, Paris 1907-1910; J. Gaudemet, L’Eglz'se dans [ Empire
romain (IV=V siécles), Paris 1958, s. 451-466; W. de Vries, Orient et Occident. Les
structures ecclésiales vues dans [ bistoire des sept premiérs conciles oecuméniques, Paris 19745
S.Bralewski, Imperatorzy pdznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzern biskupdw,
L6dz 1997, passim; K. S ch a t z, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota,
Krakéw 2002.

¢DSP, 1, s. 30.
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nich byly tez zwolywane. Kompetencje synodéw prowincjonalnych
byly rozlegle, aich decyzje, jako podjete w Duchu Swigtym, mialy obowia-
zywal w catym Kosciele. Szczegdlne miejsce wérdd nich zajmowaly synody
rzymskie, ktdre mialy charakeer papieskich cial doradezych. Poniewaz
biskupi rzymscy dla wielu duchownych stawali si¢ instancja apelacyjna
w Kosciele, rzymskie synody zajmowaly si¢ nie tylko sprawami wlasne;
prowingji, lecz takze zabieraly glos w kwestiach ogélnokoscielnych’.

W IV wicku pojawily si¢ tez synody generalne, skupiajace przedsta-
wicieli zachodniej badz wschodniej cze¢sci cesarstwa i sobory, w kedrych
uczestniczyli reprezentanci catego Koéciola powszechnego. Zorganizo-
wanie tak duzych zgromadzen utatwialo wsparcie panistwa® i silna pozycja,
jaka zyskal w nim Kosciol, kedry na skutek przelomu konstantyniskiego
zdobyt nie tylko prawne uznanie, ale tez zwiazat si¢ z pafistwem i to tak
mocno, ze chrze$cijanstwo w toku tego stulecia osiagneto w nim status
religii panujacej’. Totez cesarze rzymscy, zwolujac duchownych na obra-
dy, zezwalali biskupom, poczagwszy od Konstantyna I, na korzystanie
z zaprzegOw poczty panstwowej w celu dotarcia na miejsce zgromadzen,
gdzie przebywali oni takze na koszt panstwa.

W konsekwencji jednak zgromadzenia biskup6w staly si¢ instrumen-
tem w rekach wladcédw. Doszto do tego m.in. dlatego, ze sami duchowni,
pograzeni we wzajemnych sporach, zaczeli zabiega¢ o zaangazowanie
cesarzy w sprawy Kosciota. W zaistnialej sytuacji to wladcy decydowali

7 Cf. H. M ar o't, Les conciles romains des IV* et V* siécles et le développement de la
primauté, Isti 4, 1957, s. 435—462; B. D up uy, Les appels de [ Orient a Rome du concile
de Nicée au concile de Chalcédoine, Isti 32,1987, s. 361-377; H.J. Sieb e n, Konzils- und
Papstidee Untersuchungen zu ihrer Geschichte, Paderborn 2017.

# Trzeba jednak pamictad, ze sami biskupi bez udzialu wladcéw organizowali bar-
dzo liczne zgromadzenia i to zaréwno przed, jak i po soborze w Nicei. Cf. H. M arot,
Conciles anténicéens et conciles oecuméniques, [in:] Le Concile et les conciles..., s. 37-38;
J.Gaudemert, L'Eglise.... s. 457.

* Georgije Ostrogorski (Dzieje Bizancjum, tlum. pod red. H. Evert-
-Ka ppesowej, Warszawa 1968, s. 52) pisai WIeCzZ O powstaniu jednego par’lstwowo-
-koscielnego organizmu, do ktdrego utworzenia doprowadzila wspélzalezno$¢ ortodok-

syjnego paistwa i ortodoksyjnego Kosciota. Dla Ewy Wi p sz y c ki e j (Chrzescijarstwo
starozytnego Egiptu, Krakéw 2018, s. 237-250) Konstantyn dokonat prawdziwego
przetomu wspierajac Kosciél materialnie, obdarzajac kler przywilejami, darami i sub-
wencjami oraz finansujac budowe chrzedcijanskich $wiatyn.
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ostatecznie o zwolywaniu biskupéw na obrady'. Czynili za$ tak wtedy,
gdy byta powaznie zagrozona jedno$¢ Kosciota, ktéra w ich przekona-
niu zapewniata pomys$lnos¢ panistwu i samym panujacym. Organizowali
synody takze w celu przeprowadzenia pozadanych przez siebie zmian
organizacyjnych w Koéciele, nierzadko sprowadzajacych si¢ do elimina-
cji duchownych sktéconych z dworem cesarskim, czy tez z przeréznych
wzgledéw niemile na dworze widzianych”. Biskupi wzywani byli przez
wiadcéw takze po to, aby doda¢ splendoru oficjalnym uroczystosciom
panstwowym, zwigzanym zwlaszcza z obchodami kolejnych rocznic obje-
cia przez nich tronu”.

Niektérzy z cesarzy zwolywali zgromadzenia biskupéw nader czesto.
Tak czynit Konstancjusz II, wzbudzajac utyskiwania Ammiana Marcellina
o zajezdzaniu koni pocztowych przez duchownych udajacych si¢ na
miejsce obrad”. Znamienne, ze to wlasnie Konstancjusz domagat si¢ od
biskupéw uznania swej woli, nawet w sprawach czysto koscielnych, za
obowiazujace prawo, a jednoczesnie nie zamierzat przeja¢ kompetencji
zgromadzen biskupéw, mimo ze tak czesto je organizowal'. Podobnie
postepowali inni cesarze, godzac si¢ w ten sposdb na swego rodzaju
ograniczenie wlasnej wladzy przez dekrety synodalne. Wynikato to
prawdopodobnie z tradycji antycznej, pozwalajacej na istnienie w auto-
kratycznym panstwie takich instytucji jak rady miejskie czy dwa senaty
— rzymski i, pézniej, konstantynopolitariski. Wiadcy musieli si¢ takze

© Jak si¢ wydaje, mozna tu méwié zaréwno o prawie, jak i obowiazku cesarzy wynika-
jacym ze sprawowanej przez nich godnosci. Cf.E.Schwartz, Uber die Reichskonzilien
von Theodosius bis Justinian, ZSSR.KA 11, 1921, 5. 209; R. Haa c ke, Die kaiserliche
Politik in den Auseinandersetzungen um Chalkedon (451-553), [in:] Das Konzil von
Chalkedon, Bd. 11, Entscheidung um Chalkedon, hrsg. A. Grillmeier, H Bachrt,
Wiirzburg 1951, 5. 103-107; PT. Cam el o t, Les Conciles oecuméniques de IV* et V* siécles,
lin:] Le Concile et les conciles..., s. s1; E. D v o r nik, Bizancjum a prymat Rzymu, thum.
M.Radozycka, Warszawa 198s, s. 18; K. Il s k i, Sobory w polityce religijnej Teodo-
zjusza I1, Poznan 1992, s. 63; S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 20-23,179.

4 CL. L. Milewski, Depozycje i zsythi biskupéw w Cesarstwie Wschodniorzymskim
(lata 325—451), Gdanisk 2008, passin.

= Cf.S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 23-47.

*Ammian Marcellin, XXI, 18. Cf. E. S tein, Histoire du Bas-Empire, t. 1,
De PEtat Romain 4 [ Etat Byzantin (284-4706), Paris 1959, 5. 145-146.

“Cf.S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 179.
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liczy¢ z reakcja czynnikéw koscielnych na co dzien, jako ze Ko$ciét stano-
wil juz w IV wicku powazng sil¢ spoleczno-polityczna. Dlatego i z tego
punktu widzenia cesarzom bezpieczniej bylo przeprowadzaé swa wole
poprzez zgromadzenia biskupéw. Instytucja ta w rekach imperatoréw
stala si¢ rowniez uzytecznym instrumentem, stuzacym wypracowywaniu
kompromiséw mig¢dzy sktéconymi stronami. Ostateczne wyniki obrad
i przyjete uchwaly zalezaly od sktadu osobowego i strategii organiza-
cyjnej poszczegdlnych debat, do czego dwezesni wladey przywiazywali
duze znaczenie. Juz sama procedura konwokacyjna wymagata podjecia
szeregu konkretnych decyzji odno$nie do miejsca, czasu spotkania oraz
potencjalnego skfadu osobowego danego zgromadzenia biskupéw. Tak
rozumianym dziataniom wstgpnym cesarze i ich doradcy po$wigcali wiele
uwagi, stad decyzje podejmowane na tym etapie byty zwykle dobrze prze-
myslane. Wybér miejsca obrad podporzadkowany byt nie tylko wygodzie
duchownych, bioracych w nich udzial, ale przede wszystkim utatwiaé miat
kontrolowanie ich przebiegu. Dlatego zgromadzenia zwolywane przez
imperatoréw odbywaly si¢ najczesciej w miastach bedacych siedzibami
cesarskimi lub w ich bezposrednim sgsiedztwie®. Wiadcy kontrolowali
takze czas trwania oraz procedure obrad i z reguly, jak si¢ wydaje, wyznaczali
ich przewodniczacego, co wszystko razem mialo im utatwi¢ osiagniecie
spodziewanych, czy wrecz z gory zalozonych wynikéw debat®. Kluczowe
znaczenie jednak dla panujacych miat odpowiednio dobrany sktad osobo-
wy obradujacych. Desygnowanie na zgromadzenia pozadanych przez
wiadcédw duchownych ulatwial fake, ze wszyscy biskupi, z réznych zresztg
powoddw, nie mogli wzigé udziatu we wspdlnych obradach. Istniala zatem
konieczno$¢ ich wyboru, co zwykle imperatorzy skrz¢tnie wykorzystywali,
aby zapewni¢ miejsce w zgromadzeniach oddanym sobie duchownym.
Dobér sktadu zalezal jednak gtéwnie od celéw stawianych przed zebrany-
mi duchownymi, co w powaznym stopniu ograniczato swobode wladcéw?.

s Cf.id e m, Le choix du lien pour la délibération des conciles convoqués par les empe-
reurs du bas-empire romain, AUL.FH 56,1996, s. 49—73.

“ CL.EXK.Chrysos, Konzilsprisident und Konzilsvorstand. Zur Frage des Vorsitzes
in den Konzilien der byzantinischen Reichskirche, AHC 11,1979,s.1-17; S. Brale wski,
Imperatorzy..., s. 59—6s.

7 CE. S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 69-125.
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Panujacy nie cofali si¢ tez przed bezposrednia interwencja w prze-
bieg obrad. Przybierata ona réznorakie formy: od stownych napomnien,
poprzez grozby, ograniczanie wolnosci czy przetrzymywanie miesigcami
w odludnym miejscu w bardzo surowych warunkach bytowych. Niektorzy
cesarze posuwali si¢ nawet do przemocy, naruszajacej nawet fizyczng inte-
gralno$¢ duchownych. Do najczesciej stosowanych form represji nalezato
glodzenie, fingowanie proceséw politycznych, a gdy to okazywalo si¢ nie-
skuteczne, uciekano si¢ do kary wygnania polaczonego z brutalnym czesto
traktowaniem oponentéw, pofaczonym z maltretowaniem psychicznym™.

Owo nadmierne angazowanie si¢ wladcéw w sprawy Ko$ciola wywo-
tywato protesty biskupéw. Mialy one jednak ograniczony charakter
i dotyczyly przede wszystkim zachodniej cz¢éci imperium, gdzie trady-
cja bezwzglednego postuszenstwa wltadcom byta stabiej ugruntowana
niz na Wschodzie.

8 Cf. ibidem, s. 150-178.



RozpziAr IV

CCS&I‘Z Konstantyn WObCC

schizmy donacjanskie;j

Najsilniejsze wspolnoty rygorystéw, o kedrych bylta juz wyzej mowa,
tworzyli, jak si¢ wydaje, donatysci'. Geneza ich schizmy siegata swymi
korzeniami okresu Wielkiego Przesladowania chrzescijan za panowania
Dioklecjana i Galeriusza®. Wtedy to czgs¢ biskupéw afrykanskich miata wy-
da¢ Swiete Ksiegi cesarskim urzednikom, zgodnie z pierwszym edyktem
Dioklecjana przeciwko chrzescijanom. W konsekwencji biskupi ci zostali
oskarzeni o traditio, czyli o zdradg wiary. Takie wlasnie zarzuty stawiano
Mensuriuszowi, biskupowi Kartaginy, cho¢ ten dowodzil, ze wydat jedynie
pisma heretyckie. Mensuriusz zwalczat ponadto wszelki fanatyzm religijny,
keory krzewit si¢ wiréd chrzescijan szukajacych w swej nadgorliwosci
meczenstwa. Owym zwolennikom entuzjastycznej martyrologii, ktérym

* Ct. The Uniquely African Controversy. Studies on Donatist Christianity, ed. A. D u-
pont, MA.Gaumer,M.Lamberi gts, Leuven—Paris—Bristol 2015, passine.

* Na temat poczatkdéw donatyzmu cf. W.H.C. Fren d, The Donatist Church.
A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952, s. 1-24; T.D.Barnes,
The Beginnings of Donatism, JTS 26, 1975, s. 13—22; T. Ko los o w s ki, Od wolnos-
i wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja pogladéw biskupa Augustyna
z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afryce Rzymskiej, Pila 2000, s. 18-107;
W. My sz or, Koscidl grzesznikdw i swigtych: wybrane watki z historii poczgtkéw dona-
tyzmau, SSHT 42.2,2009, 5. 38—48.
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udato si¢ przezy¢ represje po tym, jak sami zadenuncjowali si¢ przed
funkcjonariuszami parfistwowymi, odmawiat prawa do miana wyznawcéw,
wzmagajac w ten sposob niecheé szerokich kregéw rygorystéw do whasnej
osoby. Kiedy po jego $mierci przeprowadzono na przetomie lat 311/312
pospieszny wybér na biskupia stolice Kartaginy oddanego mu diakona
Cecyliana, rygorysci nie chcieli tego faktu dokonanego zaakceptowad.
Uniemozliwiono bowiem innym biskupom udzial w wyborze, a w dodatku
jednego z trzech konsekratoréw Cecyliana, Feliksa z Abtungi, rygorysci
oskarzali o zbrodni¢ #raditio, ktérej miat si¢ dopusci¢ w okresie przesla-
dowan Dioklecjana. Opozycji przeciwko Cecylianowi w Kartaginie prze-
wodzi¢ miata wdowa o imieniu Lucylla’, zganiona niegdy$ publicznie
przez Cecyliana za calowanie przed komunig relikwii pseudomeczenni-
ka. W zaistnialej sytuacji wrogo nastawieni do Cecyliana hierarchowie
zorganizowali jeszcze w roku 312 synod ztozony z siedemdziesieciu bisku-
poéw numidyjskich, na ktérym pod przewodnictwem Sekundusa z Tigisi
(obecnie Tawerga w Algierii) orzeczono niewaznos¢ sakry Cecyliana
i powolano w jego miejsce Majoryna, domownika Lucylli. Fakt ten zapo-
czatkowal schizme¢ w Kosciele potnocnoafrykaniskim. Po przedwezesnej
$mierci Majoryna jego nastepca zostal Donat, dotychczasowy biskup Casae
Nigrae (obecnie Négrine w Algierii), od imienia ktdrego nazwano schizma-
tykéw donatystami. Duchowni ci uwazali si¢ za spofecznos¢ $wietych, czyli
za Kosciol czystych. Nie cheieli trwaé we wspélnocie z tymi, ktérzy — ich
zdaniem - skalali si¢, utrzymujac facznosé z Feliksem i Cecylianem, totez
widzieli w nich syndw i Kosciét zdrajcéw. Donatysci, przywiazujac wielka
wage do doskonalosci swoich szeregéw, uwazali si¢ za niepokalany Koscidt
meczennikdw. Szczegdlng odraze zywili do traditores. W przekonaniu
donatystéw juz sam fakt kontaktowania si¢ z nimi badz z ich nastgpcami
wystarczal, aby sta¢ si¢ wspotwinnym, a wszystkie sakramenty udzielone
przez traditores lub tez od nich otrzymane tracity swa wazno$¢.

Roztam, do jakiego doszto w Kosciele kartaginskim na poczatku IV
wieku, nazwany potem schizma donacjanska, odegrat niezwykle wazna

3CE. T. Kotosowski, Lucilla z Kartaginy a geneza schizmy donatystycznej,
lin:] Kobieta w starozytnosci chrzescijaniskiej. Materialy sympozjum patrystycznego
22101998, red. L. Salamonowicz-Gérska, T.Skibinski, S.Strekowski,
Warszawa 1999, s. 53—63.
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rol¢ w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw miedzy cesarstwem rzymskim a Ko-
$ciolem powszechnym. Cesarska interwencja w wewnetrzne sprawy
Ko$ciota podjeta juz w 313 roku, a zatem krétko po opanowaniu Italii
i opowiedzeniu si¢ Konstantyna po stronie religii Chrystusowej, stanowila
bardzo istotny precedens. Konstantyn nie mégt zaakceptowa¢ roszczen
donatystéw*, gdyz ich postawa godzita w jednos¢ Kosciota, w ktérej cesarz
widziat rekojmi¢ blogostawienistwa Boga dla siebie, poddanych i swego
panstwa. Ustepstwo za$ na ich rzecz mogto rozpetaé lawing podobnych
oskarzen wysuwanych wobec kolejnych duchownych. Totez od samego
poczatku cesarz uznat donatystéw za winnych schizmy i oczekiwal, ze
w koncu zaakceptuja wydany w ich sprawie wyrok. W tym celu zwolano
dwa arbitrazowe synody: niewielki liczebnie synod w Rzymie w roku
313 oraz znacznie wigkszy synod w Arles, zwotany w roku 314. Poniewaz
jednak zgromadzenia te nie zdofaty zakonczy¢ sprawy, Konstantyn uznat,
ze sposobem na pomyslne rozwiazanie tej kwestii moze by¢ jego wilasne
autorytarne orzeczenie, poniewaz taka nadziej¢ dawali mu sami donatysci,
twierdzac, ze uznaja za obowiazujacy w swojej sprawie wyrok wydany
przez cesarza. Dlatego tez sam rozsadzit w Mediolanie rzeczony spér.
Jednak i tym razem nie udato si¢ zakonczy¢ schizmy. W koricu wobec
oporu pars Donati Konstantyn zarzadzit represje skierowane przeciwko
jej zwolennikom, aby po kilku latach z nich zrezygnowa¢, uznajac ich
nieskuteczno$¢. Wladca nie zalegalizowal jednak ich Ko$ciota. Nie uznal
go bowiem za zgodny z prawnym porzadkiem cesarstwa i nie zrezygnowal
z planéw zjednoczenia chrzedcijan’.

Kiedy Konstantyn po wojnie z Licyniuszem objat swoim panowaniem
takze wschodnia cz¢$¢ Imperium Romanum, zamierzal na nowo podjaé
sprawe roztamu wywotanego przez donatystéw. Pisat o tym w liscie adre-
sowanym do Aleksandra, biskupa Aleksanderii, i jego prezbitera Ariusza®.

+Cf. S. Adamiak, Constantine, Donatists and the First Intervention of the State
in Ecclesiastical Controversies, [in:] Saint Emperor Constantine and Christianity, vol. 1,
ed.D.B ojovi¢ Ni§2013,s. 191-20L

sCf. S.Bralewski, Czy cesarz Konstantyn Wielki zabiegat o kompromis z dona-
tystami?, VP 20,2000, t. 28/29, 5. 427-448.

¢*Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandyii i Ariusza, [in:] E u-
zebiusz, Zycz’e, I1, 66-68, 1—2.
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Podkreslat w nim, ze pomyslno$¢ spraw publicznych zalezy od powszech-
nej zgody migdzy stugami Boga. Konstantyn wyrazal w ten sposéb wiare
w skuteczno$¢ modlitwy zjednoczonych chrzescijan. W dalszej czesci
listu ze smutkiem wskazywal jednak na podzialy w tonie chrzescijaristwa,
z jakimi przyszto mu si¢ zmagaé w zachodniej czgéci cesarstwa, obarczajac
wing za nie donatystéw, cho¢ wprost ich nie wymienit.

Z tredci listu wynika, ze po opanowaniu wschodniej czgéci cesarstwa
wladca zamierzat uzy¢ autorytetu tamtejszego Kosciota, aby przywréci¢
jedno$¢ chrzescijan w diecezji Afryce, gdyz, jak wywodzit, $wiatto wiary
wedle zrzadzenia Boskiego wyszto ze Wschodu i stamtad rozprzestrzenito
si¢ na caly $wiat. W tym celu Konstantyn chcial wysta¢ kilku wschod-
nich biskupéw do zwasnionych stron z misja pojednawcza. Uznal zatem
przywrécenie pokoju wsrdd chrzescijan w Afryce Péinocnej za jedno
z najwazniejszych zadan. Kiedy jednak dowiedzial si¢ o sporze ariariskim
dzielacym Wschdd, z glebokim zalem konstatowat, ze ci, ktérzy mieli by¢
lekarzami, sami w jeszcze wickszym stopniu wymagaja leczenia niz ich
niedoszli pacjenci.

Wyslat zatem niezwlocznie Hozjusza z Korduby (Hiszpania), swego
zaufanego doradce w sprawach koscielnych, do Aleksandrii, gdzie nowy
konflikt si¢ narodzil, z misja jego zazegnania. Prawdopodobnie juz wéw-
czas podjat decyzj¢ o zwolaniu biskupéw z Zachodu i Wschodu na wspél-
ne obrady, chcac powierzy¢ im zajgcie si¢ sprawg donatystéw. Hozjusz
bowiem w czasie swojej misji zapowiedzial zwotanie wielkiego zgroma-
dzenia biskupéw do Ancyry (dzis. Ankara, Turcja). Najprawdopodobniej
zatem sob6r byt planowany przez cesarza juz wezesniej, zanim wiadca
wystal Hozjusza do Aleksandrii. Konstantyn mégt zdecydowad si¢ na ten
krok nie tylko z powodu dziatan rygorystéw, ale takze chcac uregulowa¢
date obchodzenia najwazniejszego $wicta chrzeécijaniskiego — Wielka-
nocy. Wydaje si¢, ze dodatkowym motywem zwotania zgromadzenia
biskupéw mogty by¢ réwniez planowane uroczystosci majace uswietnic¢
dwudziestolecie panowania wladcy i odniesione przez niego zwyciestwa.
Wspdlna modlitwa Kosciola, reprezentowanego wiasnie przez biskupéw
przybytych z tak wielu miejsc, mogta stanowi¢ rodzaj ,,ekumenicznego”
dzi¢kezynienia, ztozonego Bogu, ktéry tak hojnie blogostawil zaréw-
no dzietom Konstantyna, jak i swemu Ko$ciotowi.
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W kazdym razie niemozliwe bylo, aby Hozjusz sam zadecydowat o tak
waznej kwestii, jaka bylo zwotanie soboru. Prawdopodobnie obrady nad
kwestig sporu arianskiego byly przewidywane co najwyzej dla dodatko-
wego rozpatrzenia w razie niepowodzenia misji Hozjusza. Na wyborze
Ancyry, polozonej w glebi ladu, daleko od portéw i w duzej odleglosci
od cesarskiej siedziby, zawazyta najprawdopodobniej kwestia rygorystéw,
aw szczegdlnoéci donatystdw. W tym miescie bowiem w roku 314 odbyt
sie synod, keéry mégt by¢ dla nich przykladem, jak konstruktywnie nalezy
rozwiazywac skomplikowane sprawy zwigzane z chrzeécijanami upadlymi
w czasie przesladowarn. Swiadczg o tym kanony 1.-9. i 12., uchwalone na
tym synodzie’, naktadajace na upadtych surowa, wieloletnig pokute, po
ktérej jednak mieli zostaé z powrotem wiaczeni do wspdlnoty wierzacych.
Cesarz mégt liczy¢ na to, ze zgromadzeni w Ancyrze biskupi, odwotu-
jac sie do doswiadczen wezesniejszego synodu, przekonaja rygorystéw
do podobnego traktowania upadtych, dzigki czemu znajda droge, aby
w tej kwestii przywrécid jednosé Kosciota. Kiedy jednak okazato sie, ze
Hozjuszowi nie udalo si¢ zazegna¢ sporu arianskiego, i ze takze tym kon-
fliktem bedzie musial si¢ zajaé przyszly sobér, wéwezas cesarz zdecydowal
si¢ zmieni¢ miejsce obrad biskupéw na Niceg (obecnie Iznik w Turcji),
polozona blisko cesarskiej siedziby, dzi¢ki czemu wladca miat nadzieje
kontrolowa¢ przebieg debat®.

W czasie swej misji Hozjusz zorientowat sie, jak si¢ wydaje, ze Kosciot
w Egipcie jest podzielony nie tylko za sprawg Ariusza, lecz takze skutkiem
schizmy wspomnianych juz w pierwszym tomie melicjan®. Wystannik
cesarza wzigl wszak udzial w synodzie w Aleksandrii, na ktérym owych
schizmatykéw potepiono®. Misja Hozjusza u$wiadomita prawdopodob-
nie Konstantynowi niezwyktla ztozono$¢ chrzescijanskich kontrowersji

7SKP, 1,s. 62—6s.

$Cf.Konstantyn,List do biskupdw zwolujgcy sobér w Nicei.

? Poza Aleksandria stanowili oni powazna sile skoro przyznawala si¢ do nich niemal
polowa tamtejszego episkopatu. Cf. E. Wi p sz y ck a, Chrzescijaristwo starozytnego
Egiptu, Krakéw 2018, s. 99.

° Cf.H.Chadwick, Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch,
325,JTS 9,1958,5.292—304; S. Bral e ws ki, Wokdt Soboru Nicejskiego (325): na kanwie
manogmﬁi autorstwa Henryka Pietrasa ], VP 36, 2016, t. 65, s. 8s.
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teologicznych, pokazujac, ze obok donatystéw powaznym zagrozeniem
dla jednosci Ko$ciota sa rowniez inni rygorysci — melicjanie w Egipcie
i nowacjanie, ktérych kolebka byt sam Rzym.

Dlatego sob6r w Nicei rozpatrywat kwestie rygorystéw zbiorczo,
uchwalajac 8. kanon”, ktéry najprawdopodobniej im wszystkim byl
po$wiecony. Kanon ten dotyczy schizmatykéw, kedrzy samych siebie zwali
si¢ czystymi (xaBapofl), nie precyzujac, o jaka konkretng grupe chodzi.
Zebrani postanowili, aby umozliwi¢ im powrdt na fono powszechnego
i apostolskiego Kosciota jedynie przez nalozenie rak. Gwarantowano
przy duchownym utrzymanie dotychczasowego statusu tam, gdzie nie
bylo duchownych katolickich, w innym przypadku decyzj¢ pozostawio-
no w rekach lokalnych biskupdw, ktdrzy jesli chcieli, mogli pozostawié
im ich dotychczasowe godnosci. Jesli zas postanowili inaczej, to i tak
musieli ich zatrzyma¢ wérdd swego kleru. W ten sposéb dotychezasowi
schizmatyccy biskupi mogli na przykiad petni¢ funkcje chorepiskopa lub
prezbitera. Powracajacy do Kociota schizmatycy musieli jednak wezedniej
na pismie zaakceptowa¢ nauczanie Kosciota powszechnego i zobowigzaé
si¢ na przyszto$¢, ze beda mu postuszni. Musieli takze zapewnié, ze pozo-
stang we wspolnocie z tymi, ktérzy dwukrotnie zawarli malzenstwo oraz
z upadlymi w czasie przesladowan, ktérym wyznaczono stosowna pokute.

Poniewaz czystymi sami siebie okreslali nowacjanie, kanon 6w do$¢
powszechnie wiazano i wiaze si¢ wlasnie z nimi, tak jak czynit to wywo-
dzacy si¢ z Zachodu historyk ko$cielny Rufin z Akwilei™, odnoszac wspo-
mniany przepis prawny do znanych sobie rygorystéw, ktérych nazywat
nAaszymi nowacjanami. Znamienne, ze nie ma we wskazanym kanonie
bezpo$redniego odwotania do Nowacjana, kt6ry schizme te zainicjowat.
Zgromadzeni w Nicei biskupi inaczej postapili w przypadku zwolenni-
kéw nauki Pawla z Samosaty (obecnie Samsat w Turcji), kedrymi zajeli
si¢ w kanonie 19.%, wskazujac wyraznie osobe ich mistrza. Dziwne bylo-
by, gdyby na soborze w Nicei, sktadajacym si¢ gléwnie ze wschodnich
biskupéw, majacym miejsce w 325 roku, a wigc w niedtugim czasie po

" DSP, 1, s.33—34.
2Rufin,[ 6.
5 DSP, 1 s. 44.
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wielkim przesladowaniu chrzeécijan z okresu panowania Dioklecjana
i Galeriusza, zajmowano si¢ jedynie rygorystami, wywodzacymi si¢ jeszcze
z czaséw przesladowania Decjusza, czyli z potowy I1I wieku, i dziatajacymi
w zachodniej cz¢sci cesarstwa. Tym bardziej, ze w IV wieku pojawily sie
nowe grupy rygorystow, cho¢by wspomniani juz donatysci i melicjanie.
Tego, ze bylo inaczej, dowodzi przekaz innego historyka koscielnego,
Sokratesa z Konstantynopola'*. Z przedstawionego przezen listu sobo-
ru adresowanego do Kosciota w Egipcie, jasno wynika, ze obok kwestii
Ariusza i daty obchodzenia Paschy, zajmowano si¢ w czasie obrad sprawa
Melicjusza i jego zwolennikéw, umozliwiajac im powrdt do Kosciota na
honorowych warunkach. Charakterystyczne, ze nie wspomniano w nim
o nowacjanach. Czy nie dlatego, ze w Egipcie rygorystéw utozsamiano
z melicjanami? Czy mozliwe bylo tez, aby sprawe jednych rygorystow
regulowano konkretnym przepisem prawnym, a innych tylko niezbyt
precyzyjnie sformulowang uchwaly? Jesli wezmiemy pod uwagg, ze rozwia-
zania zastosowane wobec melicjan odpowiadaly scisle tym, ktdre zostaly
okreslone w 8. kanonie w stosunku do czystych, mozemy przypuszczaé, ze
kanon éw dotyczyt nie tylko nowacjan, ale tez i melicjan. Nowacjanie byli
najstarsza grupa rygorystéw. W dodatku mieli swoje wspdlnoty w wielu
regionach cesarstwa. Cze¢$¢ z nich zawiazata si¢ po wielkim przesladowa-
niu chrze$cijan. Wydaje si¢ zatem, Ze uzywana przez nich nazwa katharoi
mogla sta¢ si¢ w powszechnym odbiorze synonimem rygorystéw.
Mamy wiec sporo przestanek, aby sadzi¢, ze biskupi zgromadzeni
w Nicei w roku 325 podjeli globalnie kwestie rygorystow, uwzgledniajac
takze donatystéw”. Odpowiadato to pewnej logice, ktéra kierowat sie
Konstantyn w sprawie donatystow. Kiedy bowiem nie udato si¢ potozy¢
kresu schizmie na synodzie w Rzymie w 313 roku, ktéry tworzyla dog¢
waska grupa biskup6éw, wladca powierzyl w roku 314 wspomniane zadanie
synodowi generalnemu w Arles, skupiajacemu przedstawicieli Kosciota

“Sokrates, I, 9.

s Cf. S. Bralewski, Did the bishops ordered by Emperor Constantine the Great
to gather at Nicaea discuss the Donatist schism?, [in:] Saint Emperor Constantine and
Christianity,vol.1,ed. D.Bojovi¢ Ni§2013,s. 203-215; H. Pie tras, Sobdr w Nicei
(325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Komentarze, Krakéw 2013, 5. 201.
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z zachodniej czedci cesarstwa. Naturalne bylo zatem, aby w ich sprawie

wypowiedzialo si¢ zgromadzenie biskupéw, bedace reprezentacja calego

Kosciota, z czym wladca mégt wigzaé nadzieje na ostateczne zakoriczenie

roztaméw spowodowanych przez rygorystéw. Zabiegi cesarza Konstanty-
na nie zakonczyly jednak wspomnianych schizm. Melicjanie przetrwali

do V wieku, a donatysci i nowacjanie do podbojéw arabskich*.

“ Cf. S. Adamiak, When Did Donatist Christianity End?, |in:] The Uniquely
African Controversy. Studies on Donatist Christianity,ed. A.Dupont, M.A.Gaumer,
M.Lamberi gts, Leuven—Paris—Bristol 2015, 5. 211-236.



Rozpziar V

Wladcy [mpem’um ‘Romanum wobec
kontrowersji ariaﬁskicj 1 schizmy

antiocher’lskiej

: C omawianym tutaj okresie cesarstwu i Ko$ciotowi przyszio si¢
zmierzy¢ z dwoma nurtami teologiczno-spotecznymi, ktére odcisnely
glebokie pietno na dalszych losach gléwnie wschodniej cz¢sci imperium.
Najwickszy zasi¢g oddzialywania miata bez watpienia herezja, ktdrej pro-
toplasta byt aleksandryjski prezbiter Ariusz. Poczatkowo mozna byto
uwazac gloszone przez niego poglady za niewiele znaczaca lokalng aber-
racj¢ teologiczng. Jednak juz Hozjusz z Korduby, wystany przez cesarza
do Aleksandrii, aby w zarodku potozy¢ kres nauce Ariusza, przekonat si¢
o sile spotecznego oddziatywania tej koncepcji. Ostatecznie wigc jego
misja zakoniczyla si¢ niepowodzeniem, a to co Ariusz zapoczatkowal
i co otrzymalo jego imie, stalo si¢ de facto ogromnym ruchem, ktérego
Ariusz byt tylko pierwszym ogniwem. Z kolei schizma antiochenska, jako
lokalna kontrowersja religijna, jest elementem waznym w skali regionu
i dla epoki, w ktdrej powstata. Jednak za sprawa obu tych heterodoksyj-
nych ruchéw dwa wielkie centra chrzescijanskiego $wiata, Aleksandria
i Antiochia, doznaly bardzo silnych wewngtrznych wstrzaséw, ktérych

slady nosity do podboju arabskiego.
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1. Kontrowersja arianska

Dzieje Kosciola w IV wicku zdominowal spér dotyczacy z jednej strony
kwestii bosko$ci Chrystusa, z drugiej natomiast Jego relacji jako Logosu
— Syna Bozego z Bogiem Ojcem; spér nazywany trynitarnym’, gdyz pole-
mika z czasem objeta takze Osobe Ducha Swictego, a wiec cata Tréjce
Swietg. Przede wszystkim jednak zwyklo okresla¢ si¢ dw spér mianem
arianskiego, od imienia Ariusza, prezbitera aleksandryjskiego, obciaza-
nego odpowiedzialnoscia za wywolanie owego konfliktu doktrynalnego®.
Moze to sugerowad, ze stat si¢ on liderem dla jakiejs okreslonej grupy swych
zwolennikéw i dlatego nazywano ich arianami. Kwestia ta jest jednak bar-
dziej skomplikowana. Pod mianem arian kryja si¢ bowiem rézne odfamy
heterodokséw o zréznicowanych pogladach teologicznych, ktérym ich
przeciwnicy doktrynalni w zacietrzewieniu polemicznym dali taka wlasnie

"Henryk Pie tras (Sobdrw Nicei (325). Kontekst religijny i polityczmy. Dokumenty.
Komentarze, Krakéw 2013, 5. 132), zwracajac uwagg, ze przyjelo sic nazywaé kontrowersje
arianiska sporem trynitarnym, w odréznieniu od pézniejszych kontrowersji chrystologicz-
nych, sugerowal, ze taki obraz narzucit Atanazy, ktéry mowil przede wszystkim o relacji
Ojca do Syna, i ktéry byt odpowiedzialny za uksztaltowanie wyobrazeri o arianizmie.
W przekonaniu Pietrasa, wspomniany sp6r miat bardziej charakter chrystologiczny
niz trynitarny.

* Literatura na temat kontrowersji ariariskiej i Soboru w Nicei jest przeogromna,
cf. m.in. CJ. Hefele, Histoire des conciles d’ aprés les documents originaux, trad.
H.Leclerq, t. I, Paris 1907, 5. 335-632; A. d Al ¢, Le dogme de Nicée, Paris 1926;
I.Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963; M. Simonetti, La
crisi ariana nel IV secolo, Roma 197s; G.C. S t e a d, Divine Substance, Oxford 1977;
T.D.Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge Mass.—-London 1981, 5. 208-223;
C.Luibh¢id, The Council of Nicea, Galway 1982; R. W illia ms, Arius: Heresy and
Tradition, London 1987; R.P.C. Han's o n, The Search for the Christian Doctrine of God.
The Arian Controversy 318—381, Edinburgh 1988; J. Gli$ cin s ki, Wspdtistotny Ojeu,
L6dz 1992; L. Ayres, Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitar-
ian Theology, Oxford 2004, s. 11-104 (autor zebral bogatg literature na's. 436-464);
J. Behr, The Nicene Faith, Crestwood—New York 2004; T.C. Ferguson, The Past
is Prologue. The Revolution of Nicene Historiography, Leiden-Boston 200s, s. 1-170
(bibliografia: s. 171-177); D. S py c ha t a, Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna
Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312—395), Poznati 2007, 5. 141-158; K. Anatolios,
Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Michigan
201;; H.Pietras, Sabo’r...,pas.vim.
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etykiete, aby utatwi¢ sobie zadanie i tym skuteczniej ich zwalczaé. Tak
wiec epitet ,arianie” stosowano bardzo szeroko wobec tych wszystkich,
ktérzy z réznych pobudek kwestionowali catkowitg réwnosé oséb Tréjcy
Swietej, wliczajac w to przede wszystkim tych, ktérzy przyjmowali zasade
subordynacjonizmu, ktéra zaktadata podporzadkowanie Syna Bogu Ojcu,
a Ducha Swigtego nie tylko Ojcu, ale i Synow?’.

Spor rozpoczal si¢ od konfliktu, do jakiego doszto w Aleksandrii,
prawdopodobnie w latach 318—323+, migdzy tamtejszym biskupem Alek-
sandrem, a podleglym mu prezbiterem Ariuszem, pochodzacym z Libii,
ktérego wielu badaczy uwaza za ucznia Lucjana z Antiochii®. Poczatkowo
spor miat charakter wewngtrznej dysputy teologicznej na temat wzajem-
nych relacji oséb Tréjcy Swifgtej, toczonej w Kosciele aleksandryjskim
na kanwie dyskusji z pogladami Sabeliusza. Dyskusja ta jednak do$¢
szybko rozszerzyta si¢ na sasiednie Koscioly lokalne. Ariusz zajmo-
wal w niej pozycje subordynacjonistyczna, negujac odwiecznos¢ Syna
i pomniejszajac jego pozycje w relacji z Ojcem, ktdry, jego zdaniem, jako
Bég jedyny, prawdziwy, niepodzielny, niezmienny (&tpemtog) i nieprze-
obrazalny (&vadholwtog) byt najwyzsza zasada i zrédlem wszelkiego bytu
(&px)- Tylko on jeden byl niezrodzony (dyévvnrog) i nie majacy poczatku
(évapyos). Natomiast Syn byt w przekonaniu Ariusza niestusznie nazywa-
ny Stowem (Adyoc) czy Madroscia Boza, poniewaz faktycznie nie byt
réwny Ojcu. Istnial bowiem tylko dzigki Niemu. Byt bytem zrodzonym,

*CL. L. Ayres, Nicaea...,s. 105-130; IN.D. K e 1 'y, Poczqtki doktryny chrzescijaniskiej,
thum. J. M ruk 6 wn a, Warszawa 1988, s. 171-231.

+Tradycyjnie poczatek kontrowersji ariariskiej datuje sie narok 318 (cf. R. Williams,

Arius...,s. 50). Henryk Pietras przesuwa go jednak na rok 323 (Sobdr..., s. 68). Jak
si¢ jednak wydaje, tak pdzna datacja potrzebna byta wspomnianemu badaczowi do
wykazania, ze konflikt migdzy Aleksandrem, biskupem Aleksandrii i Ariuszem, jego
prezbiterem, mial jedynie lokalny charakter i niewielkie znaczenie. C£. S.Brale wski,
Wokdt Soboru Nicejskiego (325): na kanwie monografii autorstwa Henryka Pietrasa §],
VP 36, 2016,s. 77—79.

s Jednak jedynym dowodem na to jest wzmianka Ariusza w liscie skierowanym do
Euzebiusza z Nikomedii, w ktdrej nazywa adresata prawdziwym kollucjanistg, co moze
by¢ tylko komplementem dotyczacym adresata; of. H. Pietras, Sobdr..., s. 60 i 107.
Cf tezLW.B arnard, The Antecedents of Arius, VC 24,1970,s.172-188; D.de D e ck e r,
Eusébe de Nicomédie. Pour une réévaluation historique-critique des avatars du premier
Concile de Nicée, Aug 45, 2005, 5. 123-12.4.
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a zatem nie byt odwieczny jak Ojciec. Zostal jednak zrodzony czy
stworzony z niebytu, poza czasem (&ypovog), cho¢ mial Ariusz takze
glosi¢, ze Syn zaistnial w czasie. Ariusz utrzymywal, ze Syn rézni si¢ od
innych bytéw stworzonych tylko tym, ze jest On najdoskonalszym ze
stworzen Boskich, niepodobnym do pozostatych. Syn z natury bedac,
zdaniem Ariusza, zmiennym, z wlasnej woli pozostawal niezmiennie
dobrym. Wtasciwa byta bowiem Mu mozliwo$¢ wyboru dobra i zta. Ariusz
nie odmawiat Synowi wprost prawa do boskosci. W odniesieniu do Niego
postugiwat si¢ on nawet okresleniem Bég Jednorodzony, traktujac 6w tytut
jako imi¢ wlasne Syna. Nazywat Go Bogiem, nie uzywajac jednak przed
wyrazem Bég rodzajnika okreslonego (6 6eég), ktéry zarezerwowany byl
dla Ojca. Jednak Ariusz wytacznie Ojcu przypisywat nature boska, ponie-
waz, jak dowodzit, Bgjest bytem niezrodzonym, ktéry nie ma poczatku,
Syn za$ jako byt zrodzony ma tez swoj poczatek, a w konsekwencgji nie jest
w swej istocie taki sam jak Ojciec. Syna od Ojca dzielifa zatem, zdaniem
Ariusza, ontologiczna przepa$¢, poniewaz byt zrodzony i niezrodzony sa
do siebie niesprowadzalne. Przeciwnicy Ariusza zarzucali mu wigc stusznie
faktyczne negowanie béstwa Chrystusa przy werbalnym przyzwoleniu
na méwienie o Jego boskosci®.

Biskup Aleksandrii, czy to poruszony pogladami Ariusza i krytyka
swego nauczania, czy tez reagujac na nalegania srodowisk zaniepokojo-
nych teologia prezbitera, zwolal w tym miescie synod zlozony z niemal
stu biskupéw z catego Egiptu i Libii. Pot¢piono na nim doktryng Ariusza,
uznajac go za sprawce zamieszania. W konsekwencji winowajca wraz
ze swoimi zwolennikami, wsrdd keérych byto jedynie dwéch bisku-
p6w — Teonas z Marmaryki i Sekundus z Ptolemais (obecnie Tolmeitha
w Libii) — oraz kilku prezbiteréw i diakondw, zostal ztozony z urze¢du
i wykluczony ze wspdlnoty wiernych’.

Ariusz odméwit podporzadkowania si¢ decyzjom synodu, szukajac
wsparcia poza Egiptem, w Kosciotach zarzadzanych przez biskupéw
zwiazanych ze $rodowiskiem bliskiej mu w jakis sposéb szkoly Lucjana

SCEL.M.Simonetti, Lacrisi..., s. 46—s5; JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 173-176;
R.P.C.Hanson, The Search...,s.3-18; H. Pietras, Sobor..., s. 15-81.
7Cf. M.Simonetti,Lacrisi...,s. 30.
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z Antiochii®. Poparcia udzielili mu miedzy innymi Euzebiusz, biskup
Cezarei Palestynskiej?, a takze imiennik tegoz, bardzo wptywowy bi-
skup Nikomedii* (obecnie Izmit w Turcji), bedacej siedzibg cesarska,
z inicjatywy ktorych synody w Bitynii" i Palestynie™ zrehabilitowaty
Ariusza, jakkolwiek w opozycji do niego pozostawal m.in. biskup Maka-
ry z Jerozolimy, Eustacjusz z Antiochii i Marceli z Ancyry®. Aleksander
z Aleksandrii nie przygladat si¢ pasywnie rozwojowi sytuacji, ale prowadzit
ozywiong korespondencjg, przekonujac do swoich racji innych hierarchéw
koscielnych, wérdd kedrych byt réwniez biskup Rzymu, Sylwester'.

W takich okolicznosciach przybyt do Aleksandrii specjalny wystannik
cesarza Konstantyna, Hozjusz z Korduby, z misja pojednania zwasnionych.
Przywi6zl on ze sobg cesarski list adresowany do Aleksandra i Ariusza,
majacy jednak takze charakeer listu okdlnego, w ktérym wiladca apelowat
o przywrécenie jednosci Koéciota®. Cesarz nazwat toczony przez nich
konflikt sporem o rzeczy mate i naprawde pozbawione znaczenia®®, o blabe
i puste stowa", wreszcie sporem o kwestig trywialng i zupelnie niepotrzeb-
ng". Konstantyn nie postrzegal zatem samego sporu jako marginalne-
go incydentu, a jedynie tak ocenial jego materi¢. Spér ten byt bowiem,
w opinii cesarza, brzemienny w skutki — sktécit wielkg cz¢$¢ ludu Bozego,
doprowadzit do rozdarcia Kosciota i wzbudzit wrogo$¢ jednych braci
przeciw drugim. Zaniechanie k6tni przez winowajcéw mialo przywrécic,

* Ariusz mial przedsiewzia¢ wéwczas podréze do Palestyny i Bitynii, o czym infor-
mowalEpifaniusz z Salaminy(69,4)iFilostorgiusz(l, 7a,s.8).

SCf.M.Simonetti, Lacrisi..., s. 60—66.

©Cf.D.de Decker, Eusébe de Nicomédie..., s. 119-123.

"Sozomen,l, s, 10.

2Sozomen,], s, 12.

BCEM.Simonetti, Lacrisi...,s. 66=75.

4 SKP,1,s.78-82; H. Pietras, Sobor..., s. 39—s0.

sKonstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandyrii i Ariusza, [in:] E u-
zebiusz, Zycz’e, IL, 6472.

“Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandyii i Ariusza, [in:] Euze-
biusz, nyie, IL 75, 1 tham. T. Wnetrzak,s. 16s.

“Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza, [in:] E u-
zebiusz, Zycz’e, IL, 71, 3; thum. wlasne.

“Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza, [in:] Euze-
biusz, nyie, IL, 71, 3; thum. T. Wnetrzak,s. 166.
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w przekonaniu wladcy, spoteczng jedno$¢?. Nieco dalej cesarz wskazywal,
ze nie zazna spokoju, dopoki lud Bozy bedzie podzielony przez nienza-
sadniong i szkodliwg niezgodg*.

Jak si¢ jednak wydaje, cesarski legat uznat dos¢ szybko wytyczony przez
mocodawce cel za niemozliwy do osiagniecia. Co istotniejsze, w toczo-
nym sporze stanal zdecydowanie po stronie Aleksandra, w czym sprze-
niewierzyt si¢ misji powierzonej mu przez cesarza, ktéry nie zyczyt sobie
eskalacji konfliktu™. Hozjusz nie tylko potepit Ariusza na kolejnym syno-
dzie w Aleksandrii, ale wybrat si¢ do Antiochii, gdzie prawdopodobnie
jako reprezentant cesarza przewodniczyt zgromadzeniu biskupéw™, na
ktérym utozono antyarianskie credo, podkreslajac w nim niezmienno$¢
Boga Ojca, podobnie jak i niezmienno$¢ Syna, zrodzonego w spos6b
doskonaly z Ojca. Synod w Antiochii byt pierwszym zgromadzeniem
biskupéw, ktéry utozyl wlasng formute wiary. Do tego czasu byto to
domeng Kosciotéw lokalnych, postugujacych si¢ tego typu zwigztymi
wyznaniami wiary w czasie ceremonii chrztu®. Poniewaz pod wspomnia-
nym credo nie chcieli podpisa¢ si¢ Euzebiusz z Cezarei, Teodot z Laodycei

wKonstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza, [in:] Eu-
zebiusz, nyie, 1L, 71, 8.

*Konstantyn, List do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Ariusza, [in:] Eu-
zebiusz, nyie, IL, 72, ; tlum. T. Wnetrzak,s. 167

* Cf. S. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji ariasiskiej,
Poznan 2009, s. 11-12, 26.

= Cf. H. Chadwick, Ossius of Cordova..., s. 292-304; H. Pictras, Sobdr...,
s.127-128; S. Bralewski, Wokdt..., s. 85. W zachowanym jedynie w jezyku syryjskim
liscie synodalnym wspomnianego zgromadzenia wymieniono na pierwszym miejscu
Euzebiusza, co Hans-Georg Opitz uznal za blad i w tlumaczeniu na greke w tym miej-
scu wymienit Hozjusza (List synodu antiocheriskiego (wiosna 325), ed. HG. O pitz,
s.36). Arkadiusz Baron i Henryk Pietras zwrécili uwage, ze syryjska transkrypcja imienia
Euzebiusz jest bardzo podobna do transkrypcji imienia Hozjusz (SKP, L, s. 83). Sugestie
niemieckiego badacza odrzucit jednak Daniel de D e ck e r (Eusébe de Nicomédie....,
s.133-134), dla kedrego list jest dowodem, ze obradom na synodzie w Antiochii przewod-
niczyt Euzebiusz z Nikomedii. Dla de Deckera jest to catkowicie zrozumiale, gdyz w jego
przekonaniu stal on na czele najwazniejszego biskupstwa na Wschodzie. Jednak choéby
antyarianski charakter owego zgromadzenia wydaje si¢ przeczy¢ sugestiom badacza.

» Henryk Pietras (Sobdr..., s. 128-129) doszed! wiec do wniosku, ze to cesarz
jako pontifex maximus potrzebowal owego credo, majacego ogélny charakter, by moc
skutecznie czuwad nad chrzescijariskim kultem.
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(obecnie Latakia w Syrii) i Narcyz z Neronii (obecnie Diizici w Turcji),
zostali uznani za stronnikéw Ariusza**. Zapowiedziano jednoczesnie,
ze bedg oni mogli si¢ oczyscié z cigzacych na nich zarzutéw na wielkim
zgromadzeniu, jakie zostato zaplanowane w Ancyrze, czyli tym, ktdre
prawdopodobnie, jak juz wyzej wspomniano, miato odnies¢ si¢ przede
wszystkim do kwestii rygoryzmu donatystéw. Niestety nie zachowat sie
list konwokacyjny, keérym wladca zwotywat duchownych do Ancyry, tak
wiec musimy poprzestaé jedynie na domystach.

Niewatpliwie cesarz Konstantyn nie byt zadowolony z dziatan pod-
jetych przez swego wystannika. W zaistnialej sytuacji musiat rozszerzy¢
tematyke obrad planowanego soboru o kontrowersje arianiska, a nieuste-
pliwo$¢ adwersarzy pozwalata przewidywaé, ze zdominuje ona debaty.
Cesarz zdat tez sobie sprawe z tego, ze jedynie jego obecno$¢ na tym
zgromadzeniu moze uspokoi¢ nastroje i skfoni¢ polemistéw do kompro-
misu. Dlatego podjat decyzj¢ o przeniesieniu obrad z Ancyry do Nicei,
lezacej w poblizu Nikomedii, dwczesnej siedziby cesarskiej. Zmiana ta byla
podyktowana réwniez i tym, ze zwierzchnikiem Kosciota w Ancyrze byt
zagorzaly przeciwnik Ariusza, Marceli, tak wiec obrady w jego mateczniku
dodatkowo utrudniatyby osiagni¢cie oczekiwanego przez cesarza poro-
zumienia**. Konstantyn, chcac zachowa¢ neutralno$¢, podat oficjalnie
trzy powody, dla ktérych dokonywat rzeczonych przenosin. Byly nimi:
tatwo$¢ dostgpu do Nicei dla wszystkich biskupéw, jej fagodny klimat
oraz blisko$¢ Nikomedii, co utatwié¢ mu mialo uczestnictwo w obradach?.

Poniewaz nie dysponujemy aktami soboru, a zachowane Zrédta nie
sa zgodne co do liczby jego uczestnikdw, nie jeste$my w stanie ustali¢
doktadnie, ilu biskupéw wzieto w nim udzial*’. Z biegiem czasu, kiedy

*+ List synodu antiochenskiego (wiosna 325), 14, [in:] SKP, 1, s. 89.

* List synodu antiocherskiego (wiosna 325), 15, [in:] SKP, 1, s. 90.

* Cf.S.Bralewski, Lechoix du lieuw pour la délibération des conciles convogués par
les empereurs du Bas-Empire romain, AUL.FH 56,1996, s. 51-53.

7 Konstantyn, List do biskupdw zwolujgcy Sobér w Nicei.

®Euzebiusz z Cezareiszacowal ich na ponad 250 (nyie, 111, 8); pa-
piez Juliusz I w liscie do antiocheniczykédw w roku 341 na 300 (SKP, I, s. 1125 114);
Atanazy z Aleksandrii za$ wskazywal raz ich liczbe na ok. 300 (O dekre-
tach, 11, 2), innym razem na 318 (List do biskupdw afrykasskich, »). Podobne liczby
przytaczaja: Su 1 picjusz Sewer (IL, 40,5.93-94), Te o d o r e t (Historia, 1,7, 3),
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ugruntowata si¢ jego ranga, przyjeto liczbe 318, nawiazujac w ten spo-
s6b do liczebnosci oddziatu zlozonego ze stug Abrahama, z ktérym ten
odni6st zwycigstwo nad nieprzyjaciétmi, ratujac swego bratanka Lota.
Juz w pierwszej potowie II wicku interpretowano te liczbe, zapisywana
greckimi literami Tau, Jota i Eta, symbolicznie. Ksztalt litery Tau wiazano
z krzyzem, a Jotg i Et¢ z pierwszymi literami imienia Jezus®®. W rzeczy-
wistosci w Nicei pojawito si¢ dwustu kilkudziesieciu biskupow, kedrzy
przybyli gtéwnie ze Wschodu®. Najliczniej byla reprezentowana Azja
Mniejsza, skad stawilo si¢ ponad stu biskupéw, okoto trzydziestu przy-
byto z Syrii i Fenicji, a prawie dwudziestu z Palestyny i Egiptu. Pojawili
si¢ takze pojedynczy biskupi spoza granic imperium — z Persji i ze Scy-
til. Zaskakujaco mata delegacja reprezentowala zachodnia cze$¢ cesar-
stwa. Sktadala si¢ bowiem zaledwie z kilku duchownych, wéréd kedrych
byli legaci biskupa Rzymu, Wiktor i Wincenty, oraz biskupi: Hozjusz
z Korduby, Cecylian z Kartaginy, Marek z Kalabrii, Nikazjusz z Castrum
Divionense (Dijon) oraz Domnos ze Strydonu. Wydaje si¢, ze owa niska
frekwencja przedstawicieli Zachodu ma zwigzek z przewidywana pierwot-
nie problematykg obrad. Jesli bowiem miata nig by¢ pierwotnie kwestia
donatystdéw i pozostalych rygorystéw, to obecno$¢ szerszej reprezentacji

Epifaniusz (LXIX, 1), Ambrozy (O wierze, kol. 528-529; 556), Gelazy
(IL 34), Rufin z Akwilei(X,1)iSozomen (I, 17). Cf. S. Longosz,
Liczba uczestnikéw I Soboru Nicejskiego (325) w relacji Ojcsw Kosciota IV w., [in:] Ku
prawdzie w mitosci. Ksigga Pamigtkowa ks. bpa J. Srutwy, red.S. Koczwara, Lublin
2002,s.71-86; H. Pietras, Sobdr..., s. 195.

» Rdz 14, 14. C£. M. Aubineau, Les 318 serviteurs d Abraham et le nombre des
Péres au Concile de Nicée (325), [in:] Recherches Patristiques, Amsterdam 1974, 5. 267-305;
H.Chadwick, Les 318 Péres de Nicée RHE, 61, 1966, s. 808—811; E. Lucchesi,
318 ou 319 Péres de Nicée?, AB 102, 1984, 5. 394—396.

% List Pseudo-Barnaby, IX, 7,s.146. Cf.tez Ambrozy, O wierze, kol. ss6.

# Obliczano ich liczbe na 220 (H. Gelzer, H Hilgenfeld, O.Cuntz,
Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, armenice, Lipsiae 1898,
s. XLV-XLVII). E.H o n i g m a n n po wnikliwych badaniach skorygowat te liczbe do
194 (Recherches sur les listes Péres de Nicée et de Constantinaple, B 11,1936, s. 429—449;
idem, Sur les listes des évéques participant aux Conciles de Nicée, de Constantinople et
de Chalcédoine, B 12,1937, 5. 323—347; i d e m, La liste originale des Péres de Nicée, B 14,
1939, s. 17—-76; i d e m, The Original Lists of the Members of the Council of Nicea, the
Robber-Synod and the Council of Chalcedon, B 16,194 4,s.20-28; i d e m, Une liste inédite
Péres de Nicée, B 20,1950, s. 63—71.
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zachodniego duchowienstwa byla zbedna, skoro wypowiedzialo si¢ juz
ono na ten temat na synodzie generalnym w Arles w roku 314. Kiedy za$
Hozjusz wrécit ze swej misji i okazalo si¢, ze planowane zgromadzenie
biskupéw bedzie musiato zajaé si¢ takze kwestig ariariska, na poszerze-
nie ich sktadu bylo juz za p6zno*.

Niewatpliwie cesarz Konstantyn kontrolowat obrady od ich inaugu-
racji do zakoniczenia. Wydaje si¢, ze celem nadrzednym, jakim si¢ kiero-
wal, byl kompromis, keéry doprowadzi¢ miat do przywrédcenia jednosci
Kosciota. Tak wiec wladca jeszcze przed inauguracja soboru prowadzit
z biskupami intensywne konsultacje. Historycy koscielni — Sokrates
z Konstantynopola”, Hermiasz Sozomen** i Gelazy* — przekazali bowiem
informacje o nieformalnych spotkaniach, na ktérych dyskutowano zlo-
zone kwestie dogmatyczne. Zastanawiano si¢ tam réwniez na tym, czy
nalezy da¢ nowy wyklad wiary, czy tez poprzestaé na tym, co zostalo juz
w tej materii powiedziane. To wlasnie wéwczas cesarz miat wystuchiwaé
niemal codziennie utyskiwan duchownych, ktdrzy si¢ nawzajem oskarzali.
W koncu zniecierpliwiony zaistniala sytuacja miat poleci¢ spisanie owych
skarg i ztozenie w uméwionym terminie, a kiedy biskupi wykonali jego
polecenie, rozkazal je spali¢, zachgcajac do przebaczenia uraz i gorliwe-
go oddania si¢ sprawom wiary. Cesarz nie byl zainteresowany tym, aby
kogokolwiek potepiaé. Zyczyt sobie pokoju i jednosci.

W mowie inauguracyjnej wladca apelowat do zgromadzonych w Nicei
biskupéw o pokdj, zgode i jedno$¢. Uswiadamial tez zebranym, jak wiel-
kie znaczenie ma dla niego kwestia jednosci Kosciola, upatrujac w jego
wewnetrznej niezgodzie wigksze niebezpieczenstwo dla loséw panstwa
niz to, ktdre niesie z sobg wojna. Trwajacych w sporach cesarz przyrow-
nywat do zlosliwego demona, ktéry wystepuje przeciwko samemu Bogu.
Wyrazat przy tym swoje ubolewanie z powodu zawodu, jaki sprawili mu
biskupi: zamiast cieszy¢ si¢ z wolnosci udzielonej im przez Boga za jego
posrednictwem, wdali si¢ w jalowe polemiki, chociaz to na nich z racji

» CL.S.Bralewski, Imperatorzy pdénego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadze
biskupdw, £6dz 1997, 5. 126-128.

3Sokrates,1, 8.

“Sozomen,l 17

$GelazyIL, 7-9.
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petnionej funkgji koécielnej ciazyt obowiazek szerzenia pokoju i zgody mie-
dzy ludZzmi. Na koniec, powolujac si¢ na autorytet wsp6lnego Pana i Zba-
wiciela, jeszcze raz zachecat zebranych do zgody*. Konstantyn nie stawat
wiec po zadnej ze stron konfliktu. Obwiniat tych, ktdrzy trwali w sporach
i namawial wszystkich do ich zaniechania. Przemdwienie inauguracyjne
cesarza wspolgralo zatem z trescia listu wystosowanego wezesniej do Ariu-
sza i Aleksandra. Znamienne jest takze, ze Konstantyn nie dopuscit do
jakiejkolwiek formy sadu nad tymi, kedrych potepit poprzedzajacy Sobér
Nicejski synod w Antiochii. Jak wynika bowiem z relacji zrédtowych, byli
oni petnoprawnymi cztonkami zgromadzenia, a Euzebiusz z Cezarei wzial
nawet aktywny udzial w pracach nad nicejskim credo.

Uznano najwyrazniej, ze zdefiniowanie formuly wiary przez sobé6r
bedzie najlepsza droga do przywrécenia jednosci w Kosciele. Sadzono
takze, ze zaakceptowane przez uczestnikéw soboru wyznanie wiary zapo-
biegnie w przyszlosci podziatom na gruncie dogmatycznym. Zgromadze-
ni, wychodzac od symbolu wiary zaproponowanego przez Euzebiusza
z Cezarei, ulozyli, po wielu dyskusjach, credo, w ktérym podkreslali, ze
Syn jest prawdziwym Bogiem, pochodzacym od prawdziwego Boga, zro-
dzonym, a nie stworzonym. Przy czym kluczowe dla zdefiniowania relacji
Syna z Ojcem bylo niewystepujace w Biblii okreslenie époototog”. Na
ogodt pojecie to przektada sie na jezyk polski terminem ‘wspélistotny),
cho¢, jak si¢ wydaje, powinno si¢ je ttumaczy¢ jako ‘wspétsubstancjalny’.
Termin ten zle kojarzyt si¢ zebranym biskupom, gdyz postugiwat si¢ nim,
uwazany wowczas dos¢ powszechnie za herezjarchg, Pawel z Samosaty
dla podkreslenia $cistej jednosci Ojca i Syna, ktérzy, wedle niego, zaczeli
odrézniad si¢ od siebie dopiero, kiedy Syn narodzit si¢ z Maryi*®.

*Fuzebiusz, Zycic, 1L, 12.

¥ Zdaniem A.d e Halleux (Laréception du symbole oecuménique de Nicée a Chal-
cédoine, ETL 61, 198s, s. 9—11) termin éw wyplynat w dyskusji z dialektykami laickimi
zaproszonymi na sobér przez Konstantyna. Cf. tez R.P.C. Han s o n, The Search...,
s. 190-202; Ch. S tead, The Significance of the Homoousios, SP 3, 1961, s. 397—412;
PE Beatrice, The Word “Homoousios” from Hellenism to Christianity, ChH 71.2, 2002,
s.243-272. T.G. E1li o t t (Constantine's Preparations for the Council of Nicaea, JRH 17,
1992, 5. 137) z naciskiem podkreslal, ze w roku 325 stowo to was Sabellian.

# W przekonaniu Henryka P i e t r a s a (Pojmowanie synowstwa Bozego Jezusa Chry-
stusa w IV wieku, EPa 1/1, 2015, 5. 6) poglady Pawla z Samosaty i dyskusja z nimi mialy
znaczacy wplyw na dyskusje teologiczne w IV w.



Rozdzial V. Wtadcy Imperium Romanum wobec kontrowersji... 79

Wedle Euzebiusza z Cezarei to cesarz zaproponowal uzupetnienie for-
muly wiary wyrazeniem 6pooda106*, co zostalo zaakceptowane przez zde-
cydowang wigkszos¢ zgromadzenia*®. Konstantyn najprawdopodobniej
opowiedziat si¢ za wspomnianym pojeciem ze wzgledu na jego niejedno-
znaczno$¢, dzieki czemu zdecydowana wigkszo$¢ zgromadzenia, pod-
ktadajac wlasna interpretacje, mogta je zaakceptowac+'. Jak relacjonowat
Euzebiusz z Cezarei, cesarz thumaczy¢ mial biskupom, ze nie mozna wyra-
zenia wspdtsubstancjalny rozumieé w kategoriach cielesnych, lecz jedynie
w boskich i niewypowiedzianych*. Dla Euzebiusza powyzsze doprecyzo-
wanie byto niezwykle wazne, gdyz, jego zdaniem, miato zapobiegaé rozu-
mieniu owego terminu w sposdb fizyczny, sugerujacy podziat Béstwa®.
Mogta to by¢ jednak ze strony wladcy wyrazna sugestia do zaprzestania
dalszych dociekan na ten temat, gdyz dotyczylyby one spraw dla umystu
ludzkiego nieosiagalnych. Opowiedzenie si¢ cesarza za pojeciem dpoodatog
nie oznaczalo poparcia dla grupy biskup6éw skupionych wokét Aleksandra
z Aleksandrii i Hozjusza z Korduby w ich zmaganiach przeciwko arianom,
tym bardziej ze nie ma zadnych dowodéw, iz to oni zaproponowali owo

» Co do tego, ze to cesarz zaproponowal wlaczenie wspomnianego terminu do credo,
jest przekonany Henryk Pietras (Sobdr...,s. 170), gdyz, zdaniem badacza, zeby wpadé
na ten pomysl, trzeba bylo nie zna¢ si¢ na teologii, ktéry to warunek wladca spetniat
w calej rozciaglosci. Wedle Euzebiusza (List do wiernych Kosciota Cezarei, s. 27) zgro-
madzonych na soborze przekonywano, ze wyrazeniem wspdtsubstancialny postugiwali
si¢ juz wezesniej niektdrzy uczeni, wybitni biskupi i pisarze, ale, na co zwracal uwage
Henryk Pietras (ibidem, s. 175), nie sa nam oni dzisiaj znani.

* Euzebiusz, List do wiernych Kosciola Cezarei, s. 23—27.

# W przekonaniu Henryka Pie trasa(Sobdr..., s. 170) nie mozna wskazaé nikogo,
kto bylby oredownikiem tego terminu. Co prawda z relacji Sozomena (I, 15, 5-6,
s. 33) wynika, ze zaakceptowal owo wyrazenie Aleksander z Aleksandrii, ale uczynit
to nie bez wahania. Pietras widzi w tym jednak posuniecie taktyczne, gdyz Aleksander
nie uzywal go w swych pisemnych wypowiedziach (s. 171). Badacz podkresla, ze jedynie
Euzebiusz pozytywnie wypowiedziat si¢ o tym wyrazeniu w liscie do wiernych swego
Kosciota po soborze w Nicei, podczas gdy Atanazy z Aleksandrii, sztandarowa postaé
zwiazana z Soborem w Nicei, mial zacza¢ postugiwaé si¢ tym terminem dopiero 25 lat
po soborze. Nawet na synodzie w Sardyce nie wspomniano nicejskiego wyznania wiary,
akluczowe pojecie nicejskiego wyznania wiary, tj. homoousios okreslono jako heretyckie
(s.185). WedtugFilostorgiusza(l, 7a,s.8) jednak za terminem wspétsubstancjalny
opowiedziat si¢ nie tylko wspomniany Aleksander, ale i Hozjusz z Korduby, i to nawet
jeszcze przed Soborem w Nicei (I, 7, 5. 8-9).

#Euzebiusz, List do wiernych Kosciola Cezarei, s. 83.

#Cf.H.Pietras, Sobdr...,s. 32, 172.
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wyrazenie. Cesarz po licznych konsultacjach i dyskusjach z biskupami
dostrzegt w uzyciu tego pojecia szanse na ujednolicenie stanowisk zde-
cydowanej wigkszosci uczestnikéw soborowych obrad++. Konstantyn
skupit si¢ zatem na przekonywaniu oponentéw do rzeczonego terminu,
ktéry niezdefiniowany dawat mozliwos¢ dos¢ swobodnej interpretacii
i przez to duchowni o odmiennych pogladach teologicznych na temat
relacji Ojca i Syna mogli si¢ pod nim podpisaé. Sam Euzebiusz z Cezarei,
podkreslajac, w liscie skierowanym do wiernych tamtejszego Kosciota,
zgodnos¢ owego wyrazenia z wlagciwym rozumieniem dogmatéw wiary,
cksponowal przede wszystkim pragnienie przywrécenia pokoju w Kosciele
jako zasadniczy motyw jego akceptacji®.

Uczestnicy soboru rozumieli zapewne dpoototog réznorako. Znaczna
czg$¢ z nich, jak mozna przypuszcezaé, podpisujac si¢ pod nim, podkreslata
petne Béstwo Syna i Jego rédwno$¢ z Ojcem przez uczestnictwo w tej
samej boskiej naturze. Dla innych jednak, w tym Euzebiusza z Cezarei,
termin ten wskazywal jedynie, ze Syn pochodzi z Ojca, z Jego ovoia. Tak
wigc nie byl stworzeniem, ale tez nie byt cz¢écig Jego substancji. Pod
nicejskim credo mogli si¢ takze podpisaé Eustacjusz z Antiochii i Marceli
z Ancyry, ktadacy bardzo silny nacisk na jedno$¢ Boga: Ojca i Syna-Logo-
su, dlatego postrzegano ich jako ekstremistéw i oskarzano o sabelianizm.
Dla sabelian za$ Béstwo bylo monadg (nazywang viondtop), objawiajacy
si¢ w trzech dziataniach: jako Ojciec — stwérca i prawodawca, jako Syn
— odkupiciel i jako Duch udzielajacy natchnienia i faski. Syn pojawié
si¢ mial, jak promien stoneczny, by jak promien zgasnaé+. Jak zatem
widag, istotg kompromisu w nicejskim credo byt termin époovotog, pod
ktéry uczestnicy obrad mogli podkiada¢ odpowiadajace im tresci. Dzie-
ki temu prawie wszyscy zgromadzeni byli w stanie zaakceptowa¢ jego

+ Cf. E. S chwar tz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Leipzig 1913,
s.141; JN.D. K elly, Poczgtki..., s. 180181

“Euzebiusz, List do wiernych Kosciola Cezarei. Sam cesarz kreowal na soborze
swego rodzaju partig pokoju i do niej chcial naleze¢ Euzebiusz; of. G.C. S t e a d, Eusebins’
and the Council of Nicaea, JTS 24,1973, s. 85—100.

+ Jak podkreslat Henry C h a d w i c k (7he Church in Ancient Society. From Galilee
to Gregory the Great, Oxford 2001, s. 201) Eustathius and Marcellus both regarded the
Nicene formula as insufficient to exclude heresy in that the creed could be accepted by men
such as Eusebius of Caesarea.
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wprowadzenie do formuly wiary, mimo ze wyrazenie owo budzito opory
jako pozabiblijne i mialo konotacje heretyckie* .

Zadnaze stron jednak nie mogta i nie byta z nicejskiego credo do kotica
zadowolona. To najlepiej potwierdza jego kompromisowy charakeer. Jezeli
Eustacjusz z Antiochii i Marceli z Ancyry mogli by¢ oskarzani przez
swoich przeciwnikéw o podwazanie nicejskiej formuly wiary, to dlatego
zapewne, ze usilowali owo pojecie definiowa¢ zgodnie ze swoimi prze-
konaniami*’. Henryk Pietras zwrécil niedawno uwagg, ze Sob6r w Nicei
mial male znaczenie przez pierwszych 25 lat po jego zakonczeniu®. Taki
stan rzeczy wynikat z jego kompromisowego charakteru i z tego, ze — jak
to bywa z kompromisami — nie zadowalal nikogo. Dopiero z czasem stal
si¢ sztandarem ortodokséw, a mianowicie wéwczas, gdy ortodoksyjna
interpretacja pojecia dpoovatog byla juz powszechnie akceptowana.

Jak si¢ wydaje, cesarz Konstantyn nie byt zainteresowany, tym aby
ktérakolwiek ze stron konfliktu odniosta zwycigstwo. Jego celem byto
przywrécenie jednoséci Kosciola, totez czuwal nad przebiegiem obrad,
zachgcajac biskupéw do konsensusu. Euzebiusz z Cezarei dowodzit, ze
wiadca dziatal na tym polu niezwykle aktywnies°. Natomiast wedlug

# CL.JN.D.Kelly, Poczgtki...,s. 178—181.

# Cf. A. L o gan, Marcellus of Ancyra and the Councils of AD 325: Antioch, Ancyra,
and Nicaea, TS 43,1992, 5. 428—446.

# Cf. H. Piectras, List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz list soborowy do
Egipcjan (325) — falsyfikaty nieznane Atanazemu?, VP 28,2008, t. 52.2, 5. 855—86s.

*° Niewatpliwie Euzebiusz z Cezarei (Zycie, I11, 13) uczynit z Kon-
stantyna architekta osiagni¢tego w Nicei kompromisu, trzeba jednak pamigtad,
ze cesarski biograf idealizowal obraz wtadcy, lansujac nows teologic polityczna;
cf. Eus¢be de Césarée, La théologic politique de I Empire chrétien. Lonanges
de Constantin, intr., trad. et notes P. Maraval, Paris 2001; R. Farina, L'impero
e Limperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zurich 1966, passim; J-M.Sansterre,
Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie ,césaro-papiste”, B 42, 1972, s. 131-195,
s32—594; T.D. Barnes, Panegyric, history and hagiography in Eusebius’ Life of
Constantine, [in:] The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick,
ed. R.Williams. Cambridge 1989, s. 94-124; W. C e r an, Cesarz w politycznej teo-
logii Euzebinsza z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma, AULFH 44,1992, s. 13—27;
C. Rapp, Imperial Ideology in the Making: Eusebins of Caesarea on Constantine as
Bishop, JTS 49,1998, s. 685—695. Sam wiadca w licie skierowanym po zakonczeniu
obrad soboru do Kosciota Aleksandrii (S o krates, I, 9) wyraznie zaznaczyl, iz podjal
na wlasng reke trud zbadania prawdy.
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Filostorgiusza®, eunomianskiego historyka, a wiec cztowieka nalezacego

do radykalnego skrzydta arian, udzial cesarza sprowadzat si¢ jedynie do

interwencji, kiedy credo zostato stanowczo odrzucone przez stronnikéw
Ariusza. Ten za$, zgodnie z relacja Filostorgiusza, mogt liczy¢ wéréd zgro-
madzonych w Nicei na poparcie 22 biskupéw. To whasnie w stosunku do tej

grupy, stanowiacej prawdopodobnie mniej niz 10 procent zgromadzonych,
Konstantyn mial uzy¢ grozby wygnania, i aby zmiekezy¢ ich opér, polecit

Filumenowi, ktdry jako magister oficjéw byl zwierzchnikiem sit policyj-
nych, zebranie podpiséw pod credo od wszystkich obecnych, co samo

w sobie bylo juz presja. Rufin z Akwilei* oraz autor Zywota Metrofanesa

i Aleksandra (znanego nam z oméwienia przez Focjusza™) wspominajg zas

o 17 oponentach, wobec ktérych Konstantyn stracit cierpliwos¢ i wystapit

z grozba wygnania.

Faktem jest, ze Ariusz nie zaaprobowat wypracowanego w Nicei kom-
promisu i musial uda¢ si¢ na wygnanie**. Poza nim pot¢piono przynaj-
mniej jego dwoch bliskich zwolennikéw z Libii: Sekundusa z Ptolemais
i Teonasa z Marmaryki, ktérym wladca polecit udaé si¢ na wygnanie do
Hirii (niekeére zrédla wspominajg o szedciu skazanych). Kilka miesigcy
pozniej podobny los spotkat Teognisa z Nicei i Euzebiusza z Nikomedi,
z tym, ze tych umieszczono w Galii. Ich wina nie polegata jednak na
braku akceptacji nicejskiego credo, lecz na tym, ze udzielili oni schronie-
nia duchownym, ktdrzy byli zagorzatymi zwolennikami Ariusza i z tego
wiasnie powodu zostali wydaleni na rozkaz cesarza z Aleksandrii®.

Trzeba zauwazy¢, ze wladca wystapil przeciwko Ariuszowi i tylko nie-
ktérym jego stronnikom, a mianowicie tym, ktdrzy tak jak on oponowali
do konica przeciwko porozumieniu z trudem wypracowanemu na soborze.
Dzialania Konstantyna byly wigc nie tyle antyarianskie, co dyscyplinujace
tych uczestnikdw zgromadzenia, ktérzy niechetni byli kompromisowi
i forsowali swoje racje. Potegpienie ich i skazanie na wygnanie stworzyto
wrazenie, ze catkowite i bezwarunkowe zwycigstwo odniesli ich przeciwnicy.

*Filostorgiusz,1, 8a; 9a.

Rufin,I,s.

% Focjusz, Biblioteka, kod. 256.

* Cf. T.D. Barnes, The exile and recalls of Arius, JTS 60,2009, s. 109—111.
sFilostorgiusz,IL16;Gelazy Ilapp;Teodoret, 20.
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Tymczasem fundamenty osiagnigtej zgody opieraly si¢ dwéch filarach:
pierwszym z nich bylo odrzucenie arianizmu w jego skrajnej postaci;
drugim za$ przyjecie formuly, w ktérej kluczowy termin, czyli pojecie
buoovatog, nie zostal zdefiniowany. Zapewne cesarz musial zmagaé si¢ na
soborze z opozycja znajdujaca si¢ po obu stronach konfliktu. Znamienne,
ze Euzebiusz z Cezarei, takze kojarzony z Ariuszem i wytaczony ze wspél-
noty Kosciota na synodzie w Antiochii, a zatem jeszcze przed rozpocze-
ciem soboru, nie doznat w Nicei zadnego szwanku. Euzebiusz bowiem
nie tylko zaakceptowal wspomniany kompromis, to jeszcze aktywnie
uczestniczyt w jego wypracowaniu’’. Rozporzadzenie, w ktérym wiadca
nakazywat spali¢ pisma Ariusza”, nie dowodzi tez antyariariskosci cesarza,
ale wskazuje, ze Konstantyn byt zdeterminowany broni¢ wypracowanego
porozumienia, z pomoca ktérego zamierzat przywréci¢ jednosé Kosciota.
Po soborze w Nicei liderzy tzw. obozu arianiskiego powrécili z wygna-
nia. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaréwno Ariusz* jak i Teognis z Nicei

s Zdaniem Christophera S t e a d a, Eusebius’ and the Council..., s. 85—100) Euzebiusz
z Cezarei bardziej angazowal si¢ w obrong Ariusza od swego imiennika z Nikomedii,
amimo to uniknal potepienia na soborze i wygnania, co spotkalo tego ostatniego. Cf. tez
S.Bralewski, Wokét..., s. 92.

“Konstantyn, List do biskupdw i ludu, [in:] Sokrates, I, 9, 30-31. Cf.
S.Bralewski, Wokdt...,s. 92—93.

s Kwestia odwolania Ariusza z wygnania jest do$¢ skomplikowana. Na ogét przy-
puszcza sig, ze juz dwa czy trzy lata po soborze w Nicei Ariusz zostal wezwany na dwér
cesarski, gdzie zlozyl na rece wladcy ogdlnikowe wyznanie wiary, co jednak wystarczylo,
by cesarz polecit synodowi biskupéw (niektérzy z historykéw widzieli w tym zgroma-
dzeniu dodatkowe posiedzenie Soboru w Nicei) ponowne przyjecie go do wspdlnoty
Kosciota. Spotkalo si¢ to jednak z oporem biskupéw Aleksandrii, Aleksandra, a potem
jego nastepcy Atanazego, ktérzy skutecznie uniemozliwiali Ariuszowi powrét na fono
tamtejszego Kodciola. Zniecierpliwiony Ariusz napisa¢ mial wigc do Konstantyna gorzki
list, w ktérym powolywal si¢ na swoje wplywy w Libii, grozac dalszymi perturbacjami
prowadzacymi do rozbicia jednosci Kosciola, co spotkalo si¢ z kolei z ostra reprymenda
wladcy, ale i kolejnym zaproszeniem Ariusza do Konstantynopola (Konstantyn, List
do Ariusza i jego stronnikéw). W konsekwencji jego ugodowej postawy, ktéra prezentowal
juz od kilku lat, synod w Jerozolimie przyjat go ad communionem. Cf. TD.Barnes,
Constantine and Eusebius..., s. 217,229-233, 238-239; W.H.C. Fr e n d, The Rise of Chris-
tianity, Philadelphia 1984, s. 499, 502-503, 525-528; R. Williams, Arius...,s. 73-81;
R.P.C. Hanson, The Search..., s. 175—178, 250, 264—265; H. Chadwick, The
Church...,s.201,227; L. Ay res, Nicaea...,s. 10o—101; Ch.M. O d a h |, Constantine and
the Christian Empire, London—New York 2004, 5.196-197,226-230; D.Spychata,
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oraz Euzebiusz z Nikomedii* zostali zeri odwotani dopiero wtedy, kiedy
zaakceptowali uchwaly Soboru w Nicei. Dla cesarza Konstantyna wazna
byla ich formalna deklaracja co do faktu przyjecia przez nich wypraco-
wanego w Nicei kompromisu i zobowiazanie, ze nie beda wszczynad na
tym tle zadnych konfliktéw. Ich rzeczywiste poglady teologiczne byty
dla wladey nieistotne. Kiedy Ariusz przybyt do Konstantynopola, rzeczg
zasadnicza, o ktdra byl wypytywany przez cesarza, byta jego gotowos¢
do zatwierdzenia nicejskiego credo®. Ariusz podkreslat zgodno$¢ swego
wyznania wiary — zlozonego przed cesarzem — z Pismem Swigtym i naukg
calego Kosciola powszechnego. Deklarowal jednoczesnie porzucenie
dociekliwosci i sktonnosci do nadmiernych dysput oraz zapewniat o pra-
gnieniu stuzenia sprawie pokoju w Kosciele®. Z punktu widzenia wlad-
cy nie bylo istotne, czy Ariusz uzyl w swoim wyznaniu wiary terminu
6uootatog, czy tez tego nie uczynit. Liczyla si¢ przede wszystkim jego
gotowos$¢ do pojednania i otwarto$¢ na wypracowany w Nicei kompromis.
Gdyby Ariusz podobng postawe zaprezentowal na soborze, z pewnoscia
Konstantyn nie dopuscilby do jego potepienia i nie skazal na wygnanie.

Cesarze...,s. 153-154,157; T.D. Barnes, The exile..., s. 109—129. W przekonaniu Han-
nsa—ChristofaBrennecke, UtyHeil, Annetty von Stockhausen, Angeliki
W intjes (Athanasius Werke, Bd. 111, 1, Dokumente zur Geschichte des arianischen Strei-
tes, Berlin—New York 2007, s. XXXVI-XXXVIII) Ariusz jedynie raz zostal wezwany na
dwdr przez cesarza i za jego rekomendacja jedynie raz zgromadzenie biskupéw przyjelo
go do swojej wspélnoty. Nie moglo si¢ to jednak odby¢ na synodzie w Jerozolimie w 335 r.,
gdyz w ich przekonaniu Ariusz zmarl nie pdzniej niz w roku 330.

 Zaréwno Sokrates, jak i Sozomen cytuja list skierowany do biskupow, ktdry przy-
pisuja Euzebiuszowi i Teognisowi. Ich autorstwo wykluczyta Annik Mar tin (Le Fil
d Arius: 325-335, RHE 84,1989, 5. 297-333), przypisujac 6w list zestanym na wygnanie
w tym samym czasie co Ariusz dwém biskupom libijskim, Sekundusowi z Ptolemaidy
i Teonasowi z Marmaryki, i datujac go na rok 335, a wige po synodzie w Jerozolimie. Za
jej koncepcja opowiada si¢ Pierre Maraval(Socrate de Constantinople,
Histoire ecclésiastique, t.11,ed. P.Maraval,P.Périchon,Paris2004,s. 166, przyp. 2).
Jesli przyjac jednak za Sokratesem i Sozomenem, ze to Euzebiusz i Teognis byli jego
autorami, to ich powrdt z wygnania zostal poprzedzony powrotem samego Ariusza.
WedlugFilostorgiusza(Il,7s. 18-19) Euzebiusz z Nikomedii, Maris z Chalcedonu
i Teognis z Nicei zostali rehabilitowani przez liczacy 250 biskupéw synod w Nikomedii
w roku 328.

“°Sokrates,I, 25,6.

“Sokrates, L2s,1151,26,6-7; Gelazy IIL 15, 1-s.
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Dla wladcy jednak i teraz nie bylo za pézno na wyrazenie skruchy przez
aleksandryjskiego prezbitera. Wedle bowiem przekazu Sokratesa z Kon-
stantynopola i Hermiasza Sozomena cesarz polecil, aby biskupi zebrani
na synodzie w Jerozolimie (335) zapoznali si¢ z o$wiadczeniem Ariusza
i przyjeli go ponownie na tono Ko$ciota®. Réwniez sami uczestnicy jero-
zolimskiego zgromadzenia podkreslali, ze wypelniaja w ten sposéb wole
wladcy®. Jesli wierzy¢ przekazom wspomnianych historykéw, w podobny
sposob doszto prawdopodobnie do rehabilitacji Euzebiusza z Nikomedii
i Teognisa z Nicei®*. Obydwaj duchowni mieli akcentowaé swoja jedno-
mys$lno$¢ z postanowieniami Soboru w Nicei, co z kolei docenié¢ mial
sam cesarz. Konstantyn nie zmienit zatem swego stanowiska i nie stat
si¢ proarianski.

Po odejéciu z cesarskiego dworu Hozjusza z Korduby, w otoczeniu
wladcy czotows role zaczeli odgrywaé euzebianie, przez swych przeciwni-
kéw dokerynalnych posadzani o sprzyjanie Ariuszowi i wyznawanie jego
pogladéw®. Przewodzili im Euzebiusz z Nikomedii i Euzebiusz z Cezarei.
Duchowni ci szybko zorientowali si¢, ze Konstantyn nie toleruje kl6tni
w sprawach doktrynalnych, a z uznaniem odnosi si¢ do tych przedstawi-
cieli administracji koscielnej, ktdrzy w imi¢ pokoju religijnego i wewnatrz-
koscielnej zgody byli gotowi do przyjecia kompromisowych rozwiazan
teologicznych. Wiedzac, ze Konstantyn jest zdecydowany broni¢ nicej-
skiego credo, z takim trudem wypracowanego na soborze, zrezygnowali
do czasu jego $mierci z jakichkolwiek préb wprowadzenia nowej formuty
wiary. Wprost przeciwnie, zamiary takie przypisywali swym przeciwnikom
i na tej podstawie oskarzali ich przed cesarzem. Ponadto wysuwali wobec
nich oskarzenia natury dyscyplinarnej, moralnej czy politycznej, dzigki

“Sokrates,[,33;Sozomen,II 27. O tym, ze wydarzylo si¢ to na synodzie
w Jerozolimie, przekonany byt Eduard S c h war t z (Gesammelte Schrifien, Bd. 111,
Zur Geschichte des Athanasius, Berlin 1959, s. 257). HCh. Brennecke, U Heil,
A.von Stockhausen A Wintjes(Athanasius Werke..., s. XXX VII-XXXVIII)
zwrdcili uwage, ze w lidcie synodalnym biskupéw zgromadzonych w Jerozolimie
(SKP,1,s. 92) nie ma mowy o samym Ariuszu, ale o jego zwolennikach.

SSokrates, I, 23,1

“Sokrates,I,14,2-6;Sozomen,Il, 16,3-7.

& Cf.S.Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki..., s. 26—27.
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czemu tzw. euzebianie zyskali duzg skuteczno$¢ w rugowaniu swoich
oponentdw z ich godnosci koscielnych.

Rzecza jednak najistotniejszg jest to, ze w osobistym przekonaniu
cesarza Konstantyna sp6r arianiski rozwigzano ostatecznie na soborze
w Nicei. Skoro za$ w ciagu kilku lat po jego zakonczeniu uchwaly sobo-
rowe zostaly przyjete nawet przez Ariusza, to trudno si¢ dziwi¢, ze wladca
nie dzielit duchownych na ortodokséw i arian. Dla niego bowiem wszyscy
byli prawowierni. Dlatego niemal na tozu $mierci mégt przyjaé chrzest
z rak Euzebiusza z Nikomedii, gdyz i ten zaakceptowal nicejskie credo
i wzwiazku z tym nie byl w oczach cesarza heretykiem. Podobnie mozna
wytlumaczy¢ nieuwzglednienie arian w ustawodawstwie antyheretyckim®.
Dla Konstantyna po soborze w Nicei przestali oni bowiem istnie¢, skoro
wszyscy akceptowali credo nicejskie.

Cesarz Konstantyn wykazal takze duzo cierpliwosci wobec Atanazego,
nastepcy Aleksandra na tronie biskupim Aleksandrii, keéry kreowat sie na
gléwnego lidera obozu antyariariskiego we wschodniej czesci cesarstwa.
Wokét wspomnianego duchownego wybuchaly ciagle konflikey. Ciazace
na nim zarzuty mialy jednak charakter dyscyplinarny, badz polityczny®.
Do pierwszej kategorii trzeba zaliczy¢ chocby oskarzenia o niedopuszcze-
nie melicjan do wsp6lnoty Koéciota wbrew decyzjom soboru nicejskiego
czy zablokowanie powrotu Ariuszowi do tejze wspSlnoty mimo zaakcep-
towania przez niego soborowych uchwal. Do drugiej natomiast oskarzenie
o zamiar zablokowania dostaw zboza z Egiptu do stolicy wschodniej
czgéci Imperium, co w konsekwencji moglo wywota¢ niepokoje spolecz-
ne. Konstantyn, skazujac w koncu Atanazego na wygnanie do Trewiru,
a wiec na Zachdd, usitowal zlikwidowad zarzewie sporu weigz na nowo
rozpalajacego si¢ wokét jego osoby.

 Ct. M. S tachura, Hererycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzym-
skiego (lata 324—428, wschodnia czes¢ Imperium, Krakéw 2000,'s. 67; S.Brale wski,
Uwagi na temat antyber@tyfkiego ustawodawstwa cesarza Konstantyna VVz’elkiega, PNH 1,
2002, 8. 7—20.

“ CL.S.Bralewski, Watki polityczne w oskarzeniach ferowanych przeciwko bisku-
pom w péznym Cesarstwie Rzymskim, AUL.FH 67, 2000, s. 10-12.
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Jednak strong w konfliktach z Atanazym nie byli arianie, lecz melicja-
nie. To oni co rusz wnosili przeciwko niemu oskarzenia. O tym, ze wladca
tak wlasnie postrzegat spory, w ktére uwiklany byt Atanazy, swiadczy fake
skazania na wygnanie takze przywddcy melicjan, Jana Archafa. Konstan-
tyn za brak pokoju w Kosciele na Wschodzie obwinial wigc zaréwno
Atanazego, jak i lidera melicjan, przewidujac dla euzebian rolg arbitréw.
Ostatecznie wiadca zniecierpliwiony przedtuzajacymi si¢ wasniami posta-
nowil usuna¢ z Kosciota tych, ktérzy w jego mniemaniu byli ich przyczyna.
W stosunku do biskupa Aleksandrii wykazat wiele cierpliwosci i, jak widag,
nie skazal go z powodu gloszonych przezen pogladéw teologicznych. Tak
wiec znane nam fakty pozwalaja na konstatacje, iz zaden z lideréw obozu
okre$lanego w pédzniejszej historiografii mianem nicejskiego, nie zostal
pozbawiony godnosci ko$cielnej z powodu proarianskiej postawy cesarza
Konstantyna Wielkiego.

Podobnie, jak si¢ wydaje, odejécie z dworu Hozjusza z Korduby nie
byto spowodowane filoarianizmem wiadcy. Najprawdopodobniej Kon-
stantyn podzickowal Hozjuszowi za wspolprace, gdyz ten nie tylko nie
wykonal powierzonego mu zadania w czasie swej aleksandryjskiej misji
w roku 324, ale sprzeniewierzyl si¢ zamystom cesarza, prowadzac wlasng
polityke antyariariska, miast doprowadzi¢ do pojednania zwasnionych,
czego zyczyl sobie wladca. Biskup Korduby okazat si¢ zatem nielojal-
ny wobec swego mocodawcy. Przypuszczalnie podzielifa ich tez wizja
Kosciota. Hozjusz opowiadat si¢ za Kosciotem duchowo zjednoczonym
wokét jednoznacznie zdefiniowanej doktryny teologicznej, gdy tymcza-
sem dla Konstantyna, jak si¢ wydaje, najwazniejsza byta formalna jednos¢
kultu idaca w parze z réwniez formalnie pojmowang jednoscig struktur
organizacyjnych. Rozstanie tych dwéch ludzi o tak diametralnie réznych
koncepcjach Kosciota byto wigc nieuniknione, ale jego najistotniejsza
przyczyna, jak wida¢, nie bylo poparcie, jakiego rzekomo cesarz miatby
udziela¢ arianom. Inna sprawa, ze Konstantyn, opierajac si¢ na euzebia-
nach, dat si¢ bezwiednie wciagnaé w ich wyrafinowana gre, co uwazni
obserwatorzy stosunkéw panujacych na dworze, a do tych nalezal nie-
watpliwie Hozjusz, dostrzegali, i przed czym, by¢ moze, starali si¢ w ten
lub inny sposdb przestrzec starzejacego si¢ cesarza.
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Dopéki zyt Konstantyn (zmart w roku 337), credo nicejskie bylo, przy-
najmniej formalnie z woli cesarza, oficjalna formuta wiary Kosciota®®.
Z nowymi jej wersjami zgromadzenia biskupéw zaczely wystepowaé
dopiero po jego $mierci. Cesarz Konstantyn nie opowiedziat si¢ zatem po
soborze w Nicei po stronie arian, tak jak i nie wypowiedziat si¢ przeciw
arianom w trakcie jego obrad®. Postawil na kompromis i do korica swego
zycia uwazat go za jeden z fundamentéw jednosci Kosciota.

Kiedy jednak zabrakto Konstantyna I, jego synowie nie potrafili
prowadzi¢ spdjnej polityki wobec Kosciota. Konstantyn II i Konstans,
panujac w zachodniej cz¢dci imperium, a Konstancjusz IT we wschodniej,
ulegali wplywom biskupéw ze swego otoczenia. Kwestia, ktéra zdomi-
nowata wowczas Koscioly, byta sprawa Atanazego, biskupa Aleksandrii,
ktéry, przebywajac na wygnaniu na Zachodzie, przekonal tamtejszych
biskup6w, na czele z Juliuszem, biskupem Rzymu, ze stal si¢ ofiarg arian
w walce o prawowierno$¢, bronigc uchwat Soboru w Nicei. Udalo si¢
zatem Atanazemu przenie$¢ spor, jaki toczylt si¢ wobec jego osoby, z tere-
nu prawno-koscielnego na grunt teologiczno-dogmatyczny.

Tak wicc juz w roku 338 Juliusz zapowiedzial w Rzymie synod, majacy
ponownie rozpatrze¢ zarzuty, pod jakimi kilku duchownych pozbawiono
we wschodnich prowincjach cesarstwa urzedéw biskupich. Obok Atana-
zego byli wéréd nich Asklepas z Gazy, Marceli z Ancyry, Lucjusz z Adria-
nopola (obecnie Edirne w Turcji) i Pawel z Konstantynopola. Na synod
zostali zaproszeni zaréwno oskarzeni, jak i przedstawiciele tych, kedrzy ich
skazali. Wyraznie biskup Rzymu usilowal przeja¢ inicjatywe w Kosciele
powszechnym, cieszac si¢ poparciem rozciagajacego swa wladze na Italig,
a wkrétce takze na calg zachodnia cz¢$¢ Imperium, cesarza Konstansa.
Planowany synod w Rzymie mial zapewne w zamyéle Juliusza dokona¢
rewizji wyrokéw podjetych przez wschodnich biskupéw, ktérzy uwazali
jednak tego typu dzialania za sprzeczne z 5. kanonem Soboru Nicej-
skiego, totez odméwili udziatu w rzymskim zgromadzeniu. Mimo ich
sprzeciwu, wiosna roku 341 synod w Rzymie odbyt si¢. Uznano na nim

¢ Ct. H.Chadwick, The Early Church, London 1967, s. 32; Ch.M. Odahl,
Constantine..., s. 197.

% S.Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki..., passim.

7 DSP, 1, s. 30.
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ortodoksje biskupéw pozbawionych urz¢déw przez euzebian, uniewaz-
niajac w ten sposob wezesniejsze wyroki. Ich sprawcom zarzucono aria-
nizm, ktéry wyznawa¢é mieli wbrew postanowieniom podjetym w Nicei.
Przyjecie do komunii przez Koscidt zachodni potepionych na Wschodzie
biskup6w, a przede wszystkim Marcelego z Ancyry, w ktérym widziano
tam heretyka skrycie wyznajacego sabelianizm i w rzeczywistosci wyko-
rzystujacego credo nicejskie dla zaprzeczenia odrgbnosci Ojca i Syna”,
dalo poczatek powaznemu roztamowi w Kosciele miedzy Wschodem
a Zachodem™.

Biskupi z pars Orientis starali si¢ broni¢ swej niezaleznosci, czemu
sprzyjal ich polityczny zwierzchnik, cesarz Konstancjusz, cho¢ jednocze-
$nie nie chcial on dopusci¢ do zaognienia stosunkéw z bratem. Wobec
zagrozenia wojennego ze strony Perséw, wystrzegat si¢ bowiem kolejne-
go konfliktu zbrojnego, zapobiegajac w ten sposéb ewentualnej walce
na dwa fronty. Wojna miedzy jego bra¢émi — Konstantynem II a Kon-
stansem z roku 340 — dowodzila, ze takie niebezpieczeristwo bylo cal-
kiem realne. Tak wigc wschodni biskupi zebrani na kolejnych synodach
w latach 338-341 w Antiochii, bedacej wéwczas siedzibg Konstancjusza,
bronili podjetych przez siebie decyzji. Starali si¢ tez za pomocg formut
wiary przyjmowanych w Antiochii w roku 341 na jednym tylko synodzie
in encaeniis, zwanym tak od ceremonii poswigcenia tzw. Zlotego Kosciota,
wykaza¢ swa prawowierno$¢ oraz zdemaskowa¢ heterodoksje Marcelego
z Ancyry, ktéremu przypisywano wyznawanie monarchianizmu wspél-
nego z Sabeliuszem i Pawlem z Samosaty”.

Wobec rysujacego si¢ wyraznie roztamu w Kosciele i oporu wschod-
nich biskup6éw przed rewizja wydanych przez nich wyrokéw, inicjatywe
przejat cesarz Konstans, ktéry wymusit na swoim bracie Konstancjuszu
zwolanie wielkiego zgromadzenia biskupdw, majacego mie¢ charakter

soboru. Do wspélnych obrad biskupéw ze Wschodu i Zachodu dojs¢

7 Sara Parvis (Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy
325-345, Oxford 2006) jest przekonana, ze Marceli zostal ztozony z urzgdu za teologiczne
poglady, keérych nie glosil.

7 CL. S.Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wezesnego Bizan-
gum, £6dz 2006, s. 113-12.1.

7 Synod na poswigcenie Kosciota — trzecia formuta wiary, s. 133.
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mialo w roku 343 w Serdyce (obecnie Sofia)™. Jak si¢c wydaje, podczas
organizacji zgromadzenia obydwaj wladcy zawarli jakiegos rodzaju kom-
promis”. Swiadczy o tym juz cho¢by sam wybér na miejsce spotkania
duchownych Serdyki, czyli miasta lezacego na pograniczu terytoriéw,
ktérymi rzadzili. W dodatku podobna liczba uczestnikéw z obydwu
czgéci cesarstwa miata wzigé udziat w obradach. W sumie dotarfo na nie
okoto 170 biskupéw. Prawdopodobnie powotywano ich wedle wezesniej
uzgodnionego klucza, ktéry nie do konica odpowiadal Konstancjuszo-
wi, skoro, obawiajac si¢ niesubordynacji reprezentantéw wschodniego
episkopatu, polecil roztoczy¢ nad nimi écisla kontrole. Ze Zrédet wynika,
ze grono duchownych zachodnich bylo nieco wigksze, ale skadinad wiado-
mo tez, ze przynajmniej kilku biskupéw wschodnich z powodu choroby
nie dotarto do miejsca przeznaczenia. Ponadto pod naciskiem episko-
patu Zachodu dopuszczono do obrad jako petnoprawnych czlonkéw
biskupéw wygnanych na Wschodzie. Byly to niewatpliwie posunigcia,
ktére mialy na celu przygotowanie gruntu pod pomyslne dla Rzymu
orzeczenia synodalne. Jednak planowana przez Zachéd préba nieja-
ko sitowego rozwiazania trudnych kwestii spornych nie mogta zyska¢
aprobaty biskupéw Wschodu. W konsekwencji wschodni episkopat
wycofal si¢ z planowanych wspdlnych obrad z biskupami zachodnimi,
w przeciwnym bowiem razie hierarchowie wschodni musieliby zgodzi¢
si¢ na prawo Kosciota zachodniego, a konkretnie biskupa Rzymu, do
rewizji wyrokéw wydanych przez wschodnie synody.

Obradujacy osobno biskupi zachodni i wschodni ekskomunikowa-
li nawzajem swych lideréw, uznajac ich winnymi zaistnialego roztamu.
Biskupi zachodni, usprawiedliwiajac przyjecie do komunii potepionych na
Wschodzie duchownych, w tym Marcelego z Ancyry, ulozyli formule wiary,

7+ Na temat przebiegu synodu w Serdyce, cf. H. He s s, The Canons of the Council
of Sardica, Oxford 1958, s. 1-21; LW. B arna r d, The Council of Serdica: Some Problems
re-assessed, AHC 12, 1980, 5. 1-25; 1 d e m, The Site of the Council of Serdica, SP 17,1982,
s.9-13;1d e m, The Council of Serdica 343 A.D., Sofia 1983, passim; H. H e s s, The Early
Development of Canon Law and the Council of Serdica, Oxford 2002, s. 93-113.

7 Cf.S.Bralewski, Imperatorzy...,s. 87-88; S.Brale wski, Le choix..., s. 56.

7¢ Cf. Ch. Pietri, Roma Christiana..., s. 198—=199; A. M ar tin, Athanase
d Alexandyie..., s. 419.
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ktéraw oczach biskupdw z pars Orientis miata wydzwick sabelianiski oraz

uchwalili w Serdyce kanony (3., 4.15.)77, w ktdrych przyznali biskupowi

Rzymu specjalne uprawnienia jurysdykceyjne, czyniac z jego urzedu rodzaj

wyzszej instancji apelacyjnej’. Biskupi wschodni, obradujacy oddzielnie

w Filipopolu (obecnie Plowdiw w Bulgarii), odrzucili podobne roszczenia,
bronigc niezaleznosci swoich synodéw. Ulozyli tez kolejng antysabelian-
ska formute wiary oraz sporzadzili tablice wielkanocna, wedtug ktérej

nalezalo obchodzi¢ Swigta Paschy™. W koticu na polecenie Konstancju-
sza powrdcili na Wschdd, swictowad ze swoim wladcg jego zwycigstwo

nad Persami®. Impas wywolany fiaskiem wspélnych obrad w Serdyce

zostat do pewnego stopnia przetamany przez kompromis, ktéry zawarli
miedzy soba synowie Konstantyna. Polegal on na tym, ze Konstancjusz

ustapit Konstansowi w sprawie Atanazego, zgadzajac si¢ na jego powrot
do Aleksandrii, z kolei biskupi zachodni przestali broni¢ prawowiernosci
Marcelego z Ancyry®.

Kompromis zawarty miedzy braémi na plaszczyznie polityczne;j
pozwolit obu wladcom zachowa¢ twarz, jednak nie rozwigzywal waznych
kwestii natury teologicznej, ktére stanowity zrédto licznych kontrowers;ji
miedzy Kosciotami Wschodu i Zachodu. Stad w 345 roku kolejny synod
biskupdéw wschodnich, ktéry zebrat si¢ w Antiochii, utozyt nowa formule
wiary, tzw. credo rozszerzone (ExBeaic paxpéatiyos)™. To wyznanie wiary
wystano do Mediolanu, bedacego wowczas siedziba cesarska. Wschod-
ni biskupi wyraznie starali si¢ za jego pomoca przekona¢ zachodnie
duchowienstwo do swej prawowiernosci. Zrezygnowali w nim z uzywania
spornej terminologii — ovoia i dméotaaig, podkreslajac, ze Trodjca gwigta
sklada si¢ z trzech bytow (mpdyuore), kedre s trzema osobami (npéowne),
scidle ze sobg zjednoczonymi, posiadajacymi te samg godno$¢ Béstwa.

77 SKP, 1, s. 148-149.

™ Cf.H.Hess, The Early..., s. 179-200.

7»Cf.M.Simonetti, Lacrisi...,s. 1777-187.

S Cf. H.Hess, The Early..., s. 105111

S'Sokrates, II, 22—23; Sozomen, III, 20; Filostorgiusz, II1, 12.
Cf.S.Bralewski, Obraz...,s. 126-129.

2Sokrates,II,19; SKP,1,5.184—188. C£ M.Simonetti, Lacrisi...,s. 187-198;
R.P.C.Hanson, The Search..., s. 309-312; J. Glis$ cinski, Wspdtistotny Ojcu...,
s. 65—67.



92 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

Kiedy w roku 350 po zwycigstwie nad uzurpatorem Magnencjuszem,
ktéry wezesniej pozbawil zycia Konstansa, cesarz Konstancjusz zostat jedy-
nowladca catego Imperium Romanum, postanowit uporzadkowad sytuacije
w Kosciele. W tym celu poddat zachodni episkopat bardzo silnej presji,
usitujac wymusi¢ na nim akceptacje wyrokéw wydanych przez wschodnie
synody zaréwno w sprawie Atanazego, jak i pozostatych, wspomnianych
juz duchownych. Domagat si¢ tego zdecydowanie od uczestnikéw syno-
déw w Atles (353 1.)%, Mediolanie (355 r.)* i Beterrach (obecnie Béziers we
Francji, 356 r.)%. Opornych biskupéw, w tym Liberiusza, biskupa Rzymu,
Euzebiusza z Wercelli, Lucyferiusza z Karales (dzis. Cagliari), Dionize-
go z Mediolanu czy Hilarego z Poitiers (antyczne Limonum) pozbawit
ko$cielnych godnosci, skazujac na wygnanie. Zmusiwszy zachodnich
biskupéw do uleglosci, Konstancjusz przy uzyciu wojska usunat Atanazego
z Aleksandrii, osadzajac tam radykalnego arianina Jerzego, a nast¢pnie
podjat prébe doktrynalnego zjednoczenia Kosciota®.

% Na synodzie tym obok Atanazego zostal potepiony Paulin z Trewiru, nad czym
szczegOlnie ubolewal Hilary z Potiers, zarzucajac zgromadzonym i cesarzowi nie-
prawos¢ (iniuria); Hilary z Poitiers, Kolekcja antyarianska, B 1, 6, s. 102;
Sulpicjusz Sewerll, 39,2; Atanazy, Historia arian, 31. Synody galijskie, s. 82;
cEM.Simonetti, Lacrisi...,s. 217; RP.C. Hans o n, The Search for the Christian
Doctrine...,s.329-332; . Gli$ cinis ki, Wepdlistotny Ojeu..., s. 74-76;1d e m, Polityka
koscielna sw. Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990, s. 61-62.

“ Atanazy, Historia arian, 33,s. 201; Sokrates, II,36; Sozomen, IV, g;
Teodoret, II, 155 cf. V.C. de Clercq, Ossius of Cordova..., s. 431-432;
C.EA.Borchardt, Hilary of Poitiers’ Role in the Arian Struggle, The Hague 1966,
s.22; M. Simonetti, Lacrisi...,s. 219; H.C. Brenn e c ke, Hilarius von Poitiers
und die Bischofsopposition gegen Konstantius I1.: Untersuchungen zur dritten Phase des

Avrianischen Streites (337-361), Berlin—-New York 1984, s. 165-166; J. Gliscinski,
Whpétistotny Ojeu..., s. 76-79.

SHilary, O synodach, 2, kol. 481-482; Drugie pismo do Konstancjusza, 25
Sulpicjusz Sewer,IL, 39; J. D oign on, Hilaire de Poitiers avant [ exil, Paris
1971, 5. 465; RP.C.Hans o n, The Search...,s. 459-462;]. Gli$ cinis ki, Wapdtistotny
Ojcu..., s. 79-80.

%E.Stanula, Non possumaus sw. I—Iilarego z Poitiers, SSHT 18, 1983, 5. 181-189;
JM.Szymusiak, Cesarz i Faraon. Stosunki Konstancjusza ze sw. Atanazym, VP 4,
1984,5.352-362; J. Grzywaczewski, Postawa sw. Atanazego i Sw. Hilarego wobec
decyzji synodu w Ancyrze (358), VP 35, 2015, 5. 171-188.
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Poniewaz wtadca nie mial sprecyzowanych pogladéw teologicznych,
domagal si¢ od zwolywanych przez siebie synodéw wypracowania sto-
sownego symbolu wiary, kt6ry mégtby zostaé przyjety w calym Kosciele.
Sytuacja si¢ jednak skomplikowata, gdyz scementowany do tej pory na
Wschodzie front antysabelianski ulegt rozbiciu wobec pojawienia si¢
doktryn neoarianiskich czy tez radykalnie ariariskich, na czele z anome-
izmem, gloszacym, ze Chrystus nie tylko nie jest wspolistotny Ojcu, ale
catkowicie od Niego rézny (&vépoog). Czotowymi przedstawicielami tej
orientacji doktrynalnej byt Aecjusz i Eunomiusz, od ktérego imienia jej
zwolennikéw nazywano tez eunomianami. Wyrazali oni przekonanie,
7e Tréjca Swicta sktada si¢ z trzech hierarchicznie podporzadkowanych
oboiar. Najwyzsza z nich byt Ojciec, ktdry sam jeden byl niezrodzony
(éyévynrog). Niezrodzonosé (dyevveain) wedltug anomejezykéw byta tez
istota Boga. Od Ojca pochodzit Syn, zrodzony (yevvntéc) dzigki Niemu,
i jako Zrodzony z natury byt catkowicie niepodobny do Niezrodzonego
Ojca. Syn z kolei powotat do istnienia Ducha Swiqtego, ktéremu podpo-
rzadkowat stworzone byty i w ten sposdb uczestniczyt w dziele stworzenia
Ojca a zarazem w jego boskosci®.

W reakeji na to stanowisko pojawit si¢ poglad, wedle ktérego Syn-
-Logos byt podobny we wszystkim do Ojca, a szczegdlnie co do swej istoty
(6potovaiog), dlatego myslacych w ten sposéb nazwano homojuzjanami.
Krytyczny wobec nich Epifaniusz z Salaminy nazwat ich semiarianami®,
ale zdecydowanie blizej im byto do ortodokséw niz do arian®. Nalezeli
do nich mig¢dzy innymi Melecjusz z Antiochii, Bazyli z Ancyry czy Cyryl
z Jerozolimy, ktdéry nauczal, ze Syn, odrebna hipostaza, we wszystkim

bedac jak Ojciec, dzieli z Nim Jego boskos¢.

7 Cf. JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 189; M.R. Barnes, The Background and Use
of Eunomius’ Causal Language, [in:] Arianism after Arius: essays on the development of the
Jfourth century Trinitarian conflicts,ed. MR.Barnes,D.H. Williams, Edinburgh
1993, s. 217-236; R.P. Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene Revolution,
New York, Oxford 2000; D. Spychata, Cesarze..., s. 32-36.

“Epifaniusz, 73,s.267.

% Dlatego John N.D. Kelly (Poczgtki..., s. 189) uznat okreslanie homojuzjan se-
miarianami za krzywdzace dla nich.

0 Cf. JN.D. K elly, Poczgtki..., s. 189—190; D. Spychata, Cesarze...,s. 40—42.
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Na kolejnych synodach w Sirmium (obecnie Sremska Mitrovica w Serbii)
w latach 357-359 z inspiracji cesarza Konstancjusza odwolywano si¢ do
réznych formut wiary. W roku 357 symbol przeforsowany przez Ursacjusza
z Singidunum (Belgrad) i Walensa z Mursy (obecnie Osijek w Chorwaciji),
zwany Drugg formulg z Sirmium?', mial charakter subordynacjonistyczny,
zaprzeczal bowiem stwierdzeniu, ze Syn jest z tej samej substanciji (6poot-
oto6) czy podobnej substangji (6potodaiog) co Ojciec?. Symbol ten zostal
potepiony na kolejnym synodzie zwotanym do Sirmium w roku 358, kt4-
remu przewodzit Bazyli z Ancyry”. Zaakceptowane wéwczas dokumenty
zwyklo si¢ nazywal Trzecig formuly z Sirmium, cho¢ w rzeczywistoéci
zadnego nowego credo nie uchwalono. Na wspomniang formute zlozyly
si¢ za$: list homojuzjan na temat znaczenia termindw poovatog i 6potov-
olo¢’, tzw. drugi symbol z Antiochii z roku 341 oraz anatematyzmy syno-
déw z Sirmium (351 1.) i Ancyry (358 r.)”. W formule tej wskazywano, ze
Chrystus nie byt stworzeniem, ale Synem Ojca, we wszystkim do Niego
podobnym, a przede wszystkim co do substancji. Pot¢piano w niej jedno-
czesnie tych wszystkich, ktérzy glosili wspotsubstancjalnosé (spoototog) czy
identycznos¢ substancji (tadtodaog) Ojea i Syna®®. Przyjete na tym syno-
dzie rozwigzania teologiczne miat zaakceptowa¢ biskup Rzymu Liberiusz”.

o Tak zwana Pierwsza formufa z Sirmium zostata przyjeta na tamtejszym synodzie
w roku 351, kiedy to potgpiono Fotyna z Sirmium oraz Pawla z Samosaty; cf. SKP, 1,
S. 200—205.

“Atanazy, Osynodach, 28, s. 256-257; Sokrates, II, 30; SKP, 1, 5. 208-209;
. M.Simonetti, La crisi..., s. 227-233; J. Gli$ cin s ki, Wspdtistotny Ojeu...,
s.83-8s; S. Brale wski, Imperatorzy..., s. 31.

» L. NieS$cior, Bazyli z Ancyry, biografia i bibliografia, EPa 1.1, 2015, 5. 66—68;
J. Grzywaczewski, Kontekst dziatalnosci Bazylego z Ancyry jako przedstawiciela
homojuzjan, EPa 11, 2015, 5. 203 4.

*Hilary, Osynodach, 81.

9 SKP, 1, s. 220—224. Na zakoriczenie synodu w Ancyrze wydano specjalny list
zawierajacy kwintesencje teologii homojuzjaniskiej (Epifaniusz, 73,2-9,s. 268~
270). Za jego autora uchodzi Bazyli z Ancyry; cf. J.N. Steenson, Basil of Ancyra
and the course of Nicene Orthodoxy, Oxford 1983, s. 128; na temat synodu w Ancyrze
cfitez]. Grzywaczewski, Kontekst...,s.26-27;]. Grzywaczewski, Postawa...,
VP 35, 2015, 5. 172—176.

% CL.]. Gliscinski, Wspdtistotny Ojcu..., s. 89.

" Hilary, List do wschodniego duchowienstwa, s. 168-170; Sozomen, IV, 15;
M.Simonetti, Lacrisi..,s. 241-242. Wickszoé¢ badaczy sadzila, ze papiez Liberiusz
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Ostatnia z przyjetych w Sirmium formut wiary z roku 359, zaproponowa-
na przez Akacjusza z Cezarei, a poparta przez Ursacjusza z Singidunum
i Walensa z Mursy, pozbawiona byta spornych kwestii. Zrezygnowano
w niej bowiem z uzycia niebiblijnego terminu ovoin i wskazano ogdl-
nie na podobienstwo (8potog) we wszystkim Syna do Ojca. Poprzez
zastosowanie tych zabiegéw mogla si¢ wydawal cesarzowi fatwiejsza
do zaakceptowania przez szerokie kregi duchownych. Dlatego
tez ostatecznie to ona miala zostaé przyje¢ta na planowanym przez
Konstancjusza soborze ekumenicznym?®.

Do jego zorganizowania jednak nie doszto. W zamian z woli cesarza
w roku 359 przedstawiciele episkopatu zachodniego zebrali si¢ w Arimi-
num (obecnie Rimini we Wloszech), a wschodniego w Seleucji Izauryj-
skiej (obecnie Silifke w Turcji). Cesarz napotkal jednak bardzo powazne
trudnosci w narzuceniu swej woli zgromadzonemu duchowienstwu i to
zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Zebrani w Rimini wystapili
w obronie nicejskiego credo z roku 325. Zostali jednak poddani przez
wiadce bardzo silnej presji. Zagrozeni wygnaniem, musieli przez wiele
miesi¢cy cierpie¢ z powodu choréb i niedostatku. Konstancjuszowi udato
si¢ najpierw zlama¢ delegacje synodu w Rimini w trackiej miejscowosci
zwanej Nike (obecnie Havsa w Turcji), gdzie zmuszono j3 do podpisania
bardzo ogélnikowej formuly wiary, pomijajacej kwestie sporne, a potem
przymusi¢ pozostatych uczestnikéw obrad do jej przyjecia. Duchowni
zebrani w Rimini w koncu ulegli wobec zaostrzonych restrykeji, w ramach
ktérych zabroniono im nawet wstgpu do miejscowych kosciotow.

podpisal syrmijskie wyznanie wiary z roku 351; cf. na ten temat: M. Simonetti,
La crisi..., s. 235 ). Glis cins ki, Polityka..., s. 85—86; T.D. Barnes, The Capitula-
tion of Liberius and Hilary of Poitiers, Phoe 46, 1992, s. 261; niektérzy przypuszezali,
ze bylo to credo syrmijskie z roku 357 (np.: A.A. S p asskij, Istorija dogmaticeskich
dviZenij w epochu vselenskich soborov, Sergiev Posad 1914, 5. 344345, przyp. 1), Wedlug
H. Mar ot (Les conciles romains des IV* et V* siécles et le développement de la primauté,
Isti 4, 1957, s. 452) Liberiusz podpisat dwie formuly sirmijskie z roku 351 i 358. Cf. tez
S.Bralewski, Obraz...,s. 133-152.

®Atanazy, Osynodach, 8, 4-7; Sokrates, 11,37, 18-22; Epifaniusz, 73,
19-20; SKP, I, 5. 225—226. CE M. Simonetti, La crisi..., s. 244—247.

 Papiez Liberiusz w liscie do macedonian pisat o zastosowaniu wobec nich
wladzy swieckiej i odwotywaniu si¢ do gwaltu (Sokrates, IV, 12). Cf. tez
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Nieoczekiwanie dla cesarza wschodni biskupi zebrani w Seleucji Izauryj-
skiej odrzucili przediozong im do akceptacji formule sirmijska (z roku
359). Opowiedzieli si¢ za podobieristwem z natury Syna do Ojca, negujac
zaréwno nicejskie sformutowanie o ich wspétsubstancjalnosci, ale tez
twierdzenie o ich niepodobienstwie°.

Przedstawiciele obydwu synodéw (w Rimini i w Seleucji Izauryjskiej)
przybyli nast¢pnie do Konstantynopola (360 r.), gdzie mieli uzgodnié
wspolne stanowisko doktrynalne. Sulpicjusz Sewer wspomina w swej
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Kronice™ o poddaniu biskupéw przez cesarza kolejny juz raz silnej pre-
sji — bezprawnemu wiezieniu, maltretowaniu glodem, terroryzowaniu
z pomoca grézb i (zapewne) tortur, a w koricu skazaniu na wygnanie
jednostek najbardziej opornych wobec jego woli. Ostatecznie Konstan-
cjuszowi udato si¢ narzuci¢ zebranym w Konstantynopolu hierarchom
formule wiary przyjeta juz wezeéniej przez delegacje biskupdw zachod-
nich w Nike™. Dla wladcy, jak si¢ wydaje, liczyt si¢ przede wszystkim
jej kompromisowy charakter, dlatego tez spodziewat sie, ze stanie si¢
ona wyznaniem wiary, ktére bedzie przyjete i uzywane na obszarze cate-
go cesarstwa. Trudno zatem przypisywaé Konstancjuszowi konkretne
poglady teologiczne, bo takich najprawdopodobniej nie mial. Cesarz
inspirowal biskupéw do ukladania nowych symboli wiary, szukajac w ten
sposob takiej formuty, za ktdrg mogtby, jego zdaniem, opowiedzied si¢ caly
Ko$ciét. Pozornie wige Konstancjusz postgpowal w tej materii podobnie

Hilary z Poitiers, Kolekcja antyariariska, s. 78—8s, 87-88, 9s—97; Atanazy,
O synodach, 105 115 55, 4—7; Sokrates, I, 37; Teodoret, I, 20; cf. YYM. Duval,
La “manoeuvre frauduleuse” de Rimini. A la recherche du Liber aduersus Vrsacium et
Valentem, [in:] Hilaire et son temps. Actes du Colloque de Poitiers 29 septembre—3 octobre
1968 a Loccasion du XV centenaire de la mort de saint Hilaire, Paris 1968, s. so—103.

°Sokrates, II, 39—40; Sozomen, IV, 22; Atanazy, O .vynodaf/o, 12,
s.239—240; Teodoret,I,22; M.Simonetti,Lacrisi...,s.326-338;S.Bralewski,
Imperatorzy..., s. 93-95, 154-155.

@ Sulpicjusz SewerIl, 411 43-44.

**Sokrates, I, 37. W Konstantynopolu wschodnia delegacja biskupéw
wobec fiaska obrad w Seleucji zostala poddana silnej presji ze strony cesarza;
Sulpicjusz SewerIl 41i43-45. CE. S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 154-15s.

103 Cf. Ch. Pietri, La politique de Constance II: Un premier ‘césaropapisme” ou
Limitatio Constantini?, [in:] L’ Eglise et L Empire au IV* siécle, Vandoeuvres—Genéve
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jak jego ojciec, Konstantyn Wielki. Jednak syna cechowata niecierpliwos¢
oraz poszukiwanie kompromisu za wszelka ceng. Konstantyn mégt nie
widzie¢ w euzebianach kryptoarian i z zarliwoscig prozelity poszukiwaé
szczerze dobra Kosciota. Jednak po jego $mierci nastapita wyrazna pola-
ryzacja stanowisk, a tak drogie mu credo nicejskie zostato usuniete w cien.
Innymi stowy teologiczni gracze zdjeli maski. Konstancjusz wydawat si¢
nie rozumie¢ do korica tej zupelnie nowej sytuacji. Stad, aplikujac stare
metody postepowania do nowej sytuacji, wprowadzat coraz wigkszy chaos
ideologiczny. Jego polityka wewnetrzna, ktérej jednym z aspektdw byta
teologia polityczna, nie brata de facto pod uwage ogromnej ztozonosci
i subtelnosci rozwazan filozoficzno-teologicznych toczonych wokét defi-
nicji Boga rozumianego jako Bég w Tréjcy Jedyny.

Kiedy po $mierci cesarza Konstancjusza (361 r.) do wladzy doszed!
Julian Apostata (lata 361-363), dazacy do odnowienia kultéw pogariskich,
jego polityka pozornej tolerancji wobec réznych odlaméw chrzescijan
wprowadzila wiele zamieszania. Duchowni bowiem, przesladowani dotad
przez jego poprzednika, mogli co prawda wréci¢ z wygnania do swych
Ko$cioléw, jednak tam na ogét znajdowali si¢ juz wy$wieceni na ich
miejsce nastgpcey, ktorzy z reguty nalezeli do odmiennej, zwykle arianskiej
orientacji teologicznej. Sytuacja ta sprzyjata wigc dalszym konfliktom
wewnatrzkoécielnym, co zreszta bylo zgodne z polityka prowadzona
konsekwentnie przez Apostate. Negatywne dla chrzescijan konsekwencje
panowania cesarza Juliana mialy jednak ograniczony charakter z uwagi
na krétki czas sprawowania przez niego rzadéw. Jego nagla i niespodzie-
wana $mier¢, ktérej towarzyszyta kleska militarna w walce z odwiecznym
wrogiem paristwa rzymskiego, Persja, miafa dla ortodoksyjnych wyznaw-
cow religii Chrystusowej gleboko symboliczny wymiar i byta swego
rodzaju posrednim potwierdzeniem ich prawowiernosci™.

1989, s.113-173; S. Brale ws ki, L’influence de [ emperenr Constance Il sur la composition
des conciles, WSTeo 8, 1995, 5. 127-148.

‘4 Literatura na temat polityki religijnej Juliana Apostaty jest przeogromna. Jej wykaz
znajdzie Czytelnik w nastepujacych pozycjach: W. C ¢ r a n, Koscidf wobec antychrzesci-
Jjanskiej polityki cesarza Juliana Apostaty, £6dz1980; S. O sz ani e ¢, Julian Apostata jako
reformator religijny, Krakow 1999; L. B i e l a s, Apostazja cesarza Juliana w swiadectwach
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Za nastgpcéw Juliana sytuacja w Kosciele zachodnim i wschodnim
ulegla wyraznemu zréznicowaniu za sprawa kolejnych wladcéw dziela-
cych miedzy siebie wladze cesarska. Panujacy na Zachodzie Walentynian
(364—375), cho¢ z przekonania zwolennik ¢redo nicejskiego, prowadzit
polityke tolerancyjna, co przyszto mu o tyle fatwo, ze w tej czesci ce-
sarstwa z wyjatkiem Ilirii panowata nicejska ortodoksja™s. W przeciwien-
stwie do niego jego brat Walens (364-378), ktdrego przybral sobie jako
wspolcesarza na Wschodzie, bronit jednosci Kosciota w oparciu o formule
wiary przyjeta za panowania Konstancjusza w Konstantynopolu w roku
360. Zwalczal wigc zaréwno anomejczykéw, homojuzjan, jak i nicejezy-
kéw. Wielu z nich, podobnie do Atanazego, biskupa Aleksandrii, po
raz piaty pozbawionego swej godnosci koscielnej, musiato uda¢ si¢ na
wygnanie. Poglebiat si¢ wiec na tym tle rozdzwigk miedzy Kosciotami
na Zachodzie i Wschodzie™®.

Za rzadéw Walensa coraz wigksze znaczenie w Kosciele wschodnim
zaczela odgrywad grupa okreslana czasem mianem neoortodokséw lub
nowonicejczykéw, ktdrzy, stojac na gruncie nicejskiego wyznania wiary,
zwalczali rézne frakeje arian. Z tego tez powodu byli oni poddani licznym
represjom ze strony wspomnianego cesarza Walensa, zdeklarowanego
zwolennika arianizmu. Nowonicejezykom przewodzit Melecjusz z Antio-
chii, a wspierali go w tym dziele trzej wybitni teologowie wywodzacy sie
z Kapadocji: Bazyli z Cezarei Kapadockiej (obecnie Kayseri w Turcji),

antycznych pisarzy i w nowozytnej historiografii, Krakéw 2002; A. Murdoch, The
Last Pagan: Julian the Apostate and the Death of the Ancient World, Stroud 200s;
K. Rosen, Julian Kaiser, Gott und Christenbasser, Stuttgart 2006; S. Tougher,
Julian the Apostate, Edinburgh 2007; L.J e r p ha g n o n, Julien dit [ Apostat, Paris 2008;
P.Célérier, Lombredelempereur Julien. Le destin des écrits de Julien chez les autenrs
paiens et chrétiens du IV* au VI siécle, Paris 2013.

©5 O tolerancji Walentyniana I pisat Ammian Marcellin (XXX, 9, 5);
cf. D.Hunt, Valentinian and the Bishops: Ammianus 30.9.5 in Context, [in:] Ammianus
after Julian: The Reign of Valentinian and Valens in Books 26—31 of the Res Gestae,
ed.J.den Boeft,D.den Hengst,JW.Drijvers,H. Teitle, Leiden-Boston
2007, 5. 71-94. Cf. tez S. Bral e w s ki, Imperatorzy..., s. 32-33; N. Le ns ki, Failure
of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley-Los Ange-
les—London 2002, s. 234—242.

106 Cf. N. L e ns ki, Failure..., s. 242—263.
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jego przyjaciel — Grzegorz z Nazjanzu (obecnie Nenezigdzii w Turcji)
oraz brat Bazylego — Grzegorz z Nyssy (obecnie Harmandali w Turcji)*”.

Osiagniecie pelnej jednosci w Kosciele wymagato jednak w pierwszej
kolejnosci pokonania glebokich obostronnych uprzedzen, a nastepnie
wypracowania odpowiedniej koncepcji teologii trynitarnej, opartej na
precyzyjnej, jednoznacznej terminologii'®. Terminologi¢ te nalezato
wypracowaé najpierw w srodowisku teologéw greckich, poniewaz to wia-
$nie na gruncie mysliijezyka greckiego narodzil si¢ arianizm, a nastepnie
przelozy¢ ja na adekwatne terminy taciniskie. Ta dwuetapowos$¢ byta dodat-
kowym utrudnieniem calego przedsiewzigcia oraz zrédtem licznych napigé
miedzy tacinskojezycznym Zachodem a greckojezycznym Wschodem™.
Zadania nie ulatwiata réwniez odmienna tradycja kulturowa i teolo-
giczna, a takze réznice mentalne, jak choéby zamitlowanie Grekéw do
prowadzenia zawilych rozwazan filozoficznych, czgsto niezrozumiatych
dlaludzi Zachodu. Dodatkowo rzecz komplikowata ewolucja pogladéw
nowonicejczykéw, z kedrych czgéé, nim doszia do prawowiernosci, prze-
byla dluga droge z pozycji arianskich, przez co postrzegano ich czgsto
jako arian. Schizma rozdzierajgca w tym czasie Koscidl antiochenski
jeszcze bardziej poglebiata zamet. Pewna nadzieje na zmiang sytuacji
dawalo dopiero wycofanie si¢ zwolennikéw nicejskiego credo z obrony
prawowiernosci Marcelego z Ancyry, jak i potepienie przez nich Fotyna
z Sirmium. W obydwu widziano ukrytych sabelian. Dla wschodnich
biskupéw wyczulonych na sabelianskie zagrozenie ortodoksji byto to
niezwykle wazne"°.

Uzgodnienia jednak wymagata juz w tym czasie nie tylko nauka na
temat relacji Syna do Ojca, ale takze doktryna o Trdjcy Swietej jako takiej.
Ariusz uwazal, ze nie tylko Syn ma odmienna substancje (otaia) od Ojca,

7 S. Longosz, Chrystologia Ojcdw Kapadockich, VP 17, 1997, s. 1551765
R.P.C.Hanson, The Search..., s. 676—737; H. Pie tras, Poczgtki teologii Kosciola,
Krakéw 2000, 5. 204-208; L. Avyres, Nicaea..., s. 187-209.

e8] Avyres, Nicaea...,s. 209—2I1

‘°9Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, 21,3s.

v JT. Lienhard, Basil of Caesarea, Marcellus of Ancyra, and “Sabellius”, ChH
$8.2,1989, s. 157—-167.
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ale tez Duch Swiety, cho¢ byt dla niego hipostazg, jest niepodobny w swej
substancji do Syna™. Dla Euzebiusza z Cezarei Palestyniskiej Duch Swigty,
stworzony przez Syna, przewyzszajacy pozostate stworzenia godnoscia
i chwala, byl trzeciag moca po Najwyzszej Przyczynie™. Wedtug Aecjusza
i Eunomiusza Duch Swigty stworzony na polecenie Ojca przez Syna byt
najszlachetniejszym ze stworzen, ktére uswiecal i o$wiecal™.

Grupa homojuzjan nazywana duchoburcami lub macedonianami, naj-
prawdopodobniej od imienia biskupa Konstantynopola, Macedoniusza,
cho¢ nie mozna wykaza¢ jego zwigzkéw z gloszonymi przez nich pogladami,
sytuowata Ducha Swictego miedzy Bogiem a stworzeniem. Przewodzil
im Eustacjusz z Sebasty (obecnie Sivas w Turcji)"*. W ich przekonaniu
Duch Swiety nie byt Bogiem, ale jednoczesnie byt On kims wigcej niz
stworzeniem. Nicktorzy chrzescijanie w Egipcie glosili, iz Duch Swigty
powstal z nicosci i jako najwyzszy ranga aniol mial odmienna od Ojca
i Syna substancjg, a wigc byl étepoovaiov. W odpowiedzi Atanazy z Alek-
sandrii wskazywal na petng bosko$¢ Ducha Swigtego i jego wspdlsub-
stancjalno$¢ z Ojcem i Synem, podkreslajac wieczno$é, jednorodnosé¢
i niepodzielno$¢ Trojcy Swigtej™.

Grzegorz z Nazjanzu zwracal uwage na réznorodno$¢ pojmowania
Ducha Swietego przez chrzescijan™. Jedni widzie¢ mieli w Nim moc
Boza (¢vépyein), inni stworzenie, a jeszcze inni Boga, a byli i tacy, ktérzy
nie wiedzieli, co na Jego temat mysle¢. Nie mieli co do tego watpliwosci
Ojcowie Kapadoccy, a wige Bazyli z Cezarei, Grzegorz z Nazjanzu i Grze-
gorz z Nyssy. Definiowali oni bowiem Tréjce Swieta jako jedng substancje
(ovoter), ale w trzech hipostazach, czym budzili podejrzenie zachodniego
cpiskopatu 0 Wyznawanie arianizmu, a nawet zaprzeczenie monoteizmowi

" Ariusz, Thalia-Fragmenty.

" Euzebiusz, Preygotowanie Ewangelii, 11, 20; Euzebiusz, Teologia kos-
cielna, 3, 6, 3.

" Eunomiusz, Apologia, 25, 28.

"4 Cf. J. Gribomont, Eustace de Sébaste, [in:] DHGE, XV1, s. 26-33;
D. Kasprzak, Eustacjanski kontekst doktryny o ubdstwie monastycznym w pismach
ascetycznych sw. Bazylego Wielkiego, VP 30, 2010, 5. 257-258.

" Atanazy, Listy do Serapiona, 1, 28—31; 111, s—7.

"“Grzegorz z Nazjanzu, Mowy,31,s.
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i gtoszenie tryteizmu, czyli wiary w trzech bogéw'’. Podobne obawy
o nieprawowiernos¢, tym razem u wschodnich biskupéw, budzity zachod-
nie sformutowania dotyczace Tréjcy Swictej. W formule una substantia,

tres personae, ktora glosit juz Tertulian™®

, dopatrywano si¢ zwigzkéw
z herezja sabelianska™.

Wyrazny krok ku pojednaniu uczynit Atanazy z Aleksandrii juz
w 359 roku, nazywajac homojuzjan bra¢mi myslacymi podobnie na
temat Boga™, poniewaz wedtug nich Syn wywodzi si¢ z odaie Ojca
ijest z Nim wspétwieczny. W przekonaniu Atanazego glosili oni t¢ sama
prawde o Bogu, uzywajac tylko nieco innych stéw. Podobnie Hilary
z Poitiers, przekonywal, ze nicejczycy, uznajac wspdtsubstancjalnosé
(6poodatog) Syna i Ojca, ale zarazem odr¢bnos¢ Ich Oséb, nie moga
zaprzeczy¢ doskonatemu Ich podobienistwu (épotototog). Z drugiej strony
natomiast homojuzjanie musza uzna¢ jedno$¢ substancji Oséb Boskich,
skoro wyznaja doskonale jej podobienstwo™.

Na synodzie aleksandryjskim w roku 362 zaaprobowano formule
moéwiacg o trzech hipostazach w odniesieniu do Trdjcy Swigtej, z zastrze-
zeniem, ze jej uzycie bedzie stuzyto podkresleniu jednosci boskiej natury
Os6b Trojcy™. Wiele dla zblizenia obydwu poréznionych $rodowisk
uczynil niestrudzony Bazyli z Cezarei Kapadockiej, podejmujac zmud-
ne negocjacje najpierw z Atanazym z Aleksandrii, a potem z papiezem
Damazym. W ich wyniku juz po $mierci Bazylego synod 153 biskupéw
w Antiochii (379 r.) przyjal wiar¢ Damazego za wlasna™.

Wydarzenia nabraty duzego przyspieszenia w zwiazku ze zmianami
na cesarskim tronie, wywolanymi straszliwa kleska pod Adrianopolem

7 CLJM.Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrddet chrzescijariskiej mysli IV wieku,
Poznani 1965, s. 149-153; JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 195—204; L. Ayres, Nicaea...,
S. 211—218.

W Terulian, Przeciw Prakseaszowsi, 2.

"wGrzegorz z Nazjanzu, Mowy, 21, 3s.

2o Atanazy, Osynodach, 41.

= Hilary, Osynodach, kol. 479-546.

2> A tanazy, List do Antiocherczykdw, 56, s. 251-253.

“Grzegorz z Nyssy, Zywot Makryny, 15, 5. 190-192; Te o d o r e t, Historia,
V, 9; Cf. G.Bardy, Le concile d Antioche (379), RBen 45,1933, s. 196-213.
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w starciuz Gotami (9 VIII 378 r.), w keérym zginal Walens, uwazany przez
zwolennikéw Soboru w Nicei za przesladowcee prawowiernych chrzescijan.
Odczytywano jego $mier¢ jako kare Boza™*+. Natomiast wybé6r Teodozju-
sza (379-395) na wspélrzadcg wschodniej czesci imperium, dokonany
przez Gracjana (375—383) panujacego na Zachodzie, umocnit nicejczy-
kéw w przekonaniu o stusznosci bronionej przez nich doktryny. Nowy
wspolcesarz, pochodzacy z Hiszpanii, wyznawal wszak wiare zawartg
w nicejskim credo. Juz na poczatku swoich rzadéw, 28 lutego 380 roku,
Teodozjusz wydal w Tesalonice edykt O wierze katolickiej, skierowany
formalnie do mieszkancéw Konstantynopola, ale w rzeczywistosci nakazu-
jacy wszystkim poddanym wyznawanie wiary zgodnej z wiarg przekazang
przez Apostola Piotra, a zachowywang przez papieza Damazego i Piotra
z Aleksandrii. Wskazywal bowiem wiadca we wspomnianym przepisie
prawnym: Pragniemy, aby wszystkie ludy, ktdrymi wladamy z lagodnoscig
i umiarkowaniem, trwaly w wyznawaniu takiej religii™. Zgodnie z ta
decyzja cesarza przynaleze¢ do Kosciota powszechnego mogli jedynie
ci, ktérzy wyznawali réwnosé Oséb Tréjcy Swietej, a ,myslacy inaczej”,
okre$lani mianem heretykéw, mogli spodziewac si¢ kary i utraty prawa
do petnienia eksponowanych funkeji w administracji zar6wno dworskiej
jak i panistwowej. W roku nastepnym, w reskrypcie wydanym 1o stycz-
nia™’, Teodozjusz powotywat si¢ juz nie tylko na autorytet zwierzchnikéw
kos$cielnych Rzymu i Aleksandrii, lecz takze na autorytet wszystkich
biskupéw ortodoksyjnych uznajacych credo nicejskie.

Na spotkaniu w Sirmium w roku 380 obydwaj cesarze, Gracjan i Teo-
dozjusz, uzgodnili zwolanie soboru, kt6ry miat zjednoczy¢ Koécioly oby-
dwu czgéci imperium w oparciu o credo nicejskie. Do wspSlnych obrad
jednak nie doszlo, gdyz prawdopodobnie Ambrozy, biskup Mediolanu,

=+ CL. T.S. Burns, The Battle of Adrianople: A Reconsideration, Hi 22.2, 1973,
s. 336-34s; B. Rutowski, Bitwa pod Adrianopolem (9 VIII 378 r.) i jej nastepstwa,
M 33,1978, s.525-539; N. L e n s k i, Initium mali Romano imperio: Contemporary Reac-
tions to the Battle of Adrianaople, TAPA 127,1997,5.129-168; S. Williams,G.Friell,
Theodosius the Empire at Bay, London 200s, s. 152—156.

s Kodeks Teodozjusza, XV1, 1, 2, 5. 1-2.

¢ Kodeks Teodozjusza, XV1, 1,2, tham. A.Caba,s. 2.

7 Kodeks Teodozjusza, XV1, s, 6,s. 43-44.
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przekonat Gracjana, iz byly one zb¢dne, skoro formuta wiary, ktéra miata
sta¢ si¢ podstawg przywrdcenia komunii, byla juz wypracowana i przyjeta

128

przez Sobér w Nicei w 325 roku™®. Ostatecznie w roku 381 zebrani osob-
no biskupi — zachodni w Akwilei™, a wschodni w Konstantynopolu'®
— opowiedzieli si¢ za credo nicejskim.

Drugie z wymienionych zgromadzen zyskato z czasem rangg sobo-
ru (Sobér Konstantynopolitaniski I), cho¢ w rzeczywistosci bylo tylko
synodem generalnym wschodniej czgéci imperium. Zwolujacy je cesarz
Teodozjusz dobrat bardzo starannie skfad osobowy tego zgromadzenia
hierarchéw Wschodu. W obradach wzigli bowiem udzial niemal wylacz-
nie zwolennicy credo nicejskiego™'. Arianski biskup Konstantynopola
Demofil zostat juz weze$niej zmuszony przez cesarza do opuszczenia
miasta, a obowiazki biskupa cesarskiej siedziby na Wschodzie przejal
Grzegorz z Nazjanzu. Ostatecznego wyboru ko$cielnego zwierzchnika
Konstantynopola dokona¢ miato zwotane zgromadzenie biskupéw'.
Uczestniczyli w nim takze macedonianie, ale jak si¢ wydaje tylko dlatego,
ze istniata pewna nadzieja, iz uda si¢ ich przekona¢ do akceptacji symbolu
nicejskiego. W trakcie obrad cesarz miat wykaza¢ duza aktywno$¢, ktorej
celem bylo wiasnie pozyskanie macedonian dla ortodoksji. W tym celu,
jak to ujat Sokrates z Konstantynopola, Teodozjusz starat si¢ odwola¢
do ,wszelkich $rodkéw”+. Jak zatem widaé, dobér biskupéw wspoélgrat

8 S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 33-34.

2 Cf. SKP, IV, 5. 1-243 ). S v u t w a, Synod akwilejski 381 — zachodni odpowiednik
soboru w konstantynopolskiego I, VP 4,1983,5.190-199; S. Brale ws ki, Imperatorzy...,
$.34-35;97-98.

5 A-M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur
Geschichte und Theologie des I1. Okumenischen Konzils, Gottingen 1965; RP.C.Hanson,
The Search...,s. 791-823; M. Simonetti, La crisi..., s. s27-541; S. Bralewski,
Imperatorzy...,s. 98—101; L. Ayres, Nicaea..., s. 253—260.

mSokrates,V,8;Sozomen, VI, 7.

W rzeczywistodci to cesarz miat decydujacy wplyw i przy wyborze Grzego-
rza na biskupa Konstantynopola i potem przy wyborze jego nast¢pcy Nektariusza;
cf. S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 16s.

3 Cf. A-M. Ritter, Das Konzil..., s. 188—197.

s+Sokrates,V, 8. W przekonaniu Wilhelma E nsslina (Die Religionspolitik
des Kaisers Theososius d. Gr., Miinchen 1953, s. 33-34) naciski cesarza mialy zakulisowy
charaketer.
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z wydanym wcze$niej edyktem cesarskim, nakazujacym poddanym przyja¢
wiare przechowywana przez papieza Damazego i Piotra z Aleksandrii.

Ta gorliwos¢ cesarza w przywracaniu jednosci Ko$ciota nie byta aktem
jednorazowym. Oto bowiem dwa lata pdzniej, w 383 roku, Teodozjusz
podjat analogiczny wysitek, starajac si¢ na specjalnie w tym celu zwota-
nym synodzie w Konstantynopolu przekona¢ przedstawicieli réznych
odlaméw chrzescijaristwa do odbudowania jednosci w oparciu o credo
nicejskie, ale bez powodzenia. Cesarz mial wéwezas wziagé czynny udzial
w dyspucie teologicznej, zadajac zebranym pytania, a w koncu zadajac
od poszczegdlnych frakeji sformulowania na pi§mie swego stanowiska
w kwestiach doktrynalnych. Po zapoznaniu si¢ z nimi wladca jeszcze raz
opowiedzial si¢ za nicejskim ¢redo, a odmienne opinie publicznie zganit™.

Na Zachodzie zwolennicy arianizmu wigzali jeszcze pewne nadzieje
z cesarzowg Justyna®*, ktora po $mierci swego meza Walentyniana I spra-
wowala opicke nad maloletnim synem Walentynianem II (375-392), a ked-
rego starszy przyrodni brat Gracjan oglosil wspéicesarzem w zachodniej
czgéci cesarstwa. Walentynian II wraz z matky®” domagali si¢ przyznania
arianom wybranych kosciotéw, czemu przeciwstawit si¢ zdecydowanie
Ambrozy, biskup Mediolanu, organizujac migdzy innymi ortodokséw

Sokrates,V,10;Sozomen, VIL 12; cf. W.E ns s 1in, Die Religionspolitik...,
s. 44-45; S. Bralewski, Imperatorzy..., s. 156.
¢ Justyna opowiadala si¢ za rozwiazaniami doktrynalnymi przyjetymi na synodzie
w Ariminum (Sozomen, VI 13, 2; Rufin, X, 15). Nalezala wicc do homojuzjan,
keérzy w Mediolanie, bedacym 6wezesna siedzibg cesarska w zachodniej czgéei cesarstwa,
stanowili powazng site. C£. DW. W illiam s, Ambrose of Milan and the End of the
Arian-Nicene Conflicts, Oxford 1995, s. 112—113; T.D. B ar n e s, Valentinian, Auxentius
and Ambrose, Hi s1, 2002, s. 235-236; cf. tez M.S. Williams, Auxentius of Milan:
From Orthodoxy to Heresy, SP 66, 2013, 5. 263—272.
wSokrates, V,11,3-5; Rufin, XI 15; Te o d o re t, Historia, V, 13, 1. Z relacji
samego A mbrozego (Listy, 75a [21a]; Przeciw Aukencjuszowi) wynika, ze cesarzowa
znajdowata si¢ pod wplywem Merkuryna, ariariskiego biskupa Durostorum, kt6ry przy-
byt do Mediolanu ok. 382 r., przyjat imi¢ Auksencjusza (A m b ro 2y, Listy, 75a [21a], 22),
zmarlego ariafiskiego biskupa Mediolanu, poprzednika Ambrozego na biskupim tronie,
izyskal znaczace wplywy na dworze mlodego Walentyniana. Cf. K. I s k i, Idea jednosci
politycznej, spolecznej i religijnej w swietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznati 2001,
s. 310—311. Wedlug N. M ¢ Ly n n (Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian
Capital, Berkeley-Los Angeles—London 1994, s. 172~173), Walentynianem nie kierowata
cesarzowa matka, lecz jaki$ wysoki urzednik dworski.
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do calodobowej okupacji $wiatyni, o ktérg upominaly si¢ dla arian wia-
dze cesarskie”®. Po zamordowaniu cesarza Gracjana w trakcie uzurpacji
Magnusa Maksyma™ i wobec militarnych sukceséw buntownikéw, Justy-
na byla jednak zmuszona szuka¢ protekeji Teodozjusza I, a ten po po-
konaniu uzurpatora znidst tolerancyjne dla arian rozporzadzenia sygno-
wane imieniem Walentyniana II. Od tego czasu zar6wno we wschodniej
cze¢s$ci imperium, jak i w zachodniej, wyznawa¢ arianizm mozna byto
jedynie nielegalnie.

Spor arianski zdominowal dzieje Kosciota w IV wicku. Odegrat tez
niestychanie wazna rol¢ w ksztattowaniu si¢ doktryny chrzedcijariskie;.
Angazowal nie tylko teologéw, ale rzesze zwyktych ludzi roztrzasajacych
niejako ,na ulicy” zawite problemy dogmatyczne. Wynikato to z tradycyj-
nego zamitowania Grekéw do prowadzenia skomplikowanych spekulacji
ontologicznych, co weze$niej znajdowalo upust w rywalizacji szkot filozo-
ficznych. W wyktadzie Grzegorza z Nyssy na temat relacji migdzy Synem
a Ojcem jest fragment méwiacy o tym, ze debatowali nad tym zagadnie-
niem ludzie réznego stanu i réznych profesji, od bankowca do pickarza
i faziennego, tak wiec nie mozna bylo zatatwi¢ podstawowych spraw
zwiazanych z Zyciem codziennym, by nie otrze¢ si¢ o kwestie teologiczne.
Nie nalezy si¢ jednak temu dziwi¢, poniewaz w dwezesnej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej mobilizacja szerokich kregéw spoteczenistwa byta

58 Byl to tzw. konflikt o bazyliki. Cf. H.E. Campenhausen, Ambrosius von
Mailand als Kirchenpolitiker, Betlin-Leipzig 1929, s. 1925q.; J.-R. Palan que, Saint
Ambroise et [ Empire romain. Contribution a [ histoire des rapports de [ Eglz’se et de P Etat
dlafin dulV siécle, Paris 1933, s. sti—s14; EH. D u d d e n, The life and times of St Ambrose,

Oxford 1935, 5. 270-297; A. Le n o x-C o ny n gh am, The Topography of the Basilica
Conflict of A.D. 385/6 in Milan, Hi 31,1982, s. 353—363; K. I1s k1, Idea..., s. 309—318.

wSokrates,V, 11, 6-10. Autor Kroniki wielkanocnej (380, s. 562) przypisywal
Justynie wspdtudzial w zamordowaniu Gracjana, lokujac to wydarzenie w konstanty-
nopolitariskim hipodromie, doszukujac si¢ przyczyny na gruncie religijnym. Co cickawe
wskazywal, ze Gracjan byl chrzeécijaninem, a Justyna arianka. Wedlug Liz James
(Empresses and Power in Early Byzantium, London 2001, s. 74) podejrzenia te spadly
na cesarzows, gdyz zakladano, ze chciata umocnié pozycje swego syna. Na hipodrom
jako miejsce zamordowania Gracjana wskazywal juz wezesniejJan Malalas (344,
5. 266), kedry jednak nie czynit Zadnych sugestii co do winy Justyny. Na temat $mierci
Gracjana cf. Chronicon Paschale 284—628 AD, ed., trans. M. Whitby M. Whitby,
Liverpool 1989, s. 51, przyp. 159.
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niezbedna dla pokonania przeciwnikéw doktrynalnych. Zdawat sobie
z tego sprawe juz Ariusz, nadajac swym pogladom teologicznym posta¢
piesni ludowej $piewanej pono¢ przez marynarzy, podréznikdw, a nawet
mlynarzy'+. Swiadomy tego byt takze Ambrozy z Mediolanu, kedry starat
si¢ aktywizowa¢ przeciw arianom jak najliczniejsze rzesze prawowiernych
chrzescijan i w tym celu zarzadzit w podlegtym sobie Kosciele $piewanie
przez lud Bozy hymnéw i psalméw'+'.

Trzeba tez podkresli¢ duz role, jaka odgrywali cesarze w przebiegu
sporu arianskiego, poczynajac od Konstantyna I, a na Teodozjuszu I kon-
czac, co byto konsekwencja przetomu, ktdrego sprawca byl, jak wiadomo,
pierwszy z wymienionych wiadcéw. Rola ta sprowadzata si¢ jednak glow-
nie do kwestii formalno-organizacyjnych, gdyz wtadca nie byt w stanie
skutecznie i w sposob trwaly narzuci¢ biskupom rozwiazan doktrynalnych,
do ktérych ci nie mieli przekonania. Przyktad cesarza Konstancjusza 11
jest tu najbardziej spektakularny. Jego dzialania bowiem, poparte czgsto
przymusem bezposrednim, przynosily tylko pozornie pozytywne efekty,
dajace cesarzowi iluzoryczne poczucie sukcesu religijnego i autorytetu swej
wladzy. Jednak zbudowany przezen przystowiowy domek z kart rungt wraz
z jego $miercia, a objecie tronu przez Juliana, zdeklarowanego wyznawce
kultéw tradycyjnych, w kedrym dwezesne elity koscielne widzialy chrzesci-
janskiego Apostate, obnazylo bezlito$nie warto$¢ iluzji religijnej stworzo-
nej przez jego poprzednika. Jednak po dtugim kryzysie religijnym cesarz
Teodozjusz I, dziatajac w sposéb przemyslany a zarazem zdecydowany,
zdotat odnies¢ sukces na gruncie religijnej jednosci chrzescijan. Jednak
okres jego rzadéw przypadt na czasy, kiedy sami biskupi dojrzeli juz do
zaakceptowania credo nicejskiego. Imperatorom zalezalo na przywréce-
niu jednosci Ko$ciota, gdyz od niej zalezata jednos¢, a w konsekwencji
sita panistwa oraz ich osobista pozycja jako rzadzacych. Stad doktadali
oni licznych staran, aby wypracowa¢ kompromis, pod ktérym mogliby
si¢ podpisa¢ jedli nie wszyscy biskupi, to przynajmniej zdecydowana ich
wickszos¢. Zabiegi, ktérych celem byto doprowadzenie do autentyczne;j,

ue Cf. G.C. Stead, The Thalia of Arius and the Testimony of Athanasius, JTS 29,
1978, 5. 20—52.

4 CL. A.N o c o 8, Poeta poranka i wieczoru. Hymny sw. Ambrozego w liturgii godzin,
VP 32, 2012, 5. 439.
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realnej zgody religijnej i do trwalego porozumienia miedzy biskupami,
wida¢ szczegblnie w dziataniach cesarza Konstantyna I i Teodozjusza L.
Jednak obok nich stalo wielu dobrych doradcéw duchownych i $wieckich,
ktérych imiona niekoniecznie musialy znalez¢ si¢ na kartach historii. Sami
cesarze byliby bezsilni bez owych /udzi tfa, do ktérych nalezeli réwniez
Hozjusz z Korduby i Ambrozy z Mediolanu. Warto zauwazy¢, ze obaj
reprezentuja episkopat Zachodu. Ich kluczowa rola w tej jakze ztozonej
sytuacji polegata jednak raczej na stuzeniu cesarzom dobra rada, oparta
nalogice umiaru i cierpliwosci. Natomiast samo wykuwanie terminologii
doktrynalnej nalezato gléwnie do wielkich teologéw Wschodu, ktérych
w tym przefomowym okresie Opatrzno$¢ nie poskapita Ko$ciotowi.

2. Schizma antiochenska

Na relacjach miedzy Kosciotami wschodniej i zachodniej czesci Impe-
rium Romanum w 2. polowie IV wicku bardzo powaznie zawazyt roztam
w Kofdciele antiocheniskim#, tym bardziej ze natozyt si¢ on na istnie-
jace migdzy Zachodem a Wschodem réznice doktrynalne™. Napigcia

4 Fake, ze sytuacja wewnetrzna Koéciota w Antiochii w powaznym stopniu rzutowa-
fa na relacje migdzy Kosciotami obydwu czeéci cesarstwa wynikal z rangi i znaczenia tam-
tejszego Kosciota w Imperium Romanum i Kosciele powszechnym; cf. R.Devreesse,
Le patriarcat & Antioche depuis la paix de [ Eglise jusqu’ 4 la conquéte arabe, Paris 194s,
passim; W. C e ran, Rzemiesinicy i kupcy w Antiochii i ich ranga spoteczna (11 pol. IV
wieku), Wroctaw—Warszawa—-Krakéw 1969, s. 37—40.

'+ Totez Bazyli z Cezarei prowadzil negocjacje z papiezem Damazym (Listy
66 —70, 92,138, 215, 239, 243, 263, 266) nie tylko w sprawie zakoniczenia schizmy antio-
chenskiej, ale takze usitowal przekona¢ go do ortodoksji formuly jedna istora — trzy
hipostazy; cf. V. G rum e l, Saint Basile et le Siége apostolique, EO 21,1922, 5. 280-292;
JN.D.Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, Warszawa, 2003, s. 49; N. W id o k, Ojcowie
Kapadoccy wobec Biskupa Rzymu. Stanowisko Bazylego Wielkiego, VP 24,2004, 5.193—209.
Na temat negocjacji prowadzonych z Rzymem przez Bazylego cf. m.in.: E.Schwartz,
Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, LINW 34,193s,5.166-195; M. M e slin,
Les ariens d’ Occident 335—430, Paris 1967, s. 41-44; M. Simonetti, La crisi...,
s. 418—420; E.Amande de Mendieta, Basile de Césarée et Damase de Rome.
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i podzialy w Antiochii si¢ggaly okresu, kiedy to po Soborze Nicejskim
usunieto z biskupiej siedziby Eustacjusza'+#, reprezentujacego skrajnie
pronicejskie stanowisko, a wladza nad antiocheniska wspdlnotg wier-
nych przeszta w r¢ce euzebian kojarzonych na Zachodzie z orientacja
proarianska. W Antiochii pozostala jednak niewielka grupa oddanych
zwolennikéw dawnego biskupa, zwanych od jego imienia eustacjanami,
kt6rzy bronili swej odrgbnos$ci. W roku 360, po zwolnieniu si¢ tronu
biskupiego w Antiochii, kiedy to dotychczasowy zwierzchnik tamtejszego
Ko$ciota, Eudoksjusz, zostat biskupem Konstantynopola, posiadajacy
wplywy na dworze cesarskim homojuzjanie, skupieni wokét Akacjusza
z Cezarei Palestyniskiej przeforsowali w jego miejsce wyb6r Melecjusza'.
Duchowny 6w byl juz wezeéniej biskupem Sebasty lezacej we wschodniej
Anatolii+. Przenoszenia za$ biskupa z jednej siedziby na drugg zabraniato

Les causes et [échec de leurs négociations, [in:] Biblical et Patristic Studies in memory of
R.P. Casey, Freiburg—Wien 1963, S. 122—166.

1t Wedlug H. Chadwicka (The Fall of Eustathius of Antioch, JTS 49, 1948,
s. 27-35) pozbawiono Eustacjusza godnosci biskupiej w roku 326, w przekonaniu
T.D.Barncsa(dthanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian
Empire, Cambridge Mass. — London 1993, s. 170) mialo to miejsce w roku 327; natomiast
R.P.C.Han s o n (The Fate of Eustathius of Antioch, ZKg 95,1984, 5. 171~179) datowal
depozycje Eustacjusza na przelom 328/329 1.

wSokrates, I, 25. Jak si¢ wydaje, Melecjusz nalezal poczatkowo do zwolen-
nikéw umiarkowanego arianizmu; cf. JM. Szymusiak, Grzegorz Teolog..., s. 165.
H.-IL.Marrou (Egli:e de [Antiquité tardive 303—604, Paris 1985, s. 49) widzial w nim
un homeen de droite, a wigc homejczyka prawicowego, wskazujac, ze wlasnie z tego
s$rodowiska rozwinie si¢ w przyszlosci grupa neoortodokséw (s. s1—52). Na ten temat cf.
H. Ch.Brenn e cke, Erwigungen zu den Anfingen des Neunizéismus, [in:] Oecumenica
et Patristica, Festschrift fiir W. Schneemelcher,hrsg. D.Papandreu, W.A.Bienert,
K.Schiferdiek, Stuttgart 1989, 5. 241-257.

“Sozomen,IV,28.Sokrates(IL, 44) wspominal obok Sebasty jeszcze o Beroi
Syryjskiej, gdzie Melecjusz mial takze sprawowaé urzad biskupa, nim objat biskupi tron
w Antiochii. Teodoret z Cyru(Historia, 11, 31) natomiast, informujac o godnosci
biskupiej Melecjusza, jaka powierzono mu, nim zostat zwierzchnikiem Ko$ciota w Antio-
chii, nie podawal nazwy miejscowosci, wskazujac jedynie, ze ta lezala w Armenii. Tam
tez lokalizowal Sebaste Sokrates. Chodzilo jednak nie o sama Armenig, ale o prowincje
Armenia Minor, a potem Armenia II, ktdrej stolicg administracyjng i koscielng metro-
polia w wickach IV-VI byta Sebasta lezaca nad rzeka Halis; f. W. C e ran, Sebastia,
lin:] Encyklopedia kultury bizantyiiskiej, Warszawa 2002, 5. 431.
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prawo koscielne'”, do czego biskupi zachodni podchodzili w sposéb
o wiele bardziej rygorystyczny niz biskupi wschodni. Z istniejacego zakazu
zdawat sobie sprawe Sokrates z Konstantynopola, totez chcac najwyraz-
niej usprawiedliwi¢ przenosiny Melecjusza do Antiochii, wskazywal, ze
zadecydowali o tym wierni tamtejszego Kosciota, kiedy dowiedzieli sie,
ze Eudoksjusz pogardziwszy ich miastem skierowal swéj wzrok na bo-
gactwa Konstantynopola*.

Melecjusz do$¢ szybko zniechecit do siebie koteri¢ dworska, broniac
w publicznej dyskusji zarzadzonej przez cesarza Konstancjusza — petnej
boskosci Syna'+. Narazit si¢ przy tym réwniez skrajnym nicejczykom
(eustacjanom), poniewaz unikal wyrazenia époodaiog™®. W konsekwencji

151

zostal ztozony z urzedu®' i skazany przez wladce na wygnanie, a w jego
miejsce wprowadzono na biskupi tron Euzojusza, postrzeganego na
Zachodzie jako zwolennika pogladéw arianiskich®* W ten sposéb ufor-
mowaly si¢ w Kosciele antiochenskim trzy nieformalne stronnictwa:
custacjaniskie, melecjanskie i arianskie.

Wkrétce po $mierci cesarza Konstancjusza, kiedy jego nastgpca Julian
Apostata zezwolit wszystkim wygnanym duchownym wréci¢ do swoich
siedzib, sytuacja w Kosciele antiochenskim ulega dalszemu pogorszeniu'.
Oliwy do ognia dolat zaniepokojony rozwojem wypadkéw w tym mieécie
Lucyferiusz z Karales, ktéry, prébujac umocni¢ w metropolii nad Oronte-
sem pozycje zwolennikow nicejskiego credo, w roku 362 arbitralnie konse-
krowal Paulina, lidera eustacjan, na biskupa Antiochii, wbrew kanonom

w CL. S. Bralewski, Kanony koscielne w sporze migdzy Wschodem a Zachodem
na tle schizmy antiocheriskiej w IV wieku, AUL.FH 8o, 2005, s. 28—29.

“WSokrates, II, 44, thum.S. Kazikowski,s. 261.

wTeodoret, Historia, I, 31; Epifaniusz, 73,29-33; Filostorgiusz,
V, s; Sozomen, IV, 28. Melecjusz odwolywal si¢ przy tym do coraz bardziej popu-
larnej teologii trzech hipostaz; cf. IN.D. K e lly, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta,
kaznodzieja, biskup, tham. K. Krak o w c z yk, Bydgoszcz 2001, 5. 24.

5°1.Ortiz de Urbina, Nicee...,s.158; S.Brale wski, Obraz..., s. 186.

s WedlugEpifaniusza (73,35), aby oficjalnie pozbawi¢ Melecjusza godnosci
biskupa, zwolano synod do Antiochii (361 r.).

s:Sokrates,II, 44.

53 Teodoret, Historia, 111, 4.
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wymagajacym w takim przypadku kolegialnego dokonywania wyboru
przez biskupéw prowingji**. Kiedy na mocy decyzji cesarskich powrécit
takze Melecjusz, w Antiochii urzgdowato trzech biskupéw: Euzojusz,
Paulin i Melecjusz, ktéry jednak juz wkrétce, bo w roku 365, za panowa-
nia cesarza Walensa, musiat ponownie uda¢ si¢ na wygnanie. Jest wielce
prawdopodobne, ze wykorzystujac zaangazowanie wojenne Walensa poza
Syria, Melecjusz wrécit do Antiochii i przebywat tam w latach 367-370™,
jednak potem ponownie zostat z niej wygnany i wrocit dopiero w roku
377, kiedy Walens zajety byt przygotowaniami do odparcia najazdu Gotéw.

W toku dalszych wydarzeni znaczacy rolg w Kosciele antiocheriskim
odegrali biskupi Rzymu, udzielajac poparcia jednej ze stron konfliktu.
Papiez Damazy w latach 375-376 dopuscil bowiem do communio Paulina
jako biskupa Antiochii, odmawiajac jednoczesnie tego samego Melecjuszo-
wi. Damazy przyjal w sprawie antiocheniskiego Ko$ciola punkt widzenia

156

Atanazego, biskupa Aleksandrii®, cieszacego si¢ na Zachodzie duzym

autorytetem™. Na rozstrzygniecie rzeczonej kwestii papiez potrzebowat

“Sokrates,III6;Sozomen,V,1i2.Rufin z Akwilei(l28) krytykowal
Lucyfera za nadmierny pospiech z konsekracja Paulina.

15 Nie wiadomo czy Melecjusz wrécil z wygnania legalnie; cf. RP.C. Hanson,
The Search...,s. 792. W kazdym razie Walens byt w tym czasie zaabsorbowany najpierw
uzurpacja Prokopiusza (365-366, cf. M. S ala m o n, Zachdd i Wichdd imperium rzym-
skiego wobec uzurpacji Prokopiusza (365-3667.), PNUS.H 29.3, 1972, s. 13-23), a potem
wojna z Gotami (367-369).

¢ Synod aleksandryjski obradujacy pod przewodem Atanazego juz w 362 r.
opowiedzial si¢ za Paulinem; cf. Atanazy, List do Antiochernczykdw, s. 251.
Cf. C.B. Armstrong, The Synod of Alexandria and the Schism at Antioch in A.D.
302,JTS 53,1921, 5. 206221, 347-355; Y-M. D uval, La place et importance du Concile
d’ Alexandrie ou de 362 dans [ Histoire de [ Eglise de Rufin d Aquilée, REAug 47, 2001,
s. 283—302.

57 Bazyli z Cezarei staral si¢ jego wplywy na Zachodzie wykorzystaé, zabiegajac o jego
poparcie dla Melecjusza i zaangazowanie na rzecz wspomnianego biskupa Antiochii
w Rzymie (Bazyli z Cezarei, Listy, 66, 67, 69, 80 i 82). Bazyli $wiadomy byt
nieporozumien narostych migdzy Melecjuszem a Atanazym (Bazyli z Cezarei,
Listy, 89; 258), za ktére obwinial niegodziwych doradcéw. Zdaniem Ch. Piecri (Les
derniéres resistances du subordinatianisme et le triomphe de Lorthodoxie nicéenne (361-35s),
lin:] Histoire du christianisme des origines 4 nos jours, t. 11, Naissance d’ une chrétienté
(240-430), Desclée 1995, s. 360), Atanazy nie spodziewal si¢, ze Melecjuszowi, mimo
wygnania, uda si¢ pozyska¢ w Kosciele antiocheriskim wigkszo$¢. Na temat konflikeu
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13—14 lat, tyle bowiem czasu uptyneto od roku 362, kiedy to Paulin zostat
wyniesiony na biskupi tron Antiochii. Wida¢ biskup Rzymu dtugo si¢
wahati, jak mozna przypuszczaé, przyczynily si¢ do tego w duzym stopniu
uchybienia prawne, jakie mialy miejsce przy konsekracji Paulina. Podjaw-
szy jednak decyzje, Damazy trwal niezmiennie w swym postanowieniu
mimo zabiegéw Melecjusza, ktdry staral si¢ pozyskaé jego przychylnosé.
Taki stan rzeczy wyraznie sugeruje Grzegorz z Nazjanzu, piszac, ze Mele-
cjusz do konca zycia byl ignorowany na Zachodzie, i to mimo licznych
zabiegdw pozyskania Stolicy Apostolskiej*®. Wszak z inicjatywy Melecju-
sza w 379 roku synod 153 biskupdéw zaakceptowal w Antiochii formule
wiary przestang przez papieza Damazego™.

Jak mozna przypuszczaé, obok kwestii doktrynalnych istniala jeszcze
jedna przeszkoda, ktéra uniemozliwiata biskupowi Rzymu zaakcepto-
wanie wladzy Melecjusza nad Kosciolem w Antiochii. Byly nig wasnie
wspomniane wyzej kanony dyscyplinarne, zabraniajace przenoszenia
si¢ z jednej siedziby biskupiej na druga. W podejsciu do nich Koscioly
na Wschodzie i Zachodzie réznily si¢ znacznie. Biskupi zachodni bro-
nili ich litery, podczas gdy hierarchowie wschodni starali si¢ zachowa¢
ich ducha. Przepis ten bowiem zostal ustanowiony, aby przeciwdziata¢
nadmiernym ambicjom duchownych, zabiegajacych o wyniesienie wta-
snej osoby, o wicksze wplywy, wladze, a nawet majatek, krétko méwiac

— zmieniajacych Koscioly jedynie dla wlasnej korzysci. Totez dla episko-
patu wschodniego wazny byt rzeczywisty powdd przenosin, co wigzato
si¢ z rozpatrywaniem kazdego takiego przypadku z osobna. Na Zacho-
dzie za$ zamiang jednego biskupstwa na drugie traktowano pryncypial-
nie, z géry odrzucajac wszelkie usprawiedliwienia, w mysl starej rzymskiej
zasady dura lex sed lex'*°.

miedzy Atanazym a Melecjuszem — cf. A.Ma r tin, Athanase d Alexandrie..., s. 882-884;
E.Amand de Mendieta, Damase, Athanase, Pierre, Méléce et Basile. Les rapports
de comunion ecclésiastique entre [ Eglise de Rome, d’ Alexandyie, d Antioche et de Césarée de
Cappadoce (370-379), [in:] L Eglise et les églises, 1054—1954: neuf'siécles de douloureuse
séparation entre [ Orient et [ Occident: Etudes et travaux sur [ Unité chrétienne offerts
4 Dom Lambert Beauduin,ed. O.Roussecau, t. I, Chevetogne 1954, 5. 261-277.

Grzegorz z Nazjanzu, Opowiesé o moim Zycin, 1611-1613.

% Cf. G.Bardy, Le concile & Antioche..., s. 196—213.
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Ctf.S.Bralewski, Kanony koscielne..., s. 27-42.
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Kolo roku 378 miala pojawi¢ si¢ propozycja, aby po ewentualne;j
$mierci ktéregos z ortodoksyjnych biskupéw Antiochii, Paulina badz
Melecjusza, ich zwolennicy nie wybierali nastg¢pcy, ale podporzadkowali

161

si¢ wladzy zyjacego biskupa'®'. Kiedy jednak Melecjusz, bedac przewod-
niczacym zgromadzenia biskupéw w Konstantynopolu, wyniesionego

potem do rangi soboru (381 r.), zmarl niespodziewanie, jego uczestnicy
odmoéwili uznania Paulina za biskupa Antiochii wbrew staraniom Grze-
gorza z Najzanzu. Dali w ten sposéb dowdd swej niecheci do Zachodu™.
Zresztg Grzegorz, opowiadajac si¢ wowczas za Paulinem, uzasadnial swoja
propozycje miedzy innymi zamiarem,,uspokojenia” Zachodu'®, a prze-
ciwnicy Paulina przekonali wickszo$¢ zebranych na soborze duchownych,
argumentujac, ze kwestia obsadzenia tronu biskupiego Antiochii lezy
w gestii Ko$ciota wschodniego i na Wschodzie winna znalez¢ swoje roz-
wigzanie, tym bardziej ze to tam, jak podkreslali, narodzit si¢ Ko$ciol*+.
Podejmujac zatem stosowna decyzje, prowokowali dalszy konflikt z papie-
stwem. Tak wiec melicjanie wbrew wezesniejszym sugestiom wybrali na

nastepce Melecjusza Flawiana, a nie Paulina.

“wSokrates (V, 5) iSozomen (VII, 3) pisali Wprost o zawarciu w tej ma-
terii ugody mig¢dzy zwolennikami obydwu biskupéw. Wedtug Pierrea Batiffola
(Le Siége Apostolique (359—451), Paris 1924, s. 110) to na synodzie w Antiochii w roku
379 probowano wypracowaé jakiego$ rodzaju porozumienie mi¢dzy Melecjuszem a Pau-
linem; w przekonaniu Ferdinanda Cavallera (Le schisme d Antioche, Paris 1905,
s. 213, przyp. 2) biskupi zgromadzeni wéwczas wokél Melecjusza byli chauds partisans
de leur chef et assez mal disposes pour Paulin, a i druga strona nie byla skfonna do ugody.
W kazdym razie o blizej nieokreslonych negocjacjach w tej sprawie, prowadzonych
okoto roku 375 przez stronnikdw Paulina z namiestnikiem Terencjuszem, wspomina
Bazy li z Cezarei (Li.vty, 214, z). Miaiy one miejsce po otrzymaniu przez wspélnotc;
Paulina listéw z Zachodu i, jak si¢ wydaje, mimo pozyskania dla idei pojednania namiest-
nika zakonczyly si¢ fiaskiem wbrew opinii Sokratesa i Sozomena. Cf. S.Bralewski,
Kanony koscielne..., s. 34.

"> W opinii Panagiotesa C hre s t o u (The ecumenical character of the first synod
of Constantinople 381, GOTR 27, 1982, 5. 366) sam wybér na przewodniczacych obrad
najpierw Melecjusza, a po nim Grzegorza z Nazjanzu byl powazng prowokacja wobec
Rzymu uwazajacego ich konsekracje biskupie za nickanoniczne.

““Grzegorz z Nazjanzu, Opowiesé o moim zyciu, 1635-1640.

“Grzegorz z Nazjanzu, Opowies! o moim Zyciu, 1635-1639, 1690—1699.
Wschodni biskupi podkreslali, ze na Wschodzie narodzil si¢ i zmartwychwstat Chrystus.
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Podobnie postapili tez eustacjanie po $mierci Paulina (388 r.), usta-
nawiajac jego nast¢pca Ewagriusza, keory sprawowat urzad biskupa do
swej $mierci w roku 391. Elekcje Ewagriusza przeprowadzi¢ miat na
lozu $mierci sam Paulin, czego zabraniato prawo koscielne, wymagajace
ponadto zgody wszystkich biskupéw prowincji i udziatu w ceremonii
konsekracji przynajmniej trzech biskupédw'®. Mimo to Ewagriusz zostal
zaakceptowany przez Rzym, cho¢ duchowni zwigzani z Melecjuszem
doprowadzili do uznania na synodzie w Antiochii (379 r.) i na soborze
w Konstantynopolu (381 r.) nicejskiego credo, za ktérym konsekwent-
nie optowal papiez Damazy'*’. Zaj¢te jednak przez nich stanowisko
w sprawie nastgpstwa po zmarlym Melecjuszu nie wspotgrato z ocze-
kiwaniami papieskimi. Grzegorz z Nazjanzu dowodzil, ze odrzucajac
kandydature Paulina, popieranego przez Damazego, uczestnicy soboro-
wych obrad w Konstantynopolu podkreslali suwerenno$¢ swej decyzji
wobec Kosciota na Zachodzie'. W kazdym razie zlekcewazenie opinii
biskupa Rzymu mogto zosta¢ potraktowane przezen jako swego rodzaju
afront wymierzony w Kosciét rzymski. Takie przypuszczenie jest wysoce
prawdopodobne, poniewaz Damazy byt powaznie zaniepokojony 3. kano-

nem soboru w Konstantynopolu'®®

, w ktérym przyznano tamtejszemu
biskupowi druga range w Kosciele, zaraz po biskupie Rzymu, a decyzje
t¢ uzasadniono politycznym znaczeniem metropolii nad Bosforem. Na

Zachodzie widziano w tym powazne zagrozenie dla pozycji Koéciola

“Teodoret, Historia, V, 23.

166 Uczestnicy synodu w Antiochii przyjeli dokument, ztozony z fragmentéw pism
Damazego; cf. M. Simonetti, Lacrisi...,s. 446—447; Ch. Pietri, Roma Christia-
na...,s. 846-849;zob. tezM. Stachura, Hererycy..., s. 76. Poniewaz dwa lata wezesniej
synod rzymski potepit m.in. sabelianizm, czego wschodni episkopat domagal si¢ od
dawna (cf. Ch. Pietri, Les derniéres..., s. 382), zaistnialy warunki do osiagniecia pelnego
porozumienia w sprawach doktrynalnych miedzy Kosciotami na Zachodzie i Wschodzie.

“Grzegorz z Nazjanzu, Opowiesé o moim Zycin, 1690—1694.

& DSP1,s.72-73. CL.]. M ey end ot ff, The Council of 381 and the primacy of Con-
stantinople, [in:] La signification et [ actualité du I concile oecuménique pour le Monde
chrétien d aujourdui, Chambésy—Geneve 1982,5.399—413; . Rod o poulos, Primacy
of Honor and Jurisdiction (Canons Two and Three of the Second Ecumenical Synod),
lin:] La signification et [ actualité du Ile concile oecumenique pour le Monde chretien
d aunjourdui, Chambesy—Geneve 1982, s. 377-384.
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rzymskiego. W rzeczywistosci przepis éw skierowany byt przeciwko
ambicjom biskupéw Aleksandsrii, znajdujacym w Rzymie silne oparcie.
W odpowiedzi synod zwotany przez Damazego w 382 roku sformutowat
jasno ide¢ prymatu stotecznego Kosciota w oparciu o doktryne Piotrows,
bazujaca na wyniesieniu przez samego Chrystusa Piotra Apostota i jego
zwigzkach z Rzymem'®.

Tak wiec w warunkach szczegdlnego wyczulenia na wszystko, co
mogtoby uchybi¢ powadze Kosciota rzymskiego, papiez zdecydowat
si¢ przyja¢ do wspélnoty Ewagriusza, nastepce popieranego przez sie-
bie wezesniej Paulina, a tym samym uznaé go zwierzchnikiem Kosciota
w Antiochii, mimo iz zostal niekanonicznie wybrany i konsekrowany
na biskupa. Dopiero po $mierci Ewagriusza, kiedy nie konsekrowano
jego nastepcy, udato si¢ Flawianowi uzyska¢ akceptacje biskupa Rzymu,
co nastapito w roku 398, po prawdopodobnie zgodnych w tej materii sta-
raniach podjetych przez éwezesnych biskupéw Konstantynopola i Alek-
sandrii, czyli Jana Chryzostoma i Teofila””°. Ostatecznie dawni stronnicy
Paulina podporzadkowali si¢ wladzy trzeciego z kolei nastgpcy Melecjusza
(po Flawianie i Porfiriuszu), Aleksandra, w roku 415"7". Przedstawio-
na tutaj w duzym skrécie schizma antiochenska jest wrecz klasycz-
nym przykladem powiazan pomiedzy sprawami Kosciota lokalnego
i powszechnego. Jej nawet do$¢ schematyczna analiza ujawnia, ze bok
kwestii doktrynalnych duze znaczenie mialy czysto ludzkie ambicje,

9 CL.E.Wipszy cka, Koscidl w swiecie pdinego antyku, Warszawa 1994, s. 66—67.
7*Teodoret, V, 23. Doszto do tego w czasie, kiedy Flawian byl juz jedynym
biskupem Antiochii. Cf. Ch. Pie tri, Roma Christiana...,s. 1282-1288; P.Maraval,
Antioche et [ Orient, [in:] Histoire du christianisme des origines 4 nos jours, t. 11, Naissance
dune chrétienté (240-430), Desclée 1995, 5. 907.S o k rates (V, 15) lokuje wspomniane
wydarzenia na czas $mierci Cyryla, biskupa Jerozolimy, ktora nastgpita w roku 386 badz
387. W roku 388 zmart Paulin, totez nicktérzy z badaczy na ten czas datuja uznanie
Flawiana przez papieza. Jak si¢ jednak wydaje, nastapito ono dziesi¢¢ lat pdzniej po przy-
jeciu przez synod w Cezarei Palestyniskiej papieskiej wyktadni kanonéw zabraniajacych
biskupom zmiany siedziby i zobowiazaniu si¢ przez stronnikéw Flawiana do przyjecia
do swego Kosciota cztonkéw dawnej wspélnoty Paulina; cf. Sewer z Antiochii,
Listy, 2,3 (s. 223) i's, 6 (s.303).
7 Cf.E Cavallera, Leschisme d Antioche..., s. 292—293.
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ktére przystanialy tzw. dobro Ko$ciota jako takiego. Od matostkowosci
za$ wolnych jest niewielu ludzi wladzy. Niestety, ich mato$¢ wplywa na
losy licznych i komplikuje sprawy, ktére w gruncie rzeczy sa proste, jesli
zostang rozpatrzone z uwzglednieniem dobra wspélnoty a nie ambicji
jednostki.







RozpziAar VI

Spor o ckonomi¢ Weielenia — proba
przywrécenia jednos’ci Kosciola przez

cesarza Teodozjusza Il (408-450)

Vo
\"

.

N iniejszy rozdziat bedzie poswiecony zagadnieniu, ktére bylo niejako
logicznym nastepstwem sporéw trynitarnych, a mianowicie tzw. ekonomii
weielenia Jezusa Chrystusa. Kwestia ta zostanie tutaj rozpatrzona w pieciu
aspektach, ktére zapowiadaja tytuly poszczeg6lnych podrozdziatéw. Punk-
tem wyjécia bedzie doktryna zwana od jej twércy apolinaryzmem. Nastep-
ne dwa paragrafy skoncentrujg si¢ na przedstawieniu waznych koncepdji
chrystologicznych, ktére powstaty w srodowisku teologicznym Antiochii
i Aleksandrii. Dysputy, a p6zniej spory chrystologiczne wywolywaly, co
jest dla pdznej starozytnosci bardzo charakeerystyczne, znaczny ferment
spoleczny zagrazajacy, podobnie jak ariariska heterodoksja, jednosci
cesarstwa. Aby unikna¢ ostabienia panstwa od wewnatrz, Teodozjusz 11
(408-450) zwolal Sobdr Efeski (431 r.), ktdrego postanowienia zostang
omoéwione we fragmencie czwartym. Natomiast ostatnia, piata czes¢
rozdzialu zostanie po§wigcona nabrzmiewaniu kontrowersji wokét posta-
nowien soborowych, ktére znalazly swéj wyraz na tzw. soborze zbdjeckim
(449 r.), ktdry réwniez odbyl si¢ w Efezie. Teodozjusz I1 stanat wigc przed
niezwykle trudnym zadaniem przywrécenia jednosci Kosciota.
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1. Apolinaryzm

Niemal cale czwarte stulecie dziejéw Kosciota zdominowal, o czym juz
wiemy, spor, ktérego ojcem chrzestnym byt wywodzacy sie z teologicznego
srodowiska Aleksandrii Ariusz. Zrekapitulujmy: arianizm miat de facto
dwa aspekty. Pierwszy z nich dotyczyl boskosci Chrystusa oraz Jego relacji
jako Logosu — Syna Bozego do Boga Ojca. Drugi natomiast dotyczyt re-
lacji Ducha Swietego do Ojca i Syna i byt logicznym dopetnieniem dysput
na temat relacji Syna do Ojca. Heterodoksja ariariska sprowokowata zatem
koniecznos¢ zdefiniowania istoty relacji pomigdzy Osobami Boskimi,
co doprowadzito do sformutowania dogmatu o Bogu w Trdjcy Jedynym.
Koncepcja Tréjjedynego Boga legla u podstaw wiary chrzescijanskiej,
stajac si¢ rdzeniem tzw. nicejsko-konstantynopolitaniskiego wyznania
wiary". Jednak teologiczny pokdj nie mégt trwaé dlugo, poniewaz Druga
Osoba Trojcy, czyli Chrystus, mial nature nie tylko boskg, lecz poprzez
Weielenie przyjat takze nature ludzka. Problem wzajemnej relacji obu
natur w Chrystusie musial wigc znalez¢ si¢ na celowniku teologéw, jako
swego rodzaju konieczne dopelnienie dociekan trynitarnych. Dysputy nad
tym zagadnieniem zdominowaly gléwnie 1. polowe V wicku, pokrywajac
si¢ niemal z panowaniem Teodozjusza II (408-450). W ten sposdb cesarz
ten stanat przed wyzwaniem analogicznym do tego, z ktérym przyszto sie
zmierzy¢ Konstantynowi I i Teodozjuszowi I. Zagadnienie tzw. ekonomii
Weielenia, czyli sposobu, w jaki w Chrystusie, Stowie Weielonym, zosta-
ta zjednoczona natura boska z ludzka podnosili juz uczniowie Ariusza,
a po nich anomejczycy. Przyjmujac platoniska antropologie, postrzegali
cztowieka na dwa sposoby: badz jako byt dychotomiczny, ztozony z ciata
i duszy obdarzonej faska, badz trychotomiczny, zlozony z ciata, duszy
wegetatywnej oraz duszy rozumnej (umystu) i wyrazali przekonanie, ze
Chrystus przyjal cztowieczenistwo w sposéb niepetny, gdyz w pierw-
szym ze wskazanych przypadkéw Boski Logos miat zaja¢ miejsce ludzkiej

"Cf. R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian
Controversy 318381, Edinburgh 1988, passim; L. Ayt e's, Nicaea and its Legacy. An
Approach to Fourth-Century Trinitarian theology, Oxford 2009, passim.
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duszy jako takiej, w za$ drugim — duszy rozumnej. Podobne poglady
chrystologiczne glosil nieco pézniej Apolinary z Laodycei, znany erudyta
iegzegeta. O ile jednak arianie starali si¢ za pomoca sformulowanej przez
siebie antropologii wcielenia wykaza¢ nizszo$¢ Logosu w stosunku do
Ojca, poniewaz jako byt psychosomatyczny podlegal on ludzkim stabo-
$ciom, a wiec i zmianom, podczas gdy Ojciec byl w przekonaniu arian
niezmienny, o tyle Apolinary usitowat dowies¢ jednosci Cztowieka-Boga,
czyli ontologicznej wspSlnoty natury boskiej i ludzkiej (communicatio
idiomatum) w Chrystusie. W Nim bowiem Bdg i cztowiek zmieszali si¢
z soba (uéic, cdykpaoic) w sposdb wykluczajacy jakakolwick dwoistosé.
Zdaniem Apolinarego w Chrystusie dokonata si¢ synteza Logosu i ciala
(c6p&) w ludzkiej postaci (a9vBeaig avBpwmoeidrc). Wypowiadajac si¢ na
temat owej jednosci teolog z Laodycei uzyl formuly: pio ¢pvoig tod Beod
Abyov gecapkwuévy — jedna natura Boskiego Stowa weielonego. Formuta ta
wskazywata, w opinii Apolinarego, z jednej strony na catkowita jednos¢
bosko-ludzkiej natury Chrystusa, z drugiej za$ na dominacje boskiego
pierwiastka tejze natury potaczonego w Chrystusie w sposéb doskonaly
z pierwiastkiem ludzkim. Apolinary uwazal, ze podajac powyzsza for-
mule ekonomii Weielenia, wypracowal w ten sposéb koncepcje Boga
wecielonego. Tak wiec w jego przekonaniu w Chrystusie istniata jedna
natura, ztozona z niepodlegajacego cierpieniu bdstwa i wrazliwego na
cierpienie ludzkiego ciata, ale bez wlasciwego cztowiekowi umystu i woli.
Dzigki temu Chrystus byt wolny od grzechu i mégt od niego wybawi¢
ludzko$¢. Jesliby bowiem Stowo, bedace Boskim Umystem, w akcie Weie-
lenia przyjeto takze ludzki umyst, wéwezas, zdaniem Apolinarego, bytyby
w Chrystusie dwie hipostazy, a wigc dwa podmioty, dwa byty niezalezne
i samoporuszajace si¢. Hipostaze za$ biskup Laodycei utozsamiat z istota,
naturg czy osoba. Cztowick, wedle niego, mial by¢ hipostaza za spra-
wa swojego umystu, traktowanego przez Apolinarego jako zasada zycia.
Skoro Logos polaczyt sic wylacznie z cialem i dusza ozywiona, Chrystus
byt tylko jedng hipostaza, bowiem wspomniane ludzkie elementy miaty
swoja hipostaz¢ w Boskim Stowie®.

*Cf. H.Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tubingen 190s;
E.Muechlenberg, Apollinarisvon Laodicea, Gottingen 1969; C. Kannengiesser,
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Nauka Apolinarego miala niemato zwolennikéw, w tym takze bisku-
pow, wiréd kedrych wyrézniat sie swa aktywnoscia Witalis, zglaszajacy
pretensj¢ do biskupstwa Antiochii’. Wychodzac od nauczania Apolina-
rego niejaki Polemon dowodzil nawet doskonalej wspétsubstancjalnosci
Logosu z jego ubdstwionym cialem (synuzjazm). Poglady teologicz-
ne Apolinarego spotkaly si¢ z ostra krytyka. Ich przeciwnicy wyrazali
przekonanie, ze jego ekonomia Weielenia zaprzecza biblijnej ekonomii
Zbawienia, poniewaz je$li Chrystus nie byl w pelni cztowiekiem, to
nie mégt réwniez cztowieka zbawié. Adwersarze laodycejezyka uwazali
bowiem, ze tylko to moglo by¢ zbawione w czlowicku, co zostato przyjete
przez Chrystusa. Rezultatem owej krytyki bylo potepienie pogladéw
Apolinarego na kolejnych synodach: w Rzymie (377 r.), Aleksandrii
(378 1.), Antiochii (379 r.), a w koricu na I Soborze Konstantynopolitan-
skim (381 r.), po ktdrym zwalczal je takze swymi edyktami cesarz Teodo-
zjusz I. Zmusito to zwolennikéw Apolinarego do dziatania niejawnego
i do podszywania si¢ pod postaci, cieszace si¢ w Kosciele wielkim auto-
rytetem, jak chociazby Grzegorz Cudotwoérca, Juliusz, biskup Rzymu,
czy w koricu Atanazy z Aleksandrii. To im przypisywali autorstwo dziel,
w ktérych rozpowszechniali idee apolinarystyczne i w ten spos6b prze-

trwaly one do drugiej dekady V w.+

Une nouvelle interprétation de la christologie &’ Apollinaire, RSR 59, 1971, 5. 27-36;
JN.D. K elly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, ttam. J. M r uk 6 w n a, Warszawa
1988, s. 217-226; P. Gemein hardt, Apollinaris of Laodicea: A Neglected Link of
Trinitarian Theology between East and West?, ZAC 10, 2007, 5. 286-30L

> Witalis, bedacy uczniem Apolinarego, rywalizowat o biskupi tron Antiochii z Mele-
cjuszem i Paulinem. Hieronim ze Strydonu (Listy, 16) alarmowal papieza
Damazego listownie, ze wszyscy trzej, noszacy tytuly biskupéw Antiochii, dowodzili swej
jednosci z biskupem Rzymu. Powolywali si¢ takze na swa wierno$¢ nicejskiemu wyznaniu
wiary (HL. Marrou, Eglz'se de [ Antiquité tardive 303—604, Paris 198s, 5. 127-128). Wita-
lisowi, nim zostal biskupem, udalo si¢ nawet w 375 r. uzyskaé w czasie pobytu w Rzymie
potwierdzenie swej ortodoksji, z czego papiez jednak szybko si¢ wycofal, kiedy Witalis
odméwit zlozenia podpisu pod nicejskim credo i papieskim listem. Cf. Ch. Pictri,
Roma Christiana. Recherches sur I Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son
ideologie, de Miltiade 4 Sixte IIl (311—440), t. 1, Rome 1976, 5. 811-818.

+E.Wipszycka, Koscidl w swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, s. 20s.
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2. Chrystologia antiochenska

W opozycji do apolinaryzmu rozwingta si¢ w Syrii chrystologia okresla-
na mianem antiochenskiej, gdyz zwiazana byta z tamtejszymi kregami
teologicznymi. Jej sztandarowymi przedstawicielami byli: wywodzacy
si¢ z antiochenskiego duchowienstwa Diodor, biskup Tarsu w Cylicji
w latach 378-3945, ktérego uwaza si¢ zwykle za zalozyciela tej szkoty
teologicznej®, oraz jego uczen Teodor, biskup cylicyjskiej Mopsuestii”
w latach 392-428. Diodor, wielki erudyta, przyréwnywany przez innego
z jego uczniéw, Jana Chryzostoma, do Jana Chrzciciela®, bronit z jed-
nej strony petnej Boskoéci Stowa, a z drugiej — petni cztowieczeristwa
w Chrystusie, rozrézniajac (ale nie rozdzielajac) w nim dwéch Synéw:
Syna Bozego i Syna Maryi. Réwnoczesnie jednak silnie akcentowat ich
calkowita ontologiczng jednos¢, podkreslajac, ze — stosujac powyzsze
rozrdznienie — nie mozna ich rozdziela¢ i ze nie ma w Chrystusie dwoch
odrebnych, dajacych si¢ odseparowac od siebie Synéw. Podobnie myslat
Teodor z Mopsuestii, negujac istnienie dwdch Panéw czy dwéch Syndw
po akcie Wcielenia, cho¢ wyrézniat w Chrystusie dwie natury i jed-
noczesnie podkreslat ich zjednoczenie, ktére nazywal zjednoczeniem
milosci, opartym na zgodnosci woli czy doskonatym upodobaniu, uzy-
wajac dla jego wyrazenia terminu cvvddela, oznaczajacego polaczenie,
ale stosowanego w odniesieniu do odr¢bnych rzeczy czy podmiotéw.
Wydaje si¢, ze Teodor, broniac pelni cztowieczenistwa Chrystusa, bardziej
skupit si¢ na nim niz na jego boskosci’.

sR.A. Greer, The Antiochene Christology of Diodore of Tarsus, JTS 17, 1966,
s.327-341 JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 226-227.

¢ Na temat szkoly antiochenskiej: RV.S el e r's, Two Ancient Christologies. A Study
in the Christological thought of the Schools of Alexandyia and Antioch in the Early History
of Christian Doctrine, London 195 4, passim; A. L o u t h, John Chrysostom and Antiochene
School to Theodoret of Cyrrhbus, [in:] The Cambridge History of Early Christian Literature,
ed. FYoung, L. Ayres, A.Louth, Cambridge 2006, 5. 342-352.

7EG. M cL e od, Theodore of Mopsuestia, London 2009, passin.

$Jan Chryzostom,Pochwala Diodora, kol. 761-766.

* CL.EA.Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rome 1956,5. 197-284.
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Koncepcje teologiczng Teodora starat si¢ rozwinad jeden z najstaw-
niejszych jego uczniéw — Nestoriusz'®. Duchowny éw, zwigzany ze srodo-
wiskiem antiochenskim, mnich, a potem prezbiter tamtejszego Kosciota,
znany kaznodzieja" i bezkompromisowy obronca ortodoksji, kiedy tylko
za sprawg cesarza Teodozjusza II zostal wyniesiony w roku 428 na tron
biskupi Konstantynopola®, zabrat si¢ z wielkq energia za t¢pienie here-
tykéw, jednoczesnie przysparzajac sobie wielu wrogéw®. Jednak, zwal-
czajac heterodokséw, Nestoriusz eksponowal niejako z koniecznosci
whasne tezy, ktére uwazal za w pelni ortodoksyjne. Jednym z takich
polemicznych momentéw wymiany idei byta jego dysputa z Janem,
biskupem Antiochii. Jej celem byto pogodzenie sktéconego srodowiska
teologicznego Konstantynopola, ktére prowadzito wowczas wewnetrzny
spor o to, czy nazywaé Dziewice Maryje Ocotérog — Rodzicielkg Boga,
czy AvBpwmotérog — Rodzicielkg czlowicka. Nestoriusz zaproponowal
woéwczas uzycie terminu kompromisowego, a mianowicie okreslanie jej
mianem Xpiototéxog — Rodzicielki Chrystusa'. Sam byt jednak raczej

© A.de Halleux, Nestorius, histoire et doctrine, Ir 66,1993, s. 38—s1, 161-178;
L. Abramowski, Histoire de la recherche sur Nestorius et le nestorianisme, Isti 40,
1995, 5. 44—s5; R. Kosinski, The Life of Nestorius as seen in Greek and Oriental
sources, Ele 13, 2007 [=Continuity and Change. Studies in Late Antique Historiography,
ed. D.Brodka, M. Stachural,s. 155-170; i d e m, Dzieje Nestoriusza, biskupa
Konstantynopola w latach 428- 431, [in:] Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia
Zrédioznawcze,ed. P.Janiszewski, R. Wiéniewski, Warszawa 2008, 5. 30-63.

" Niektdre z jego kazari przypisywano jego poprzednikowi na biskupim tronie
konstantynopolitaniskim.

> Wedle Nestoriusza (Ksigga Heraklidesa, s. 243—244) poczatkowo cesarz Teodozjusz
pozostawil wybér nowego biskupa Konstantynopola duchowienstwu, mnichom i ludowi,
ale nie udalo si¢ im wytoni¢ wspélnego kandydata. Sokrates (VII, 29) wskazywal
na impas do jakiego doszlo w zwiazku z zabiegami o t¢ godnos¢ zwolennikéw Proklosa
i Filipa z Sydy, przelamany dopiero przez wybér Nestoriusza przez cesarza Teodozjusza I
w kwietniu 428 r. Sam Nestoriusz, pochodzac spoza Konstantynopola, lubit przyréw-
nywac si¢ do Jana Chryzostoma; cf. P.van Nuffelen, Episcopal Succession in Con-
stantinople (381—450 C.E.): The Local Dynamics of Power, JECS 18, 2010, 5. 444-44s.

5Sokrates, VI, 29.

4 ACO, 1,1, 4, 5. 4-6. Podobnie Nestoriusz wyjasnial poczatki sporu w Ksig-
dze Heraklidesa (s. 99). S okrates (VIL, 32,10) zwracal uwagg, ze Nestoriusz bal si¢
terminu Thetokos, jak straszydla (uopuodvxeiov). Cf. W.H.C. Fr e n d, The Rise of the
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sktonny nazywaé Maryje terminem ®eodéyos, czyli Przyjmujgcq Boga®,
ktére to pojecie, jego zdaniem, miato dobrze oddawaé podwdjna nature
Chrystusa: boska — nie$miertelng, wieczna, niepodlegajacg cierpieniu
i ludzka — stworzong, $miertelna, zdolng do cierpienia. Obydwie natu-
ry po Wkieleniu pozostawaly przy tym niezmieszane, odrebne i Zadna
z nich nie gérowata nad druga. Stowo zachowywato swoje boskie cechy
— niezmienno$¢ i doskonato$¢, dlatego nie moglo cierpie¢ na krzyzu,
jak i ulega¢ ludzkim stabosciom. Nestoriusz uwazal bowiem, ze nie
mozna méwic¢ o Chrystusie w kategoriach zrodzenia na sposéb ludzki.
Uwazal zatem tytul Bogurodzicy (@cotérog) za niewlasciwy z teolo-
gicznego punktu widzenia, gdyz, jak podkreslat, Bég nie mégh mie¢
matki, a z kolei stworzenie, jakickolwiek badz, nie mogto zrodzi¢ Boga.
Nestoriusz obawiat si¢, ze ludzie postugujacy si¢ tytulem Oeotéxog mogli
ukrywaé swoj apolinaryzm, a nawet arianizm. Nie wzial jednak pod
uwage zachodzacego w tym wlasnie okresie szybkiego wzrostu kultu
maryjnego i przywiazania szerokich rzesz wiernych do tytutu Bozej
Rodzicielki. Biskup Konstantynopola miat ponadto wyrazny kopot
w zdefiniowaniu jednosci natur w Chrystusie. Z jednej strony méwit
o Chrystusie jako 0 jednym podmiocie, osobie (mpéownov), z drugiej za$
przypisywal podmiotowo$¢ kazdej z tworzacych go natur. Sprawiato to
wrazenie, ze dostrzegal w Chrystusie nie tylko dwie natury, ale i dwie
osoby, cho¢ w rzeczywistosci wyraznie odrzucalt doktryng o dwu Synach*.
Przeciwnicy Nestoriusza przypisywali mu tez zlo$liwie poglady, ktérych
nie glosit’”. W konsekwencji postugiwano si¢ bardzo uproszczonymi,
czy wrecz szkolnymi antytezami, twierdzac m.in., ze Nestoriusz, gloszac
tezg, iz Maryja nie mogla urodzi¢ Boga, glosi tym samym tez¢ przeciwna,
a mianowicie, ze urodzita ona jedynie cztowieka. Zarzucano mu wigc

Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth
Centuries, Cambridge 1972, s. 16.

s M. Redies, Kyrill und Nestorius: Eine Neuinterpretation des Theotokos-Streits,
K 80,1998, 5. 195—208; R.M. Price, Marian Piety and the Nestorian Controversy,
SCH 39, 2004, s. 31-38.

“R.C. Chesnut, The two prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heracleides, JTS 29,
1978, 5.392—409.

7M. Anastos, Nestorius was Orthodox, DOP 16, 1962, 5. 119—140.
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dzielenie Chrystusa na dwie odrebne osoby, czy tez gloszenie pogladéow
zblizonych do adopcjanizmu Pawta z Samosaty*® lub do sabelianiskiego na-
uczania Fotyna z Sirmium®. Sam biskup Konstantynopola, w napisane;j
na wygnaniu Ksigdze Heraklidesa, zaprzeczal tym oskarzeniom. Padt on
w znacznym stopniu ofiarg skomplikowanej teologicznie materii oraz
wlasnego braku terminologicznej precyzji. Jednak warsztatem, w ktérym
t¢ precyzje wypracowywano, byly wlasnie teologiczne dysputy i spory. Na
tym za$ etapie Nestoriusz zrobit wiele dla stworzenia wlasciwego aparatu
pojeciowego, cho¢ cena, jaka za to przyszto mu zaplaci¢, byta bardzo
wysoka. Waznym czynnikiem podnoszacym te¢ cene byla nienawis¢ jego
wrogdw i adwersarzy, czyli gleboko ludzki i powszechnie wystepujacy ele-
ment kazdej tworzonej przez czlowieka rzeczywistosci, ktdry to czynnik
pomija si¢ zwykle w akademickich rozwazaniach na temat ksztaltowania
si¢ chrzescijanskich doktryn teologicznych w péznej starozytnosci. W ten
sposdb idealizuje si¢ wezesnochrzescijanskie srodowisko teologiczne,
dzielac je w sposdb szkolny na $wiatlych ortodokséw i petnych ztej woli
heterodokséw. Tymczasem obraz ten nie jest czarno-bialy, lecz cechuje

go szeroka gama odcieni szaroci.

3. Chrystologia aleksandryjska

Nauczaniu Nestoriusza sprzeciwit si¢ Cyryl, biskup Aleksandrii.
Cho¢ tamtejsi zwierzchnicy koscielni rywalizowali ze stolica biskupia
w Konstantynopolu, w swojej interwencji kierowat si¢ on, jak mozna

% Do takich wnioskédw doszed! np. Euzebiusz z Dorylei, cf. ACO, 1, 1, 1, 5. 101.

»Sokrates, VIL, 32. C£. M. Starowievyski, Sobory Kosciola niepodzielonego,
t. I, Dzieje, Tarnéw 1994, s. 52; A. Ho tas ek, Rola pontyfikatu Cyryla (412-444)
w procesie umacniania potegi patriarchy aleksandryjskiego w Kosciele wezesnobizantyriskim,
VP 32, 2012, 5. 120.

*S. Wessel, Gyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The Making of
a Saint and of a Heretic, Oxford 2004, passim; A.Holasek, Rola..., s. 116-131.

*F. Lo ofs, Nestorius and bis Place in the History of Christian Doctrine, Cam-
bridge 1914,5.36—41; E. S ch war t z, Cyrill und der Monch Viktor, Wien—Leipzig 1928
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przypuszczaé, przekonaniami teologicznymi, majacymi swe korzenie
w aleksandryjskiej chrystologii**. Odrzucenie tytulu ®zotéxo¢ byto dla
Cyryla réwnoznaczne z uznaniem pozornosci wcielenia i zanegowa-
niem zbawienia. W przekonaniu Egipcjanina, wywody Nestoriusza na
temat meki Chrystusa, ktéra, wedle biskupa Konstantynopola, byta
do$wiadczeniem jedynie ludzkiej natury Jezusa, prowadzity do bledne;j
konstatacji o odkupieniu cztowicka przez cztowicka. Zdaniem Cyry-
la wcielenie nalezato rozumie¢ jako ciste, realne zjednoczenie Logo-
su z cialem, stanowiace dla biskupa pelni¢ cztowieczenstwa. Nazywat
je zjednoczeniem hipostatycznym (xab dméotacy évwaig)®. Stowo
po weieleniu pozostalo jednak nadal tym, czym bylo przed nim, zachowu-
jac w pelni swoja boskos¢. Cyryl dowodzit wiec, ze Chrystus byl Bogiem
w ludzkim ciele. Wskazywal tez, ze ten, ktdry istniat poza ciatem zostal
ucielesniony**. Podobnie ludzka strona Chrystusa pozostata nienaruszona,
chociaz — w przeciwienstwie do Logosu — polaczone z nim czlowieczen-
stwo nigdy nie istniato odr¢bnie samo w sobie. Niemniej zjednoczenie
bylo tak $ciste, ze aleksandryjczyk wskazywat na jedna nature uciele-
$nionego Stowa, uzywajac apolinarystycznej formuly pia ¢voig Tod Beod
Aéyov oeoapkwuévy — jedna natura Boskiego Stowa wcielonego, blednie
sadzac, ze jej autorem byl Atanazy z Aleksandrii. Podkreslat przy tym,
ze Chrystus jest jeden, ale powstal z dwéch réznych natur. Uporat sie
tez z cierpieniem Syna, wskazujac, ze Stowo Boze niecierpigtliwe w swej

wlasnej naturze — wcielone cierpiato w ciele®.

[=SHAW.PHK, 208, t. IV], 5. 3-5; N.H. Bayn es, Alexandria and Constantinople:
a Study in Ecclesiastical Diplomacy, [in:] i d e m, Byzantine Studies and Other Essays,
London 1955, s. 107-109.

» R.A.Norris, Christological Models in Cyril of Alexandyia, SP 13,1975, 5. 255-268;
JA.Mc Guckin, Sz Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Its History,
Theology, and Texts, New York 1994, passim; E. W ipszycka, Koscidl.., s. 204—218;
B.Meunier, Le Christ de Cyrille & Alexandrie. L humanite, le salut et la question
monaphysite, Paris 1997, passim; JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 232—245; S.J. Davis,
Coptic Christology in Practice. Incarnation and Divine Participation in Late Antique and
Medieval Egypt, Oxford 2008, s. 1-49.

3Cyryl z Aleksandrii, Apologia, s. 115

*Cyryl z Aleksandrii, Wykfad XII rozdziatéw, ».

» R.A.Norris, Christological Models...., s. 255-268; A.d e Hall e ux, Le dyophy-
sisme christologique de Cyrille d Alexandyie, [in:] Logos. Festschrift fiir Luise Abramowski
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Dojécie do porozumienia przez Nestoriusza i Cyryla*® utrudniat sku-
tecznie wlasnie brak precyzyjnie zdefiniowanej i powszechnie akcepto-
wanej terminologii. Wywodzili si¢ z dwéch réznych teologicznych szkét,
antiochenskiej i aleksandryjskiej, w ktdrych zasadnicze pojecia, takie
jak mpéowmov, VméoTaais czy dpioig, byly rozumiane w sposéb odmienny.
W Syrii dwom pierwszym przypisywano podobne znaczenie i uzywano
w odniesieniu do bytu jednostkowego — osoby, trzecim z nich natomiast
postugiwano si¢ w nawiazaniu do natury, rozumianej jako wewnetrzna
wiasciwos¢ bytu. W Egipcie uzywano natomiast pojecia ¢pvoig takze
w odniesieniu do niezaleznego bytu — osoby. Cyryl krytykowat tez
podejécie Nestoriusza i szkoly antiocheniskiej do zyciodajnej Eucharystii,
zapewniajacej, w przekonaniu biskupa Aleksandrii, zbawienie wytacznie
dzigki Boskiej naturze, ktéra ja wypelnia. Jego antiochenscy adwersarze
dowodzili natomiast, ze przynosi ona zbawienie ludziom, gdyz jest z woli
samego Chrystusa jego ciatem i krwia, a zatem jest ta samg substancja
co substancja ludzka, co z kolei w oczach Cyryla bylo pozbawianiem
eucharystii jej istoty i sprowadzaniem komunii do aktu kanibalizmu.

Cyryl, dowiedziawszy si¢ o zanegowaniu przez Nestoriusza tytutu
Ocotérog, wystapil z surowa krytyka jego nauczania juz na Wielkanoc
429 1.7, informujac tez listownie mnichéw* o herezji, ktéra pojawita si¢
w Konstantynopolu. Nastepnie za$ wymienit z Nestoriuszem listy, w kto-
rych obydwaj nie szczedzili sobie ostrych stéw. W potowie 430 r. biskup
Aleksandrii interweniowat w sprawie Nestoriusza u papieza Celestyna,
przesytajac mu obszerne dossier sprawy, przetlumaczone z greki na facing™.
Co prawda o poparcie biskupa Rzymu zabiegal tez Nestoriusz, ale zrobit

zum 8. Julir993,ed. H.C.Brennecke,EL.Grasmiick,C.Markschies,Berlin
1993, . 411—428; JM. Hall m a n, The Seed of Fire: Divine Suffering in the Christology
of Cyril of Alexandyia and Nestorius of Constantinople, JECS 5.3, 1997, 5. 369—391.

*¢ Na temat opinii Nestoriusza dotyczacych pogladéw teologicznych Cyryla
cf. P. Gavrilyuk, Theopatheia: Nestorius's main charge against Cyril of Alexandyia,
SJT 56.2, 2003, 5. 190—207.

“Cyryl z Aleksandrii, Homilia paschalna XVII, 3, kol. 777B-D;
N.Russell, Cyril of Alexandria, London 2000, s. 35; R. Ko sin s ki, Dzieje Nesto-
riUSZa..., S. 48—49.

®Cyryl z Aleksandrii, List do mnichéw egipskich, s. 10-23.

»Cyryl z Aleksandrii, List do papieza Celestyna,s. 12.
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to z opdznieniem i w dodatku przestat tekst po grecku. Synod rzymski
w pierwszej dekadzie sierpnia 430 r. wraz z papiezem wystapil w obronie
tytutu Bozej Rodzicielki, oskarzajac Nestoriusza o zaprzeczanie naro-
dzinom Boga*. Biskup Konstantynopola otrzymat dziesi¢¢ dni, od dnia
zawiadomienia o decyzji synodu, na wyrzeczenie si¢ blednej nauki pod
grozba ekskomuniki, przy czym to biskupowi Aleksandrii, Cyrylowi,
powierzono egzekucje wyroku. Ten za$ wystal do Nestoriusza kolejny,
trzeci juz list, ze sformutowanymi w sposéb prowokacyjny i bezkom-
promisowy dwunastoma anatematyzmami, ktére biskup Konstantyno-
pola miat przyja¢, cheac uniknaé ekskomuniki®'.

Biskup Aleksandrii, zdajac sobie sprawe z oparcia, ktére Nestoriusz
jako biskup stolecznego miasta posiadal na cesarskim dworze, podjat
probe pozyskania sobie Teodozjusza II** i jego otoczenia®. Usitowat
korespondencyjnie przekona¢ ich do swoich racji. Wydaje si¢ takze, ze
wykorzystujac zasoby materialne patriarchatu aleksandryjskiego, dazyt
do stworzenia we wschodniej stolicy Imperium Romanum swego rodzaju
lobby, wspierajacego jego polityke’*. Tym dziataniom, podejmowanym

® Celestyn, List do Nestoriusza, s. 78.

"Cyryl z Aleksandrii, List do Nestoriusza (trzeci), s. 33-42.

 Na temat postrzegania cesarza Teodozjusza II przez autoréw pdznoantycznych
ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw Ewagriusza Scholastyka cf. K. Ginter,
Wizerunek wladcéw bizantyriskich w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka, E6dz
2018, s. 81—107.

$ACO, 1, 1,5, 5. 62-118; ACO, L, 1, 5, 5. 26—61; C.J. He fel e, Histoire des conciles
d aprés les documents originanx, thum. H.L e cl e r q, €. II, p. I, Paris 1908, 5. 255—256. Cyryl
mial napisaé trzy listy, w ke6rych bronit swoich teologicznych pogladéw: jeden do cesarza,
drugi do jego si6str, Arkadii i Maryny, a trzeci do Pulcheriii Eudocji. Cf. C.Luibheid,
Theodosius II and Heresy, JEH 16,1965, 5. 14; K. 1L s k i, Sobory w polityce religijnej Teodo-
zjusza II, Poznan 1992, s. 11. Z Nestoriuszem sktdcona byla siostra cesarza, Pulcheria, totez
w naturalny sposéb opowiedziata si¢ za Cyrylem. Cf. K. C h e w, Virgins and Eunuchs:
Pulcheria, Politics and the Death of Emperor Theodosius II, Hi s5.2, 2006, s. 217-220.
Za biskupem Aleksandrii opowiedziala si¢ réwniez, po $mierci swojej corki Flacylii,
Eudocja. E. S t ein, Histoire du Bas-Empire, t. 1, De PEtat Romain 4 PEtat Byzan-
tin (284-476), Paris 1959, s. 301, 304; H. Chad wick, The Early Church, London
1967, 5. 196.

* Na temat réznych form przekupstwa, stosowanych przez Cyryla: P.Batiffol,
Les présents de St. Cyrille a la cour de Constantinople, BALAC 1, 1911, 5. 247-264;
K. Holum, Theodosian Empress: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity,
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przez Cyryla, Teodozjusz II nie przygladat si¢ biernie, lecz bardzo surowo
skarcit biskupa Aleksandrii, uznajac jego poczynania za intryge zmierza-
jaca do skl6cenia dworu®. Wiadca, popierajac stofecznego biskupa, wing
za wzniecony konflikt obarczal Cyryla®®. Postanowil tez, zapewne za
rada Nestoriusza, powierzy¢ rozpatrzenie sporu soborowi, ktéry listem
konwokacyjnym, datowanym na 19 listopada 430 r., zwotal do Efezu na
najblizsze Zielone Swieta, przypadajace wéwezas na 7 czerwea 431 1.7

4. Sobér w Efezie (4311.)

Wobec konfliktu, do jakiego doszto w sprawie tytutu @eotérog, cesarz nie
mogl pozostaé bezczynny, cho¢by dlatego, ze byt to tytut drogi jego licz-
nym poddanym. Zwotal wiec sobér*® zgodnie z tradycja siegajaca czaséw
Konstantyna I Wielkiego i wlasnego dziada Teodozjusza I, réwniez zwa-
nego Wielkim?*. Decyzje podjete w kwestii zaplanowanego zgromadzenia
zdajg si¢ wskazywad, iz wladca oczekiwal rozwiazania sporu, ktéry miat
dla niego charakter czysto teologiczny, przez samych biskupéw+. Wybér

Los Angeles 1982, 5. 159; K. I 1 s k i, Eapdwka czy dobrodziejstwo. Niefortunne srodki dyplo-
matyczne w czasach Teodozjusza I E 83.2, 1995, 5. 359—365.

» ACO, 1, 1, 1,5. 73—74.

* LIS cipioni, Nestorio e il concilia di Efeso, Milano 1974, s. 180—181L

7 Religijna polityka cesarza Teodozjusza II zajmowalem si¢ w artykule: S. B r a-
le wski, Postawa cesarza Teodozjusza Il wobec biskupdw, AUL.FH 48,1993, s. 39—60.

#ACO, L1, 1, 8. 114-116.

¥ Cf. M. Salam o n, Przydomek ,Wielki” w pdznoantycznej historiografii taciriskiej,
ZNU]J.PH 70, 1981, s. 107-122.

+ Wydaje si¢, ze niemala role odegrala tu atencja cesarza, stynacego z wielkiej poboz-
nosci, dla pasterzy Ko$ciola. Sokrates, VIL, 22; Te o d o r e t, Historia Kosciola, V, 36;
Ewagriusz, L, 12 (pisal o wielkiej gorliwosci Teodozjusza w wierze); Teofanes,
AM s9o1,5.80-81;; Nicefor Kalistos XIL 3; PTh. Camelot, Ephése et Chal-
cédoine, Paris 1963, s. 42; W. E ns slin, Pulcheria, [in:] RE, t. XXII1L.2, Stuttgart 1959,
kol. 1955-1956. S 0 z o m e n (IX, 1) przypisywal duza role w dewocyjnej edukacji cesarza
jego starszej siostrze, Pulcherii, kedra miala zaszczepi¢ w nim nie tylko gleboka poboznosé,
ale tez szacunek dla autorytetéw duchowych Kosciota. E. S t ¢ i n, Histoire..., s. 275-276;



Rozdzial VI. Spér o ekonomie Wcielenia... 129

na miejsce obrad Efezu*, znacznie oddalonego od rezydencji cesarskiej

w Konstantynopolu, pozbawial, co prawda, samego Teodozjusza IT wply-
wu na przebieg obrad*, ale dawat nadzieje, ze dzicki temu do konfliktu nie

zostang weiagnigci urzednicy panstwowi, a przede wszystkim najblizsze

otoczenie cesarza®. Wiadca mégt si¢ tego obawiaé, wiedzac o dziataniach

Cyryla, zmierzajacych do budowy silnego, wlasnego obozu wsparcia w jego

otoczeniu. Z tego powodu Teodozjusz wydat swemu specjalnemu wystan-
nikowi na sobér polecenie, aby uniemozliwil biskupom podréz na dwor
czy tez w kazde inne miejsce przed koncem obrad+.

Teodozjusz, cho¢ nie zamierzal wtraca¢ si¢ w dyskusje teologiczna®, nie
kryt swej przychylnosci dla Nestoriusza*‘. Nie tylko zezwolil na obecno$¢
u boku patriarchy Konstantynopola jego przyjaciela, komesa Ireneusza*,
ale tez zorganizowal obrady w taki sposéb, by zneutralizowaé jego adwersa-
rza, Cyryla®. Z listu do tego ostatniego wynika, ze wiadca skierowat pisma

P.Goubert, Lerdle de Sainte Pulchérie et de [ eunugue Chrysaphios, [in:] Das Konzil
von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, t. 1, Der Glaube von Chalkedon, Wirzburg
1951, S. 303—321.

# ACO, 1, 1, 3, s. 31. Dogodne polozenie Efezu ulatwialo duchownym dotarcie na
miejsce zgromadzenia, a bogata okolica umozliwiala zaspokojenie potrzeb wszystkich
obradujacych, co dodatkowo pozbawiato biskupéw wszelkich pretekstéw do opuszezania
miasta przed oficjalnym rozwiazaniem soboru. CJ., He fele, Histoire des conciles...,
s.288-291; S. Bralewski, Le choix du lien pour la délibération des conciles convoqués
par les empereurs du bas-empire romain, AUL.FH 56,1996, s. 63—64.

+#Por.S.Bralewski, Postawa..., s. 43—44.

# Na temat otoczenia cesarskiego i sytuacji w dwezesnym Konstantynopolu
cf. A. Cameron, The Empress and the Poet: Paganism and Politics at the Court of
Theodosius IT, YCS 27,1982, s. 217-290; J. Ha r ri e s, Pius Princeps. Theodosius II and
Fifth-Century Constantinople, [in:] New Constantines: The Rhythm of Imperial Renewal
in Byzantium, 4th—13th Centuries, ed. P.Magdalin o, Aldershot 1994, s. 35-44;
FE Millar, 4 Greek Roman Empire: Power and Belief under Theodosius II (408-450),
Berkeley 2006.

+# ACO, 1,1, 1,5. 120-121. C.J., H e f e l e, Histoire des conciles..., s. 288, 291.

5 ACO 1L, 1, 1, 5. 120. CJ., Hefele, Histoire des conciles..., s. 291; LL. Scipioni,
Nestorio..., s. 206.

+ Widad to wyraznie w listach przestanych zgromadzonym. Cf. ACO, I, 1, 1, s. 1215
PLRE, 11, s. 624—625; L1.S ¢ ipioni, Nestorio...,s. 231

v ACO, 1, 1,1, 5. 121; PLRE, 11, 5. 624—625; L. S cipioni, Nestorio..., s. 231.

#S.Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzen bi-
skupdw, £.6dz 1997, 5. 106-109.
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konwokacyjne wlasnie do metropolitéw* i to, jak si¢ wydaje, do konkret-
nej i starannie wyselekcjonowanej ich liczby*. W pismie skierowanym do
duchownych zgromadzonych w Efezie cesarz wskazywal liste biskupéw
uprawnionych do wzigcia udzialu w obradach i wykluczal mozliwos¢,
aby ktokolwick spoza niej wywieral wplyw na merytoryczne kwestie na
nich omawiane. Traktowal metropolitéw na réwni z biskupami majgcymi
wladze ponadmetropolitalng (w niedalekiej przysziosci ci ostatni mieli
otrzyma¢ tytuly patriarchéw). W Egipcie jednak, nad kedrym jurysdykeje
sprawowat Cyryl, nie wyksztalcily si¢ metropolie, gdyz nie pozwolita na to
daleko idgca dominacja biskupa Aleksandrii na tym terenie™. Na obszarze
podlegtym Cyrylowi metropolie koscielne wystgpowaly jedynie w Libii.
Zgodnie wiec z poleceniem cesarskim Cyryl miat sam przyby¢ do Efezu,
zabierajac ze soba jedynie kilku biskupéw*. Tak wigc najprawdopodobnie;j
wladca opart organizacje soboru na metropoliach po to, by ostabi¢ pozycje
Cyryla w czasie obrad. Teodozjusz II wszak na tym etapie sporu nie tylko
obarczal metropolite Aleksandrii wing za niepokoje w Kosciele, ale tez
popierat Nestoriusza, z czego Aleksandryjczyk zdawat sobie doskonale
sprawe, tym gorliwiej zabiegajac o protekcje papieza Celestyna®. Budowat
w ten sposob mocny alians Aleksandrii z Rzymem. Za Cyrylem stata tez
dtuga tradycja dobrze zorganizowanego patriarchatu aleksandryjskiego,
podczas gdy patriarchat Konstantynopola dopiero si¢ tworzyt. Cesarz
Teodozjusz II doktadal, co prawda, wielu staran, aby ugruntowac jurys-

» ACO, 1, 1,1, 5. 114—-116.
© Cf. ACO, 1, 1,1, 1415, 5. 129. W kolejnym lidcie do obradujacego juz soboru (4 CO,
L, 1,3, s.31) zostali wymienieni szczegétowo adresaci, niebgdacy metropolitami. Wigcej
na ten temat cf. A. Crabb e, The Invitation List to the Council of Ephesus and Metro-
politan Hierarchy in the Fifth Century, JTS 32.2,1981, 5. 369—400.
s Naten temat: E.Wip szy cka, Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VII w.),
PH 73, 1982, 5. 176-194; e ad e m, La Chiesa nell Egitto del IV secolo: le strutture eccle-
siastiche, |in:] Miscellanea Historiae Ecclesiasticae, vol. V1, Congres de Varsovie (25 juin
— 17 juillet 1978). Section I. Les transformations dans la société chrétienne an IV* siécle,
Bruxelles 1983, s. 182—201; e ad e m, Chrzescijaristwo starozytnego Egiptu, Krakow
2018, s. 63.
2 ACO, 1, 1,1, 5. 115.
% Zdaniem W.de Vriesa (Orient...,s. 69—70) Cyrille ne s est tourné vers le pape
que parce qu’il W’ avait pas réussi a gagner [empereur a la lutte contre Nestorius. Cyrille
cherche donc appui 4 Rome contre [ empereur qui soutient Nestorius.
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dykgje biskupa stotecznego miasta nad diecezjami Pontu, Azji i Tracji**,
ale pozycja konstantynopolitariskiego patriarchy nie mogla sie rownac tej,
ktéra posiadat jego odpowiednik w Egipcie. Jesliby zatem wiadca zwotat
biskupdw na sobdr za posrednictwem patriarchéw, stawialby Nestoriusza
w bardzo trudnej sytuacji i dawat przewage Cyrylowi. Natomiast oparcie
zgromadzenia na metropolitach miato poprawi¢ sytuacje biskupa Kon-
stantynopola — wérdd kilkudziesigciu zaproszonych na sob6r metropoli-
téw przynajmniej dwudziestu czterech miato swoje siedziby w diecezjach
Pontu, Azji i Tracji, az Egiptu przyby¢ mial jedynie Cyryl w towarzystwie
kilku dostojnikdw.

Patriarcha Aleksandrii, chcac wzmocnié swoja pozycje na soborze, nie
uszanowal woli wladcy i przyprowadzit ze sobg kilkudziesigciu biskupow*
w asyscie licznej eskorty ztozonej z kleru i mnichéw. Niesubordynacja
Cyryla zapowiadata powazne perturbacje. Protestowat przeciw temu
Nestoriusz, domagajac si¢, aby kazda prowincj¢ na soborze obok metro-
polity reprezentowalo jedynie dwéch biskupéw, a z obrad zostali wyklu-
czeni mnisi i duchowni nizszej rangi*®. Rozpoczecie debat opédzniato sie,
gdyz czekano na przybycie biskupéw syryjskich z Janem Antiochenskim
na czele oraz legatéw papieskich?. Cyryl, wspomagany przez Memnona,
biskupa Efezu, zastosowal metodg faktéw dokonanych i pomimo prote-
stéw cesarskiego przedstawiciela, Kandydiana, nieupowazniony przez
wladcg, otworzyl obrady 22 czerwca w kosciele pod wezwaniem Maryis,
uzurpujac sobie funkcje przewodniczacego®. Trzykrotnie wezwany

*G. D agron, Naissance d une Capitale. Constantinople et ses Institutions de 330
4 451, Paris 1974, 5. 470—472.

% Badacze szacujq ich liczbe na 40—so0. CJ. He fele, Histoire des conciles..., s. 292;
PTh.Camelot, Eploése..., s.47; M.Starowieyski, Sobory...,s.ss.

% 4CO, 1, 4, s. 31. Nestoriusz domagal sig, aby cesarz to wyegzekwowal.

7 Wyslanie na sob6r legatéw przez papieza Leona bylo, zdaniem K. Ilskiego
(Sobory..., s. 31-32), wyrazem ograniczenia zaufania do Cyryla, wszak wczesniej repre-
zentowa¢ biskupa Rzymu mial wlasnie on.

# A.deHalleux, La premiére session du concile d’Ep/oé:e (22 Juin 431), ETL 69,
1993, 5. 48-87; JA.Mc Guckin, Sz Qyril..., s. 1-125; HJ. Vo g t, Unterschiedliches
Konzilsverstandnis der Cyrillianer und der Orientalen beim Konzil von Ephesus 431,
[in:] Logos..., s. 429—451. Na temat Kandydiana — PLRE, 11, s. 257-258.

* Nie wiadomo, kogo cesarz desygnowal do tej roli, ale na pewno nie powierzyt jej
Cyrylowi. Prawdopodobnie pelni¢ ja mial z woli wladcy Jan z Antiochii — K. I1ski,
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Nestoriusz odméwit uczestnictwa w obradach, ktére uznawat za nielegal-
ne. Zostat wiec zlozony z urzedu i ekskomunikowany. Triumfujacy Cyryl
oglosit obalenie wroga wiary®. Kiedy 26 czerwca przybyt Jan z Antiochii
wraz z syryjskimi biskupami®, otworzyt odr¢bne zgromadzenie i, wspot-
dziatajac z Nestoriuszem, pozbawil godnosci koscielnych zaréwno Cyryla,
jak i Memnona, a uczestnikéw zorganizowanego przez nich posiedzenia
ekskomunikowal®:.

Rozw¢j wypadkéw w Efezie byl wielkim zaskoczeniem dla imperatora.
Jak si¢ wydaje, poczatkowo cesarz byl przekonany, ze decyzje o depozycji
Nestoriusza podjeto cale zgromadzenie. Kiedy jednak zapoznat si¢ z fak-
tycznym przebiegiem wydarzen, anulowal uchwaly, podjete przez party-
kularne zgromadzenie Cyryla®. Skierowat tez do duchownych zebranych
w Efezie listowng reprymende, ubolewajac nad podziatami, do jakich
wérdd nich doszlo, tym bardziej ze ich Zrédio upatrywal w mato istot-
nych nieporozumieniach i rywalizacji pomigdzy hierarchami. Teodozjusz,
zapowiadajac przeprowadzenie dochodzenia w sprawie zajé¢ w Efezie,
domagat si¢ od biskupéw wspélnych obrad, powolujac si¢ na wolg Boga.
Sobér dociec miat prawdy w materii dogmatycznej, a nie sadzi¢ Nestoriu-
sza czy jakiegokolwiek innego biskupa. Dopiero w takiej sytuacji cesarz
moglby zatwierdzi¢ soborowe postanowienia. Wladca przypominat tez
zebranym o zakazie opuszczania Efezu, czy to pod pretekstem wizyty na
dworze w Konstantynopolu, czy tez powrotu do swoich Koscioléw, i prze-
strzegal przed tamaniem cesarskich rozkazéw. Poinformowat ich takze
o poleceniu, ktére wydat namiestnikom prowingji, aby ci nie pozwalali
zadnemu z biskupéw wracaé do siebie bez zezwolenia cesarza®. Teodo-

Sobory...,s.32; S.Bralewski, Leretard de [ évéque Jean & Antioche sur le concile d Ephése
en 431: accident ou choix délibéré?, [in:] Mélanges d histoire byzantine offerts 4 Oktawiusz
Jurewicz a [occasion de son soixante-dixiéme anniversaire, ed. W. C eran, £6dz 1998,
S. 52—55.

© ACO,1,1,1,5.29-64.

“ Prawdopodobnie spéznienie Jana na obrady w Efezie bylo zamierzone (S. Bra-
lewski, Leretard...,s. 43—s5).

> ACO, 1, 1,5,s. 119-124.

5 ACO, 1,1, 3, s. 9—10; C.J. He fele, Histoire des conciles..., s. 319; W.d e Vries,
Orient...,s. 87.

¢+ ACO, 1,1, 3, s. 10.
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zjuszowi zabraklo jednak konsekwencji w izolowaniu zgromadzonych od
dworu. Pod naciskiem bowiem kilkutysi¢cznej grupy mnichdw, na czele ze
stynnym ze swej $wigtosci asceta Dalmacjuszem®, interweniujacej na rzecz
Cyryla, cesarz zezwolit na przybycie do Konstantynopola reprezentacji
soboru, co sprawilo, ze odtad obydwie strony sporu szukaty juz oficjalnie
oparcia na dworze cesarskim. Dochodzito nawet do konfrontacji miedzy
nimi w obecnosci Teodozjusza I1i wyzszych urzgdnikéw panstwowych®.
Ostatecznie wladca postanowit wystaé na miejsce obrad soboru magistra
oficjéw Jana® z misja pojednania zwasnionych, jednoczesnie zas, aby ufa-
twi¢ mu zadanie, polecit aresztowa¢ hierarchéw, ktdrzy byli najbardziej
zaangazowani w toczacy si¢ spor, czyli Nestoriusza, Cyrylai Memnona®®.

W kolejnym liscie, skierowanym do soboru, cesarz jeszcze raz wyrazit
swa dezaprobate wobec postawy biskupéw w Efezie, tak roznej od tej, jaka
reprezentowali onegdaj ich poprzednicy, ktérzy zebrani na wspdlnych
obradach przez cesarza Konstantyna, ogtosili jednomyslnie wyktadnie
ortodoksji. Teodozjusz odwolywat si¢ takze do autorytetu stawnego ze
swej $wictoéci biskupa Akacjusza z Beroi, ktéry przestal mu wyznanie
wiary, majace pomdc w pojednaniu zwasnionych®.

Wiysitki cesarza na niewiele si¢ jednak zdaty. Do wspélnych obrad nie
doszlo. Magister oficjéw Jan stal do Konstantynopola petne niepoko-
ju doniesienia o tumultach, kiétniach, czy wrecz nawet béjkach, ktére
biskupi staczali mi¢dzy soba”. W dodatku Cyryl zastraszal swoich prze-
ciwnikéw, organizujac w miescie, z pomoca miejscowego duchowienstwa,

6 Cf. ACO, 1 1,2,5. 65,68-69; ACO, 1, 1, 3, 5. s1. Na temat interwencji Dalmacjusza:
CJ.Hefele, Histoire des conciles...,s. 343; G. D a g r o n, Les moines et la ville: le mona-
chisme 4 Constantinople jusqu’au concile de Chalcédoine (451), TM 4,1970, 5. 266-268;
C.Luibheid, TheodosiusII..., s. 19.

“ACO, 1, 1,5, s. 135.

¢ PLRE, 11, s. 596.

¢ A4CO,1,1,3,s.31-32. LL. Scipioni, Nestorio..., s. 232—235.

© G. B ardy, Acace de Bérée et son réle dans la controverse nestorienne, RSR 18,1938,
s. 20—44. Formule wiary, zaproponowana przez Akacjusza, identyfikuje si¢ z Confessio
fidei. ACO,1, 4,5.243-245. C.Fraisse-C oué, Ledébar théologique au temps de Theé-
dose II: Nestorius, [in:] Histoire du christianisme des origins 4 nos jours,ed.J-M.Mayeur,
Ch.Pietri,L.Pietri,A.Vauchez M. Venard,t.Il, Naissance & une chrétienté
(250-430),ed. L. Pietri, Paris 1995, s. 538, przyp. 212.

7 ACO, 1,1, 7,s. 67.
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manifestacje uliczne, w ktdrych licznie brali udzial nie tylko mieszkancy
i okoliczni chtopi, ale takze masy mnichéw, marynarze egipskiej floty
zbozowej i tzw. mapafoldvot, pielegniarze, stanowiacy rodzaj gwardii
patriarchy Aleksandrii”. Totez wiadca wezwal przedstawicieli kazdej ze
stron do Chalcedonu, w ktérym sam przebywal, liczac, ze w jego obecnosci
biskupi beda zmuszeni przeprowadzi¢ merytoryczne debaty, uzgodni¢
poglady w sprawach doktrynalnych, a w konsekwencji przebaczy¢ sobie
wzajemnie urazy”. Przychyli si¢ jednoczesnie do prosby Nestoriusza,
ktéry nie cheial by¢ przyczyna rozbicia Kosciota i pozwolil mu powrdci¢
do swojego klasztoru w poblizu Antiochii”.

Jednak wezwanie przedstawicieli obu stron konfliktu do Chalcedonu
nie okazalo si¢ dobrym rozwiazaniem. Wrecz przeciwnie, kolejny raz
starania wladcy spelzly na niczym, mimo ze wielokrotnie spotykat si¢
zaréwno z delegacjami biskupéw, jak i z poszezeg6lnymi duchownymi.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze reprezentacje obu polemizujacych ze soba stron
sporu byly ograniczone bardzo szczegétowymi instrukcjami, udzielonymi
im przez biskupéw pozostajacych w Efezie™. O istotnych ustgpstwach
nie moglo wiec by¢ mowy. Teodozjusz, zniechecony w koncu bezowoc-
nymi pertraktacjami, zrezygnowat z dalszego osobistego udziatu w tych
debatach. Niewatpliwie wladca znajdowal si¢ w powaznej rozterce, gdyz
sytuacja wymagata natychmiastowego rozwiazania, a jakikolwiek kompro-
mis mi¢dzy biskupami byl nieosiagalny. Po pewnych wahaniach”, wobec
przedtuzajacego si¢ konfliktu i braku nadziei na jego rychle rozwiaza-
nie, Teodozjusz II, $wiadomy wynikajacych stad zagrozen dla panstwa,

" ACOTL, s, s. 127-129. Na temat mepeporavot cf. A.Philip sb o r n, La compagnie
& ambulanciers, Parabolani & Alexandrie, B 20,1950, s.185-190; M. D zi el sk a, Hypatia
z Aleksandrii, Krakow 2010,5.166-167; E. W ip s zy ck a, Chrzescijaristwo..., s. 407-409.

7 Negocjacje mialy by¢ prowadzone w Konstantynopolu, ale ostatecznie doszio do
nich po 11 XI 431 r. w Chalcedonie (C. Fraisse-C o ué, Le débat théologique..., s. s40).

7 ACO, 1 1,7,s.75Ewagriusz, I, 7. CL. K. Ginter, Wizerunek wladcsw...,
$. 103—105.

* ACO, 1, 1,3, 5. 33—39.

7 Poczatkowo Teodozjusz sklanial si¢ pono¢ ku cyrylianom, co miato znalez¢ swe odbi-
cie m.in. w wyborze nastepcy Nestoriusza na tron biskupi w Konstantynopolu. Potem jednak
zamierzat zezwoli¢ biskupom na zakonczenie obrad i powrdt do swych siedzib, a wzgle-
dem Cyrylai Memnona — utrzyma¢ i ponownie oglosi¢ depozycje (1CO, 1, 4, 5. 68—69).



Rozdzial VI. Spér o ekonomie Wcielenia... 135

zdecydowat si¢ pozbawi¢ urzedu i skazaé na wygnanie Nestoriusza’™,
auwolni¢ Cyryla”, cieszacego si¢ poparciem wickszosci. Czynit to jednak
z cigzkim sercem, obwiniajac biskupéw o rozbicie jednosci Kosciota i prze-
strzegajac ich przed karg Boza’™. Na utyskiwania i czcze grozby mlodego
whadcy nikt jednak wéwczas nie zwracat uwagi. Sobdr Efeski zakonczyt
si¢ zatem wielkim zwycigstwem Aleksandrii i stojacego za nig Rzymu.
Cesarzowi i jego metropolicie przyszto za$ pogodzi¢ si¢ z kompromitujaca
przegrana. Musiata by¢ ona szczeglnie gorzka dla Teodozjusza I1, ktdrego
autorytet okazat si¢ niezwykle staby w poréwnaniu z autorytetem, jakim
cieszyli si¢ Konstantyn I'i Teodozjusz I. Po raz pierwszy bowiem episko-
pat w tak upokarzajacy sposéb podyktowat swe warunki rzymskiemu
cesarzowi i postawit na swoim. Cyryl Aleksandryjski triumfowal. Mnisi
uzmystowiali wladzy swg sif¢ spotecznego oddzialywania. W zaistnialej
sytuacji wydawac¢ sie moglo, ze Kosciél jest na prostej drodze do zrzuce-
nia cesarskiej kurateli, a jurydyczna hegemonia Rzymu wkrétce stanie
sie faktem. Jednak jak to cze¢sto bywa, moment uwazany za znakomite
zwycigstwo staje si¢ poczatkiem konca. Dwor cesarski wyciagnat niewat-
pliwie wlasciwe wnioski z przebiegu Soboru Efeskiego. Réwniez Ko$ciot
Konstantynopolitariski, a posrednio takze metropolita Antiochii, otrzy-
mali surowa lekcje pokory, kedra, bez watpienia, sktonifa ich do glebokicj
refleksji. Cyryl Aleksandryjski udowodnit bowiem, ze pozycja biskupa
stolicy i protekeja cesarza nie sa wystarczajacym argumentem w ogélno-
koscielnych sporach teologicznych. Jego postepowanie pokazato takze site
zjednoczonych metropolii apostolskich: Rzymu i Aleksandrii. Jesli Kon-
stantynopol nie mial by¢ dalej marginalizowany a cesarz postponowany,

7 ACO, 1, 4,s. 64; ACO, 1, 1,3, 5. 67. Nestoriusz mial przezy¢ na wygnaniu jeszcze
22 lata i umrze¢ ok. 453 r. Cf. R. Ko sinski, The Fate of Nestorius, after the Council
of Ephesus in 431, SUFED 10, 2008, 5. 33—43.

7 ACO, 1, 1, 7, . 8. Z pewnoscia w otoczeniu cesarza zwolennicy patriarchy Alek-
sandrii mieli zdecydowang przewage, tym bardziej ze sam Cyryl nie szczedzit wysitkéw,
popartych strumieniem fapdwek, aby przekona¢ dostojnikéw dworskich do swoich racji.
Bronil tez swej postawy w Efezie przed cesarzem, poréwnujac walke, ktéra byt zmuszony
stoczy¢, do tej, jaka swego czasu prowadzil przeciw arianom stawny juz wowczas Ata-
nazy, jeden z jego poprzednikéw na biskupim tronie Aleksandrii (4CO, L, 1, 3,5. 75-90;
C.Fraisse-Coug¢, Ledébat théologique..., s. s41).

B ACO, 1 1,7,5.142; ACO, 1, 1, 4, 5. 73—74.
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nalezato wypracowaé nowa formule stosunkéw wewnatrzkoscielnych.
Tracka metropolia potrzebowala na to 20 lat, poniewaz doktadnie tyle
czasu uplynelo migdzy Soborem Efeskim (431 r.) a Soborem Chalcedon-
skim (451 r.), ktdrego postanowienia zmienily diametralnie koscielny
uklad sit w $wiecie, w ktérym teologia i polityka stykaly si¢ z sobg na
bardzo wielu plaszczyznach. Nie nalezy jednak traci¢ z oczu fakeu, ze
cesarz i jego otoczenie byli rowniez gorliwymi chrzescijanami, dla keé-
rych prawowierno$¢ nie byta pustym frazesem. Urazona duma nie mogta
wigc by¢ motywem ich dziatania w sferze religijnej. Sprawa nadrzedna
musiata pozosta¢ czysto$¢ wiary i w jej perspektywie ujmowane dobro
chrzescijanskiego cesarstwa.

Teodozjusz wige, mimo rozczarowania postawg duchownych, nie rezy-
gnowal z zabiegéw o przywrdcenie pokoju w Kosciele”. Po konsultacjach
z synodem endimousa zebranym w 432 r. pod przewodem Maksymiana,
nowego biskupa Konstantynopola®, cesarz postanowit wywrze¢ presje
na lideréw zwasnionych stron — Jana z Antiochii i Cyryla z Aleksandrii.
Od pierwszego z nich domagal si¢ zgody na depozycje Nestoriusza i pote-
pienie jego nauczania. Od obydwu zadal stawienia si¢, w towarzystwie
zaledwie kilku kaptanéw do postugi®, w Nikomedii, by tam w trakcie
osobistego spotkania wyjasni¢ wszelkie nieporozumienia i doprowadzi¢ do
pojednania. Duchownym zabroniono stawia¢ si¢ przed monarchg dopéty,
dopdki sie ze soba nie pogodza®™.

Odpowiedzialnym za porozumienie Jana z Cyrylem cesarz uczynit
trybuna Arystolaosa®, z ktérym wspoétdziatal magister militum Plinta®.

7 Cesarz w liscie do Jana z Antiochii (4CO, I, 4, 5. 3—5) uznawal za swéj obowiazek
zlikwidowanie podzialéw w Kosciele.

% Intronizowanego 25 X 431 1. ACO, I, 3, 5. 179; Sokrates, VIL 35. Synod endi-
mousa (synod staly) to zgromadzenie biskupéw obecnych w Konstantynopolu, pod
przewodnictwem patriarchy.

8t Zakaz przyprowadzania ze sobg jakichkolwick biskupdw $wiadczyt o zniecheceniu
wladcy do zgromadzeri duchowienstwa.

W liscie, przestanym z tej okazji do Jana (4CO, 1, 4, 5. 3-5), cesarz kolejny juz raz
ubolewal, ze duchownych, kt6rych obowiazkiem z racji ich powolania bylo gloszenie
pokoju, trzeba nawolywa¢, aby zaprowadzili go migdzy soba.

% ACO, 1, 4,s. 91—92; PLRE, 11, 5. 146-147.

8 PLRE, 11, s. 892—893.
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Biskup Antiochii prébowat poczatkowo gra¢ na zwloke, wymawiajac si¢
ztym stanem zdrowia, uniemozliwiajagcym mu podréz do Nikomedii,
ale sformutowal swoje warunki pojednania, z ktérymi Arystolaos udat
sic wkrétce do Aleksandrii®. Zdecydowana akeja cesarskich urzednikéw
ostatecznie zakonczyta si¢ powodzeniem®. Dwaj najwicksi, po zestaniu
Nestoriusza, antagonisci — Cyryl z Aleksandrii i Jan z Antiochii — osiagneli
porozumienie, przypiecz¢towane aktem unii z 433 .7 Opieralo si¢ ono
na wzajemnych ustepstwach. Jan zostal zmuszony do potgpienia Nesto-
riusza i do catkowitego odrzucenia, bez jakiegokolwick doprecyzowania,
jego nauczania oraz do uznania Maksymiana, nastepcy Nestoriusza na
biskupim tronie Konstantynopola®. Cyryl natomiast nie tylko zrezy-
gnowat z lansowania swoich koncepcji teologicznych, zawartych w ana-
tematyzmach®, ale zaakceptowat tez formule wiary przygotowana przez
Pawta z Emesy, pelnigcego wéweczas role mediatora migdzy Aleksandria
a Antiochia®. Formule, ktéra notabene powtarzata sformutowania, zawar-
te w credo utozonym w Efezie w 431 r. przez grupe biskupéw, skupiong
wokoét Jana z Antiochii. Trudno zatem nie dostrzec swoistego paradoksu
— kompromis zostat oparty na symbolu wiary, opracowanym przez jedna ze
stron konfliktu, ktéra zostata jednoczesnie potgpiona za gloszone poglady

5 ACO, 1, 4,s. 92—140.

% Arystolaos podrézowal wytrwale migdzy Antiochig i Aleksandria (4CO, 1, 4,
s. 225—-226), ale do pojednania Jana z Cyrylem doprowadzila ostatecznie misja Pawla
zEmesy (ACO, L1, 4,5.6). Cf. C.Fraisse-Coué, Ledébat théologique..., s. s45—547.

87 Formula unionis — DSP,1,5.176-178; ACO,L 1, 4,5.8;Cyryl z Aleksandrii,
List do Jana z Antiochii, s. 15-20; Jan z Antiochii,s. 156-161; HIL. Marrou,
L’Eglise...,s. 138-139; JIN.D. K e | 1y, Poczgtki doktryny...,s. 244-246; A.Grillmeier,
Le Christ dans la tradition chrétienne. De [ dge apostolique 4 Chalcédoine (451), Paris
1973,5. 496-498; LL Scipioni, Nestorio...,s. 246-262; K. I s k i, Sobory..., s. s6-59;
E.Wipszycka, Kosidl..,s. 217-218; N. Rus s e 11, Qyril of Alexandyia..., s. s2—56;
S.Wessel, Cyril of Alexandyia..., s. 268-283.

% Antiocheniczykom bylo bardzo trudno potgpi¢ Nestoriusza i zarazem uznad za
podstawe kompromisu symbol wiary, w ktérym znalazly odbicie jego poglady teologicz-
ne.L.Duchesne, Histoire ancienne de Z’Eglz'se, t. III, Paris 1911, 5. 380.

% A.de Halleux, Les douze chapitres cyrilliens au concile ' Ephése (430-433),
RTL 23,1992, 5. 425—458.

*° G. Gould, Qyril of Alexandyia and the Formula of Reunion, DR 106, 1988,

S. 235—252.
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teologiczne w osobie jednego ze swoich czolowych reprezentantéw”.
To wydarzenie wydaje si¢ by¢ jednym z bardziej namacalnych dowodéw
na cesarskg kontrofensywe, w ktérej wtadce wspierali metropolici Kon-
stantynopola i Antiochii. Pierwsza lekcja pokory zostata dana osobiscie
Cyrylowi Aleksandryjskiemu.

Niestety, tak po jednej, jak i po drugiej stronie byto wielu niezado-
wolonych z osiagnietego kompromisu, o czym $wiadczy dalszy przebieg
wypadkéw. Najwiecej nieusatysfakcjonowanych oséb znajdowato si¢ jed-
nak wérdd stronnikéw Cyryla. Cesarz zas, idac niejako za ciosem, domagat
sie stanowczo, aby wszyscy biskupi, pod grozba zdjecia z urzedu, weszli we
wspolnote eklezjalna z Janem z Antiochii’”. Pi¢tnastu biskupéw odméwito
i przyplacito swa niesubordynacje wygnaniem. Tak zdecydowana postawa
cesarza $wiadczy o jego determinacji. Imperator gotéw byt zaprowadza¢
pokéj w Kosciele, wykorzystujac prakeycznie wszystkie mozliwosci naci-
sku, ktére znajdowaly si¢ w jego dyspozycji”. Jednak cesarz i jego dorad-
cy dbali réwniez, a raczej przede wszystkim, o prawowiernosé. Z tego
tez wzgledu nie bylo im po drodze z Nestoriuszem i jego zwolennikami,
ktérych stanowisko ulegto w miedzyczasie usztywnieniu. Stad w roku
435 cesarz wydat rozporzadzenie, na mocy ktérego nestorianom grozi-
ly bardzo surowe kary, o ile nie zaprzestaliby gloszenia blednej nauki’+.
Prawo to w sumie stalo si¢ bodZcem do aktywnego dziatania dla znaczne;j
czgei stronnikéw Cyryla, kedrzy cheieli narzucié¢ jego dwanascie anate-
matyzméw jako probierz ortodoksji”’. Odtad tez ze zdwojona energia
tropili nestorian, doszukujac si¢ ich wszedzie, a w szczegdlnosci wérdd
dawnych przyjaciét Nestoriusza. Oskarzano wigc o herezj¢ Teodoreta

" C.Fraisse-Coug¢, Ledébat théologique...,s. s48.

»* Wykonawca cesarskiej woli byl magister militum Dionizjusz. ACO, 1, 4,
s. 168-169, 196, 198-199; PLRE, 11, 5. 366 [s.v. Dionysius 13]; C. Luibheid, Theodo-
siusIl...,s. 26—27.

»]. Gaudem et, L'Eglise dans [ Empire romain (IV-V siécles), Paris 1958, s. 611.

* ACO,1,1,3,s. 68; Kodeks Teodozjusza, XV1, 5, 66,s. 879—880; Kodeks Justyniana,
Kodeks,1,5,5,s.51; G.Bardy,Pde Labriolle,G.de Plinval,L.Brehier,
De la mort de Théodose a ['élection de Grégoire le Grand, [in:] Histoire de T Eglise,
ed. A.Fliche,V.Martin,t.IV, Paris 1935, 5. 202—203.

»PTh.Camelot, Ephése..., s.84-89; H.Chadwick, The Early Church...,s. 200.
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z Cyru, Domnosa z Antiochii, a nawet Euzebiusza z Dorylei, ktéry zastu-
zyl si¢ w demaskowaniu bl¢déw Nestoriusza. Pomawiano o nestorianizm
wszystkich, ktérzy nie przyjmowali catego nauczania Cyryla, tych nawet,
ktérzy wyznajac te sama wiare, postugiwali si¢ innymi, nieuzywanymi
przez niego pojeciami®’.

Prym wéréd najbardziej gorliwych w tej nagonce wiedli: Dioskur,
nast¢pca Cyryla na tronie patriarszym i archimandryta Eutyches®”. Poste-
pujac w ten sposdb cyrylianie zaktywizowali swoich przeciwnikow?®.
Teodozjusz 11, zaniepokojony rozwojem wydarzen, wydat kolejny edyke,
w ktérym zapowiadat zniszezenie wszystkich ksiag niezgodnych z wyktad-
nig soboréw w Nicei i w Efezie oraz z nauczaniem Cyryla. Uprzedzal
przy tym o surowych karach dla nestorian i, aby pokazad, ze nie s3 to
tylko czcze pogroézki, pozbawit urzedu Ireneusza, biskupa Tyru, oskarzo-
nego o nestorianizm. Cesarz dazyt wiec jednoznacznie do ostatecznego
zlikwidowania zarzewia sporu. Z tego tez wzgledu oglosit nauke Cyryla,
obok ustaleri wspomnianych soboréw, probierzem ortodoksji, a jed-
nocze$nie — pominat catkowitym milczeniem ake unii z 433 ., czyniac
z niego praktycznie bezuzyteczny zapis. Uznal prawdopodobnie, iz nie
spetnit on wigzanych z nim nadziei i nie stat si¢ fundamentem trwate-
go pokoju w Kosciele. Postanowil zaprowadzi¢ pokdj, opierajac si¢ na
wiekszosci, totez zdecydowanie popart cyrylian, jednoczesnie chroniac
ich patrona przed jakgkolwick krytyks. Aleksandria otrzymata w ten
sposob ponowne przyzwolenie na odgrywanie roli teologicznego hege-
mona w Kosciele powszechnym. Stalo si¢ to kosztem prestizu Kosciota
antiochenskiego, podczas gdy Kosciét stoteczny urastat powoli do rangi
stroza ortodoksji, ktéry potrafit stawi¢ skuteczny op6r blednej nauce
swego bylego metropolity.

*G. D own ey, History of Antioch in Syria: from Seleucos to the Arab Conquest,
Princeton 1961, s. 466—470.

”R. D raguet, La christologie d Eutychés d apres les Actes du synode de Flavien,
B 6, 1931, 5. 441—457.

? Teodoret z Cyru w trzech ksiggach swego dzieta, Eranistes, opublikowanych
W 447 t., przeciwstawil si¢ Eutychesowi. Sam tytul utworu miat sygnalizowa¢, ze archi-
mandryta swa koncepcj¢ oparl na zlepku dawnych herezji. H. Chad wick, The Early
Church...,s.200; HL. Marrou, L’Eg/ise..., s. 139.
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5. ,Sobor Zbojecki” w Efezie (449 1.)

Jednak czas uptywal, a widoki na autentyczny pokdj koscielny byly cia-
gle dyskusyjne. Hegemonia teologéw aleksandryjskich okazata si¢ nie
spetnia¢ poktadanych w niej nadziei. Cesarz byt juz bardzo zniecierpli-
wiony brakiem jednosci w Kosciele, tym bardziej ze panistwo ostabiaty
nieustanne kleski militarne, ktérych szczyt przypadt na lata czterdzieste,
kiedy pojawilo si¢ $miertelne zagrozenie ze strony Hunéw?’. Musiato
to utrwalaé¢ w gleboko poboznym cesarzu przekonanie o karze Bozej za
brak jednosci w Koéciele i uswiadomi¢ mu konieczno$¢ jeszcze bardziej
energicznego dzialania na rzecz jej odbudowy. To za§ wymuszalo niejako
na aleksandryjczykach wypracowania odpowiednich ortodoksyjnych
formut doktrynalnych, kedre miaty szansg znalez¢ akceeptacje hierarchéw
koscielnych w calym cesarstwie.

Bylo to zadanie niezwykle trudne, poniewaz teologdéw najwyzszej
proby Koscidt nigdy nie posiadal w nadmiarze, cho¢ wiele ambitnych
jednostek pretendowato do tego miana. W zaistnialej sytuacji nowym
zarzewiem konfliktu okazalo si¢ nauczanie archimandryty Eutychesa,
stronnika Cyryla Aleksandryjskiego i jednego z duchowych przewodni-
kéw mnichéw w Konstantynopolu, otoczonego stawa $wictosci i uchodza-
cego za filar ortodoksji**°. Gdy teraz oskarzono go o apolinaryzm™, wladca
postanowil potozy¢ kres rodzacemu si¢ sporowi. Wystal wiec na synod
endimousa, majacy rozpatrywac zarzuty wniesione przeciw Eutychesowi,

» K. Dabrowski, Hunowie europejscy, [in:] K. Dabrowski, T. Na-
grodzkaMajchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie Europejscy, Protobugarzy, Cha-
zarowie, Pieczyngowie, Wroclaw 1975, s. s0; L.A. Ty szkiewicz, Hunowie wEuropie.
Ich wplyw na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie oraz na ludy barbarzyiskie, Wroctaw
2004, 8. 119-128; D. Bro d k a, Attila und Aetius. Zur Priskos-Tradition bei Prokopios
von Kaisareia, [in:) From Antiquity to Modern Times. Classical Poetry and Its Modern
Reception. Essays in Honour of S. Stabryta, ed. by J. Sty k a, Krakéw 2007, 5. 149-158.

1°° Eutyches byt w dodatku ojcem chrzestnym spatariusza Chryzafiusza, czlowicka,
keéry cieszyt si¢ wowczas wielkim zaufaniem cesarza. Pryskos z Panion,s. 300;
Ewagriusz,I,1o.P.Goubert Lerdle...,s. 303-321.

©rE. S chwar tz, Der Prozess des Eutyches, Miinchen 1929; G. M ay, Das Lehrver-
fabren gegen Eutyches im November des Jahres 4.48: Zur Vorgeschichte des Konzils von
Chalkedon, AHC 21,1989, s. 1-61.
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swojego przedstawiciela — patrycjusza Florencjusza™, ktéry jako cztowiek
bogaty, niezwykle pobozny, prawowierny i cieszacy si¢ powszechnym
szacunkiem, dawal r¢kojmie bezstronnego rozpatrzenia sprawy i zaakcep-
towania wyroku przez wszystkich wiernych. Z polecenia Teodozjusza legat
mial nie tylko przewodzi¢ zgromadzonym dostojnikom i przeprowadzi¢
$ledztwo w sprawach dotyczacych wiary, lecz takze wyda¢ ostateczny
wyrok, tak jakby nie nalezato to do wytacznych kompetencji samych
biskupéw. Florencjusz, zgodnie z otrzymana instrukeja, na posiedzeniu
22 listopada zbadat szczegdtowo poglady Eutychesa i doszedt do wniosku,
iz nie sg one ortodoksyjne'*. Archimandryta decyzja synodu zostal wiec
ckskomunikowany, pozbawiony urzedu i skazany na wygnanie.

Cesarz nie byl jednak zadowolony z rozwoju wydarzen. Porazka Eu-
tychesa oznaczata bowiem posrednio porazke teologii aleksandryjskiej,
w ktdrej cesarz przez wiele lat poktadat swe nadzieje na wypracowanie
odpowiednich formut doktrynalnych. Usitfowat wiec naktoni¢ Flawiana,
patriarche Konstantynopola, aby ten zechciat odstapi¢ od wydanego
wyroku i zrezygnowal z oskarzania Eutychesa o herezj¢, zadowalajac si¢
uznaniem przez archimandryte credo nicejskiego, potwierdzonego na
Soborze Efeskim. W zamian Eutyches miat réwniez zaniecha¢ pomawia-
nia patriarchy o nieprawowiernos¢. Wobec odmowy Flawiana**+, Teodo-
zjusz czul si¢ zmuszony postawi¢ sprawe pod obrady soboru™s. Postanowit
jednak tym razem przygotowa¢ je tak, aby zapobiec nicoczekiwanemu
rozwojowi wydarzen. Totez nakazal nowemu synodowi biskup6éw przestu-
cha¢ notariuszy Flawiana, oskarzonych przez Eutychesa o sfalszowanie akt
poprzedniego synodu endimousa z listopada 448 r.°° W dniu 13 kwietnia
zebrali si¢ biskupi, aby rozpatrze¢ skarge wniesiong przez archimandryte'”.
W wyniku przeprowadzonego $ledztwa, mimo dostrzezenia pewnych

©2 4CO,11,1,1,5.138; PLRE, 11, 5. 478—480; C.J. H e f e | e, Histoire des conciles..., s. 533.

93 4CO, 11, 1, 1, 5. 131-144. C.J. He fele, Histoire des conciles..., s. $33—538;
A.Grillmeier, Le Christ..., s. 525—528.

4+ ACO,1L 1, 1,5.73; CJ. H e fe L e, Histoire des conciles..., s. s65. Teodozjusz obwiniat
Flawiana o niepokoje w Kosciele (/CO, 11, 1, 1, 5. 73).

s 4CO, 11, 1,1, 5. 68.

¢ 4CO, 11,3, 1, 5. 133—13 4.

7 ACO, 11, 1, 1, 5. 148—149. WEréd obecnych znajdowalo si¢ pigtnastu duchownych,
uczestnikéw synodu, ktéry w roku poprzednim potepil Eutychesa, a takze patrycjusz



142 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

niescistosci w aktach synodalnych, uwolniono notariuszy Flawiana z za-
rzutdw, stawianych im przez Eutychesa™®.

O niezadowoleniu Teodozjusza z wydanego w tej sprawie wyroku
$wiadczy nowe $ledztwo, zlecone przez cesarza komisji ztozonej tym razem
tylko z urzednikéw panstwowych. Byli oni z pewnoscia catkowicie ulegli
wobec wladcy, w przeciwieristwie do zgromadzonych wezeéniej biskupow.
Nowa komisja zebrata si¢ 27 kwietnia pod przewodnictwem magistra
oficjéw Flawiusza Areobinda Marcjalisa’®. Miala ona przeanalizowa¢
oskarzenia, wysuwane przez Eutychesa przeciwko Flawianowi. Archiman-
dryta pomawial patriarch¢ o $wiadome spreparowanie zarzutéw i wydanie
wyroku, jeszcze przed przeprowadzeniem dochodzenia. W dodatku, jak
dowodzit, Flawian, wiedzac, ze archimandryta nie moze opuszcza¢ klasz-
toru, domagat si¢ jego przestuchania przed synodem, chcac w ten sposéb
uzyskad jego skazanie za odmowe stawienia si¢ na obradach. Gdy to si¢ nie
powiodlo, od poczatku ze zta wolg kierowaé miat przestuchaniem w taki
sposdb, aby uniemozliwi¢ mnichowi obrong. W tym celu zaaranzowat
w trakcie zgromadzenia taki tumult i nieporzadek, iz nie byto stycha¢
ani pytan, ani odpowiedzi. Tak wigc, w opinii Eutychesa, §ledztwo prze-
prowadzone w sprawie jego nauczania bylo jednym wielkim oszustwem.
Trudno powiedzie¢, do jakich wnioskéw doszta komisja, mozna jedynie
przypuszczal, ze odpowiadaly one oczekiwaniom samego cesarza. Na
rozkaz wladcy synod endimonsa z listopada 448 r. zostal wigc poddany
wnikliwemu badaniu, ktére, jak mozna sadzi¢, doprowadzi¢ miato do wy-
krycia nieprawidtowosci, umozliwiajacych anulowanie jego uchwat.
Wszystko po to, by utatwi¢ Eutychesowi zwycigstwo na zapowiedzianym
juz wtedy soborze. Listem konwokacyjnym, wydanym 30 marca 449 r,
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Teodozjusz nakazywat biskupom zebra¢ si¢ 1 sierpnia tegoz roku w Efezie™.

Florencjusz, jak réwniez dwaj urzednicy cesarscy: komes Mamas (PLRE, 11, s. 704)
i trybun Macedoniusz (PLRE, 1L, s. 698).

8 ACO, 1L 1, 1, 5. 175—177.

29 ACO, 11, 1, 1,5. 176-179. W jej sklad wehodzili ponadto komes Flawiusz Karteriusz,
trybun Macedoniusz i sylencjariusz Magnus.

e 4CO, 11, 1, 1, 5. 68—69, 77. Na temat przebiegu wspomnianego zgromadzenia:
W.de Vries, Das Konzil von Ephesus 449, eine ,Riubersynode?, OCP 41, 1975,

$.357-398.
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Wszyscy metropolici zobowiazani zostali do uczestnictwa w zgroma-
dzeniu, a nieusprawiedliwiona nicobecno$é¢ miata by¢ surowo karana.
Teodoretowi z Cyru, traktujac go jako ukrytego nestorianina, zabronit
cesarz specjalnym rozkazem pokazywania si¢ w Efezie, chyba ze zostalby

111

tam wezwany przez sobor™. Biskupéw zas bedacych uczestnikami synodu,
na ktérym potepiono Eutychesa, pozbawil prawa zabierania glosu. Jako
pretekst postuzylto cesarzowi stwierdzenie, ze wyrok przez nich wydany
mial podlegaé rewizji.

Poniewaz mnisi okazywali zaniepokojenie pronestoriariskim nasta-
wieniem niektdrych biskupéw, Teodozjusz, aby ich uspokoi¢, zaprosit do
uczestnictwa w obradach archimandrytg syryjskiego Barsumasa, ktory
miat by¢ ich przedstawicielem na soborze™. Dostojnik éw przybyt do
Efezu w towarzystwie wielu mnichéw, co, zwazywszy na ich niecofa-
jacy si¢ przed niczym fanatyzm, stanowilo silne wsparcie dla stronni-
kéw Eutychesa.

W odpowiedzi na zaproszenie na sobdr, biskup Rzymu Leon I skie-
rowat list do cesarza Teodozjusza II, w ktérym chwalit zaangazowanie
whadcy w sprawy Boze, ale jednoczesnie skrytykowat go za zwolanie sobo-
ru bez konsultacji z papiezem'™. Zapowiedziat tez wystanie do Flawiana,
biskupa Konstantynopola, obszernego wyktadu wiary, co tez uczynit

mACO, 1L, 1, 1, 5. 69, 74.
= 4JCO, 11, 1, 1, s. 71. H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Monchtums in den
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), (in:] Das Konzil von
Chalkedon, Bd. 11, Entscheidung um Chalkedon,ed. A.Grillmeier, H.Bacht, Wirz-
burg19s1,s. 225-226; K.G. H o l u m, Theodosian Empresses...,s. 186-187; A.Palmer,
A Tale of Two Synods. The Archimandyite Barsumas at Ephesus in 449 and at Chalcedon
in 451,JEaCS 66,2014, 5. 40—41. Timothy E. G r e g o r y (Vox populi: Popular Opinion
and Violence in the Religious Controversies of the Fifth Century A.D., Columbus 1979,
s. 143) twierdzi: the real motive for Barsumas’ invitation must have been clear to all, for
he was already known throughout the East as leader of a band of terrovist monks who
roamed Syria and Palestine burning synagogues and violently opposing all they thought
guilty of corrupting the faith with pagan or judaizing tendencies. Barsumas could not have
been expected to contribute to the theological discussion: he had not been trained in the
subtleties of current religious thought, and he could not even speak Greck. But he and his
monks would surely provide an intimidating force to the opponents of Eutyches.
w5 L e on, List do Teodozjusza; ACO, 11, 1, 1, s. 45.
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w przestanym patriarsze liScie”+. Po zaprezentowaniu i odrzuceniu pogla-
déw Eutychesa's, Leon przedstawit swoj punkt widzenia na temat weiele-
nia Chrystusa, koncentrujac si¢ na dwoistosci jego natur — nieskazitelne;j
boskiej i podlegajacej cierpieniu ludzkiej, zjednoczonych bez zmieszania
czy stopienia w jednej osobie i zachowujacych swa niezaleznosé. We weie-
leniu, jak wywodzit biskup, majestat przyjal niskosé, moc przyjeta stabosc,
wiecznosd Smiertelnos¢ (in unam ceeunte personam suscepta est a maiestate
humilitas, a virtute infimitas, ab aternitate mortalitas)"®, w niczym nie
umniejszajac wszechmocy boskiego Stowa. W ten spos6b Jezus Chrystus,
Bég-cztowiek, bedac prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowickiem,
boskim Logosem, stal si¢ posrednikiem miedzy Bogiem a ludZmi, z racji
czlowieczenstwa podlegajac $mierci i bedac od niej wolnym w swej Bosko-
$ci. Dzieki temu za jego sprawa dokonato si¢ odkupienie cztowieka™.
Na przewodniczacego zgromadzenia w Efezie wladca wyznaczyl

;118

Dioskura, nastgpce Cyryla na tronie patriarszym Aleksandrii"®, ktéry
podzielat w sprawach wiary poglady Eutychesa. Wspomaga¢ za$ go mieli
Juwenalis, biskup Jerozolimy™ i Talazjusz, biskup Cezarei. Teodozjusz
oczekiwal, iz nie dopuszcza oni do glosu w czasie obrad tych, ktérzy
chcieliby cokolwiek doda¢ lub ujaé z credo nicejskiego. Piecze nad prze-
biegiem obrad w swoim imieniu wladca powierzyt dwém urz¢dnikom:

komesowi sw. konsystorza Elpidiuszowi oraz trybunowi i notariuszowi

1+ L e on, List do Flawiana; ACO, IV, 1,s. 167-172; ACO, 11, 1, 1, 5. 10—20; DSP, I,
S. 196—213.
s Jak stusznie zauwazyla Christiane Fraisse-C o u é (D Ephése 4 Chalcédoine:
Jla paix trompeuse” (433—451), in:] Histoire du christianisme des origins 4 nos jours,
ed.J-M.Mayeur, Ch.Pietri, L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard, . IIl,
Les Eg[ixex d Orient et d Occident, ed. L. Pietri, Paris 1998, 5. 51): pour le pape Léon, le concile
se réunissait afin de juger Eutychés. Pour Théodose 11 et les partisans de [ archimandyrite,
il Sagissait d'en finir avec les «nestoriens».
16 DSP, 1, s. 200.
w7 J.N.D. Kelly, Poczgtki..., s. 2s1; M. Starowieyski, Sobory..., s. 66-67;
P.L.Barclift, The Shifting Tones of Pope Leo the Great’s Christological Vocabulary,
ChH 66.2, 1997, 5. 221-239.
W ACO, 1L 1, 1, 5. 743 ACO, 11, 3, 1, 5. 49. Mial si¢ tego domaga¢ Chryzafiusz
(K.Chew, Virgins...,s. 224).
w9 E.H o nigmann, Juvenal of Jerusalem, DOP s, 1950, 5. 2252 40.
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120

zarazem — Eulogiuszowi®. Mieli oni zapewni¢ spokdj w czasie obrad

i dopilnowa¢, by wszystkie polecenia cesarza byly realizowane™.
Zgromadzenie rozpoczelo si¢ 8 sierpnia, a wiec z kilkudniowym op6z-
nieniem. W bazylice pod wezwaniem Maryi, tej samej w ktdrej w 431 1.

122

obradowat sobér, zebrato si¢ stu trzydziestu biskupéw™. Na samym
poczatku debat odczytano listy Teodozjusza, skierowane do zgroma-
dzenia i urzgdnikéw cesarskich™. Przed ich lekturg Elpidiusz, oficjalny
reprezentant cesarza, oznajmit zgromadzonym, ze wola Logosu jest, aby
zebrani w tym dniu biskupi oglosili o nim prawde. Jesli to uczynia, Logos
przyzna si¢ do nich przed Ojcem. Jesli natomiast nie wyznaja prawdy,
zostang podwdjnie ukarani: przez Boga i przez cesarza. Byta to wyrazna
grozba pod adresem tych wszystkich, kt6rzy chcieliby sprzeciwié sie woli
imperatora, poniewaz w swietle stow Elpidiusza to cesarz mial ostatecznie
orzec, czy decyzje podjete przez biskupéw zebranych w Efezie sa zgodne
z wola Logosu i odpowiadaja prawdzie.

Po wyznaniu wiary przez Eutychesa, Flawian domagat si¢ przestuchania
Euzebiusza z Dorylei, gléwnego oskarzyciela mnicha na synodzie endi-
mousa. Stanowczo sprzeciwit sie temu Elpidiusz, uznajac to za sprzeczne
zwolg cesarza, ktéry domagat si¢ sadu nad uczestnikami owego synodu’+.
W ten sposdb z polecenia Teodozjusza pozbawiono jedna strong sporu
prawa do przedstawienia swego stanowiska, a nawet prawa do obrony,
oddajac catkowicie inicjatywe drugiej. Cesarz tym samym otwarcie i zde-
cydowanie po raz kolejny popart swoim autorytetem Eutychesa i jego
zwolennikéw. Nic tez dziwnego, ze Dioskur w czasie obrad nie dopuscit
do odczytania wspomnianego juz papieskiego listu, skierowanego do

2 4CO, 1L 1, 1, 5. 72-73; Ewagriusz, I, 10; PLRE, 11, s. 419 [s.v. Eulogius 3],
536 [s.v. Helpidius s).

' Pomagaé im mial prokonsul Azji, Proklos (4CO, 1L, 1, 1, 5. 73). W syryjskiej wersji
akt synodalnych cesarski list, w ktdrym jest o tym mowa, datowany jest na 6 VIII 449 1.

- Efez 449,s.5.

2 W sumie na podstawie akt synodalnych mozna doliczyé¢ si¢ 152 uczestnikéw zgro-
madzenia w Efeziew 449 . E.H o ni g m a n n, The Original Lists of the Members of the
Councils of Nicaca, the Robber-Synod and the Council of Chalcedon, B 16,1944, s. 34-37.

B ACO, 1L 1, 1, 5. 72—74.

24 Wspomniana interwencj¢ urz¢dnika cesarskiego uznano na soborze w Chalcedo-
nie za sprzeczng z kanonami koscielnymi (/CO, IL, 1, 1, 5. 96-97).
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Flawiana™, a sam Eutyches zostat zrehabilitowany™. W dodatku patriarcha

1128

oraz Euzebiusza z Dorylei

127

Aleksandrii uznat adresata owego pisma
winnymi wydania niestusznego wyroku na Eutychesa, a w konsekwencji
domagat si¢ potepienia ich i pozbawienia urzedéw™. Kiedy napotkal
jednak opdr czesci biskupdw, nie zawahat sie wezwad na pomoc repre-
zentantow cesarza, na keorych rozkaz do kosciota wkroczyt prokonsul
Azji Proklos®° wraz z uzbrojonymi zotnierzami®'. Mozna sobie wyobrazi¢,
jakie wrazenie musial wywrze¢ na obecnych taki widok, tym bardziej ze
nie poprzestano na demonstracji sity, ale rzeczywiscie pobito opornych
biskupéw. Z pomoca zolnierzom pospieszyli réwniez mnisi Barsumasa®:.
Zastraszeni i obawiajacy si¢ o swe zycie duchowni zatwierdzili wszystko,
czego zadal od nich Dioskur: potg¢piono wigc i ztozono z urzedu Fla-
wiana'®, a takze innych hierarchdw, m.in. Domnosa z Antiochii®**, Ibasa

3¢ czy Teodoreta z Cyru'.

z Edessy’”, Ireneusza z Tyru
Wydarzenia, jakie mialy miejsce w Efezie w roku 449, spotkaly si¢
z ostra krytyka papieza Leona I, keory okredlit je stynnym mianem Jazro-

cinium™®. Leon uznal decyzje powzigte przez zabranych tam biskupéw

125 Papiez Leon byt reprezentowany na synodzie przez swoich legatéw: Juliusza,
biskupa Puteoli, prezbitera Renata oraz diakona Hilarego (PCBE, 11, s.v. Julius 27, Hila-
rius 2, Renatus 3).

26 4CO, 11, 1,1,5. 90—92, 94—96, 182—186.

7 Flawiana oskarzano tez o sfalszowanie akt synodu endimousa z roku 448 (ACO,
IL 1, 1, s. 182—186).

18 Euzebiusz spotkal si¢ nawet z powaznymi grozbami, kt6re zgromadzeni kiero-
wali pod jego adresem (ACO, I, 1, 1, 5. 140).

2 4CO, 11, 1,1, 5. 191.

e PLRE, 11, s. 923 [s.v. Proculus 3).

5 ACO, 11, 1,1, 5. 180; ACO, 11, 3, 1, 5. 171.

5 4CO,1L 1, 1,5.179; W.H.C. Fr e n d, The Rise of Monophysite...,s. 136; A.Palmer,

A Tile...,s. 37-61.

5 ACO, 10, 1,1, 5. 192-194; ACO, 11, 3, 1, 5. 239—252.

3+ Efez 449, 5. 112-157.

55 Efez 449, s. 54—69. C. R am m e It, Ibas von Edessa. Rekonstruktion einer Biographie
und dogmatischen Position zwischen den Fronten, Berlin—-New York 2008.

56 Efez 449, 5. 72=77.

%7 Efez 449, s. 109—113.

38 L e o n, List do Pulcherii, s. s1. Pisal papiez: in illo Epheseno, non iudicio sed
latrocinio.
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za niewazne i domagal si¢ od Teodozjusza ich anulowania oraz zwota-
nia nowego soboru w Italii, w celu ponownego zbadania sprawy. Papiez
uzyskat dla swych zadan poparcie cesarza Zachodu, Walentyniana III.
Teodozjusz II stal jednak na stanowisku, iz sobér w Efezie catkowicie
bezstronnie i sprawiedliwie rozsadzit przedmiotowa kwestig, a biskupi
pozbawieni urzedéw byli ich niegodni. Na korzy$¢ podjetych decyzji
swiadczyl, zdaniem imperatora, pokéj, ktéry ponownie zapanowat migdzy
wszystkimi Ko$ciotami. Biskupi skarzacy si¢ na przymus, jaki zastosowano
w Efezie, otrzymali odpowiedz wiadcy, ze nie ma takiego terroru, ktdry
zdotatby wymusi¢ na chrzescijaniskim biskupie zgode na btad dogmatyczny.
Mimo wigc fali protestéw, cesarz zatwierdzit uchwaly soboru, nadajac im
moc prawa panstwowego.

W ten sposdb Teodozjusz IT udowodnil, ze nie dordst do sytuacji, z jaka
przyszto mu si¢ zmierzy¢. Lekeja z roku 431 byta zapewne dla niego bardzo
bolesna. Cesarz oraz jego najblizsze otoczenie starali si¢ wigc za wszelka
cen¢ uniknaé podobnej sytuacji. Tym mozna tlumaczy¢ bezwzglednosé
imperatora w egzekwowaniu swej woli. Jednak popierajac za wszelka cene
aleksandryjska lini¢ teologiczna w wersji prezentowanej przez Eutychesa,
wyswiadczal egipskiej metropolii iScie niedZzwiedzia przystuge. Sobér
zbojecki w 449 r. sprawit tez, ze legt w gruzach dotychczasowy sojusz
Aleksandrii z Rzymem. Miasto $w. Marka znalazlo si¢ w swego rodzaju
teologicznej separacji. Ostracyzowanie za$ tak pot¢znego Kosciota, jakim
byl Koscidt aleksandryjski, stanowito bardzo duze niebezpieczenstwo
dla religijnej i politycznej jednosci cesarstwa. W kraju bowiem tak boga-
tym jak Egipt separatyzm mial spore szanse powodzenia. Separatyzm
za$ powstaly na podlozu religijnym, a zatem na gruncie osobistej wiary
kazdego cztowieka, byt szczegdlnie niebezpieczny. Tego w roku 449 nie
byt w stanie przewidzie¢ zaden polityk ani tez zaden teolog. Jednak to
wiasnie wéwczas zaczely si¢ rozchodzi¢ drogi Ko$ciota powszechnego
i Ko$ciota aleksandryjskiego.






Rozpziar VII

Zabiegi cesarza Marcjana (450-457)
i jego nastgpcow o przywrocenie

jednos’ci Kosciola

Po $mierci Teodozjusza IT w roku 450 sytuacja religijna w cesarstwie
byta niezwykle trudna. Celem niniejszego rozdziatu jest jej syntetyczne
przedstawienie. Punktem wyjécia bedzie Sobér Chalcedonski (451 ),
ktérego postanowienia zawazyly w sposéb szczegdlny na dalszych dziejach
Kosciota powszechnego i cesarstwa. Jego rezultatem bylo bowiem perma-
nentne napiecie religijne w Kosciele Wschodnim. Préby zatagodzenia tej
sytuacji podejmowano niemalze od momentu zakoriczenia soboru. Stad
w nastepnych paragrafach niniejszego rozdziatu zostana zarysowane zma-
gania wladzy w celu utrzymania jednosci 6wezesnego Kosciofa. Analizy te
zostaly podzielone na dwa okresy. Pierwszy z nich obejmuje lata 451-527,
natomiast drugi to okres rzadéw Justyniana I (527-56s).
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1. Sobo6r Chalcedonski (4s11.)

Teodozjusz II zmart w roku 450, a zatem wkrétce po tzw. soborze
zbdjeckim w Efezie, wskutek nieszczesliwego wypadku. Wiadzg po nim
objeta za$ starsza siostra Pulcheria, obdarowana jeszcze za zycia brata tytu-
lem augusty'. W wyniku porozumienia, ktdre zawarta z Asparem, zajmuja-
cym, jako magister militum praesentalis, dominujaca pozycje na dworze po
$mierci Teodozjusza, poslubila Marcjana, nalezacego do kregu oséb, kté-
rym magister militum najbardziej ufal’. Nowy cesarz (450-457), regulujac
sprawy panstwowe, zajal si¢ takze porzadkowaniem sytuacji wewnatrz
Kosciota, gdyz brak jednosci religijnej poddanych grozit powaznymi
niepokojami w skali imperium jako takiego. Zwrdécil si¢ wiec w pierwszej
kolejnosci przeciwko poplecznikom obalonego po $mierci Teodozjusza
wszechwladnego eunucha Chryzafiusza®, co zostato przychylnie przyjete
przez wigkszo$¢ dostojnikéw Kosciota, majacych $wiezo w pamigci gwalty,
ktérych ci na czele z Dioskurem dopuszczali si¢ rok wezesniej w Efezie*.

Marcjan mial tez w planach zwolanie kolejnego soboru powszechnego.
O tym postanowieniu cesarz juz na poczatku swych rzadéw poinformowat

"W ostatnich latach zycia Teodozjusza znajdowata si¢ jednak w niefasce.
*K.G. Holum, Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late
Antiquity, Los Angeles 1982, 5. 208—209; RW. Burgess, The Accession of Marcian
in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite Polemic, BZ 86/87,1993/1994,
s. 47-68; K. C h e w, Virgins and Eunuchs: Pulcheria, Politics and the Death of Emperor
Theodosius II, Hi s5.2, 2006, 5. 225—226; M. Jan k o wi a k, L accesion au trone de Marcien
vue de [ Occident: une usurpation légalisée, [in:] Euergesias Charin: Studies Presented to
Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by their Disciples,ed. T. Derda,J. Urbanik,
M. We cowski, Warszawa 2002, 5. 87—129. Na temat postrzegania cesarza Marcjana
przez autoréw pdznoantycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw Ewagriusza
Scholastyka cf. K. Gin ter, Wizerunck wladcsw bizantynskich w Historii koscielnej
Ewagriusza Scholastyka, £6dz 2018, 5. 107-133.

3 K.G. H o lum, Theodosian Empresses..., s.205-208; P.G o u b e r t, Le rdle de Sainte
Pulchérie et de [ eunugque Chrysaphios, [in:] Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und
Gegenwart, Bd. 1, Der Glaube von Chalkedon, Wirzburg 1951, s. 303-321; K. Chew,
Virgins...,s. 224-227.

+ Dzialalnoscig cesarza Marcjana na soborze w Chalcedonie zajmowalem si¢ w arty-
kule: S. Bralewski, Sobdr w Chalcedonie w polityce wewngtrznej cesarza Marcjana,
AUL.FH 44,1992, s. 53—74.
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papieza Leona, podkreslajac, ze nowy sobér powinien przywréci¢ pokdj
w Koscieles. Tak wiec juz w listopadzie 450 r. w Konstantynopolu zebrat
si¢ synod endimousa, w ktérym uczestniczyli wszyscy kaplani stolicy, mnisi
i wielka liczba biskupéw. W czasie obrad Anatoliusz, przewodniczacy
tego zgromadzenia a zarazem nast¢pca Flawiana na patriarszym tronie
Konstantynopola, zaakceptowal, potwierdzajac to swoim podpisem, List
Leona do Flawiana, po czym ekskomunikowat Eutychesa, Nestoriusza
iich stronnikéw. Za jego przykltadem wszyscy obecni uczynili to samo®.
Nie mozna wykluczy¢, ze Anatoliusz, dawny apokryzjariusz biskupa
Aleksandrii, realizowat w ten sposéb wlasna strategie, zmierzajaca do
uniezaleznienia si¢ od Dioskura’, cho¢ bardziej prawdopodobne wydaje
si¢, iz wypelnial wole wladcy, ktéry zmierzat do zasadniczego zwrotu
w polityce wobec Kosciota, czego wyrazem bylo chocby zezwolenie na
powrdt z wygnania biskupéw, usunietych z urzedéw w Efezie w roku 4 49.

Listem z 23 V 451 1. cesarz zwolal biskupéw do Nicei na dzien 1 wrze-
$nia tego samego roku®. Wydaje si¢, ze wyb6r miejsca obrad nie byt przy-
padkowy. W ten sposéb Marcjan jednoznacznie sugerowal, ze zamierza
i$¢ §ladami Konstantyna I i ze ,,druga Nicea” ma w jego zamysle odegraé
z zyciu Kosciota t¢ samg role co pierwsza. Ow powrét do przeszloci
stwarzal takze wrazenie, ze ,,druga Nicea” nie jest w gruncie rzeczy nowym
zgromadzeniem biskup6w, lecz ze stanowi ona dopetnienie tego, co
de facto funkcjonowalo juz w Koéciele powszechnym od roku 325. Po-
przez ponowny wyb6r Nicei na miejsce obrad soboru Marcjan sugerowat
réwniez, ze jego postepowanie wobec nestorian i monofizytéw bedzie

s ACO, 11, 3, 1, s. 17-18. Papiez poczatkowo oponowal, jednak wobec inwazji Hunéw
na Gali¢ propozycje zaakceptowal. M. Jan ko wiak, Laccesion..., s. 104-109.

CACO, 1L 1, 1, 8. 12414 4.

"H.Chadwick, The Exile and Death of Flavian of Constantinople: a Prologue to
the Concile of Chalcedon,J TS 6,195s,5.26—28; PTh. Cam el o t (Ephése et Chalcédoine,
Paris 1963, s. 116) skonstatowal: Anatole abandonnait son protecteur Dioscore, qui [ avait
élevé au siége de Constantinople. E. S t e i n (Histoire du Bas-Empire,t.1, De [ Etat Romain
4l Etat Byzantin (284—476), Paris 1959, s. 312) sadzil, ze Anatoliusz uczynil to wszystko
afin d obtenir la reconaissance pontificale qui lui était refusée jusque-la.

8 ACO, 11, 1, 1, s. 28. Zwolania soboru do Italii domagal si¢ wezesniej od Teodo-
zjusza II papiez Leon (ACO, 11, 4,s5. 19—21; ACO, 11, 1, 1, 5. 25—27. M. Jan kowiak,
L accesion...,s. 104).
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analogiczne do postgpowania Konstantyna wobec arian. Innymi stowy
powyzsza koncepcje cesarza mozna odczyta¢ jako formalny gest dobrej
woli w stosunku do Aleksandrii (i Antiochii), przy jednoczesnym wyrze-
czeniu si¢ (czy wrecz milczacym potgpieniu) postawy prezentowanej
przez swego bezposredniego poprzednika, czyli Teodozjusza I1. Panujacy
cesarz oczekiwal wiec, iz sobdr zdefiniuje, a w zasadzie tylko uzupelni
formule prawdziwej wiary w sposéb jednoznaczny, jasny dla wszystkich,
wykluczajacy nieporozumienia i zapobiegajacy dalszym sporom. Ulozenie
takiej formuly dopelniajacej byto w przekonaniu cesarza i jego otoczenia
niezbe¢dne, cho¢ wiazalo si¢ z pewnym ryzykiem, wynikajacym z ogloszo-
nego w Efezie w 431 r. zakazu tworzenia jakiejkolwiek nowej wyktadni
wiary. Niedotrzymanie go byto réwnoznaczne z podwazaniem nicejskiego
credo, uznawanego éwezesnie za fundament wiary katolickiej’. Cesarz
Marcjan zatem, wyznaczajac pierwotnie Nicee na miejsce obrad, starat
si¢ niejako obejs¢ 6w zakaz efeski i wskazaé, ze jego dziatania wpisujq sie
w czcigodna tradycje Ojcéw, a jego sposdb postepowania jest tylko per
analogiam replika postawy cesarza Konstantyna I Wielkiego. Marcjan
odwotlywal si¢ zatem do trzech niestychanie wéwczas no$nych i opar-
tych na powszechnie szanowanej tradycji symboli: do pierwszego soboru
ekumenicznego, do nicejskiego credo i do postaci wladcy, ktdry przyniost
chrze$cijanom radykalng zmiane ich potozenia™.

Pilne sprawy panstwowe zmusity jednak cesarza do przeniesienia miej-
sca obrad z Nicei do Chalcedonu”, siedziby wladcy lezacej blizej Kon-
stantynopola niz Nicea. Bylo to jednak posuniecie bardzo niefortunne
i krétkowzroczne, ktére fakeycznie zburzylo catkowicie teologiczna glebie
pierwotnego planu. Rezygnacja z ,,drugiej Nicei” unicestwita ,powrét do
przesztosci”, dajac jednoczesnie do reki wszystkim przeciwnikom Sobo-
ru Chalcedonskiego bardzo uzyteczng brori. Blad ten drogo kosztowal

*A.de Halleux, La réception du symbole oecuménique de Nicée 4 Chalcédoine,
ETL 61,1985, 5. 5—47.

©°MJ.van Parys, The Council of Chalcedon as Historical Event, ERev 22.4, 1970,
s. 318; R. Haacke, Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen um Chal-
kedon (451-553), [in:] Das Konzil von Chalkedon, t. 11, Entscheidung um Chalkedon,
hrsg. A.Grillmeier, H.Bacht, Wirzburg 1951, s. 103-107.

" ACO, 1L, 1, 1, 5. 28.
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cesarstwo, lecz w kakofonii biezacej polityki nie zdawano sobie zapewne
sprawy z konsekwencji tego posuniecia. Z listu konwokacyjnego wynika
réwniez, iz poczatkowo Marcjan, zapewne i w tym przypadku idac za
przykladem Konstantyna Wielkiego, zamierzal osobiécie uczestniczy¢
w obradach. Kiedy jednak staty, osobisty udzial bazyleusa w zgromadze-
niu okazat si¢ niemozliwy", musieli zastapi¢ go przedstawiciele, wybrani
sposréd najwyzszych urzednikéw panstwa®. Oficjalnie ich obecnos¢ miata
gwarantowa¢ biskupom spokéj w trakcie debat. Mieli oni bowiem za
zadanie nie dopusci¢ do tego, aby obrady zostaly zaklécone przez licznych
w Konstantynopolu zwolennikéw Eutychesa'. W rzeczywistosci, bedae
w stalym kontakcie z cesarzem, czuwali oni nad wlasciwym, zgodnym
z wola wiladcy, przebiegiem soboru, co moglo przypomina¢ rol¢ przed-
stawicieli Teodozjusza I w czasie ,,soboru zbdjeckiego”.

Swiadczg o tym wyraznie protokoly obrad, poczynajac juz od pierwszej
sesji, podczas ktérej komisarze cesarscy zazadali od zgromadzonych
wyznania wiary na pi$mie z uwzglednieniem stanowiska wtadcy,
uznajacego nie tylko uchwaly soboréw w Nicei i Konstantynopolu®, ale
takze pisma $wietych Ojcéw: Grzegorza z Nazjanzu, Bazylego Wielkiego,
Atanazego, Hilarego, Ambrozego i Cyryla*. Biskupi mieli wziaé pod

W tym czasie bardzo powazne zagrozenie dla wschodniej czgéci cesarstwa nadal
stwarzali Hunowie, niepokojac wschodnig Iliri¢. E.A. T h o m p s o n, A History of Attila
and the Huns, Oxford 1948, s. 143.

% Na temat roli przedstawicieli cesarza na soborze w Chalcedonie: P. Batiffol,
Le catholicisme de origines 4 saint Léon, t. 1V, Le siége apostolique (359—451), Paris 1924,
s. 537; EX. Mur p hy, Peter speaks through Leo. The Council of Chalcedon A.D. 451,
Washington 1952, s. 26; PT. Camelot, Les Conciles..., s. s7-s8; MJ.van Parys,
The Council of Chalcedon..., s. 311; R. D el maire, Les dignitaires laics au concile de
Chalcédoine: notes sur la hiérarchie et les préséances an milien du V* siécle, B 54, 1984,
s.141-175; S. Brale ws ki, Imperatorzy..., s. 137-139.

 Musiano obawia¢ si¢ zamieszek, tym bardziej, ze Dioskur wywolal je juz w Nicei.
H.Chadwick, The Exile..., s. 26.

5 E.S chwar tz, Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von
Chalkedon, ZNW 25,1926, s. 38—88.

¢ Chodzito tu komisarzom o Drugi list Cyryla do Nestoriusza, ktdrego ortodoksyj-
nos¢ zostala uznana przez sobdr w Efezie w 431 . (V.C. Sam u el, Proceedings of the
Council of Chalcedon and its Historical Problems, ERev 22.4,1970,5.343;JN.D. K elly,
Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, tum. J. M ruk 6 w n a, Warszawa 1988, 5. 244).
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uwage takze List Leona do Flawiana, w ktérym papiez potepil bledy
Eutychesa”. Tak wigc, oczekujae od uczestnikéw soboru sformutowania
na pismie pogladéw w ztozonej materii dogmatycznej, komisarze cesarscy
chcieli rozpocza¢ dyskusje na temat nowego symbolu wiary. Zapewnili
przy tym zgromadzonym tylko pozorna wolnos¢ stowa, poniewaz fak-
tycznie narzucili koniecznos$¢ uwzglednienia cesarskiego punktu widze-
nia. Na poczatku nastepnej sesji przedstawiciele bazyleusa juz w sposéb
zdecydowany i otwarty domagali si¢ ufozenia nowej definicji wiary, keéra
miata zagubionym umozliwi¢ powrét na tono Kosciota™. Spotkali si¢
jednak ze stanowczym sprzeciwem zgromadzonych. Biskupi twierdzili, ze
nikt nie moze uklada¢ nowej formuty wiary. Stangli takze na stanowisku,
ze nalezy poprzesta¢ na tym, co zostalo juz zdefiniowane przez Ojcdw,
tym bardziej, ze, ich zdaniem, papiez Leon dal wystarczajaca odprawe
bledom Eutychesa i zadne dodatkowe wyjasnienia w tej materii nie byly
juz potrzebne’9. Komisarze, nie mogac zapanowac’ nad zgromadzeniem
jako calodcia, probowali wykorzystaé patriarchalne strukeury kosciel-
ne, naktadajac na patriarchéw obowiazek opracowania nowej formuty
dogmatycznej, ktéra miata nastepnie zosta¢ zaakceptowana przez sobor.
Zredefiniowanie formuly wiary miato zapobiec powstawaniu kolejnych
kontrowersji dogmatycznych, a gdyby te, mimo to, powstaly — ufatwi¢
rozpoznanie blednych nauk*. Zgromadzeni i tym razem sprzeciwili si¢
uktadaniu nowej definicji wiary, uznajac ja za sprzeczna z prawem®. Nie
mogac przetama¢ ich oporu, komisarze, na prosbe Cekropiusza z Seba-
stopola, zezwolili na lekture szeregu dokumentéw, w powszechnej opinii
dobrze definiujacych wiarg. W jej trakcie biskupi iliryjscy i palestyn-
scy wyrazili pewne watpliwosci co do niektérych sformutowan, zawar-
tych w Liscie Leona do Flawiana i poprosili o czas na ich przemyélenie.

7 ACO, 11, 1, 1, 5. 195-196.

8 4CO, 11, 1, 2, s. 78.

© ACO, 11, 1, 2, 5. 78.

* ACO, 11, 1, 2,5. 78.

* ACO, 11, 1, 2, s. 78. Chodzilo tu zapewne o ustanowiony na soborze w Efezie
zakaz ukladania nowego credo. Na temat roli odegranej przez ten zakaz w Chalcedonie:
M.Jugie, Ledécret du concile d Ephése sur les formules de foi et la polémique anticatho-
lique en Orient, EO 30, 1931, 5. 263—265.

2 ACO, 11,1, 2, s. 82.
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Z punktu widzenia przedstawicieli bazyleusa sytuacja zaczeta si¢ zatem
niebezpiecznie komplikowaé. Zgromadzeni nie tylko kategorycznie sprze-
ciwiali si¢ sformulowaniu nowego credo, ale tez niektérzy z nich zaczeli
kwestionowa¢ ortodoksyjnos¢ sztandarowego dokumentu autorstwa
papieza Leona. W tych okoliczno$ciach komisarze cesarscy zarzadzili
odroczenie obrad na pig¢¢ dni. Poniewaz uprzednie odwolanie si¢ do
wszystkich patriarchéw nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw, przed-
stawiciele wladcy polecili tym razem samemu patriarsze Konstantynopola
utworzy¢ specjalng komisje, ztozona z biskupdw, ktérzy juz wezesniej
podpisali si¢ pod Listem Leona i mogli by¢ pomocni w przekonywaniu
watpiacych®. Prawdopodobnie ci sami duchowni otrzymali dodatkowo
polecenie ulozenia nowego symbolu wiary*.

Okazalo si¢ jednak, ze wspomniana komisja byta w stanie jedynie
polowicznie wywiaza¢ si¢ z przydzielonych jej zadan, doprowadzajac do
uznania ortodoksyjnosci Listu Leona na czwartej sesji, podczas ktorej
kazdy ze 160 biskupdéw przysiega na Ewangelie potwierdzit jego zgod-
no$¢ z nauka Soboru Nicejskiego i Soboru Konstantynopolitaniskiego™.
W przypadku natomiast nowego credo starania komisji zakonczyty si¢
fiaskiem. W dodatku zgromadzeni, aby storpedowa¢ plany wtadcy, doty-
czace zredefiniowania dogmatu, odwotali si¢ do autorytetu papieskiego.
Kiedy na poczatku czwartej sesji przedstawiciele cesarza zapytali zebranych
oich decyzje w sprawie $wietej wiary, glos zabrat w imieniu uczestnikéw
obrad legat papieza Paschazyn. Zakomunikowat on komisarzom, ze $wicty

3 ACO, 11, 1, 2, s. 83.

#PTh.Camelot, Ephése...,s. 132.

» PT.R. G ray, The Defence of Chalcedon in the East, Leiden 1979, s. 10; cf. takze m.in.
P.Gallier, Saint Cyrille & Alexandyie et saint Léon le Grand a Chalcédoine, [in:] Das
Konzil von Chalkedon, t.1,s.345—387; PTh.Camelot, Eplﬂése..., s.3;HIL.Marrou,
L’ Eglise de [ Antiquité tardive 303—604, Paris 198s, s. 263; JN.D. K e L1y, Poczgtki...,
s. 253-255; J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum.
J.Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 43; W.Kania,J. Misiurek, Cyryl Aleksan-
dryjski, [in:] Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin 1979, s. 702—703; M.J.van Parys,
The Council of Chalcedon..., s. 316—317. Niektdrzy badacze uwazaja natomiast, ze
w Chalcedonie w zasadzie odrzucono doktryne Cyryla na rzecz dokeryny Leona, m.in.
H. G ré goire, Koscidl bizantyjski, [in:] Bizancjum. Witep do cywilizacji wschodniorzym-
skiej,ed. NNH.Baynes, HS.LB.Moss, thum. E. Zw ol s ki, Warszawa 1964, s. 97.



156 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

i blogostawiony sobér zachowuje nienaruszong wiare nicejska, potwier-
dzong w Konstantynopolu. Uznaje poza tym wyjasnienia poczynione
przez Cyryla w Efezie, gdzie zostal potepiony Nestoriusz, jak réwniez
List Leona do Flawiana, odrzucajacy poglady Nestoriusza oraz Eutychesa
i jasno wyrazajacy prawdziwa wiare. Paschazyn z naciskiem podkreslal,
ze $wigty sobdr stoi na strazy ortodoksyjnej wykfadni i nie dopusci, aby
cokolwick do niej dodano lub cokolwick odjeto*. Wypowiedzial si¢ zatem
jasno i zdecydowanie w imieniu wszystkich zgromadzonych przeciwko
planom zdefiniowania na nowo symbolu wiary. Pelna aprobaty reakcja
zgromadzonych na o$wiadczenie, wygloszone przez papieskiego legata,
kolejny raz dowodzita niechgci biskupéw do nowej formuly. Zewszad
wolano: wszyscy wierzymy w ten sposdb, w tej wierze zostaliémy ochrzcze-
ni i w tej wierze chrzcimy, taka jest nasza wiara””. Mimo tak zdecydowa-
nego oporu soboru przedstawiciele cesarza, zamykajac czwartg sesje*,
nadal domagali si¢ od zgromadzonych utozenia wlasnej definicji wiary?.
Prawdopodobnie w ciagu kolejnych dni biskupi zgodzili si¢ w koricu zre-
dagowad nowa formule dogmatyczna, gdyz na poczatku debaty odbyte;j
20 pazdziernika Eustachy z Berytu skierowal prosb¢ do zebranych, azeby
do czasu przyjecia nowej wyktadni odtozono rozsadzenie spraw, ktére
pordznily go z Focjuszem z Tyru®. Biskupi zatem zgodzili si¢ na ulozenie
nowego credo, ulegajac presji wywieranej przez cesarza i jego urzednikow?.
Jak si¢ jednak okazalo, prawdziwe ktopoty rozpoczely si¢ dla Marcjana
wraz z przystapieniem do opracowywania tresci wyznania wiary.
Zasadnicza rola w opracowaniu soborowego symbolu przypadta
Anatoliuszowi, patriarsze Konstantynopola. W dniu 21 pazdziernika,

* 4CO, 11, 1, 2, s. 93.

7 ACO, 11, 1, 2, 5. 93.

** Odbywala si¢ ona w dniu 17 pazdziernika.

» 4CO, 11,1, 2, 5. 121.

* C.J. Hefele, Histoire des conciles..., t. 11, p. 1, s. 716.

# Zdaniem H. Leclercqa, wigkszos¢ biskupdw liczyta na zatatwienie podczas pobytu
w stolicy wielu spraw w interesie swoich diecezji, w zamian za zgode na nowe credo.
Hipoteza H. Leclercqa (CJ. He fel e, Histoire des conciles d'aprés les documents origi-
naux,trad. H. L e cler q, t. IL, 1, Paris 1909, 5. 716) wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.
W kazdym razie cesarz przetamal w koricu nieche¢ zgromadzonych do sformutowania
nowego credo i narzucit im w tej kwestii swoja wole.
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na jednym ze spotkan zorganizowanych przez niego dla wybranej grupy
biskup6w, zaprezentowano wyznanie wiary, ktorego autorstwo przypisuje
si¢ samemu patriarsze, a ktdre spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem
obecnych?. Przedstawione jednak dzieri p6zniej, na poczatku piatej sesji,
wywotlalo glosy sprzeciwu. Niestety, nie zostalo zamieszczone w aktach
soboru, dlatego mozemy jedynie si¢ domyslaé, ze zawierato wyrazenie
z dwu natur. Sformulowanie to, uzyte przez Cyryla w jego Pierwszym
liscie do Sukcensusa, biskupa Diocezarei®, zostalo potem zaakceptowa-
ne przez Flawiana, patriarch¢ Konstantynopola w credo, ktére napisal
dla cesarza Teodozjusza II*. Podczas synodu endimousa w 448 r. bylo
za$ uzywane do obrony wiary przed bledem Eutychesa®, cho¢ on sam,
potepiony przez Flawiana 22 XI 448 r., takze zostal zmuszony do jego
przyjecia*. Zaakceptowal je tez Dioskur, cho¢ uczynit to dopiero w Chal-
cedonie?”. Prawdopodobnie protesty, ktére pojawily si¢ na piatej sesji po
odczytaniu wyznania wiary autorstwa Anatoliusza, dotyczyly wlasnie
tego sformufowania®.

Na poczatku tejze sesji Jan, biskup Germanicji, zazadat jego poprawie-
nia. Jak zanotowano w aktach soboru, odpowiedziat mu gromki krzyk
biskupdw, ze formuta ta jest doskonata. Krzyczano: Precz z nestorianami!
Za drzwi z wrogami Boga!. W dalszej cz¢sci obrad, przeciwko przyjeciu
tak zredagowanego credo wypowiedzieli si¢ legaci papieza, uznajac je za
niezgodne z nauczaniem biskupa Rzymu. Prawdopodobnie domagali
si¢, aby zamiast wyrazenia z dwu natur umieszczono zwrot w dwu natu-
rach. W razie nieuwzglednienia ich zadan zagrozili powrotem do Rzymu
i zwotaniem nowego soboru na Zachodzie*. W ten sposéb w obradach

»C.J.Hefele, Histoire...,s. 717; PTh.Camelot, prése..., s. 132.

» ACO, 1,1, 6, s. 153.

# ACO, 1L, 1,1, 5. 114; ACO, 11, 3, 1, 5. 5.

» ACO, 11, 1,1, 5. 100—147.

3 ACO, 11, 1, 1, 5. 140.

7 ACO, 11, 1, 1, s. 120.

# William H.C.Frend (The Rise..., s. s) wyrazil przekonanie, ze: if Anatolins had
been able to gain his point and include both ,, Theotokos” and ,out of two natures” in the
definition of faith, he would probably have averted schism in the east.

» ACO, 11, 1, 2, s. 123.

+© ACO, 1L, 1, 2, 5. 123. CJ. He fel e, Histoire..., s. 718.
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nastapit impas, ktérego skutki trudno bylto przewidzieé. Szybko pojeli
to cesarscy komisarze. Probowali zaradzi¢ kryzysowi, proponujac utwo-
rzenie (z ich udzialem) komisji, skladajacej si¢ z przedstawicieli bisku-
p6éw Orientu, Azji, Ilirii, Pontu i Tracji, a takze z legatéw papieskich
oraz patriarchy Konstantynopola. Zadaniem jej mialo by¢ opracowanie
nowej formuly wiary*. Poniewaz jednak biskupi odrzucili t¢ propozycje,
komisarze zwrécili im uwagg, iz wyrazenia z dwu natur uzywat potgpiony
przez wszystkich Dioskur, za$ sformulowania w dwu naturach — o ktére
chodzilo legatom — powszechnie szanowany Flawian. Z drugiej strony,
starali si¢ da¢ do zrozumienia, ze okreslenie, o ktdre tak zawziecie walczg
zgromadzeni, jest réwniez bliskie pogladom Eutychesa**. Przedstawiciele
cesarza starali si¢ zatem wykazad, iz biskupi sami sobie przecza. Najpierw
potepili Eutychesa i Dioskura, a potem bronili ich pogladéw*.
Przekonawszy si¢ zas, ze wigkszo$¢ zgromadzonych, wsréd kedrych
byl réwniez gorliwy obronca ortodoksji, Euzebiusz z Dorylei, opowiada
si¢ za dopiero co odczytang formuty, komisarze postanowili tym razem
oficjalnie porozumie( si¢ z cesarzem w kwestii dalszego postgpowania. Do
patacu postano Beroniscjana, sekretarza kancelarii soborowej, kedry rychto
powrdcil z decyzja wladcy. Marcjan zarzadzit powotanie komisji, majacej
utozy¢ jednoznaczng w tresci formute wiary. Jedli biskupi nie chcieliby
jej zaakceptowad, sob6r miat zebrad si¢ na Zachodzie*+. Tak wiec cesarz
wyraznie domagal sie, aby przy opracowywaniu symbolu uwzgledniono
punktu widzenia legatéw biskupa Rzymu. Chciat w ten sposéb zapobiec
roztamowi w$réd duchownych, ktéry niechybnie nastapitby ze wzgledu na
stanowczo$¢, z jakg wystannicy papiescy zapowiedzieli opuszczenie obrad.
Wydaje si¢ tez, ze cesarz mogt by¢ osobiscie przekonany o stusznosci uzycia
wyrazenia w dwu naturach®. Mégt bowiem uwaza¢ je za jednoznaczne,
awigc lepiej nadajace si¢ do okre$lania prawdziwej wiary oraz obrony jej
przed bfedem Eutychesa. Jednakze nawet teraz, mimo iz chodzito o zarza-
dzenie cesarza, protestowano przeciwko zmianie formuty. W tej sytuacji

# ACO, 11, 1, 2, 5. 123.

2 ACO, 1L 1, 2, 5. 123—12.4.

#PTh.Camelot, pre‘:e..., s.133; PT.R. Gray, The Defence..., s. 13.
+#+ ACO, 11, 1, 2, 5. 12.4.

#JN.D.Kelly, Poczgtki..., s. 252.
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komisarze przywotali raz jeszcze Dioskurowe z dwu natur, przeciwstawiajac
je sformutowaniu Leona, ktéry uznawat istnienie w Chrystusie dwdch natur
bez zmieszania, przemiany czy podziatu, w jednym i tym samym Synu.
Nastepnie przedstawiciele cesarza kazali wybiera¢ zgromadzonym, za
kim chca péjs¢: za bardzo $wiatobliwym Leonem czy za Dioskurem?+¢

Powigzanie wspomnianych wyrazen z Leonem badz z Dioskurem byto
bardzo zr¢cznym posunigciem, za ktérym kryta si¢ grozba, iz cesarz,
doprowadzony do ostatecznosci ciagtym sprzeciwem zgromadzonych,
moze w konicu przywréci¢ tego ostatniego do fask. Zastraszeni duchowni
wybrali wigc Leona*. Zaakceptowanie przez sob6r wyrazenia w dwu natu-
rach pozwolilo komisarzom opanowaé bardzo trudna sytuacje: biskupi
zgodzili si¢ na powolanie komisji, majacej opracowaé nowe credo, przeciw
czemu weze$niej tak stanowczo oponowali. Zebrata si¢ ona w kaplicy
$w. Eufemii, utozyta i jeszcze tego samego dnia przedstawita nowa wyktad-
ni¢ zgromadzeniu, ktére wystuchawszy jej w milczeniu, entuzjastycznie ja
nastepnie zaakceptowalo*®. Przyjeta formuta zostata zaopatrzona w dluga
preambule, w ktérej potwierdzono symbole wiary soboréw w Nicei (325 1.)
i w Konstantynopolu (381 r.) oraz postanowienia i wszystkie zasady przy-
jete w Efezie (431 r.). Potgpiajac Nestoriusza i Eutychesa, zgromadzeni
w Chalcedonie uznali tez ortodoksyjnoé¢ listéw Cyryla i Listu Leona do
Flawiana. W przypadku korespondencji Cyryla, wspomniano ogélnie
o jego listach do Nestoriusza i do innych biskupéw Wschodu, nie precy-
zujac, o ktdre z nich chodzito, co pozwalato domniemywa¢, ze sobér opo-
wiedzial si¢ takze za trzecim listem Cyryla do Nestoriusza, zawierajacym
dwanascie anatematyzmow. By¢ moze bylo to wykladnia kompromisowa,
dzicki kedrej mogli podpisa¢ si¢ pod chalcedonskim credo takze zagorzali
zwolennicy nauczania Cyryla. Wiasciwa definicja wiary oparta zostata

+ 4CO, 11, 1, 2, s. 125.

+ Opowiedzenie si¢ biskupdw za Leonem, czyli wyrazeniem w dwu naturach, $wiad-
czy, zdaniem P’T.R. G ray a (The Defence..., s. 13) o tym, iz cyryliaiska wickszo$¢ wérdd
zgromadzonych dostrzegla konieczno$¢ scislejszego sprecyzowania swego diofizyty-
zmu, niz czynilo to sformutowanie Cyryla z dwu natur.J. Meyend o r ff, Teologia
bizantyjska..., s. 43.

# ACO, 1L, 1, 2.5.125. H.Chad wick, The Chalcedonian Definition, |in:] Actes du
Concile de Chalcédoine: Sessions III-VT, ed. AJ. Festugiére, Geneve 1983, s. 7-15;
A.deHalleux, Ladéfinition christologique a Chalcédoine, RTL 7,1976,s.3-23, 155-170.
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na formule z 433 r., drugim liScie Cyryla do Nestoriusza, Liscie Leona do
Flawiana oraz deklaracji wiary Flawiana, zfozonej na synodzie endimo-
usaw 448 r. Soborowe credo z roku 451 podkreslato, ze Chrystus, Stowo
Weielone, istniejac w dwdch naturach, z kedrych kazda jest catkowita, jest
doskonaty zaréwno w Béstwie, jak i w cztowieczenstwie, jest wspdtsub-
stancjalny (6poototog) z Ojcem w boskosci, a z ludzmi w czlowieczenstwie.
Obydwie jego natury, pozostajac niezmieszane, niezamienne, nierozlqcz-
ne i nierozdzielne, zachowaly swoje wlasciwosci, tworzac jedng osobe
(mpéowmov) i jedna hipostaze (dméoraoic)*.

Na sz6stej sesji’®, 25 pazdziernika, w obecnosci cesarza Marcjana i jego
zony Pulcherii*, biskupi podpisali dekret dogmatyczny. Zapytani przez
cesarza, czy akceptuja ustalone wyznanie wiary, odpowiedzieli: wszyscy
wierzymy w ten sposéb. (...) Chwala Marcjanowi. (...) Diugie lata dla cesa-
rzowej (...) Marcjan jest nowym Konstantynem, Pulcheria nowg Heleng.
Niewatpliwie sobdr zdecydowat si¢ utozy¢ nowa definicje wiary w wyniku
wielkiej presji cesarza, ktérej poddawano i samo zgromadzenie, i — prawdo-
podobnie — poszczegdlnych biskupéw z osobna. Przedstawiciele bazyleusa
wymusili tez na biskupach uzgodnienie tresci formuty. Wplyw cesarza
na bieg wydarzen, zwigzanych z ulozeniem nowego symbolu, byt wigc
ogromny. Zaznaczal si¢ on od poczatku obrad az do szdstej sesji, podczas
ktérej Marcjan osiagnat swoj cel.

Niestychanie istotne miejsce w obradach soborowych zajeta sprawa
Dioskura, patriarchy Aleksandrii, ktérego wiadca obwiniat o perturba-
cje, do ktérych doszto w Kosciele przed zgromadzeniem w Chalcedonie.
Niepokdj cesarza, obawiajacego si¢ nadmiernych wplywéw owego potez-
nego dostojnika na bieg spraw koscielnych i panstwowych®*, potggowala
zapewne $wiadomo$¢, ze juz od wielu dziesigcioleci biskupi aleksandryjscy,

# DSP, 1, s. 214—225. JN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 252-254; A. de Halleux,
La définition..., s. 3-23, 155—170.

° ACO, 11, 1, 2, 5. 140-155.

' E. S chwar tz, Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von Chalkedon, [in:] Fest-
gabe fiir Adolf Jiilicher, Tibingen 1927, s. 203—212.

* |.B. Bu ry, History of the Later Roman Empire, New York 1958, s. 356. Prawdopo-
dobnie Marcjan probowal zawrze¢ z Dioskurem kompromis, o czym $wiadczyé moze
audiencja patriarchy Aleksandrii u cesarza przed rozpoczeciem obrad soboru w Chal-
cedonie. Cf. na ten temat: W. E n s s | i n, Marcianus, [in] RE, Bd. XIV.2, Stuttgart 1930,
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wiodacy prym na Wschodzie, wywolywali spory w Kosciele?. Swego czasu
Atanazy przysporzyt wielu klopotéw poprzednikom Marcjana’*. Jego
nastgpca na tronie patriarszym, Piotr, ingerowal w wewnetrzne sprawy
Kosciota w Antiochii, a takze w Konstantynopolu®, intrygujac przeciwko
Grzegorzowi z Nazjanzu*’. W p6zniejszym okresie wiele zametu w Koscie-
le spowodowali Teofil, Cyryl i Dioskur, zwalczajac kolejnych bisku-
péw Konstantynopola: Jana Chryzostoma®’, Nestoriusza*® i Flawiana®.
Dla cesarza wygérowane ambicje Dioskura stanowily nie tylko zagroze-
nie dla pokoju w Kosciele, ale tez dla panstwa, zwazywszy na wspéldzia-
tanie patriarchy z Chryzafiuszem, ktére samo w sobie moglo by¢ dla wladcy
wystarczajacym powodem do wyeliminowania go ze struktur koscielnych.

kol. 1521; N.-H. B ay n e s, Alexandria and Constantinople: a Study in Ecclesiastical Diplo-
macy, [in:] i d e m, Byzantine Studies and Other Essays, London 1955, s. 114.

» ER. Hardy, The Patriarchate of Alexandria: A Study in National Christianity,
ChH 15.2, 1946, 5. 88; N.H. B ay n ¢'s, Alexandria and Constantinople..., s. 97-115;
E. D vornik, Bizancjum a prymat Rzymu, ttum. M. Rad oz y c k a, Warszawa 198s,
s.36—38; E.Wipszycka, Patriarcha aleksandryjski..., s. 176-194.

s Literatura na ten temat jest przebogata. Cf. m.in. W.H.C. Fr e n d, Athanasius as an
Egyptian Christian Leader in the Fourth Century, NCB 8.1,1974,s.20-37; T.D.Barnes,

Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cam-
bridge Mass.—-London 1993, passim; A. M ar tin, Athanase d Alexandyie et [’Egli.ve
d Egypte au IV siécle (328-373), Rome 1996.

% M.B. L e szka, Rola duchowieristwa na dworze cesarzy wezesnobizantysiskich, Eodz
2000, S. 2.8.

*J. Torres,R.Teja, A Dispute of Episcopal Legitimacy: Gregory of Nazianzen and
Maximus in Constantinople, [in:] A.Fear,].Ferndndez Urbina, M.Marcos,
The Role of the Bishop in Late Antiquity: Conflict and Compromise, London-New Delhi-
New York-Sydney 2013, 5. 13-30; JHW.G. Lie b e s c hu e t z, Barbarians and Bishops.

Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1992, s. 161-163.

v Cf. m.in. T.E. Gregory, Vox populi: Popular Opinion and Violence in
the Religious Controversies of the Fifth Century A.D., Columbus 1979, s. 31-79;
JHW.G. Liebeschuetz, The Fall of John Chrysostom, [in:] id e m, La romanité
chrétienne en Orient, London 1984, s. 1-31; i d e m, Friends and Enemies of John
Chrysostom, [in:] id e m, La romanité..., s. 87-109; Ch. B aur, John Chrysostomos and
his Time, transl. M. G o n z a g a, Vaduz 1988, passim; JN.D. K e 1 1y, Ztote usta. Jan Chry-
zostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tham. K. K rak o w c z y k, Bydgoszcz 2001, passim.

*TE.Gregory, Vox...,s. 81-127.

0 Ibidem, s. 143—161. Dioskur wzniecal réwniez niepokoje w samej Nicei, w ktdrej
biskupi czekali na rozpoczgcie obrad soboru. Tam tez rzucit anateme na papieza Leona.

Cf.H.Chadwick, The Exile..., s. 26.
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Podobnie aspiracje biskupéw Aleksandrii do przewodzenia Kosciotowi
na Wschodzie Marcjan mégt postrzegaé jako przyczyne wzniecanych
przez nich niepokojéw. Sktonito to cesarza do podjecia dziatan, zmierza-
jacych do ograniczenia znaczenia aleksandryjskiego patriarchy.

Juz na poczatku pierwszej sesji soboru w Chalcedonie, w wyniku inter-
wencji legatéw papieskich i Euzebiusza z Dorylei, Dioskur musial, na
polecenie komisarzy cesarskich, przesiaé¢ si¢ z miejsca dla sedziéw na inne,
przeznaczone dla oskarzonych®. Jeszcze podczas tej samej sesji przedsta-
wiciele cesarza zaproponowali, zeby, jesli zgodzi si¢ na to wadca, osoby
odpowiedzialne za ,,rozbdj efeski” poniosty taka samg kare, jaka spadia
niesprawiedliwie na Flawiana. Oprécz Dioskura miano wigc pozbawié
urzedu: Juwenalisa z Jerozolimy, Talazjusza z Cezarei, Euzebiusza z Ancyry,
Eustachego z Berytu i Bazylego z Seleucji®.

Trzecia sesja soboru zostala w calosci poswiecona, z inicjatywy bisku-
pow, sadowi nad Dioskurem®. Z punktu widzenia przedstawicieli cesa-
rza sprawa ta byla delikatna, gdyz Dioskur dopuscit si¢ przewinieri na
synodzie zbdjeckim przy pelnej aprobacie ekipy 6wezesnie panujacego
Teodozjusza IL. Dlatego komisarze cesarscy pozostawili rozpatrzenie winy
Dioskura samym biskupom, nie pojawiajac si¢ na posiedzeniu. Wysu-
wane wobec niego zarzuty o zabarwieniu teologicznym mialy jednak
drugorze¢dny charakeer, a ostatecznie skazano go za wykroczenia natu-
ry dyscyplinarnej®. Wsréd nich pojawito si¢ oskarzenie o przyjecie do
komunii potgpionego juz wezesniej Eutychesa, a nastgpnie — trwanie
przy tym w uporze, o niedopuszczenie do odczytania na soborze w Efezie
Listu Leona do Flawiana oraz o ekskomunikowanie papieza®. Wyda-
je si¢ jednak, ze przy wydaniu wyroku skazujacego decydujace znaczenie

© ACO, 1L, 1, 1, 5. 65—67.

¢ ACO, 11, 1,1, 5. 195.

> 4CO, 11,1, 2,5. 3—42; ACO, 11, 3, 2, 5. 17-87.

%W przekonaniu Ewy Wi p sz y c ki e j (Chrzescijaristwo starozytnego Egiptu, Kra-
kéw 2018, 5. 150) nie podjeto przeciwko niemu oskarzers doktrynalnych, gdyz uczestnicy
dalecy byli od przekonania, ze majg do czynienia z heretykiem, widzieli w nim dziedzica
Cyryla, w ktdrego ortodoksje wierzyli bez zastrzezen.

“ACO, 1L, 1,2,s.25-29; Ewagriusz, I, 4,s. 46. Oskarzenia, wysuwane wobec
Dioskura, byly liczne i do$¢ dziwne. Ewa Wipszycka (Koscidl w swiecie péznego
antyku, Warszawa 1994, s. 237) nazwala je stereotypowym wykazem mozliwych zbrodni.
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miafo niestawienie si¢ przed soborem, mimo trzykrotnego wezwania,
na wyznaczone Dioskurowi posiedzenie“. Mimo ze w trzeciej sesji nie
uczestniczyli ani komisarze cesarscy, ani senatorowie, nie ulega zadnej
watpliwosci, ze to nie biskupi zadecydowali o usuni¢ciu Dioskura z urzg-
du, ale cesarz Marcjan®.

Niewatpliwie wiec wladeca osiagnat zamierzony cel, ale nie przewidziat
wszystkich jego konsekwencji. Nie docenit silnej pozycji, jaka posiadali
w Egipcie patriarchowie Aleksandrii. Ponizenie Dioskura szczegdlnie
bolesnie musieli odczué mnisi egipscy, tak mocno zwigzani ze swoim
patriarcha. Krylo to w sobie grozbe wystapien na szeroka skale przeciw
uchwatom soboru w Chalcedonie. Oburzeni potraktowaniem swego bisku-
pa Egipcjanie tatwo dawali postuch wiesciom o przyznaniu przez sobér
racji Nestoriuszowi®®. Cesarz Marcjan mégt postapi¢ rozwazniej i wyko-
rzystaé chociazby fakt przesladowania przez Dioskura rodziny Cyryla, tym
bardziej, ze mial on z tego powodu wielu wrogéw w samej Aleksandrii®.

¢ Cf. na ten temat: M.J. van Parys, The Council..., s. 312—313; V.C. Samuel,
Proceedings of the Council of Chalcedon..., s. 335-338; ]. L ¢ b o n, Autour du cas de Dioscore
d Alexandrie, Mu 59, 1946, s. 515—528.

¢ Zdaniem P. Batiffola (Le catholicisme..., s. s41), w sytuacji, gdy w stan oskar-
zenia zostal postawiony biskup, obecno$¢ $wieckich na rozprawie bylaby niezreczna.

“ E.R.Hardy (The Patriarchate...,s. 90—91) zwraca uwagg na szeroka koalicje, jaka
uformowala si¢ przeciwko Dioskurowi w Chalcedonie, z cesarzem, biskupami Rzymu,
Antiochii i Konstantynopola, a takze z calym wschodnim episkopatem.

¢ Cf. na ten temat: A.H.M. J o n e s, Were Ancient Heresies National or Social Move-
ments in Disguise, [in:] id e m, The Roman Economy, Studies in Ancient Economic and

Administrative History, ed. P.A. Brunt, Oxford 1974, s. 320; EX. Mur p hy, Peter...,
s.104. Charles Diehl (C.Diehl,G.Marc¢ais, Le monde oriental de 395 4 1081, Paris
1944, s. 31) podkreslal, ze sobér w Chalcedonie byt au sentiment des monaphysites, la
revanche de Nestorius, dont on canonisait la doctrine, tout en anathématisant. PTR.Gray
(The Defence of Chalcedon..., s. 20) wskazywal, ze przekonanie o zwycigstwie nauki Nesto-
riusza w Chalcedonie stwarzalo niemal automatycznie zagrozenie dla mocno ugruntowa-
nej, prostej biblijnej wiary w Stowo, ktére stalo si¢ cialem. Zdaniem W.H.C.Frenda
(The Rise..., s. 148) powszechnie uznano, iz Chalcedon had vindicated Nestorius' »two
natures< and was not scriptural: it taught that he who was crucified was not God but man.

¢ O antypatii Dioskura do Cyryla: L. Duchesne, Histoire..., s. 3901 H. Chad-
wick, The Exile...,s.19—20; EX.Mur p hy, Peter...,s. s8—60; E. S t e i n, Le développe-
ment du pouvoir du siége de Constantinople jusqu’au concile de Chalcédoine, MS1 3, 1926,
5.99; P.Goubert, Levile..., s. 309—310.
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Zamiast jednak wykorzystaé te argumenty, cesarz uczynit z patriarchy
meczennika, godnego w oczach Egipcjan najwyzszej czci’.

Z kolei na sesji odbywajacej si¢ 1 listopada Sob6r Chalcedonski
uchwalil 28. kanon przyznajacy biskupowi Konstantynopola — Nowe-
go Rzymu takie same honory i przywileje, jakie posiadat biskup Starego
Rzymu. Miasto zaszczycone obecnoscig cesarza i senatu, korzystajace
z tych samych przywilejow, co stary cesarski Rzym, winno bowiem by¢
wywyzszone na réwni z nim i w dziedzinie ko$cielnej zajmowaé miejsce
tuz po nim”". Jednocze$nie przyznano patriarsze Konstantynopola jurys-
dykcje w diecezjach Pontu, Azji, Tracji oraz w tych biskupstwach, ktére
mialy dopiero powstaé poza granicami cesarstwa™. Jak si¢ wydaje, kanon
Ow przyjeto z inspiracji cesarza Marcjana”, cho¢ na sesji, podczas ktérej
zostat zaaprobowany, jego przedstawiciele nie byli obecni™. Zwazywszy
na aspiracje biskupéw Aleksandrii do prymatu w Kosciele na Wscho-
dzie, uznaé nalezy, ze ostrze przyjetych rozwiazan prawnych skierowane
bylo wlasnie przeciwko nim”. Wyniesienie biskupa stolicy, w duchu
kanonéw przyjetych juz w 381 r. przez sobér w Konstantynopolu, nie
tylko umacnialo pozycj¢ patriarchy stolecznego miasta, ale zapewniato
takze cesarzowi, za jego posrednictwem, rozszerzenie swoich wplywéw
w Kosciele wschodnim, a nawet w calym Kosciele powszechnym.

7 A.S. A tiy a, Historia Koscioldw wschodnich, Warszawa 1978, s. 49—s0.

" ACO, 11, 3,3,5.113; DSP, I, 5. 250-253; EwagriuszII, 4,5.50.M.Sa lamon,
Rozwdj idei Rzymu—Konstantynopola od IV do pierwszej polowy VI w., Katowice 1975,
s. 117-119; T.O. M ar tin, The Twenty-Eighth Canon of Chalcedon: A Background
Note, [in:] Das Konzil von Chalkedon...., t. 11, s. 433-458; A.de Halleux, Le décret
chalcédonien sur les prérogatives de la Nouvelle Rome, ETL 64,1988, 5. 288-323;id e m,
Le vingt-huitiéme canon de Chalcédoine, SP 19, 1989, s. 28—36.

7> Chodzi tu o kanon 9.i17. (PTh. Camelot, E’phése..‘, 5. 161-162).

7 C.J.H e fele, Histoire des conciles..., s. 768, 829; . D v o r n i k, The Idea of Apos-
tolicity in Byzantium, Cambridge 1958, s. 90—9s.

7 Jak sadzi CJ. Hefele (Histoire..., s. 768-769) bylo to dyplomatyczne posu-
niecie wladcy, ktdry, spodziewajac sie, iz wspomniany kanon spotka si¢ ze sprzeciwem
legatéw papieskich, nie chcial, aby jego przedstawiciele byli strong w tym sporze, gdyz
przewidziat dla nich role sedzidw.

»E D vornik, Bizancjum...,s. 38.
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Legaci papiescy, nicobecni na sesji, w czasie ktérej uchwalono
28. kanon, zgtosili pod koniec obrad soboru swéj sprzeciw, ktéry jednak
zostal przez przedstawicieli cesarza odrzucony’. Dla Marcjana przyjecie
owego kanonu musiato by¢ bardzo wazne, skoro nie zawahal si¢ nawet
wej$¢ w konflikt z papiezem, wbrew swej dotychczasowej polityce”.
By¢ moze cesarz mial nadziejg, ze biskup Rzymu dostrzeze wlasciwy
cel kanonu, jakim bylo stworzenie przeciwwagi w Kosciele wschodnim
dla potegi patriarchatu Aleksandrii i zatwierdzi go, zwlaszcza, ze sobdr
w Chalcedonie z wielkim szacunkiem odnosit si¢ do papieza Leona.

Autorytet Kosciota egipskiego niewatpliwie doznat w Chalcedonie
bardzo powaznego uszczerbku. Egipcjanie mogli wrecz nabraé przeko-
nania, ze zasadniczym celem tego soboru bylo wiasnie ponizenie Dio-
skura i biskupstwa Aleksandrii w odwecie za sukcesy Cyryla i poparcie
okazywane jego naste¢pcy przez Teodozjusza II7S. W ten sposdb teologia
i polityka zlaly si¢ w ,konsubstancjalng” jedno$¢. Nic wigc dziwnego,
ze wierni Kociota egipskiego nienawidzili wszystkiego, co wiazalo si¢
zsoborem w Chalcedonie. Spodziewalo si¢ tego trzynastu biskupéw egip-
skich, odmawiajac w czasie obrad zgromadzenia potepienia Eutychesa, jak
réwniez okreslenia swego stanowiska w sprawie Listu Leona do Flawiana.
Nie chcieli postgpowal wbrew tradycji Ko$ciota Aleksandrii, w ktérym
wszyscy biskupi zobowiazani byli wyznawaé wiarg swego patriarchy.
W przeciwnym razie, po powrocie do Egiptu mogli spodziewa¢ si¢ nawet
kary $mierci. Szukali wigc ratunku u przedstawicieli cesarza. Marcjan
nakazal im pozosta¢ w Konstantynopolu az do wyswigcenia nowego
patriarchy Aleksandrii”.

Niemale znaczenie mialo nastawienie soboru do posgdzanych o nesto-
rianizm Teodoreta z Cyru i Ibasa z Edessy. Gdy wsréd zgromadzonych
w Chalcedonie pojawit si¢ Teodoret, podniosty si¢ okrzyki sprzeciwu
biskupéw z Egiptu, Palestyny i Ilirii. Wypominano mu bliskie stosunki

7 4CO, 11, 3, 3, 5. 109.

7E.Wipszycka, Koscidt..., s. 242—246.

“HILMarrou, L’Egli:e..., s.262-263; A.S. Atiy a, Historia..., s. 49—50.

7 CJ.Hefele, Histoire...,s. 704; E. W ip szy cka, Patriarcha..., s. 191-192.
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z Nestoriuszem, herezj¢ oraz wystapienia przeciwko Cyrylowi®*. Jak sie
wydaje, cesarz od poczatku byt zainteresowany oczyszczeniem biskupa
Cyru z zarzutéw herezji. Po pierwsze dlatego, ze uczynit to juz wezesniej
papiez, a — jak wiadomo — Marcjanowi zalezalo na dobrych stosunkach
z biskupem Rzymu. Po drugie, Teodoreta, wystepujacego przeciw bfedom
Eutychesa, pozbawil urzedu Dioskur, wspétdziatajac z eunuchem Chry-
zafiuszem, co samo w sobie moglo by¢ juz wystarczajacym powodem dla
okazania mu poparcia®. Przypuszczalnie podobnymi motywami kierowat
si¢ imperator w stosunku do Ibasa z Edessy, ktérego zrehabilitowano
26—27 pazdziernika®.

Na przebiegu soboru w Chalcedonie zawazyla wyraznie wola cesarza
Marcjana. Wtadca konsekwentnie realizowat bardzo konkretny plan,
opracowany zapewne razem z matzonka, cesarzowa Pulcheria, ktérej
zaangazowanie religijne jest dobrze znane. Poniewaz para cesarska doszla
do wladzy w wyniku swego rodzaju przewrotu, przeprowadzonego przez
kregi wojskowe po $mierci cesarza Teodozjusza I1, jej zasadniczym celem
bylo obalenie kliki Chryzafiusza, panoszacej si¢ nie tylko w panstwie, ale
iw Kosciele. Na gruncie ko$cielnym przywrécono w pierwszej kolejnosci
komunig z papiezem Leonem, zerwang przez stronnikéw Chryzafiusza
w Efezie w 449 r. Na synodzie endimonsa (450 r.) uznano wiec nauczanie
biskupa Rzymu za ortodoksyjne, a jednoczesnie potgpiono Eutychesa
i Nestoriusza, do ktérych cesarzowa Pulcheria byla bardzo negatywnie
ustosunkowana. Para cesarska nie zadowolita si¢ jednak kwestiami bie-
zacymi, ale postanowita gruntownie uporzadkowad sytuacje w Kosciele,
tak by zapobiec w przysztosci nowym konfliktom. W tym to wiasnie celu
zwolano sobér, ktory w zamysle cesarskich matzonkéw i ich najbardziej

¢ 4CO, 1L, 3, 3, 5. 13—14. Cf. takze: PT.R. G ray, The Defence of Chalcedon..., s. 8;
G.Bardy,P.de Labriolle,G.de Plinval,L.Brehier, Delamort de Théo-
dose 4 [élection de Grégoire le Grand, [in:] Histoire de I’Eglise, t.IV,ed. A.Fliche,
V.Martin, Paris 1935, s. 274.

% Najprawdopodobniej domagal si¢ tego tez patron Marcjana, Aspar. Jak wynika bo-
wiem z korespondencji Teodoreta (Lz':ty, s.231—232) juz powrdt z wygnaniaw 450 r.
zawdzi¢czal on przede wszystkim gorliwym zabiegom Aspara u cesarza Marcjana.

2 4CO, 11, 3, 3, s. 16—52. Na temat rehabilitacji Teodoreta z Cyru i Ibasa z Edessy:
G.Bardy,P.de Labriolle,G.dePlinval,L.Brehier, Delamort...,s.236-237;
EX.Murphy, Peter...,s. 84-87.
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zaufanych doradcéw miat utozy¢ nowe, jednoznaczne wyznanie wiary,
ograniczy¢ nadmierne wplywy patriarchéw Aleksandrii, wynies¢ na pierw-
sze miejsce na Wschodzie biskupa stolicy nad Bosforem oraz wiaczy¢
mnichéw w struktury koscielne®. Realizujac swdj plan, cesarz przetamal
op6r biskupdw, sprzeciwiajacych si¢ opracowaniu nowego credo, czego
zabranial sob6r w Efezie (431 1.), na ktérym wrecz kanonizowano credo
nicejskie jako istote chrystologicznej ortodoksji. Mialo to daleko idace
konsekwencje. Wierni bowiem mogli odebra¢ sobér w Chalcedonie jako
uwlaczajacy $wigtym Ojcom z Nicei i Efezu. Zwazywszy na ogromne przy-
wigzanie mieszkancow cesarstwa do pierwszego soboru ekumenicznego®,
tatwo zrozumie¢ nieche¢ znacznej ich czgéci do zgromadzenia biskupow
w Chalcedonie. W dodatku cesarz zostal zmuszony do zajecia okreslo-
nego stanowiska w sporze, do ktérego doszto wokdt wyrazen z dwu na-
tur | w dwu naturach, co przysporzylo zaréwno jemu samemu, jak i sobo-
rowi nowych przeciwnikéw. Wiadca, chcac bowiem zapobiec otwartemu
konfliktowi z Ko$ciolem rzymskim, wymusit na duchownych akceptacje
stformutowania w dwu naturach. Poniewaz za$ wyrazenie to kojarzono na
Wschodzie z nauczaniem Nestoriusza, cesarz dal w ten sposob niezado-
wolonym z przebiegu obrad pierwszorzedny, chwytliwy propagandowo
argument na poparcie tezy o zwycigstwie w Chalcedonie nauki Nestoriu-
sza, z ktdrg $cisle wigzano sprawe kultu Bogurodzicy®. Znamienne byty

% Zgromadzenie w Chalcedonie mialo réwniez za pomoca kanonéw wyeliminowa¢
bolesne nieporzadki z Kosciota, szczegélnie te zwigzane z mnichami. Totez sobdr pod-
porzadkowywal mnichéw znajdujacych si¢ dotad poza instytucjonalnym Kosciolem
w kanonach 4., 6.1 8. jurysdykeji lokalnych biskupéw; cf. G. D agron, Les moines
et la ville..., s. 261—276; H. Ba cht, Die Rolle des orientalischen Monchtums in den
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), [in:] Das Konzil
von Chalkedon, t. 11, Entscheidung um Chalkedon,ed. A. Grillmeier, H.Bachrt,
Wiirzburg 1951, 5. 193-314; E. Wipszycka, Koscidt...,s. 241-242; E Wipszycka,
Drugi dar Nilu czyli o mnichach i klasztorach w péznoantycznym Egipcie, Krakéw 2014,
s. 448-449;]. L e wan d o wi c z, Klasztory, mnisi, mniszki. Obraz Zycia monastycznego
w Registrum epistularum” Grzegorza Wielkiego na tle prawa cesarskiego i koscielnego, Kra-
kéw 2018, 5. 45—47.

4JN.D.Kelly, Poczgtki doktryny...,s. 244; WH.C.Fr e nd, The Rise of the Mono-
physite..., s. 137-139.

5 M.S tarowieyski, Tytut Theotokos w swiadectwach przedefeskich, ACr 16,1984,
s. 447. Na temat kultu maryjnego w Egipcie, w ktdrym przeciez protest przeciwko
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okrzyki biskupéw, zgromadzonych w Chalcedonie, wybrzmiate cho¢by
po opowiedzeniu si¢ biskupa Jana z Germanicji (nawiasem méwiac, przy-
jaciela Teodoreta z Cyru®) za formulg, kojarzona z nauczaniem Nesto-
riusza. Posadzono go od razu o nestorianizm i odmdwienie Maryi tytutu
Oczotér06". Skoro czynita tak dwezesna elita Koéciota, o ile tatwiej musiato
to przychodzi¢ znacznie mniej zorientowanym w sprawach wiary szere-
gowym wiernym. Totez sprzeciw wobec uchwat soboru w Chalcedonie
wigza¢ mozna réwniez, jak si¢ wydaje, z sita kultu maryjnego®. Niezreczne
rozwigzanie sprawy Dioskura, a takze przyjecie do jednosci z Ko$ciotem
powszechnym przyjaciét Nestoriusza, dopetnilo reszty.

Juz w czasie obrad soboru w Chalcedonie przeciwko postanowieniom
zgromadzenia, dotyczacym Eutychesa i Listu Leona do Flawiana, zapro-
testowata grupa kilkudziesieciu mnichéw, wérdd kedrych znajdowali sie
najgorliwsi pomocnicy Dioskura z czaséw ,,rozboju efeskiego’, na czele
z Barsumasem. Odwotali si¢ oni w tych kwestiach do cesarza, ale otrzymali
od niego jedynie 30 dni na podporzadkowanie si¢ decyzjom soboru®. Ow
protest mnichdéw, jak i obawy trzynastu biskupéw egipskich, zapowiadaly
silny sprzeciw wobec uchwat zgromadzenia w Chalcedonie®. Wydaje
si¢, iz najwickszym biedem polityki Marcjana byta che¢¢ rozwiazania zbyt

soborowi w Chalcedonie byl najwickszy: G. Giamberardini, I/ culto mariano
in Egitto, t. 1, sec. I-VT, Jerusalem 1975, s. 241-265. Zdumiewa jednak niewiele sladow
poboznosci maryjnej wiréd mnichdéw, chociaz, jak si¢ wydaje, sam kult przyczynit sie
wielce do rozwoju monastycyzmu w Egipcie. Na ten temat: M. Starowie ys ki,
Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, RTK 23.4, 1976, s. 127-129; . Krélikows ki,
»Theotokos” w teologii sw. Atanazego. Przefom mariologiczny w IV wieku i jego znaczenie,
SMat 2.1, 2000, s. 56—73; RM. Price, Marian Piety and the Nestorian Contmversy,
SCH 39,2004, s.31-38.

%Teodoret, Listy, 125.

87 ACO, 11, 1, 2, s. 123.

P.Clément, Lesens chrétien et la maternité divine de Marie avant le conflit Nes-
torien, ETL 5,1928,s. 613. W Egipcie, w opinii MarkaStarowie ys kie go (Maryja
w pierwszych wickach Kosciola, Wdr 16.7, 1988, s. 11) odrzucenie Bozego macierzyfistwa
Marii uwazano za bluznierstwo. W Syrii za$ jeszcze przed soborem w Efezie (431 r.)
poboznosé maryjna byla szczegdlnie gleboka (JN.D. K e lly, Poczgtki..., s. 366).

% C.J.Hefele, Histoire...,s. 710-711

*EX.Murphy,P.Sherwood, Constantinople II et Constantinople I1I, Paris
1974, s. 36; H. Bacht, Die Rolle..., s. 193—314. Wigkszo$¢ mnichédw opowiedziala si¢
przeciwko soborowi w Chalcedonie; cf. E. Wipszycka, Drugi...,s. 38.
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wielu spraw za jednym razem. Takie dziatanie przysporzylo cesarzowi
i soborowi w Chalcedonie wielu wrogdw, ktérym zalezato na odrzuceniu
uchwal zgromadzenia biskupéw. Wykorzystali wigc bezlitosnie wszyst-
kie potkniecia i niezrecznosci popelnione przez Marcjana, poniewaz
sami biskupi bez jego wiedzy nie mogli podja¢ decyzji w zadnej sprawie.
Oficjalnie jednak cesarz stawial wladze soboru ponad swoja, czym dos¢
niezrecznie tlumaczyt zwotanie biskupéw do Chalcedonu. Twierdzit
tez, ze Ow szacunek dla soboru kaze mu podporzadkowa¢ si¢ takze jego
decyzjom. Swoja zas obecnos¢ w czasie obrad ttumaczyt checig umoc-
nienia wiary i przykladem Konstantyna I Wielkiego, a nie zamiarem
wywierania nacisku na kogokolwiek?'. Te niezr¢czne argumenty pozwalaja
sadzi¢, ze Marcjan i Pulcheria zorientowali si¢ poniewczasie, iz popelnili
sporo kardynalnych biedéw. Jednym z pierwszych bylo odstapienie od
pierwotnego zamiaru zwolania soboru do Nicei, co pozwolitoby unikna¢
tworzenia zowego wyznania wiary, na rzecz uzupelnienia szarego w duchu
czcigodnej i powszechnie akceptowanej tradycji. Nie zdobyli si¢ oni réw-
niez na traktowanie herezjarchéw w sposéb cierpliwy i wielkoduszny, jak
to czynil Konstantyn. Réwniez obecnosé cesarskich komisarzy byta duza
niezreczno$eia, poniewaz przypominata prakeyki stosowane w Efezie
w roku 4 49. Wyniesienie biskupa Konstantynopola z racji politycznego
znaczenia miasta zagrazalo pozycji papieza i oddalito Wschéd od Zachodu.
Jednak najwigkszym nieszczedciem, jakie Marcjan poprzez Sobdér Chal-
cedonski sprowadzit na cesarstwo, byt trwaly roztam miedzy ortodoksja
a syryjskim nestorianizmem i egipskim monofizytyzmem. Dwor cesarski
sadzil zapewne, Ze jest to sytuacja przejsciowa, ktéra da si¢ rozwiazaé po
soborze przy pomocy rozporzadzen administracyjnych. Jednak aplikacja
logiki panstwowej do zagadnien teologicznych miata si¢ okazaé w tym
wypadku zupelng pomytka. Nie da si¢ bowiem kierowaé sumieniami przy
pomocy prawa pafistwowego.

Nie pomogty wi¢c edykty wydawane przez imperatora, w ktérych za-
kazywat dalszych dysput chrystologicznych oraz grozit surowymi karami
wszystkim, ktdrzy nie cheieliby podporzadkowa¢ si¢ uchwatom soboru?.

" ACO, 11, 1,2, 5. 140; C.J. He fele, Histoire..., s. 733.
2 ACO, 11, 1,3, s. 119—121; ACO, 11, 2, 2, 5. 21—2.4.
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Pierwszy z nich nosi dat¢ 7 lutego 452 r., kolejny wladca promulgowat
w nastepnym miesigcu, 13 marca, wskazujac na zgodnos¢ uchwat chalce-
donskich z postanowieniami soboréw w Nicei, Konstantynopolu i Efe-
zie. 18 lipca wydal natomiast edyke, skierowany przeciwko Eutychesowi,
uderzajacy mocno w klasztor, ktérego byt archimandryta”. Wspomniane
rozporzadzenia nie spelnily wigzanych z nimi nadziei. W powaznym
za$ stopniu pogarszal sytuacje brak akceptacji soborowych postanowien
przez papieza Leona, ktdry nie cheial uzna¢ 28. kanonu, jako godzacego
w uprzywilejowana pozycje biskupa Rzymu. Dopiero 15 lutego 453 r.,
w odpowiedzi na list cesarza Marcjana®*, zaniepokojonego postawa
papieza, Leon zaaprobowal uchwaty soboru, ale tylko te, ktére doty-
czyly wiary i potepienia heretykow?®. Tymczasem, co stusznie podkreslajg
niekt6rzy badacze, niepelna aprobata biskupa Rzymu w kwestii uchwat
soborowych mogta tatwo przerodzié si¢ w upraszczajaca cale zagadnienie
plotke, interpretujaca ten fakt w duchu opozycji antychalcedonskiej,
sprawiajac wrazenie, ze Rzym (...) solidaryzuje sig nie z Chalcedonem,
lecz z jego przeciwnikami*®. Wszystko to stanowilo przyczyne powaznych
rozruchéw na terenie Palestyny, Syrii i Egiptu, skierowanych przeciw
postanowieniom soboru. Dopiero interwencja zbrojna cesarza przy-
wrocila spokéj w panstwie, jednak byla to raczej cisza przed burzg niz
autentyczny pokdj religijny®’.

Nie udalo si¢ bowiem ani cesarzowi Marcjanowi, ani jego nastgpcom
przywréci¢ trwalego pokoju w Kosciele na podstawie uchwat Soboru
Chalcedoniskiego. Spotkaly si¢ one nie tylko z bardzo silnym sprzeciwem,
ale to wlasnie w opozycji do nich rozwinat si¢ monofizytyzm®®. Sobér

% ACO, 11, 1, 3, s. 122—124; ACO, 11, 2, 5. 190-193.

* ACO, 11, 1, 2, s. 16.

5 ACO, 11, 4, s. 68.

%S. Wtodarski, Siedem soboréw ckumenicznych, Warszawa 1969, s. 142;
W. Ensslin, Marcianus..., kol. 1523—152.4.

Pseudo-Zachariasz II,2.G.Bardy, P.de Labriolle, G.de Plin-
val,L.Brehier, Dela mort...,s. 276—28;; EX. Murphy, P.Sherwood, Con-
stantinople..., s. 37.

** Sam termin jest do$¢ nieprecyzyjny. Zostal ukuty przez melchitéw (z syryjskiego
malkaja — ‘cesarski’), a wiec czlonkéw Kosciota chalcedoniskiego w Syrii i Egipcie, ktérzy
do jednej grupy monofizytéw zaliczali wszystkich odrzucajacych credo chalcedonskie,
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wywotal wigc kryzys, ktéry zdominowat dzieje Ko$ciota w kolejnych
wickach i doprowadzit do powstania odr¢bnych Koscioléw monofizyc-
kich. Poniewaz postugiwaly si¢ one lokalnymi jezykami, podejrzewano,
ze na kwestie doktrynalne natozyly si¢ antagonizmy o podtozu etnicz-
nym. Badacze nie znalezli jednak na to wystarczajacych dowodow.
Ostremu konfliktowi wokét soboru w Chalcedonie nie potozyty kresu

100

nawet podboje arabskie™™®. Zwasnione strony nadal si¢ zwalczaly, cho¢
w wyniku najazdu Arabéw ostatecznie odpadly od Cesarstwa prowingje,
w ktérych przeciwnicy uchwat soboru w Chalcedonie byli szczegdlnie

1101

silni*’. Konsekwencje tych podzialéw daja o sobie znaé jeszcze w cza-
sach nam wspoétczesnych'. Szczegélnie silnym ogniskiem oporu wobec

postanowien chalcedonskich byt Koscidt w Egipcie. Cesarz Marcjan, aby

mimo ich zréznicowanych pogladéw. PTh. Cam el o t, De Nestorius a Eutychés. L op-
position de deux christologies, [in:] Das Konzil von Chalkedon...,t. 1,s.242; AS. Atiya,
Historia...,s.s;; HI. Marrou, L’Eglise..., S. 143—149.
» AHM. Jones, Were Ancient Heresies..., s. 308—329; E. Wipszyc ka, Czy
u schytku starozytnosci istnialy ruchy narodowe?, KH 3,1977,s. 551-563; ¢ ad e m, Tysige
lat greckiego panowania w Egipcie. Trudne dzieje stosunkdw migdzy dwiema cywilizacjami,
M 37.4/5,1982, 5. 181-198.
©° A.A. Vasiliev, Histoire de [ Empire Byzantin, t. 1, 324-1081, Paris 1932, 5. 135).
Jednak nie oznacza to, jak wykazali J. M o o r h e a d (The Monophysite Response to the
Arab Invasion, B 51,1981, 5. 579—591) i E Winkelmann (dgypten und Byzanz vor
der arabischen Eroberung, Bsl 40, 1979, s. 161-182), iz ludno$¢ tych prowincji wspét-
dziatala z najezdZcami. Prawda jest jednak, jak mialo to miejsce w przypadku Egiptu,
ze niejednokrotnie lokalne elity, dzialajac poza podziatami doktrynalnymi, zawieraly
z wlasnej inicjatywy uklady z dowdédcami wojsk arabskich, ktdrych celem byla ochro-
na mieszkaicow. Cf. na ten temat: Maged S.A.Mikhail, From Byzantine to
Islamic Egypte: Religion, Identity and Politics after the Arab Conquest, London 2014;
T. Wolinska, Opdr, biernosé czy kolaboracja ? Chrzescijanie w Syrii i Egipcie wobec
podboju arabskiego, [in:] Bizancium i Arabowie spotkanie cywilizacji VI-VIII wick,
red. T. Wolinska, P.Filipczak, Warszawa 2015,5.362-387; E. Wipszycka,
Cbrzex’fijmé.vz‘wo..., s. 180—182.
' Ewa W ipszycka (Chrzescijanstwo..., s. 197) uwaza jednak, ze w Egipcie teze
o radykalnym podziale doktrynalnym w omawianych czasach trzeba odrzuci¢, bowiem
zgycie Kosciola zarazem podlegato i nie podlegato schematom, hievarchia koscielna, mimo
swej wrazliwosci na tematykg doktrynalng, postepowata wielokrod w sposéb pragmatyczny
i elastyczny.
2] Misiurek, Sobdr Chalcedoriski w aspekcie ckumenizmu, RTK 21, 1974,
S. 91—-104.
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wprowadzi¢ na tron biskupi nast¢pcg Dioskura', Proteriusza, musial uzy¢
wojska+. Kiedy jednak zabraklo protekeji wladcy, ktéry zmart w lutym
457 ., zwolennicy Dioskura ustanowili nowym patriarchg Tymoteusza
Ailurosa (Easicg)™s, a samego Proteriusza niespetna dwa tygodnie péznic;
zamordowali w baptysterium w okresie Swigt Wielkanocnych, wywolujac
w Aleksandrii rozruchy™. Po soborze w Chalcedonie nie mégt powré-
ci¢ do Jerozolimy jej biskup Juwenalis. Wezesniej bowiem wrécita tam
grupa mnichéw palestyniskich na czele z niejakim Teodozjuszem, roznoszac
wie$¢ o przyjeciu przez sobdr nestorianskiej formuty wiary*”. Kiedy zatem
Juwenalis przyplynat do Cezarei Palestynskiej, musiat skonfrontowac si¢
z wrogo don nastawionym tlumem, ktéremu przewodzit wspomniany mnich
Teodozjusz. Na niewiele si¢ zdaly apele dostojnika, wzywajacego do postu-
szenistwa wobec decyzji cesarza. Biskup Jerozolimy, czujac si¢ zagrozony,
udat si¢ wiec w droge powrotng do Konstantynopola, by tam szuka¢ pomo-
cy. Jego przeciwnicy, uzyskawszy tymczasem poparcie cesarzowej Eudocij,
wdowy po zmarlym Teodozjuszu II, doprowadzili do konsekracji mnicha
Teodozjusza na biskupa Jerozolimy, a nastepnie probowali bezskutecznie
pozyska¢ dla swych dziatan parg cesarska, Pulcheri¢™® i Marcjana™®?, slac
listy do Konstantynopola. Wiadca byt jednak zdeterminowany aby zapew-
ni¢ uchwalom soboru powszechne uznanie i zaprowadzi¢ porzadek w pan-
stwie. Zniecierpliwiony, wydat tez w lutym 453 r. dekret, ktéry z jednej
strony zapowiadal represje wobec wszystkich uczestnikéw rebelii, z dru-
giej za$ umozliwiat Juwenalisowi powrdt w otoczeniu eskorty wojskowej

123 Dioskur znajdowat si¢ na wygnaniu az do roku 454, w ktérym zmarl.

“+Ewagriusz,ILs;Pseudo-ZachariaszIIL, 2.

s Tymoteusz zostal wy$wigcony nickanonicznie, gdyz zostal konsekrowany jedynie
przez Euzebiusza z Peluzjum i Piotra Iberyjczyka, biskupa Majumy; J. Lebon, La
christologie de Timothée Aelure, REB 9, 1908, s. 677—702; P.Blaud e au, Timothée

Aelure et la direction ecclésiale de [ Empire postchalcédonien, REB 54, 1996, s. 107-133;
RY.Ebied, LR.Wickham, Timothy Aelurus: Against the Definition of the Council
of Chalcedon, [in:] After Chalcedon: Studies in Theology and Church History,ed. C.Laga,
JA.Munitiz,L.vanRom pay, Leuven 198s, s. 115-166.

“Ewagriusz,I[,8;Pseudo-Zachariasz, IV, 1-2.

©7P.Mouterde, Le concile de Chalcédoine & aprés les historiens monaphysites de
langue syriaque, [in:] Das Konzil von Chalkedon..., t. 1, s. s81—-602.

8 ACO, 1L, 1, 3, 5. 128—129.

9 ACO, 11, 1, 3, 5. 12.4—127.



Rozdzial VII. Zabiegi cesarza Marcjana... 173

do Jerozolimy"°. Para cesarska nie zrezygnowala jednak z akeji propa-
gandowej, wysylajac do mieszkanicéw Palestyny listy zachecajace do wier-
noéci soborowi w Chalcedonie™. Mimo ze udato si¢ przekona¢ cesarzowa
Eudogje, aby oficjalnie opowiedziata si¢ za uchwatami soboru, to i tak

112

wspierala ona nadal opozycje antychalcedonska™.

2. Zmagania o jednos¢ Kosciola w latach 451-527

Na wie$¢ o wypadkach w Egipcie i zamordowaniu biskupa Aleksandrii,
Proteriusza, Leon I (457-474)™, nastgpca Marcjana na cesarskim tronie,
zamierzat zwota¢ kolejny sobér, ale wobec zdecydowanego sprzeciwu
papieza pomyst 6w zarzucit'+. W zamian, wyrazajac Zyczenie przywrdce-
nia pokoju w Kosciotach i miastach Imperium Romanum, przeprowadzit
swego rodzaju plebiscyt. Wystosowat bowiem pismo okélne do metro-
politéw, polecajac w nim, by po uprzednich konsultacjach z synodami
prowincjonalnymi, ustosunkowali si¢ do konsekracji biskupiej Tymoteusza
oraz do odrzucanego przez jego zwolennikéw soboru w Chalcedonie. Do
pisma cesarskiego dolaczone zostaly listy z zazaleniami kierowanymi
do wladcy zaréwno przez przeciwnikéw Tymoteusza, jak i przez jego
zwolennikéw, aby duchowni mogli tym tatwiej wyrobi¢ sobie na tej pod-
stawie wlasny poglad™s. Zbiér udzielonych odpowiedzi (Codex Encyclicus)

“e P Maraval, La réception de Chalcédoine dans I empire d Orient, [in:] His-
toire du Christianisme des origines a nos jours, t. 111, Les Eglises A Orient et d' Occident,
ed.L.Pietri etal, Paris 1998, s. 110.

mACO, 11, 1, 3, 5. 133—135.

= C yr yl ze Sc ytopo la, Zy'wot Eutymiusza, 30, s. 47—49.

W KazimierzGinter (VVz’zemnek..., s. 135), analizujqc oceng cesarza Leona przez
autoréw pdznoantycznych, doszedt do wniosku, ze rdznice zdar w ocenie rzqdéw Leona
dotyczg nie kwestii religijnych, ale sposobu rzqdzenia panstwem.

4 4CO, 11, 4, s. 97—100.

5 W sumie list okélny wystano w przyblizeniu do 67 adresatéw. Jego tre$¢ znamy
jedynie z wersji skierowanej do patriarchy Konstantynopola, Anatoliusza; 4CO, 11, s,
s.1; Ewagriusz,II, 9; Cf. J. L e b o n, Le monophysisme sévérien. Etude historigue,
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zawiera ich jedynie 37, ale prawie z oo podpisami biskupéw"*. Wsréd
nich, tylko jeden glos zostal oddany przeciwko uchwatom chalcedoniskim.
Stanowisko takie zajat Amfilochiusz, biskup Sydy, cho¢ i on wypowiedzial
si¢ przeciwko elekeji Tymoteusza, tak jak wszyscy pozostali ankietowani?,
zaréwno biskupi jak i przedstawiciele mnichéw na czele z Symeonem
Stupnikiem"®. Wedle Ewagriusza Scholastyka jako pierwszy na cesarski
list okélny odpowiedziat Leon, biskup Rzymu, stajac w obronie Soboru
Chalcedonskiego i wystepujac przeciwko Tymoteuszowi, ktéremu
zdecydowanie odméwil prawa do sakry biskupiej™. List papieski przestat
cesarz Tymoteuszowi, liczac, ze pod jego wplywem zmieni swe stanowi-
sko i zaakceptuje sob6ér w Chalcedonie. Wobec zdecydowanej odmowy
monofizyckiego biskupa Aleksandrii, zostat on na przetomie lat 459/ 460,
z inicjatywy wladcy, potepiony i skazany na wygnanie najpierw do Gangry
(Cankari, $rodkowa Turcja), a w roku 464 do Chersonezu na Krymie™.
W Aleksandrii ponownie doszlo do rozlewu krwi, a liczba ofiar miata

121

przekroczy¢ dziesig¢ tysiecy™. Tymoteusza Ailurosa zastapil na biskupim
tronie mnich Tymoteusz Salofakialos, ktéremu mimo koncyliacyjnej
postawy réwniez nie udato si¢ doprowadzi¢ do pojednania zwasnio-
nych stron'.

Natomiast w okresie uzurpacji Bazyliskosa (475—476)", ktory wysta-

pil przeciwko cesarzowi Zenonowi (474-491), Tymoteusz Ailuros zostat

littéraire et théologique de la résistance monophysite au concile de Chalcédoine jusqu’ 4 la
constitution de [ Eglz’se jacobite, Louvain 1909, s. 21-24; R. Ko sinski, The Emperor
Zeno: Religion and Politics, Krakéw 2010, s. 47-51.

16 ACO, 1L, 5,5. 9—98; CL. T. S chnitzl e r, Im Kampfe um Chalcedon. Geschichte
und Inbalt des Codex Encyclius von 458, Rome 1938.

wEwagriusz, I, 10; Pseudo-Zachariasz, IV, 7 Michatl Syryj-
czyk IX,s.

“Ewagriusz,II, 9-10.

2 L e on, List do cesarza Leona z 17 sierpnia 458 ., ACO, 11, 4, s. 113—119.

Ewagriusz, ILi;Pseudo-Zachariasz IV, 9.

 Tak szacowaljaPseudo-Zachariasz (IV,9).

2 Pseudo-Zachariasz IV, 9.

= Cf. M. R e dies, Die Usurption des Basiliskos (475—476) im Kontext der aufsteigen-
den monophysitischen Kirche, ATa s,1997, s. 211—221; M.J. L e s z k a, Uzurpacje w cesar-
stwie bizantyriskim w okresie od IV do potowy IX wieku, £.6dz 1999, passim; R. Kosinski,
The Emperor Zeno...,s. 79—81.
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odwotany z wygnania, podobnie jak inny przeciwnik soboru w Chalce-
donie, patriarcha Antiochii, Piotr Folusznik™*. Jednak nim Tymoteusz
powrdcit do Aleksandrii, spedzit czas jaki$§ w Konstantynopolu i z jego
inspiracji uzurpator wydat list okélny (encyklike), w kedrym za funda-
mentalny uznat symbol wiary zdefiniowany w Nicei, utozony przez #rzy-
stu osiemnastu Swigtych Ojcdw, w jednosci z Duchem Swigtym. Jedynie ta
formuta, wolna od bledéw, wystarczajaca do wyrugowania wszelkich
herezji, miata mie¢ moc prawa obowiazujacego wszystkie Koscioty™.
Dokument 6w uznawat réwniez uchwaly soboru w Konstantynopolu
(381 1.), poniewaz zostaly one podjete przeciwko bluzniercom uwitacza-
Jacym czci Ducha swigtego, i w Efezie (431 1.), jako skierowane przeciwko
bezboznemu Nestoriuszowi i tym, kedrzy powielali jego bledy™. Encyklika
odrzucata jednocze$nie List Leona do Flawiana oraz wszystkie orzeczenia
i decyzje podjete w Chalcedonie w kwestii wiary, jako wprowadzajace
zmiany do nicejskiego credo oraz jako zakldcajace pokdj na obszarze calej
ekumeny, a takze jako burzace jednosé i porzadek Kosciotéw™”. Mialy one
zosta¢ potgpione przez wszystkich biskupéw, zobowigzanych do ztozenia
podpiséw pod cesarskim listem okdlnym, a wszelkie wersje materialne
wspomnianych dokumentéw mialy zostaé spalone. Duchowni, ktérzy
odméwiliby akceptacji Encykliki Bazyliskosa, mieli by¢ ztozeni z urze-
déw, a $wieccy pozbawieni posiadanych majatkéw i skazani na wygnanie,
podobnie jak ci spo$réd mnichéw, kedrzy sprzeciwiliby si¢ encyklice™.
Uzurpator, wydajac wspomniane rozporzadzenie, stal si¢ autorem waznego
precedensu, poniewaz jako pierwszy panujacy mocy swej wladzy, czyli
catkowicie odgoérnie, definiowat chrzescijanska prawowiernosé. Wedtug
relacji Ewagriusza, powotujacego si¢ na Zachariasza, okoto pigciuset
biskupéw potepito uchwaly chalcedonskie i List Leona do Flawiana™.

2+ Cf. R. Kosinski, Dzicje Akacjusza, patriarchy Konstantynopola w latach
472—489, USS 9, 2010, 5. 63—97.

= CLA.Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne. De [ dge apostolique
4 Chalcédoine (451), Paris 1973, 5. 33634 4.

“Ewagriusz I 4;Pseudo-ZachariaszV,2.

“Ewagriusz I, 4;Pseudo-Zachariasz, V,2.

“Ewagriusz, III, 4 Pseudo-Zachariasz, V, 2; Cf. R. Kosinski,
The Emperor Zeno..., s. 82—90.

»Ewagriusz, I s.
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W rzeczywistosci Zachariasz wskazywal na siedmiuset biskupéw, kedrzy
odrzucili uchwaly soboru®°, by¢ moze wigc Ewagriusz sam skorygowal
zbyt wysoka, jak mu si¢ zdawalo, ich liczbe. Przeciwko wspomnianej ency-
klice wystapil jednak zdecydowanie éwezesny patriarcha Konstantynopola,
Akacjusz™, dodatkowo zaniepokojony podwazaniem pozycji swej stolicy
biskupiej przez Tymoteusza Ailurosa. Akacjusz podburzyl przeciwko
Bazyliskosowi mnichéw i lud stolicy, oglaszajac jednoczesnie uzurpatora
heretykiem'. Kiedy do Konstantynopola zblizat si¢ z wojskiem prawo-
wity cesarz Zenon, uzurpator, chcac odzyska¢ zaplecze spofeczne, oglosit
nowy dokument, w ktdrym wycofywat si¢ ze swoich antychalcedonskich
zarzadzen', co jednak nie uchronito go przed upadkiem.

Zwycieski Zenon jeszcze w roku 476 uniewaznil rozporzadzenia Bazy-
liskosa, przeprowadzajac tez zmiany na biskupich stolicach, z keérych
usuwal duchownych wprowadzonych tam moca decyzji rywala’*. Na
wygnanie zestano wéwczas monofizyckiego biskupa Antiochii, Piotra
Folusznika, natomiast Tymoteusza Ailurosa, ktérego tylko $mieré (w roku
477) uchronila przed wygnaniem', ponownie zastapit Tymoteusz Salo-
fakialos. Jednak silne wsparcie, jakie przeciwnicy soboru w Chalcedonie
otrzymali w okresie krétkiego panowania Bazyliskosa, znacznie wzmocnito
i uakeywnito srodowiska monofizyckie. Z tego powodu cesarz Zenon podjat
probe ich pozyskania. Okazj¢ po temu data prosba skierowana do bazyle-
usa przez mnichéw aleksandryjskich, domagajacych si¢ uznania wladzy
biskupiej Piotra Mongosa, wybranego przez opozycje antychalcedoriska®,

°Pseudo-ZachariaszV,2.

5t Cf. R. Ko sinski, Dzieje Akacjusza..., s. 63-97.

2 Ewagriusz,III, 7; Cf. M.[B.] L e s zk a, Patriarcha Akacjusz wobec uzurpacji
Bazykliskosa 475—4706 roku, AULFH 48,1993, s. 71—78.

BEwagriusz,IIL 7.

5+J. L eb o n, Le monophysisme sévérien..., s. 25—38.

15 Wedlug Liberata (Breviarium, XVI) mial zostaé otruty.

Ewagriusz (Il 17) przedstawil Piotra Mongosa z jak najgorszej strony. Zarzu-
cal mu brak zdania nawet w kluczowych dla Ko$ciota kwestiach dogmatycznych, skoro
raz potepial sobdr w Chalcedonie, innym razem aprobowal jego postanowienia. Nazywat
go przy tym kretaczem, zmiennikiem, dostosowujacym sie zawsze do aktualnej sytuacji.
Cytowal ponadto na jego temat opini¢ Kalandiona, biskupa Antiochii, ktdry w listach
do Akacjusza i cesarza Zenona nazywa¢é mial Piotra cudzotoznikiem, odmawiajac mu
prawa do biskupiego tronu. Ewagriusz (I, 16) podkrelal jednoczesnie, ze Piotr
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mimo ze synod aleksandryjski®” wybrat juz na biskupa Jana Talaj¢"*.
Zenon zgodzil sig, ale pod warunkiem zaakceptowania przez Piotra Mon-
gosa przygotowanego specjalnie na t¢ okazje przez Akacjusza, patriar-
ch¢ Konstantynopola™, ,dokumentu zjednoczenia” (Henotikon)'*° oraz

przyjecia do koscielnej wspélnoty zwolennikéw soboru w Chalcedonie™.
W Henotikonie za fundament ortodoksji uznano credo nicejskie, potwier-
dzone na kolejnych soborach w Konstantynopolu (381 1.) i w Efezie (431 1.),
cho¢ uzywano tez w nim sformulowan zaczerpnigtych z aktu unii z roku

433, podkreslajac np. nie tylko konsubstancjalno$¢ Chrystusa z Ojcem

w Bostwie, ale takze Jego konsubstancjalnosé z ludzmi w czlowieczenstwie.

cieszyl si¢ niewielkim poparciem w swoim wlasnym Ko$ciele. Obtozywszy klatwa Lisz
Leona i orzeczenia Soboru w Chalcedonie pozyskal, wedle historyka, jedynie nickzd-
rych sposréd biskupdw i archimandrytéw. Wickszos¢ ze sprzeciwiajacych si¢ mnichéw
pousuwat z ich klasztoréw, doprowadzajac w ten sposéb do wielkiego roztamu.

%7 Przedstawiciele egipskiego duchowieristwa w liscie skierowanym potem do papieza
Feliksa (Ewagriusz, III, 20) dowodzili prawowiernosci i kanonicznego wyboru Jana
Talai, zarzucajac jednoczesnie Piotrowi Mongosowi herezje oraz wyb6r na biskupi urzad
przez dwéch zaledwie biskupdw, w dodatku heretykéw i przesladowanie wyznawcdw
ortodoksji. Wedtug autoréw listu, mimo ze Akacjusz, patriarcha Konstantynopola, miat
pelng wiedze na ten temat, nadal okazywat Piotrowi petne poparcie.

58 Jan Talaja, opowiadajac si¢ za soborem w Chalcedonie, pozbawiony godnosci
biskupa Aleksandrii szukal pomocy w Rzymie u papieza Feliksa. Ewa g riusz (II1, 18)
wskazywal na pisemne oskarzenie skierowane przeciwko Akacjuszowi, biskupowi Kon-
stantynopola, jakie Jan Talaja mial przedstawi¢ papiezowi Feliksowi. Znajdowaly si¢
w nim zarzuty utrzymywania wbrew prawu wspélnoty koscielnej z Piotrem Mongosem,
Swezesnym biskupem Aleksandrii, i podejmowania dziatan sprzecznych z kanonami
Kosciota. Cf. tez Teofanes (AM 5978)iTeodor Lektor (431,s. 119, 10-16).
Cf. Ch. Pietri, D’ Alexandrie 4 Rome: Jean Talaia, émule d’ Athanase au V* siécle,
lin:] ALEXANDRINA. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandyrie, Paris 1987,
s. 277-295; wedlug Ch. Fraisse-C o u é (L'incomprébension croissante entre [ Orient
et [ Occident (451—518), [in:] Histoire du christianisme..., t. 111, 5. 168) w Rzymie widziano
w nim nowego Atanazego.

%9 Akacjusz, przygotowujac Henotikon, mial si¢ wzorowa¢ na Martyriuszu, biskupie
Jerozolimy, ktéry w oparciu o podobne zasady pozyskal grupe antychalcedonskich
mnichéw z Marcjanem z Betlejem na czele; CE. Pseudo-Zachariasz, V, 6, s. 153.

4o Cf. W. My s zor, Henotikon, EKB, s. 200; W.H.C. Frend, The Rise of the
Monophysite...,s. 180-181; A. Grillmeier, Le Christ..., s. 351-362; R. Kosinski,
The Emperor Zeno..., s. 137-139.

4! Piotr mial nie tylko podpisa¢ si¢ pod Henotikonem, ale tez przyja¢ do wspélnoty
koscielnej wiernych z obozu Proteriusza; Ewa griusz, II1, 13.
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Pominigto jednoczesnie definicje wiary z Chalcedonu oraz List papieza
Leona do Flawiana. Potepiajac Nestoriusza, Eutychesa i ich zwolenni-
kéw, odwotano si¢ do dwunastu anatematyzméw Cyryla. Wyklinano
w nim takze kazdego, kto my¢lat inaczej, czy to w Chalcedonie czy na
innym synodzie. Henotikon nie odrzucat wigc wprost chalcedonskiego
credo, ale mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze czynit to posrednio™*. Pamig-
taé trzeba, ze na soborze w Chalcedonie réwniez uznawano za funda-
ment ortodoksji nicejskie credo i powolywano si¢ na uchwaly soboréw
w Konstantynopolu i Efezie. Sam cesarz Zenon podkreslat w liscie do
papieza Feliksa, ze Sobér Chalcedoniski opowiedzial si¢ za formula wiary
ustalona na soborze w Nicei*#. Nie godzit si¢ tez na oblozenie soboru
w Chalcedonie klatwa'*+. Z analizy tekstu Henotikonu wynika wyraznie,
ze jedynie dopuszczano mozliwo$¢, iz nie wszyscy uczestnicy zgromadze-
nia w Chalcedonie akceptowali credo nicejskie i ci wlasnie mieli zostaé
potepieni. W ten sposéb starano si¢ uspokoié¢ obawy tych wszystkich
przeciwnikéw Soboru Chalcedonskiego, ktérzy byli przekonani o zwy-
cigstwie na nim nauki Nestoriusza. Cesarz Zenon zapewnial papieza
Feliksa, ze Piotr Mongos zostal zaakceptowany na biskupim tronie Alek-
sandrii dopiero wtedy, kiedy podpisat si¢ pod nicejskim credo. Wiadca
podkreslat jednoczesnie, ze zaréwno on sam, jak i wspomniany Piotr oraz
wszystkie Koscioly przyjmujq i szanujg najswietszy Sobor Chalcedoriski™.
Dla Zenona Henotikon oparty byt na kompromisie, ktéry miat dopro-
wadzi¢ do zjednoczenia wszystkich wiernych, zaréwno zwolennikéw jak
i przeciwnikéw czwartego soboru.

Henotikon zostal ulozony w zwiazku z konkretna sytuacja, jaka miata
miejsce w Egipcie, ale znalazt tez zastosowanie w Kosciole jerozolimskim,
gdzie podpisat si¢ pod nim tamtejszy patriarcha Martyriusz, i w Kosciele
antiochenskim, w ktérym dochodzito do czestych niepokojow zwig-
zanych z rywalizacja stronnictw pro- i antychalcedonskich. W roku

> Ernest S tein (Histoire du Bas-Empire, t. 11, De la disparition de [ Empire
d’ Occident 4 la mort de Justinien (476—s565), Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949, s. 31)
uznal Henotikon za triumf monofizytyzmu.

“wEwagriusz,IIL 20.

“Ewagriusz,IIL, 22.

“wEwagriusz, I 20; thum. S. Kazikowski,s. 130.
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479 lub 481 zamordowano w Antiochii patriarche Stefana II. Kiedy zas
w roku 485 za wsparcie buntu Illusa'* przeciwko Zenonowi usunigto na
polecenie wiadcy nastgpce Stefana na biskupim tronie, Kalandiona, cho¢
byt orientacji prochalcedonskiej+”, w ramach kompromisu cesarz wyrazit
gotowos¢ uznania wladzy biskupiej Piotra Folusznika pod warunkiem, ze
i on zaakceptuje Henotikon. W ten sposéb czterej wschodni patriarcho-
wie, Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, opowiedzieli
si¢ za Henotikonem, pod ktorym podpisato si¢ takze prawie siedmiuset
wschodnich biskupéw+!. Moglo si¢ zatem wydawac, ze cesarz Zenon
odni6st sukces w swej polityce religijnej. Jak si¢ jednak rychlo okazato,
w opozycji do niej pozostawaly zaréwno srodowiska zdecydowanych
zwolennikéw soborowych uchwat jak i ich przeciwnikéw'#. Po jednej jak
i po drugiej stronie sprzeciw podsycali mnisi. Za soborem w Chalcedonie
opowiedzialy si¢ nicktére kregi monastyczne w Konstantynopolu (np. tzw.
akojmeci), mnisze wspdlnoty w Bitynii, mnisi zamieszkujacy Pustynig
Judzka, z Saba i Teodozjuszem na czele, a takze niektdre wspdlnoty pacho-
mianskie w Egipcie. Pot¢pienia uchwatl wspomnianego zgromadzenia
biskupéw i Listu Leona domagali si¢ za$ mnisi z klasztoréw skupionych
wokot Gazy i Eleuteropola w Palestynie, kierowani przez Piotra Iberyjczy-
ka i Izajasza. Najsilniejszy opor polityce religijnej cesarza Zenona stawili
za$ mnisi w Egipcie, ktérzy w liczbie — pono¢ — 30 tysigcy zebrali si¢ wokét
martyrium $w. Eufemii pod Aleksandria, gdzie mieli si¢ skonfrontowa¢
ze specjalnym wystannikiem wladcy, Kosma, oraz z patriarcha Piotrem
Mongosem, kt6ry wezesniej przeprowadzit czystki wéréd opornego mu

¢ Cf.R.Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 147-166.

“Pseudo-Zachariasz(V,9) pisal o scistych zwiazkach Kalandiona z Ne-
storiuszem. Biskup Antiochii mial nawet nazywa¢ Cyryla, biskupa Aleksandrii,
glupcem. Kalandion odrzucil Henotikon, stajac w obronie uchwat chalcedoniskich;
Cf. W. Myszor, Henotikon..., s. 200; WH.C. Frend, The Rise..., s. 180—181;
A.Grillmeier, Le Christ..., s. 351-362.

W Cf.P.Maraval, Laréceeption..., s. 120.

w0 Wedle K. Gintera (Wizerunek..., s. 142~143) przychylni Zenonowi, réznie
ocenianemu w historiografii péZznoantycznej, byli autorzy wywodzacy si¢ z tradycji
monofizyckiej, a bardzo krytyczni wobec niego ci, zwiazani z tradycja klasyczna i prze-
ciwni wszelkim przejawom dominacji barbarzyncow w cesarstwie, widzacy w nim przede
wszystkim Izauryjczyka.
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duchowienstwa i mnichéw. Pod naciskiem tak wielkiego thumu ascetéw
patriarcha obtozyt klatwa nie tylko uchwaly wspomnianego soboru, ale

takze List Leona do Flawiana. Na niewiele zdafa si¢ interwencja podjeta

na polecenie Zenona przez Arseniusza, prefekta Egiptu i zwierzchnika

sit zbrojnych tej prowingji cesarstwa, oraz swego rodzaju negocjacje i dys-
puty teologiczne prowadzone w Konstantynopolu w obecnosci wladcy
z przedstawicielami protestujacych. Do porozumienia nie doszto wobec
zasadniczej réznicy zdan na temat soboru w Chalcedonie°. Poniewaz
oficjalnie w korespondencji z patriarcha Akacjuszem Piotr Mongos

odzegnywat si¢ od potepienia chalcedonskich uchwat, komunia miedzy
Kosciotami w Konstantynopolu i Aleksandrii zostata zachowana™'. Przy-
jetajednak przez Piotra, patriarchg aleksandryjskiego, antychalcedoriska
postawa pogtebita roztam z Ko$ciotem rzymskim. Papiez Feliks obwiniat
bowiem juz wecze$niej za zaistnialy sytuacje autora forsowanego kompro-
misu (Henotikonu), patriarch¢ Konstantynopola, Akacjusza, ktérego

synod rzymski ekskomunikowal w roku 384

Doszto wigc na tym tle do tzw. schizmy akacjanskiej, ktéra trwata

az do roku 519'%, mimo ze nast¢pca Akacjusza, zmartego w roku 489,
patriarcha Eufemiusz, cho¢ zlozyt swoj podpis pod Henotikonem, byt

z przekonania zwolennikiem soboru w Chalcedonie®* i z tego powodu
nie tylko odméwit komunii z Piotrem Mongosem, ale wymogt na nastep-
cy Zenona, Anastazjuszu', nim ten zostal jeszcze oficjalnie cesarzem,
przyrzeczenie, ze jako wladca zachowa wiare w jej nienaruszonej czystosci

*Ewagriusz,II,22;Pseudo-Zachariasz,V, 9; VL, 1-4.

S"Ewagriusz,IIL 17.

52 Tak wigc komunia Kosciota rzymskiego i konstantynopolitariskiego zostala zerwa-
na - R.Kosinski, The Emperor Zeno..., s.179-183.

3 Cf. J. L e b o n, Le monophysisme sévérien..., s. 501-526.

S*Ewagriusz,IIL 23.

s Cf. C. Capizzi, Limperatore Anastasio I (491-518): studio sulla sua vita, la sua
opera e la sua personalita, Roma 1969; P. Charanis, Church and State in the Later
Roman Empire. The Religious Policy of Anastasius the First, 491—518, Thessaloniki 1974;
J.Prostko-Prostynski, Uraequeres publicae. The Emperor Athanasius I's Gothic
Policy (491-518), thum. P. Znanie cki, Poznan 1994; M. Ko k o sz k o, Descriptions
of personal appearance in_John Malalas Chronicle, £.6d21998,s.102-104; FK. Haarer,

Anastasius I: politics and empire in the late Roman world, Cambridge 2006.
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i nie bedzie wprowadzat zadnych nowosci w Kosciele¢, co zwazywszy na
poglady Eufemiusza bylo réwnoznaczne z ochrong uchwat chalcedonskich.
Cesarz nie zamierzal jednak tolerowaé niewygodnej dlan niezaleznosci
patriarchy, totez doprowadzit do pozbawienia go godnosci biskupiej na
synodzie w Konstantynopolu w roku 496"7. Kolejny po Eufemiuszu
patriarcha stolecznego miasta, Macedoniusz, takze nalezal do obozu
prochalcedoniskiego, cho¢ jednoczesnie i on byl sygnatariuszem Henotiko-
nu, 0 poparcie ktérego zabiegal wytrwale Anastazjusz, kontynuujac w tej
sprawie konfrontacje z papiestwem™®. W roku 499 cesarz doprowadzit do
zwolania synodu w Konstantynopolu, od ktérego oczekiwal pozyskania
dla Henotikonu mnichéw stolicy, znajdujacych si¢ w opozycji do soboru
w Chalcedonie™. Tymczasem na poczatku VI w. nastgpita wyrazna ofen-
sywa antychalcedonska, do czego przyczyni¢ miat si¢ naptyw monofi-
zyckich uchodzcéw, cierpiacych wzmozone przesladowania w Persji
w zwiazku z wojna, do jakiej doszto migdzy Rzymem a Persja w latach
502—505. Niemalg rol¢ odegrali tez palestynscy monofizyccy mnisi, kedrzy
w Konstantynopolu w latach s08-s11 z duzym zaangazowaniem propa-
gowali swoje poglady teologiczne, w konsekwencji czego Henotikon
zyskal wykladnie antychalcedonisky. Duzg aktywnoscia i skutecznoscig

sEwagriusz, I, 32. Wedlug Ewagriusza obawy Eufemiusza braly si¢ stad, ze
wedle powszechnej opinii Anastazjusz uchodzit za zwolennika pogladéw manichejskich.
Wedlug Teodora Lektora (441 s. 123) w ocenie Eufemiusza Anastazjusz byt
heretykiem i podzielal przekonania Eutychesa.

“Teodor Lektor 454-45s,5. 128 Wiktor z Tunnuny,AD 496,s.192.
Cf.tezP.Charanis, Church and State...,s. s4—56;]. Dijkstra, G.Greatrex,
Patriarchs and Politics in Constantinople in the Reign of Anastasius (with a Reedition
of O. Mon. Epiph. 59), Mil 6, 2009, 5. 227-230. Gethard W i r t h (dnastasius, Christen
und Perser. Zum Problem des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche um die Wende
zum 6. Jh.,JAC 33,1990, 5. 114) datowal depozycje Eufemiusza, jak si¢ wydaje w sposéb
nieuzasadniony, na rok 498.

% Totez tym bardziej niechetnie patrzyl na poglebiajaca si¢ symbioze gocko-ital-
ska za panowania Teodoryka Wielkiego; cf. M. Wilczynski, Germanie w stuzbie
zachodniorzymskiej w V w. n.e., O$wiecim 2018, s. 434-43s.

“Wiktor z Tunnuny,AD 499; Teofanes, AMs991,s. 218-219. Niekedrzy
badacze datuja 6w synod na rok so7, cf. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition
chrétienne. Le Concile de Chalcédoine (451), t. 1L1, Réception et opposition, Paris 1990,

$.379, przyp. 121.
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wykazali si¢ szczegdlnie Filoksen, nazywany tez Ksenajaszem, biskup syryj-
skiego Hierapola (Mabbug)*® i Sewer™®, ktdry kilka lat pdzniej, w roku s12,
zostal biskupem Antiochii. Pierwszy z nich przybyt do Konstantynopola
w 507 r., oskarzajac Flawiana, 6wczesnego biskupa Antiochii, o nestoria-
nizm. Drugi za$ pojawit si¢ w stolicy w roku nast¢gpnym wraz z wielka
grupa palestynskich mnichéw, cheac poskarzyé sie cesarzowi na wygnanie
z klasztoréw i przesladowania, jakie wycierpieli na obszarze podlegtym

162, Sewer, zdobywajac zaufanie

jurysdykeji Eliasza, patriarchy Jerozolimy
wiadcy, zredagowal dla niego dokument okre$lany mianem Zyposu Anas-
tagjusza, ktory chod nie uzyskal statusu edyktu cesarskiego, stat si¢ odtad
oficjalng wyktadnia Henotikonu'®. Wedtug autora Typosu, w Henotikonie
potepiono List Leona do Flawiana oraz wszystkich wyznajacych w Chry-
stusie dwie natury po zjednoczeniu. Sam za$ sob6r w Chalcedonie zostat
uznany za zgromadzenie nestoriariskie. Wkrotce tez (w roku sir) cesarz
zorganizowal dwa synody: w Sydonie, na keérym biskupi mieli przyja¢
interpretacje Henotikonu zaproponowana przez Sewera, co sta¢ si¢ miato
podstawa jednosci Kosciota na Wschodzie'®, oraz drugi, w Klaudiopolu,
nakeérym pozbawiono godnosci biskupiej Macedoniusza, patriarche Kon-
stantynopola, za odmowe akceptacji Typosu'®. W roku nastgpnym doszto

6o Cf. E. Tisserant, Philoxene de Mabboug, [in:] DTC, t. X1I, Paris 1935,
s. 1509-1532; A. d e Hall e ux, Philoxéne de Mabbog: Sa vie, ses écrits, sa théologie,
Louvain 1963; D.A. Michelson, 4 Bibliographic Clavis to the works of Philoxenos
of Mabbug, JSyS 13.2, 2010, 5. 273-338.

161 Zywot Sewera, s. 7-115. CE. W.H.C. Fr e n d, Severus of Antioch and the origins of
the monophysite hierarchy, [in:] The Heritage of the Early Church. Essays in Honor
of G.V. Florovsky (OCA 195), ed. D.Neiman, M. Schatkin, Rome 1973, 5. 261~
2753 P. Allen, Severus of Antioch as pastoral carer, SP 35, 2001, 5. 353-368; P. Allen,
CTR.Hayward, Severus of Antioch, London-New York 2004, 5. 3-29.

“*Ewagriusz,III, 32.

1 Cf. Ch. Mo eller, Un fragment du Type de Lempereur Anastase I, | in:] Studia
Patristica, vol. IIL1, ed. EL. Cross, Berlin 1961, 5. 240-247.

6+ Cf. A.Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne. Le Concile de Chal-
cédoine (451)...,5.392—393.

s A tanazyl, patriarcha monofizycki, s. 635-636; Liberatus,19,s. 127. Cf. tez
W.H.C.Frend, The Fall of Macedonius in 511 — a Suggestion, [in:] Kerygma und Logos.
Beitrige zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum.
Festschrift fiir Carl Andyesen, ed. AM. Ritter, Gottingen, s. 183-195; P.Charanis,
Church...,;s.70-71]. Dijkstra, G.Greatrex, Patriarchs..., s. 230-239.
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juz jednak w stolicy do gwaltownych zamieszek, kiedy to Anastazjusz
zezwolil na wprowadzenie do liturgii w stolecznym mieécie monofizyckiej
wersji aklamacji tplodyiov*. Chodzito o wypowiadang trzykrotnie przez
wszystkich uczestnikéw liturgicznej celebracji formufe-wezwanie: Swit;ty
Boze, Swiety Mocny (Wszechmocny), Swiety a Niesmiertelny (Wieczny),
zmilyj si¢ nad nami, ktdrg zwolennicy apolinaryzmu, a za nimi monofizyci,
uzupetniali zwrotem: za nas ukrzyzowany, keory dodawano przed prosba
o zmitowanie. Wedle obroricéw soboru w Chalcedonie wspomniany
dodatek sugerowal, jakoby natura Boska podlegata cierpieniu, co trakto-
wali na réwni z bluznierstwem zaprzeczajacym doskonatosci Boga, tym
bardziej ze w ich przekonaniu tpiodyiov odnosit si¢ do calej Tréjcy a nie
tylko do Chrystusa'®”. Niepokoje te doprowadzily niemal Anastazjusza
do utraty wladzy, kt6ra ostatecznie uratowal, korzac si¢ przed ludem
w hipodromie*®. W kolejnych latach, s13—515, wladca musiat stawi¢ czoto
rewolcie Witaliana, ktory jako magister militum per Thraciam, wystapil
w obronie soboru w Chalcedonie'®. W wyniku negocjacji podjetych
z Witalianem cesarz zobowigzal si¢ do zwotania soboru w roku s15 w Hera-
klei Trackiej, w ktérym rola pierwszoplanowa przypa$¢ miata papiezowi
Hormizdasowi, do czego jednak nie doszlo, gdyz idei soboru nie udato
sie uskuteczni¢'7. Tak wigc Anastazjusz w swej polityce religijnej takze
odwotywal si¢ do Henotikonu, nadajac mu jednak, w przeciwienstwie
do swego poprzednika na cesarskim tronie, charakter zdecydowanie

“Ewagriusz,IIl, 44; CL EK.Haarer, AnastasiusI...,s.156; P.Filipczak,
Kilka uwag na temat rozruchdw w Konstantynopolu w roku 512, [in:] Swiat starozytny.
Panstwo i spoleczertstwo, red. R. Kulesza,M.St¢pief,E.Szabat, M. Daszuta,
Warszawa 2013, 5. 474—495; K. G i n t e r, The Trisagion Riots (512) as an Example of Inter-
action between Politics and Liturgy, SCer 7, 2017, 5. 41-57.

“H.Chadwick, The Early Church..., s. 207.

“Ewagriusz,IIL 44.

% Ct.C.Ca pizzi, L'imperatore Anastasio..., s. 123-127; EK. Haar e 1, Anasta-
sius1...,s.164-179; D. Rus c u, The Revolt of Vitalianus and the ,Scythian Controversy”,
BZ 101, 2008, 5. 773—78s.

7*Wiktor z Tunnuny, ADsi4; Teofanes, AM 6006;Jan Malalas,
XVI, 16; Kolekcja awellarska, 109, s. so1—so2; cf. tez. ]. S p e i g 1, Die Synode von Heraklea
srs, AHC 12, 1980, 5. 47-61; J. Woj d a, Communion etfoz'. Les trois premiers voyages
des papes de Rome & Constantinople (484-sss). Etudes historique et téologique, Siedlce
2006, s. 68-82.



184 Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem...

antychalcedonski i domagajac si¢ ponadto od duchownych wyrazne-
go potepienia owego soboru'”.

Po $émierci Anastazjusza (9 VII 518 .) zwolennicy soboru w Chalcedo-
nie zyskali przewage na dworze cesarskim, wybierajac juz nastgpnego dnia
najego nastepce Justyna (518—527), wowczas blisko siedemdziesigciolet-

1172

niego dowddcg patacowej gwardii cesarskiej”. Juz w kilka dni po wyborze,
15 lipca, w kosciele Hagia Sofia w czasie niedzielnej mszy zebrani na niej
wierni zazadali od patriarchy Jana I, wybranego jeszcze za zycia poprzed-
niego cesarza, opowiedzenia si¢ za chalcedoniskim wyznaniem wiary.
Nazajutrz pod presja thumu i zgodnie z oczekiwaniem nowego wladcy
Jan zapowiedzial zwolanie synodu endimousa, ktéry mial podja¢ w tej
kwestii stosowne decyzje'”. Zebrani 20 lipca w Konstantynopolu biskupi
w liczbie czterdziestu uznali za obowiazujace uchwaly czterech sobo-
16w, w tym Soboru Chalcedoniskiego. Polecili tez wpisa¢ ponownie do
dyptychéw imiona patriarchéw Konstantynopola, Eufemiusza i Mace-
doniusza, usuni¢te stamtad za panowania Anastazjusza, oraz papieza
Leona, ktéry cieszy¢ si¢ mial tymi samymi honorami co Cyryl Aleksan-
dryjski. Postanowiono tez ekskomunikowa¢ i pozbawi¢ godnosci biskupa
Antiochii Sewera”*, ktéry, poinformowany o niekorzystnych dla siebie
rozstrzygnigciach, zbiegl do Egiptu. Decyzje synodu zostaly zatwier-
dzone przez cesarza, ktéry powiadomit o nich papieza Hormizdasa, co
pozwolilo oficjalnie zakonczy¢ schizmg akacjaniskg 25 marca s19 ., kiedy
do Konstantynopola przybyli legaci papiescy”. Na monofizytéw spadly

7 Ct.]. L e b o n, Le monophysisme sévérien..., s. 39—6s.

7 Ewagriusz,IV,1-2;Jan Malalas,s. 4g10-415;Pseudo-Zachariasz,
VIIL, 1; Kronika Wielkanocna, AD s18. Wedle niektorych badaczy Justyn, nim zostal
cesarzem, znany byl ze swoich prochalcedonskich sympatii, cf. A.A. Vasiliev, Justin
the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 1950, s. 135;
AHM.Jones, Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic, and Administrative
Survey, vol. I, Oxford 1964, 5. 268; Volker L. M e n z e (Justinian and the Making of the
Syrian Ortodox Church, Oxford 2008, s. 18—22) powatpiewa jednak w to, dowodzac, ze
obnoszac si¢ z takimi pogladami, nie mdglby zrobi¢ kariery na dworze cesarza Anasta-
zjusza zwalczajacego zwolennikéw soboru w Chalcedonie.

7 ACO, 111, s. 71-76.

7+ ACO, 111, s. 62—66.

75 Kolekcja awellanska, 167 (s. 618—621) i 213 (s. 671-673); cf. J. Wo j d a, Commu-
nion..., s. 88—98.
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przesladowania, a biskupi odmawiajacy uznania uchwat chalcedonskich
byli usuwani ze swoich stolic”.

Siostrzeniec i nastgpca Justyna I, Justynian I (s27-565)"77, kontynu-
owal polityke swego poprzednika, cho¢ nie zaprzestal préb pojednania
z monofizytami, w czym wspierata go malzonka, cesarzowa Teodora'”®.
Wladca zaangazowat si¢ w odbudowe Imperium Romanum na Zacho-
dzie, a wobec prochalcedonskiej postawy tamtejszego Kosciota tym
bardziej nie mdgt wycofac si¢ ze wspierania zwolennikéw owego soboru
na Wschodzie. W pierwszych latach panowania umiej¢tnie prowadzona
przez Justyniana polityka wobec monofizytéw — przesladowania przepla-
tane ustgpstwami — bardzo powaznie ich ostabita. Poza Egiptem, gdzie
cesarz starat si¢ bezposrednio nie ingerowa¢ w trosce, by nie zakldcié
dostaw taniego zboza do stolicy, monofizytyzm zdawal si¢ by¢ w odwro-
cie. Wielu monofizyckich lideréw udato si¢ parze cesarskiej odizolowa¢
od ich Kosciotéw. Przebywali bowiem na terenie cesarskiego patacu,
gdzie cesarzowa Teodora zalozyla klasztor, sprawujac w ten sposéb nad
nimi swego rodzaju kontrol¢. Udzielajac im pomocy, cesarzowa zdobyta
ich zaufanie, dzigki czemu odegrala wazna role w trudnych rozmowach
ortodokséw z monofizytami.

Pomimo tego, ze elity w miastach byly prochalcedonskie, monofizyci
posiadali w nich na tyle silng pozycje, iz cesarz nie zaprzestal szukania
z nimi badz kompromisu, badz tez innej formy porozumienia, liczac
by¢ moze na ich wicksza uleglo$¢. Znaczaca role w podtrzymywaniu oporu
monofizytéw odegral Sewer z Antiochii. Pozbawiony godnosci biskupa
za panowania Justyna, dziesi¢¢ lat przebywal na wygnaniu w Egipcie
(518—528), prowadzac w tym czasie bardzo ozywiong dziatalnos¢ teolo-
giczng i organizacyjna, ktéra nadata monofizytyzmowi dojrzaly ksztalt
doktrynalny”. Stusznie tez Henri I. Marrou wskazywal, ze monofizytyzm
historyczny, ktéry przetrwal do dzisiaj, jest de facto monofizytyzmem

76 CL.J. L e b o n, Le monophysisme sévérien..., s. 66—72.

77 W ciekawy spos6b postrzegat go Jan Malalas; cf. M. K o k o s zk o, Descriptions...,
S. 106—109.

78 JE.Evans, The Empress Theodora: partner of Justinian, Austin 2002, s. 67—84.

7). G e ot ge, Severus of Antioch’s Response to Heresy and Religious Promiscuity, SP 42,
2006, s. 133—137.
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sewerianskim'®. Sewer, majac poglady zblizone do ortodoksyjnych, pote-
piai zarOwno Nestoriusza, jak i Eutychesa. Natomiast przyjmujac w ca{ej

rozciaglosci nauczanie Cyryla Aleksandryjskiego i postugujac si¢ uzywana
przezen terminologia, doszukiwal si¢ nestorianizmu zaréwno w chalce-
donskiej formule wiary, jak i w Liscie Leona. W chrystologii koncentrowat

si¢ na jednosci natur w Chrystusie, rozrézniajac je na gruncie glebokiej

refleksji intelektualnej. Stonowane poglady Sewera, w dodatku nieodle-
gle ortodoksji, dawaly nadziej¢ na mozliwo$¢ oddolnego wypracowania

kompromisu i zazegnania podziatéw w Kosciele. Pojawita si¢ wige wérdd

ortodokséw tendencja, okreslana mianem neochalcedonizmu, wyjscia

naprzeciw sewerianom, poprzez ponowng analiz¢ uchwat chalcedonskich

i stanowcze odzegnanie si¢ od nestorianizmu.

3. Kwestia jednosci Kosciola za panowania
Justyniana I (527-565)

Prébowat te nastroje wykorzystal cesarz Justynian, kedry w roku s31
wezwal na negocjacje delegacj¢ biskupéw sewerianskich. Przedstawili
oni wéwczas wladcy wyznanie wiary, w ktérym odrzucali nie tylko bledy
Apolinarego, Maniego i Eutychesa, ale tez Diodora z Tarsu™, Teodora
z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru, a w konicu List Leona i sobdr w Chalce-
donie. Manifestowali przy tym swoja lojalnos¢ wobec cesarza, zapewniajac
go o swojej modlitwie za niego™. Justynian w dalszym etapie przewi-
dzial publiczna konfrontacj¢ sewerian z delegacja biskupéw chalcedon-
skich w patacu Hormizdasa w Konstantynopolu, ktéra miala przybra¢
postaé teologicznej dysputy. Nie doszla ona jednak do skutku w pier-

wotnie planowanym terminie, ale dopiero po sttumieniu powstania Nika

SoHI.Marrou, L’Eglz'se de [ Antiquité tardive..., s. 150.
 Diodor z Tarsu byl potepiany przez przeciwnikéw Chalcedonu przynajmniej od
roku so7; Cf. L. Abramowski, La prétendue condamnation de Diodore de Tarse en
499, RHE 40, 1965, s. 64—65; EK. Ha ar e r, Anastasius I..., s. 140-142.

®:Pseudo-Zachariasz IX, 15,5 79-84.
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(ze stycznia 532 ). Wladca mial nadzieje, ze obydwie strony w swobod-
nej wymianie opinii wypracuja porozumienie, ktére umozliwi przywrd-
cenie jednosci Kosciota™+. Cesarz wyznaczyt z kazdej strony po szesciu
biskup6w, ktérzy mieli wzigé udzial w debacie™, a przystuchiwad si¢ im
miata znaczna liczba kaptanéw i liczne delegacje mnichéw. W trakcie
obrad sewerianie, cho¢ przyznali racj¢ Flawianowi, patriarsze Konstanty-
nopola, w jego potepieniu Eutychesa i jednoczesnie uznali za biad postepo-
wanie Dioskura, patriarchy Aleksandrii, wobec archimandryty, to jednak
odrzucili zdecydowanie sobér w Chalcedonie. Wyrazenie w dwu naturach
uwazali za wprowadzanie nowosci do formuly wiary, a oczyszczonych na
soborze z zarzutu herezji Teodoraz Mopsuestii, Teodoreta z Cyru i Ibasa
z Edessy za nestorian, tym bardziej, ze zgromadzeni nie przyjeli wowczas
dwunastu anatematyzméw Cyryla. Justynian pojawit si¢ wéréd zebranych
na trzeciej sesji, kiedy to wyglosiwszy okolicznosciowa mowe, starat sie
przyblizy¢ stanowiska biskupéw w sprawach doktrynalnych oraz dopro-
wadzi¢ do akceptacji uchwat soboru w Chalcedonie. Wykazywal przy
tym duza aktywno$¢, prowadzit dyskusje, zadawat pytania, odnoszac sie
ze szczegdlna cierpliwo$cia do sewerian, lecz w koricu zniecierpliwiony
zagrozil im wygnaniem™.

Mimo ostatecznego fiaska konferencji, cesarz weiaz nie tracit nadziei
na pojednanie zwasnionych stron. Postanowit jednak narzuci¢ kompromis
rozporzadzeniem prawnym. W polowie marca 533 r. cesarskim edyktem
ogtosit wyznanie wiary, w ktérym nie byto zadnych odniesien ani do
soboru w Chalcedonie ani nawet do dwoéch natur. Cesarz, definiujac
dogmat chrystologiczny, wykorzystat formule teopasyjna: Jeden z Trdjcy
cierpiat za nas w ciele'™, lansowana w stolicy kilkanascie lat wezesniej przez

% CL.J.AS. Evans, The ,Nika” Rebellion and the Empress Theodora, B 54, 1984,
s.380—382.

4+ Cf. S. B r o ck, The conversations with the Syrian Orthodox under Justinian (532),
OCP 47,1981, s. 87—121.

% W rzeczywistoéci ortodokséw reprezentowalo jedynie pieciu duchownych
Ct. S. Brock, The conversations..., s. 117-118; S. Brale ws ki, Imperatorzy..., s. 116.

8¢ Na temat przebiegu obrad Cf.Innocenty Maronita,s.169-184.

7 Kodeks Justyniana, 1, 1, 6 i 7. Whasciwie cesarz oglosit dwa edykey, jeden skiero-
wany do mieszkancéw Konstantynopola i dwunastu waznych miast, drugi adresowany
byt do Epifaniusza, patriarchy stolicy.
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mnichéw scytyjskich i uzyskat dla niej nawet akceptacj¢ papieza Jana IT'*.
Nie udalo si¢ jednak wladcy pozyskaé monofizytéw, cho¢ wyrazem oka-
zywanej im przychylnosci byta zgoda na wyniesienie na stolice biskupie
Konstantynopola i Aleksandrii duchownych — odpowiednio: Antyma
i Teodozjusza — ktdrym bliskie byly tezy lansowane przez sewerian. Przy-
bycie do Konstantynopola papieza Agapeta, wystanego z misja pokojowa
przez Teodahada, kréla Gotéw, doprowadzito do czasowej zmiany polityki
Justyniana wobec monofizytéw™. Biskup Rzymu, dzialajac aktywnie
w obronie soboru w Chalcedonie, przyczynit si¢ do wypedzenia Sewera
ijego zwolennikéw ze stotecznego miasta oraz pozbawienia godnosci bisku-
piej patriarchy Antyma, co ostatecznie, juz po $mierci papieza, zatwierdzit
synod endimousaw roku 536, potwierdzajac jednoczesnie uchwaly czterech
soboréw oraz List Leona”°. Poniewaz cesarzowi zalezato na odzyskaniu
Italii, gdzie prowadzil w tym czasie kosztowne kampanie militarne, ktére
mialy na celu odzyskanie pétwyspu, wladca zabiegat wiec usilnie o popar-
cie papieza®'. Z tego powodu na monofizytéw spadly represje cesarskie.
W 537 roku z biskupiego tronu Aleksandrii zostat usunigty Teodozjusz.
Trafit on poczatkowo do wigzienia, jednak wkrétce znalazt schronienie
w patacu Hormizdasa w Konstantynopolu pod opicka cesarzowej Teodory,
gdzie z azylu korzystato réwniez wielu innych monofizytéw. Kiedy jednak
wodz Justyniana, Belizariusz, zajal Rzym, a papiezem zostal popierany
przez Teodore, Wigiliusz, po ktdrym cesarzowa spodziewata si¢ wickszej
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otwarto$ci na monofizytéw'?, Justynian powrdcit do planéw przywréce-

nia jednosci religijnej w Imperium Romanum.

88 Kodeks Justyniana, 1, 1, 8. Justynian odnosil si¢ przy tym do papieza z wielkimi
honorami; cf. J. M ey e nd o r £f, Justinian, the Empire and the Church, DOP 22,1968,
s. 48. Na temat relacji Justyniana z papiestwem — W.H.C. Fr e n d, O/d and New Rome
in the Age of Justinian, [in:] i d e m, Religion Popular and Unpopular in the Early Chris-
tian Centuries, London 1976, art. XX, s. 11—28.

. Wojda, Communion...,s. 204—244.

o Cf. ibidem, s. 245—270.

9 CE P.Krupczyanski, Trudnosci zachodnich wypraw Belizariusza, £6dz 1981,
passim.

2 Wigiliusz mial obieca¢ jej, ze uzna monofizytyzm sewerianiski za ortodoksyjny
oraz przywrdci Antyma na tron biskupi Konstantynopola; cf. J. Wo j d a, Communion

et foi..., s. 278-279.
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W roku 543 pod wplywem Teodora Askidasa, biskupa Cezarei Kapa-
dockiej, cesarskiego doradcy w sprawach koscielnych, Justynian podjat
probe zblizenia ortodokséw z monofizytami, wykorzystujac nieche¢
jednych i drugich do nestorianizmu. Na przelomie lat s43/54.4 oglosit
edykt, majacy charakeer traktatu teologicznego i potgpiajacy tzw. Trzy
Rozdzialy, awige zbiér tekstéw przypisywanych trzem autorom. Tak wige
potepione zostaly dzieta i osoba Teodora z Mopsuestii, nauczyciela i pre-
kursora Nestoriusza'”, oraz nicktdre antycyrylianskie dziela Teodoreta
z Cyru, ktdry polemizowat przede wszystkim z anatematyzmami Cyryla
(Reprebensio XII capitum)**, i pismo Ibasa z Edessy, keory w liscie do per-
skiego biskupa Marisa zwalczat Cyryla Aleksandryjskiego, zarzucajac mu
apolinaryzm, a Teodorowi z Mopsuestii przyznawat tytut doktora Koscio-
ta™s. Jednak samo ogloszenie edyktu nie wystarczyto. Trzeba bylo jeszcze
uzyskad jego akceptacje w podzielonym Kosciele, a tej odméwil nawet
papiez Wigiliusz”*. W konicu uprowadzony z Rzymu do Konstantynopola
ulegt presji cesarskiej’, lecz podpisana przez niego deklaracja potepiajaca
Trzy Rozdzialy miata by¢ trzymana tymczasowo w tajemnicy z powodu
niecheci zachodniego episkopatu, dopatrujacego si¢ w cesarskim edyk-
cie skrytego zamachu na uchwaty chalcedonskie. Justynian zdajac sobie
sprawe, ze Wigiliusz potrzebowat wsparcia innych dostojnikéw Kosciola
zachodniego, zorganizowat w stolicy w roku s47 synod, w ktérym uczest-
niczyla spora ich grupa. Kiedy na trzeciej sesji Fakundus, biskup Hermiany,
przekonywal, ze potepienie Trzech Rozdzialéw sprzeczne jest z uchwalami

3 Wspominal o tym Jan z Antiochii w licie do Nestoriusza — ACO, I, 1, 1, 5. 94-95,
a takze inne zrodta, Cf. R. K o s i i s ki, Dzi¢je Nestoriusza..., s. 36.

9+ ACO, L, 1, 6, 5. 107-146; odrzucone zostaly takze te pisma Teodoreta, w ktérych
krytykowatl samego Cyryla i sobér w Efezie oraz stawil Diodora z Tarsu i wspomnia-
nego Teodora. Teodoret zwigzany byl, podobnie jak Nestoriusz, ze rodowiskiem mni-
chéw zyjacych w okolicach Antiochii. Opowieéci o zwigzkach rodzinnych Teodoreta
z Nestoriuszem s3 jedynie legenda; cf. F. N a u, La naissance de Nestorius, ROC 14, 1909,
s. 425; R.K o sin s ki, The Life of Nestorius, as seen in Greek and Oriental sources, Ele 13,
2007 [= Continuity and Change. Studies in Late Antique Historiography,ed. D.Bro dk a,
M.Stachura, Krakéw], s. 165.

9 4CO, 11, 3, 3, 5. 16—52.

96 Na temat relacji Wigiliusza z Justynianem — E. S ch w ar t z, Vigiliusbriefe / Zur
Kirchenpolitik Justinians, Miinchen 1940, s. 1-33.

w7 CL.]. Wojda, Communion...,s. 209—318.
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soboru w Chalcedonie, obrady zostaly pospiesznie przerwane, a od kaz-
dego ich uczestnika domagano si¢ wyrazenia opinii na pismie*. Wedtug
$wiadectwa wspomnianego Fakundusa, bioracych udziat w debatach
poddano silnej presji, by wymusi¢ na nich potepienie Trzech Rozdziatdw.
Mimo ze synod nie spetnit oczekiwan pokladanych w nim przez cesarza,
11 kwietnia 548 roku Wigiliusz oficjalnie potepil Trzy Rozdzialy w tzw.
Judicatum*>°, co spotkalo si¢ z ostra reakcja i protestami na Zachodzie,
wobec czego juz w 550 1. zwrécono papiezowi wspomniany dokument.
Wkroétce jednak wladca postanowit zwotaé w tej sprawie sobor.

W ramach przygotowari do niego Justynian podjat prob¢ wymuszenia
potepienia Trzech Rozdzialdw na biskupach afrykanskich wezwanych
w tym celu do stolicy w roku ss1. Reparat, biskup Kartaginy, jak i trzej
jego koledzy zostali wéwczas poddani na polecenie wladcy silnej presji,
a samemu Reparatowi wytoczono nawet proces polityczny, po ktdrym
ztozono go z koécielnego urzedu i skazano na wygnanie. W lipcu ss1 1.
Justynian w kolejnym edykcie, bedacym wiasciwie cesarskim credo, potgpit
ponownie Trzy Rozdzialy**'. Niespodziewanie jednak opér stawil znéw
papiez Wigiliusz, chronigc si¢ przed gniewem cesarskim w ko$ciotach kon-
stantynopolitaniskich. Imperator, nie zwazajac na postawe biskupa Rzymu,
w liscie skierowanym do soboru, obradujacego od s maja do 2 czerwca
553 ., polecit zebranym zbada¢ ortodoksj¢ okreslonych pism Teodora,
Teodoreta i Ibasa, wskazujgc jednoczeénie, ze w spusciznie wspomnianych
teologdw oparcie dla swoich pogladéw znajdowali nestorianie, czym
wprowadzali zamieszanie w Kosciele. Wladca zapewnial takze biskupow
o swej wiernosci postanowieniom czterech soboréw**. Zebrani, potepiajac
Tirzy Rozdziaty, ztozyli z tronu i ekskomunikowali Wigiliusza, ktéry ugiat
si¢ pod presja cesarska dopiero 23 lutego 554 1. Jego nastepca, Pelagiusz

“Fakundus z Hermiany, Przeciw Moncjanowi, kol. 680 oraz 859;
Fakundus z Hermiany, Wobronie Trzech rozdziatéw, kol. s27.

wFakundus z Hermiany, Wobronie Trzech rozdziatéw, kol. 528.

*° [.Wojda, Communion...,s. 326-339.

* Justynian,kol 225-267.

2 4CO, IV, 1,5. 9—11.

3 Cf. G. Every, Was Vigilius a victim or an ally of Justinian?, Hey] 20, 1979,
s.257-266;J. Mo orhead, Justinian, London-New York 1994, 5. 134-140; . M ey e n-
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(s55—561), akceptujac decyzje Soboru Konstantynopolitariskiego II, mial
ktopoty z obj¢ciem stolicy biskupiej w Rzymie i musial odwolywa¢ si¢
do pomocy wojska. Mimo wysitkéw cesarza, po obydwu stronach sporu
pozostalo wielu oponentéw. Tak wige upragnionego zjednoczenia nie
udalo si¢ uzyska¢=+.

Skuteczno$¢ cesarskich dziatan zmierzajacych do ostabienia monofi-
zytéw storpedowat w powaznym stopniu Jakub z Tella, zwany Baradaj
(Eachman)**s, mnich mezopotamski, postugujacy si¢ jezykiem syryjskim,
ktéry zostal wyswigcony, nie bez wiedzy cesarzowej Teodory, na biskupa
Edessy w roku 543 przez Teodozjusza, patriarche Aleksandrii, znajdujacego
sic wowczas na wygnaniu w Konstantynopolu. Jakub nie miat szans obja¢
swej stolicy biskupiej, gdyz nazbyt silng pozycje miat tam biskup chalce-
donski. Mégt jednak stuzy¢ wielu wspélnotom monofizyckim, a o bisku-
poéw tej opcji teologicznej zabiegal takze jeden z wladcéw arabskich,
Ibn al-Haris Dzabala z dynastii Dzafnidéw, ke6ry dla cesarstwa byt cennym
sojusznikiem®**. Oprécz Jakuba wyswiecono na biskupa Bosry réwniez
innego monofizyckiego duchownego, Teodora Araba, ktéry stat si¢ jed-
noczesnie pasterzem ludu Ghassanidéw. Niezwykle surowy styl zycia
Jakuba, odziewajacego si¢ w str6j zebraka (stad wziat si¢ jego przydomek),

d ot £f, Unité de [ Empire et divisions des Chrétiens, L’Eglz’se de 45040688, trad. ELhoest,
Paris 1993, 5. 255-264; V.L. M e n z ¢, Justinian..., s. 265-270;]. Wo j d a, Communion...,
S. 341—419.

224 Pod koniec zycia Justynian mial sklania¢ si¢ ku aftartodoketyzmowi, radykalne-
mu odlamowi monofizytyzmu, gloszacemu, ze po $mierci cialo Chrystusa nie uleglo
rozpadowi, a cierpienia, ktérych doswiadezyl, byly pozorne.

s A.Salvesen,Jacob of Edessa’s Life and Work: A Biographical Sketch, [in:] Jacob
of Edessa and the Syriac Culture of His Day,ed. RB. ter Haar Romeny, Leiden—
Boston 2008, s. 1-10; R. H o ylan d, Jacob and Early Islamic Edessa, [in:] Jacob of Edes-
sa and the Syriac Culture...,s. 11-24; W. Witakowski, The Chronicle of Jacob of
Edessa, [in:] Jacob of Edessa and the Syriac Culture...,s. 25-48;]J.van Ginkel, Jacob
von Edessa in der Chronographie des Michael Syrus, [in:] Syriaca. Zur Geschichte, Theolo-
gie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen, ed. M. Tam c k e, Miinster 2002,
s. 1s—124; D. Kruisheer, 4 Bibliographical Clavis to the Works of Jacob of Edessa
(Revised and Expanded), [in:] Jacob of Edessa and the Syriac Culture..., s. 265-294.

2°¢ Na temat relacji bizantyrisko-arabskich w okresie przedislamskim cf. T. Wo-
linska, Trudne sgsiedztwo. Wrogowie, partnerzy, sojusznicy, [in:] Bizancjum i Arabowie
spotkanie cywilizacji VI-VIII wick, red. T. Wolifiska, P.Filip czak, Warszawa
2015, S. 230—277.
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polaczony z jego wielkq aktywnoscia i ruchliwoscia sprawil, ze cieszyt
si¢ niezwyklym autorytetem i postuchem szerokich rzesz monofizytéw,
na obszarach, ktére odwiedzal, a wigc w Syrii, Egipcie i w Azji Mniej-
szej. Jakub w toku swej dziatalno$ci konsekrowat dwudziestu siedmiu
biskupéw oraz kilka tysigcy ksiezy i diakonéw*. Biskupdw wyswiecal
nawet w Konstantynopolu. Dzi¢ki Jakubowi monofizyci stworzyli whasne
hierarchiczne struktury organizacyjne, tworzac autonomiczny Kosciot
monofizycki, ktéry w uznaniu zastug Jakuba przyjal z czasem nazwe
Kosciota jakobickiego*®. Dzigki niemu umocnili si¢ takze organizacyjnie
monofizyci w Egipcie, dajac poczatek Kosciotowi koptyjskiemu*®. Od

210

kiedy za$ cesarz Zenon zamknal w roku 489 szkole w Edessie zdo-
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minowang przez nestorian®” i nakazat wszystkim zwolennikom nauki

Nestoriusza opuszczenie granic Imperz'um Romanum, stworzyli oni na
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terytorium Persji struktury organizacyjne Koéciota nestoriariskiego™.

**7 Tradycja przypisuje mu wyswigcenie stu tysiecy kaptanéw.

8 Cf.R.Devreesse, Le patriarcar d Antioche depui la paix de nglisejusqu’
a la conquéte avabe, Paris 1945, 7-94; J.J. van Ginkel, History and Communi-
ty: Jacob of Edessa and the West Syrian Identity, |in:] Redefining Christian Identity.
Cultural Interaction in the Middle East since the Rise of Islam, ed. ].J.van Ginkel,
HL. Murre-van den Berg,TM.van Lint, Louvain 200s,s. 67-7s.

** Przywigzanemu bardzo do wyznawanej przez siebie chrystologii; cf. SJ. D avis,
Coptic Christology in Practice. Incarnation and Divine Participation in Late Antique and
Medieval Egypt, Oxford 2008, s. 59—200; cf. tez S.J. D avis, The Early Coptic Papacy.
The Egyptian Church and its Leadership in Late Antiquity, Cairo—New York 2004,
s. 112—132, 138—140. Na temat powstania hierarchii monofizyckiej w Egipcie, cf. Ewa
Wipszycka, Chrzescijasistwo..., s. 174—180.

»° Taka datacj¢ przyjat JB. Chab ot (L’Ecole de Nisibe, son bistoire, ses statuts,
JA 8,1896, 5. 46), a za nim wielu innych badaczy. W literaturze przedmiotu pojawiaty
si¢ jednak takze inne daty: 457 r.,a nawet 450 r.; C£. A. V6 8 b u s, History of the School
of Nisibis, Louvain 196s, s. 33—34.

1 Uczynit to z inspiracji biskupa Edessy, Cyrusa; cf. JB. Chabot, L’Ecole de
Nisibe..., s. 45-46; na temat samej szkoly w Edessic pisat A. V6 6 bus, History of the
School...,s. 7-32; ].B. S e g al, Edessa, the Blessed City, Oxford 1970, 5. 150-151.

* Nauczyciele i uczniowie z Edessy przeniesli si¢ do Nisibis, znajdujacego si¢
w granicach Persji i tam kontynuowali tradycje swej szkoly; cf. JB. Chab o t, L’Ecole
de Nisibe...,s. 46-93.
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Tak wigc podziaty wsréd chrzescijan byty bardzo glebokie*”, a w dodat-
ku poprzez odr¢bna administracje przyjely trwaly charakeer i nawet

zagrozenie zewnetrzne, najpierw perskie, a potem arabskie, niewiele
moglo tu zmienié.

B W. W itakowski, Syrian Monophysite Propaganda in the Fifth to Seventh Cen-
turies, [in:] Aspects of Late Antiquity and Early Byzantium. Papers Read at a Collogui-
um Held at the Swedish Research Institute in Istanbul 31 V-5 VI 1992, ed. L. Ry d én,
JJO.Rosenqvist Uppsala1993,s. 57-66.
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: C wyniku zmagan z Persja wschodnie regiony Imperium Romanum:
Syria, Palestyna, Armenia, Azja Mniejsza, a w koricu i Egipt, dostaly si¢
w latach 611-619 pod panowanie Perséw'. Zdobycie i ztupienie przez
nich, pod wodza kréla Chosroesa II, Jerozolimy®, spalenie bazyliki Grobu
Panskiego i uprowadzenie stamtad relikwii pasyjnych — $wietej wiéczni,
gabki i Drzewa Krzyza — w roku 614, bylo prawdziwg katastrofa i odbito
si¢ szerokim echem w catym cesarstwie’. W konsekwencji wojna przyjeta
charakter konfrontagji religijnej, a duchowieristwo oddato zasoby mate-
rialne Ko$ciota do dyspozycji znajdujacego si¢ w potrzebie panstwa®.

"CE.N.H.Baynes, The First Campaign of Heraclius against Persia, EHR 19, 1904,
s. 694—702; A. Stratos, La premiére campagne de [ Empereur Héraclius contre les
Perses, JOB 28,1979, 5. 63-74; W. Tread g o1 d, 4 History of the Byzantine State and
Society, Stanford 1997, s. 287-293.

* Liczbe zabitych mieszkaricéw Jerozolimy szacuje si¢ od 17 do 9o tysiecy, réw-
nie wielka liczba miala zosta¢ deportowana. Cf. W.E. K a ¢ g i, Heraclius, Emperor
of Byzantium, Cambridge 2003, s. 78; C. Mo rrisson, Wydarzenia — perspekty-
wa chronologiczna, |in:] Cesarstwo wschodniorzymskie 330—641, ed. e ad e m, thum.
A.Grabon, Krakéw 2007, s. 54-55.

*Strategiusz. Cf. W.E. Kaegi, Heraclius..., s. 79-80; C. Morrisson,
Wydarzenia..., s. s4-ss.

+G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, thum. H. Evert-Kappesowa,
W. Ceran, Warszawa 1968, s. 104.
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Wspéldziatanie z Persami Awaréw i Stowian, atakujacych ziemie cesarstwa
na Batkanach, czynilo sytuacje Bizantynczykéw niezwykle trudng’. Szezyt
zagrozenia przypadl na rok 626, w ktérym to, w lipcu, Konstantynopol
znalazl si¢ w kleszczach Perséw i Awaréw oraz sprzymierzonych z tymi
ostatnimi Stowian, Bulgaréw i Gepidc’)w6. Polozenie mieszkancow sto-
licy pogarszata nieobecno$¢ cesarza Herakliusza, prowadzacego w tym
czasie kampani¢ przeciwko Persom na pograniczu armenskim’. Z tego
wzgledu ciezar mobilizacji obroncéw do walki z najezdzcami spadt na
barki patriarchy Konstantynopola, Sergiusza, ktéry wykazat si¢ niezwy-
kta aktywnoscia, zarzadzajac liczne nabozeristwa i nieustajace modly
w kosciolach, gloszac petne nadziei na zwyciestwo kazania oraz pro-
wadzac uroczyste procesje po murach obronnych, w trakeie ktérych
obok ikony Chrystusa obnoszono blachernenski wizerunek Matki Boze;j.
Oblezenie zakonczylo si¢ kleska nieprzyjaciol, kedrzy zostali zmuszeni
do wycofania si¢. Wedle Bizantynczykéw chan Awaréw miat opowiadaé
o kobiecie w picknym stroju, ktdra widziano na murach. Mieszkaricy
Konstantynopola domy¢lali si¢, ze byta to Matka Boza, odpierajaca ataki
wrogéw na miasto wspdlnie z zotnierzami. Powszechnie przypisywano
ocalenie stolicy opiece Boskiej i interwencji Marii. Okazalo si¢ ponadto,
ze ku radosci mieszkancéw kosciot w Blachernach, znajdujacy sie poza
murami obronnymi, zostal przez nieprzyjaciét oszczedzony, co bylo
udziatem niewielu budowli po tej stronie umocnien. Patriarcha Sergiusz
zarzadzit tam modlitwy dzigkczynne. Ofensywa Herakliusza, podjeta
przez tego cesarza w latach 622—628, doprowadzita ostatecznie nie tylko
do odzyskania utraconych relikwii, lecz takze do rozgromienia wojsk

s Cf. G. Ostrogorski, Dzicje Bizancjum..., s. 99—101.

“Cf.E Barisi¢, Lesiége de Constantinople par le Avares et les Slaves, B 24, 1954,
s. 371-396; J. Howard-Johnston, The Siege of Constantinople in 626,
lin:] Constantinople and its Hinterland: Papers from the Twenty-seventh Spring
Symposium on Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C.Mango, G.Dagron,
G.Greatrex, Aldershot 1995, s. 131-142.

7Cf.J.Howard-Johnston, Heraclius Persian Campaigns and the Revival
of the East Roman Empire, 622—630, WH 6,1999,s. 1-44; T. Wo li i s k a, Bizancjum
w przedednin ekspansji arabskiej. Wybrane aspekty funkcjonowania parstwa za rzqdéw
Herakliusza (610—641), [in:] Bizancjum i Arabowie spotkanie cywilizacji VI-VIII wiek,
red. T. Wolinska,P.Filipczak, Warszawa 2015, 5. 281-297.
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perskich®. Drzewo Krzyza Chrystusa® zostalo najpierw przewiezione do
Konstantynopola, gdzie w uroczystej procesji ztozono je na tronie
cesarskim w jednej z sal patacu (tzw. chryzotryklinosie), a nastepnie wy-
stawiono do publicznej, kilkudniowej adoracji w kosciele Hagia Sofia.
Prawdopodobnie dopiero w marcu 630 r. powrdcito do Jerozolimy, gdzie
zostato uroczyscie ztozone przez cesarza Herakliusza i jego matzonke
Martyne w bazylice Grobu Panskiego. Odzyskanie Krzyza z rak perskich
mialo dla Bizantyniczykéw znaczenie niemal eschatologiczne, dlatego co
roku obchodzono pamiatke tego wydarzenia. Zdawaloby sie, ze wojna
z Persja zjednoczyta Ko$ciot wokét panstwa i cesarza. Gdyby tak napraw-
de¢ byto, mogtoby to mie¢ niestychanie istotne znaczenie w przededniu
arabskiej inwazji. W rzeczywistosci jednak chrzescijanie w cesarstwie
rzymskim byli tak gleboko podzieleni, ze nawet zagrozenie arabskim
podbojem™ nie byto w stanie zjednoczy¢ Kosciola podzielonego od z gora
dwoéch stuleci zajadlymi sporami chrystologicznymi, towarzyszacymi
ksztattowaniu si¢ doktryny chrzescijanskiej.

Tak wiec owoc ,niezwyklej przemiany”, czyli symmachia cesarstwa
rzymskiego z Bogiem chrzescijan, ktdra z zatozenia miata stuzy¢ sprawie
propagowania Krélestwa Bozego na ziemi w $cistej symbiozie z Imperium

*Cf. N.H. Baynes, The Restoration of the Cross at Jerusalem, EH 27,1912,
s.287-299; A. Frolow, La Vraie Croix et les expeditions d Héraclius en Perse, REB 11,
1953, 5. 88—105; B. Fl u s sin, Saint Anastase le Perse et [ histoire de la Palestine au début
du VII siécle, t. 11, Paris 1992, s. 70-300; L. Woj cie ch o ws ki, Drzewo przenajszia-
chetniejsze. Problematyka Drzewa Krzyza w chrzescijanistwie zachodnim (IV - potowa
XVII w.): od legend do kontrowersji wyznaniowych i pismiennictwa specjalistycznego,
Lublin 2003, 5. 16—20.

? Nie wiadomo jednak, czy byla to ta sama relikwia, wywieziona wezesniej przez
Perséw. Cf. A. Frolow, La Viaie Croix..., s. 98sq; G. D a g r o n, Koscidt bizantyski
i chrzescijanstwo bizantyiskie migdzy najazdami a ikonoklazmem (VII w. — poczgtek
VIl w.), [in:] Historia chrzescijanstwa, t. 1V, Biskupi, mnisi i cesarze 6101054, Warszawa
1999, 5. 29.

> Na temat przyczyn wspomnianych podbojéw arabskich cf. T. Wolinska,
Charakter najazdu. Dyskusja wokdl przyczyn i bezposrednich skutkdw ckspansji
muzulmarskiej, [in:] Bizancjum i Arabowie..., s. 346—361; a na temat ich przebiegu:
. PM.Sijpesteijn, The Arab Comquest of Egypt and the Beginning of Muslim Rule,
lin:] Egypt in the Byzantine World 300—700, ed. R.S. Bagnall, Cambridge 2007,
s. 437—455; B. C e c o ta, Ekspansja arabska na tereny bizantyiskie (632—718) i poczqtki
organizacji kalifatu, [in:] Bizancjum i Arabowie..., s. 2908—34s.
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Romanum, nie spelnita nadziei politycznych, jakie poktadali w niej cesarze

rzymscy, tym bardziej ze rzeczywisto$¢, w jakiej przyszto im zy¢, daleka

byla od gloszonych przez nich ideatéw. Nadzieje te opieraly si¢ bowiem

na niezrozumieniu istoty chrzedcijaristwa, ukierunkowanego na rzeczy-
wisto$¢ nadprzyrodzona i wieczna. W swoich oczekiwaniach mieszano

dwa porzadki, doczesny i eschatologiczny, na co zwrdcit uwage Augustyn

z Hippony (354—430), rozrézniajac pochodzace od Boga i wypelniajace

Jego wolg Paristwo Boze (civitas Dei) i majace swoje zrodto w ludzkiej

stabosci i grzechu panistwo ziemskie (civitas terrena). Pierwsze tworzone

przez spoleczno$¢ zyjaca wedlug ducha i drugie kreowane przez spotecz-
no$¢ zyjaca wedtug ciata, przenikajace i przeplatajace si¢ wzajemnie az
do ostatecznego ich rozdzielenia przez Boga na wybranych-zbawionych

i odrzuconych. Jak bowiem dowodzit Augustyn: poplgtane i pomieszane

sq ze sobg te dwa paristwa na tym swiecie, dopdki ich sqd ostateczny nie

rozdzieli". W ten dopiero sposdb miato ostatecznie zatriumfowad civitas
Dei, a wige Krélestwo Boze. Podobna dychotomig stosowat juz w swo-
ich listach Pawet Apostot dzielacy ludzko$¢ generalnie na chrzescijan

i niechrzescijan (Rz 2, 26-29). Dla Epifaniusza z Salaminy (315-403)

final dziejéw ludzkosci przypas¢ miat zas na epoke okreslang przez niego

mianem Xpotiavioués™, ktéra jednak nie byta w dziejach $wiata ostatnia
epoka, gdyz istniala w zamysle Boga od zawsze, bedac integralna czescia
wiecznosci”. Sam Chrystus, jak podkreslat zyjacy juz pod panowaniem

Arabéw wielki myéliciel chrzedcijaniski Jan Damascenski (675-749),
przez krzyz zniszczyl sile demonéw i diabelskie zwodzenie™, to jednak
Jego triumf nad pieklem mial wymiar eschatologiczny. Dowodzit wszak
w Wykladzie wiary prawdziwej:

Krzyz Pana naszego Jezusa Chrystusa, a nie cokolwick innego, zwy-

ciezyl $mier¢, zgladzit grzech praojca, pokonat pickto, darowat nam

"Augustyn, Panistwo Boze, 1, 35; XVIII, 49.

2Epifaniusz, Owierze, 6, 8.

5 P. Kochanek, Periodyzacja dziejow [udzkosci Epifaniusza z Salaminy,
lin:] Byzantina Europaea. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana profesorowi Waldemarowi
Ceranowi, red. M. Kokoszko, M.]. Leszka, £6dZ 2007, 5. 246-247.

“Jan Damascenski, O herezjach, 100, 92.
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zmartwychwstanie, udzielit sity do wzniesienia si¢ ponad doczesnos¢
i ponad sama $mier¢, zgotowal powrdt do dawnej szczgsliwosci, otworzyt
bramy raju, umiescil nature nasza po prawicy Boga, uczynit nas Jego

dzieé¢mi i dziedzicami®.

Chrystus jednak w konsekwencji swego zwyciestwa nie uwolnit $wia-
ta od nieprawosci, a Jego zycie doczesne naznaczone bylo cierpieniem
doznanym ze strony ciemnych sil tego $wiata.

Sam Konstantyn, okreslany niekiedy w zrédlach mianem ,,nowego
Mojzesza’, ,nowego Dawida” czy ,nowego Salomona’, co miato podkre-
sla¢ jego wyjatkowe miejsce w Boskim planie zbawienia, wbrew swemu
przekonaniu takze nie wyrugowat z niego zta ani Igku czy grozy. Nie
mogt zmienié natury czlowieka, dla kedrej whasciwe jest i dobro, i zto.
Nie przywrécil na trwate pokoju cesarstwu i to ani pokoju zewngtrznego,
ani wewngtrznego. Nie obronit jednosci Kosciota, cho¢ bardzo o nig
zabiegal. Nie zaprowadzil, mimo wielu staran, pokoju i zgody w jego
tonie. Nie uczynit z chrze$cijanstwa monolitu, a z cesarstwa — ogdl-
nos$wiatowego, uniwersalnego imperium. Nie udalo si¢ to takze jego
nastepcom. Za rzadéw Konstantyna chrzescijanstwo stalo si¢ najpierw
religia tolerowana, a potem uprzywilejowana, by ostatecznie za panowa-
nia Teodozjusza I staé si¢ religia panistwa rzymskiego. Zaptacito jednak
za to do$¢ wysoka ceng. Przystato na ograniczenie swej suwerennosci,
godzac si¢ na paternalizm cesarski nad Ko$ciolem. Tym dotkliwszy, ze
to sami duchowni, chcge zapewnié sobie zwycigstwo nad przeciwnikami,
zabiegali o interwencje wladcéw w wewnetrzne sprawy Kosciota. Ci za$,
jak sic wydaje, na ogét nie majac skonkretyzowanych pogladéw na temat
skomplikowanych kwestii doktrynalnych czy dyscyplinarnych, ulegali
wplywom swych doradcéw koscielnych, w nadziei, ze proponowane przez
nich rozwigzania znajda poparcie zdecydowanej wigkszosci duchowien-
stwa i doprowadza do przywrécenia jednosci Kosciota. Deficyt suwe-
renno$ci w sposob wyrazniejszy dotknat Koscidt we wschodniej czesci
cesarstwa, gdzie silna byta wladza centralna, o wiele mniej natomiast
byt zauwazalny w jego zachodniej czesci, gdzie od poczatku V w. wiadza

sJan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, 4, 11.



200 Refleksje koncowe

polityczna znalazta si¢ w bardzo powaznym kryzysie i miata mniejsze
mozliwo$ci wymuszenia postuszenistwa na hierarchii koécielne;.

Ponadto wtadza cesarska daleko odbiegata od ideatu Krélestwa
Bozego, cho¢ poczatkowo, szczegélnie po dlugim okresie przesladowan
chrze$cijan za panowania Dioklecjana i Galeriusza, wydawa¢ si¢ mogto
zmeczonym represjami wyznawcom Chrystusa, ze zwigzek cesarstwa
z Kosciofem to symbioza wrecz opatrznosciowa. Wszak na tym etapie
dziejoéw, jak sie spodziewano, ortodoksyjny przekaz Dobrej Nowiny
mogt byé wreszcie rozpowszechniony bez przeszkédd az po krarice ziemi,
a wszelka heterodoksja wykorzeniona. Jednak juz wkrétce mialo sie
okaza¢, ze cele wladcow Imperium Romanum i rozwéj dyskursu teolo-
gicznego nie sg zbiezne. Cesarze jako politycy okazali si¢ bowiem bez-
radni wobec szerzacych si¢ w Kosciele roztaméw na tle dogmatycznym,
gdzie linie podzialéw przebiegaly przez ludzkie sumienia. Tego za$ nie
mozna bylo korygowa¢ ani prawem, ani przymusem fizycznym. Wiadca
mogl jedynie wywiera¢ nacisk na administracje ko$cielna, reprezento-
wang przez biskupédw. Wykorzystywal w tym celu sobory powszechne
i pomniejsze zgromadzenia biskupéw odbywane w aurze rzymskiego
paternalizmu cesarskiego, co stanowilo prawdopodobnie wazny element
dwczesnej mentalnosei. Jednak monarchiczny paternalizm cesarzy nie
wytrzymywat proby w konfrontacji z subtelnymi rozwazaniami natury
teologicznej. Cesarz stawal si¢ tutaj przystowiowym stoniem w sktadzie
porcelany, natomiast teologowie musieli owego cesarskiego stonia znosié.
Obie strony byly zatem niezadowolone, by nie powiedzie¢, ze byly one
wzajemnie wzgledem siebie rozczarowane. Sojusz z Bogiem zostal wigc
poddany bardzo powaznej i dlugiej prébie. Podboje arabskie ukazaly
w sposob bardzo bolesny stabo$¢ cesarstwa, rozdzieranego od wewnatrz
przez kontrowersje teologiczne. Mimo to wiara w moc i skutecznos¢
rzeczonego sojuszu przetrwala mutatis mutandis, przynajmniej formal-
nie, w cesarstwie bizantyriskim az do jego tragicznego korica, a wiec do
upadku Konstantynopola™.

*S. Runciman, Teokracja bizantyiska, thum. M. Radozycka, Warszawa
1982, 5. 29.
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SUMMARY

The Symmachy of the Roman Empire with
the God of Christians (IV-VI centuries)

I

One rcligion in one Empirc:

The Roman Emperors allied with God on guard of the unity

of the Church from Constantine I to Justinian |

I devoted the first part of The Symmachy of the Roman Empire with the
God of Christians (IV=V1I centuries), entitled “Remarkable transformation”
— the birth of a new age to reflections on the subject of a broadly under-
stood genesis of the alliance of the Imperium Romanum with the God of
Christians and the substantial transformations which accompanied it.
In the second part, presented in this volume entitled One religion in one
Empire. The Roman Emperors allied with God on guard of the unity of the
Church from Constantine I to Justinian I, 1 deal with ecclesial institutions
on the one hand, and on the other with the efforts of rulers to pre-
serve the alliance with God, threatened (as they were deeply convinced)
by the manifold intra-Church schisms, at the fore of which were the
great theological disputes: the Arian, Nestorian and Monophysite
controversies.
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Already Emperor Constantine sought the unity of the Church, harsh-
ly judging those whom he considered guilty of breaking it, and referring
to the division as a shameful quarrel or fight (aioypd {vyopayia). He
accused them of doggedness and being guided by personal resentments.
He deemed that they forgot about their salvation and the respect due to
the most holy teachings. In a speech delivered by Constantine to the cler-
gy gathered at the Council of Nicaea, the ruler indicated that the fra-
ternal conflict and the division in God's Church are pernicious and more
dangerous than any other strife or war. Therefore the disputes within the
Church caused the Emperor, as he himself stressed, more concerns than
external conflicts. In the same speech Constantine ascribed his military
victories to God, as he was to have achieved them by His will and with
His help. Interestingly, in the Emperor’s view the military conflicts
with other pretenders to power he had faced were a struggle for the free-
dom of Christians oppressed by the tyrants who moved against God
Himself at the instigation of an evil-loving demon.

The same demon, defeated by Constantine with God’s help on the
field of battle, attempted through other means to expose God’s law z0
insults and to cursing, by causing misunderstandings within the Church
which lead to the breaking up of the ecclesial institution. The Emperor,
thanking God’s might for the victories he achieved, felt obliged to find
a cure for the evil spreading within the Church. He therefore sought
renewed unity of the institution. He wanted to see spiritual unity among
the clergymen gathered at the Council, a community and a harmony
of the soul. The ruler expected that the clergymen themselves, by remov-
ing the causes of the rifts between them as priests devoted to God should,
would unite in spirit in the commonality of disposition and community
of thought; in peace and harmony.

Constantine, in his deep conviction, had to fulfil a mission of fight-
ing against evil. As he wrote in a letter to the inhabitants of the province
of Palestine, it was God Himself who demanded his service, considering
it an appropriate tool, or a medicine, for the evil which had taken hold
of the human kind in the form of a great, unbearable ungodly wicked-
ness. It threatened to completely destroy the Empire which he himself, as
he thought, saved. The ruler was convinced that thanks to the assistance
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of Divine might he had driven out and entirely eliminated every kind of evil
which reigned over the world. Thanks to this, mankind was to keep God’s
sacred law, and the blessed faith itself was to spread under the guidance
of God’s all-powerful hand. Therefore the ruler’s efforts to bring back
the unity of the Church originated from the mission of fighting evil,
entrusted to him by God who became his ally.

It would also appear that Constantine was making efforts to ensure
one faith and unanimous worship and devotion towards the almighty God
out of gratitude for the grace and success in public affairs He bestowed, as
the ruler professed in a letter to the Churches after the Council of Nicaea.
Constantine was also aware of the dependence on God in matters of state,
and above all the successes he achieved; but also of the fact that the con-
dition of receiving divine assistance, the continuation of the symmachy
with God, was the unity of faith and cult of the faithful of the univer-
sal Church. The efforts of the authorities in this regard corresponded
to the Roman mentality, which made itself visible during, for example,
the so-called great persecution of Christians, when the rulers of the
Imperium Romanum attempted to make all of its citizens make sacrifices
for the state’s welfare. In Pagan Rome, in the view of the ruling Emper-
ors, the unity of the citizens in cult was essential for ensuring the Empire’s
prosperity. The change of divine patron to the God of Christians there-
fore required care for the unity of the Church. Constantine himself
expressed conviction that all the matters are in the best and safest situa-
tion when God, thanks to the pure and faithful religious service of the
people devoted to Him, and the harmony and unanimity regarding
His Godhood among His faithful, deemed to gather all of the people
by His side. The love of this people for life in peace and undisturbed
harmony was to ensure common good for the entire world, and benefit
for all of human kind. For Constantine, professing faith in the One God,
the Creator and Father of all, saw Him as the God of all people. He must
have however been aware that Christians were a minority in the Empire.
He could not have therefore at this stage demanded religious unity from
all Roman citizens. He instead expected it from the worshippers of Christ
who constituted the Church, or rather its main part. Regarding the oth-
ers, the ruler stated: lez them be allowed, should they wish it, to have their
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own temples of lies; while addressing God, he wrote: we have the bright-
est house of Your truth, which you gave to us when we were born into the
world. However we pray that they too may receive the same blessing, and
in this way experience the joy truly flowing from the communion of the spir-
it and accord. The Emperor wished to rejoice with the bishops from the
destruction of Satan’s cruel might by the power of God, but also through
collaboration with God’s work, which were to result in the blossom-
ing across the entire earth of peace, harmony and the Christian faith. It
would therefore appear that the ongoing continuance in the symmachy
with God and the progress of Christian faith, in Constantine’s view,
depended on peace among the worshippers of Christ, and that peace on
the harmony among them. Therefore the Emperor valued the preserva-
tion of peace above the victories personified by Victoria, even though
he himself boasted military triumphs.

The question of unity during the period of symmachy of the Empire
with the God of Christians did not only relate to the cult, as had been
the case in the polytheistic Rome, but also the doctrine, which was an
alien phenomenon for the devotees of the traditional beliefs. The pres-
ent volume had therefore been devoted to the efforts of the Emperors
during the first three centuries of the aforementioned alliance to ensure
the doctrinal unity and, to a large extent determined by it, the unity
of the cult of the Christian community. Both of the aforementioned
spheres were in turn associated with the ordered institutional structure
that was the Church. Doctrinal differences threatened the unity of the
cult and led to rupturing of the community of the Church. The unity
of the cult was also disturbed by the rifts within this community result-
ing from other reasons.

In the first chapter I have therefore examined the organisation of
the ecclesial institution and the general rule ordering it introduced
by the 6* canon of the Council of Nicaea, which required respecting the
precedence resulting from the seniority within the Churches, and which
referred to the old tradition harking back to the beginnings of the Church,
in both the administrative as well as spiritual dimension. It needs to be
stressed that the striving for precedence appeared as early as among the
Twelve Apostles, and was connected with Christ’s announcement of
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the Kingdom of Heaven to come. The Teacher attempted to settle the
rivalry among his disciples on the basis of humility, which ran contrary
to the rules of temporal life. The precedence that He was promoting was
of spiritual nature, appropriate for the Kingdom of Heaven, and there-
fore the eschatological reality. It would appear that in the organisation-
al dimension it was initially the synagogal structures that had a large
influence on the shape of the precedence rule that was in effect among
the Christian communities. In the early Church there already had been
a certain order, and the precedence itself was associated with seniority.
The Church’s hierarchical order, however, related not only to the situ-
ation within the individual, local Churches, but also to the Universal
Church. In the shaping of the hierarchy an essential role was played
by the principle of accommodation, which depended on the adapting
of the Church organisation to the political division of the Empire. Along
with the principle of Apostolic succession, it became the basis for the
determination, during the 4™—s™ centuries, and finally at the Council
of Chalcedon in 451, of the five Patriarchates, among which the leading
role was played by the Bishop of Rome. The far-reaching hierarchisation
of the Church life, behind which were often human ambitions, made
it necessary however to also formally appeal to the idea of precedence
advocated by Christ. Hence Augustine of Hippo referred to himself as
aservant of Christa and through Him a servant of His servants, Fulgentius
of Ruspe spoke of himself as a slave of the servants of Christ, and Pope
Gregory I used the title servant of the servants of God, which in time
became a part of the official papal titulature. In this way, one the one
hand the precedence of the individual hierarchs of the Church gained
additional grounding, almost a sanction of Christ Himself, and on the
other was also a specific antidote to the process of hierarchisation of
the Church life and the elevation of some clergymen above the others.
The adopted titulature was to attest to the hierarchs” humility, which
Christ expected of his disciples. Therefore in Canon 6 of the Council
of Nicaea introducing a general rule, which dictated respecting prece-
dence based on seniority in the Churches, there was a reference to the old
tradition harking back to the beginnings of the Church. This rule was
subsequently developed with particular intensity during the fourth to



252 Summary

sixth centuries, from the fifth century and later drawing greater attention
than was the case before to the idea of precedence promoted by Christ.

In the second chapter I attempted to establish, based on Church his-
toriography, the degree to which the principle of accommodation har-
monised with the principle of Apostolic succession, and in what manner
both of them translated into the precedence of the most important bish-
ops with supra-metropolitan power. Writing in the fourth century, when
hierarchizing bishops Eusebius of Caesarea guided himself primarily by
the principle of accommodation. In the case of historians writing a cen-
tury later, this principle appears to have had a much lesser significance.
Philostorgius’ relation, as fragmentary, is difficult to interpret, however
in the approach of Socrates of Constantinople the principle of Apostolic
origin is already clearly visible, although it was most likely taken from
Rufinus of Aquileia. Hermias Sozomen differentiated the official hier-
archy of bishops, based on the principle of accommodation, from the
hierarchy derived from the Apostolic origin of the particular bishoprics,
while Theodoret of Cyrus combined the two principles, giving a clear
advantage to the Petrine origin of the Churches, and therefore the prin-
ciple of Apostolic origin. It would therefore appear that at least the
authors of the fifth-century Church histories when considering the prece-
dence of bishops gave a clear superiority to the principle of the Apostolic
origin of the Churches over the principle of accommodation.

I devoted the next, third, chapter to the institution of councils, which
was extremely important for maintaining church unity and, even though
councils as such appeared already during the latter half of the second
century, developed for good in the fourth century. The roots of the prin-
ciple of settling matters important for Christians in a collegiate manner
however reached back to the apostolic times. During common debates
a consensus was worked out on controversial issues, which was intend-
ed to serve the unity of the church. This is extremely important for
the present considerations, since the gatherings of bishops became,
from the reign of Constantine the Great, an instrument in the hands
of the rulers who were seeking this unity. The rulers also did not shy away
from directly intervening into the course of debates. This took many
forms: from verbal admonishments, though threats, restricting freedom
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to holding individuals in remote locations in very harsh conditions.
Some rulers even resorted to violating physical integrity of the clergy
— they starved them, staged political processes, or ultimately sentenced
them to exile. The excessive involvement of rulers into matters of the
Church resulted in bishops’ protests. These, however, were of a limited
nature and affected primarily the western part of the Empire, where the
tradition of an absolute obedience to the rulers had been less grounded
than in the East.

In chapter four I focused on Constantine I’s policy towards the
Donatian schism, which originated in the Carthaginian Church at
the beginning of the fourth century. It was in response to the appeal
of these schismatics that the Emperor made the first intervention into
the internal matters of the Church, in an attempt to restore the unity
of Christians in Northern Africa. The engagement of Constantine
at that time played an extremely important role in the shaping of rela-
tions between the Roman Empire and the Universal Church. We have
numerous reasons to think that the bishops gathered in Nicaea in 325
have undertaken to examine the question of rigorists in its entirety, taking
Donatists into account as well. This corresponded to a certain logic which
was guiding Constantine in the matter of Donatists. When an attempt
to end the schism at the relatively small bishops” council in Rome in
313 failed, the ruler entrusted the task in 314 to the general council
in Arelatum, where representatives of the western part of the Empire
had gathered. It was therefore natural to have a gathering of bishops rep-
resenting the entire Church to speak on this matter, which the ruler may
have reasonably hoped would finally put an end to the divisions caused
by the rigorists. Emperor Constantine’s efforts however ended neither
the Donatian schism, nor the other divisions caused by other rigorists,
such as Novatians or Meletians. The latter survived until the fifth cen-
tury, while Donatists and Novatians until the Arab conquests.

I devoted chapter five to the efforts undertaken by the Emperors to
end the Christological controversy known as Arianism, which concerned
the question of divinity of Christ and His relationship as Logos-Son of
God with God the Father, and which came to dominate the history
of the Church in the fourth century. It soon turned into a Trinitarian
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dispute, as in time the polemics also incorporated the Person of the
Holy Spirit, and therefore the entirety of the Holy Trinity. In the same
chapter I also looked into, related to this controversy, question of the
Antiochene schism. What should be stressed is the major role played by
the Emperors throughout the course of the Arian controversy, beginning
with Constantine I and ending with Theodosius I, which was a conse-
quence of the Constantinian shift. This role however mainly came down
to the organisational matters, as the ruler was not able to effectively and
permanently impose doctrinal solutions on the bishops, who have not
found them compelling. The example of Emperor Constantius IT is the
most spectacular, despite the apparent, as the ruler may have thought,
successes in this matter. On the other hand, Emperor Theodosius I, in act-
ing in a decisive and authoritarian manner, would not have succeeded
if the bishops themselves had not been prepared to accept the Nicene
Creed. The Emperors cared about restoring unity of the Church, as the
welfare of the state and themselves depended on it. It was for this rea-
son that they put so much effort into working out a compromise under
which if not all, then the great majority of the bishops, could put their
signatures. The efforts to bring about conciliation and agreement among
the bishops are particularly clearly visible in the actions of Emperor
Constantine, but also in those undertaken by his son Constantius who,
with great persistence, inspired bishops to explore the doctrinal ground,
counting on them eventually finding a solution which would satisty all.

I devoted the final two chapters, six and seven, to the disputes con-
cerning the economy of Incarnation and the attempts to restore unity
of the Church by first Emperor Theodosius II (408-450), then by
Emperor Marcian (450-457), and their successors. A particular place
in the conflicts waged at the time had the Council of Chalcedon (451),
convened by Marcian, which was intended to permanently restore the
unity of the Church, but which in reality became a bone of contention
all the way until the Arab conquests. Efforts of individual rulers, most
notably with the theologian Emperor Justinian I (s27-565), had little
impact. It would seem that the greatest error of Marcian’s policy was
the desire to resolve too many matters in one go. Because of that, the
Emperor and the Council in Chalcedon made many enemies who wanted
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repudiation of the resolutions made at that gathering of bishops. They
therefore mercilessly exploited all of Marcian’s stumbling and clumsiness,
as the bishops, despite the Emperor officially positioning the Council’s
power above his own, were not able to make any decisions without the
ruler’s knowledge. The divisions among Christians were very deep and
became fixed, and even external threat, first from Persia and then from
the Arabs, could change little in this regard.

Asaresult of the struggle against Persia the eastern regions of Imperium
Romanum: Syria, Palestine, Armenia, Asia Minor and eventually also
Egypt were captured by the Persianst during 611-619, and the capture
and pillage, under Khusraw’ command, of Jerusalem, burning down
of the basilica of the Holy Sepulchre and looting of the Passion relics

— the holy spear, sponge and the True Cross — in 614, was a genuine disas-
ter that echoed throughout the Empire. In consequence, the war took
the shape of a religious confrontation, and the clergy made the material
possessions of the Church available to the state in need.

At the same time and in cooperation with Persians, the Avars and Slavs
were attacking the Empire in the Balkans, making the situation of the
Byzantines a particularly difficult one. The threat reached its peak in 626
when, in July, Constantinople found itself between the Persian and Avar
forces (with allied Slavs, Bulgars and Gepids). The capital’s situation was
made worse by the absence of the emperor Heraclius, who was at the time
leading a campaign against the Persians in the Armenian borderlands.
Because of this, the burden of mobilising the defenders to fight with the
invaders fell on the shoulders of the Patriarch of Constantinople, Sergius,
who displayed extraordinary energy, ordering numerous services and per-
petual prayers in the churches, preaching sermons full of hope for victo-
ry and leading solemn processions on the city’s walls in which, alongside
of the icon of Christ, the icon of Our Lady of Blachernae was carried. The
siege ended with the defeat of the attackers, who were forced to retreat.
Supposedly, the Avar khan talked about a woman in a splendid dress who
was seen on the walls. The inhabitants of Constantinople guessed that
it was the Mother of God herself, repulsing the enemy’s attacks alongside
the soldiers. The capital’s salvation was commonly attributed to Divine
protection and the intervention of Mary. Furthermore, to the citizens’ joy,
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it turned out that the Blachernae church, located beyond the city’s walls,
was spared — fate shared by few structures on that side of the defences.
Patriarch Sergius organised there the prayers of thanksgiving. Meanwhile,
the offensive undertaken by the emperor Heraclius in the years 622-628
eventually led to not only recovery of the lost relics, but also to the defeat
of the Persian armies. The relic of the True Cross was first brought to
Constantinople, where it was first placed on the imperial throne in one
of the halls of the imperial palace (Chrysotriklinos), and subsequently
displayed for several days in the church of Hagia Sophia for adoration.
It is likely that it was only in 630 that it was returned to Jerusalem, where
it was ceremoniously enshrined by the emperor Heraclius and his wife
Martina in the basilica of the Holy Sepulchre. Recovering of the Cross
from the Persian hands had an almost eschatological significance for
the Byzantines, and so it was commemorated annually. It could appear
that the war against Persia united the Church around the state and the
Emperor, and the victory in the conflict confirmed the alliance of
the Roman Empire with God. In reality however Christians in the Roman
Empire were so deeply divided that even the threat of the Arab Conquest
was not sufficient to unite the Church that had been divided for more
than two centuries by fierce Christological disputes which accompanied
the shaping of the Christian doctrine.

Therefore the fruit of the “remarkable transformation”, symmachy
of the Roman Empire with the God of Christians and at the same time
the kingdom of God on earth, inaugurated by Emperor Constantine,
referred to in the sources as the “new Moses, “new David” or “new
Solomon”, which was expected to be the final stage of world’s history
prior to the Second Coming of Christ, encountered serious disturbanc-
es. For at this stage of history the Good News was to have spread to the
ends of the earth, and all heresy — rooted out. The rulers of Imperium
Romanum were helpless in the face of the rifts spreading within the
Church, and soon they had to become accustomed to military defeats.
The alliance with God was therefore subjected to a very serious test.
Despite it, the faith in its power and efficacy survived in the Byzantine
Empire, which continued Roman traditions until the end, that is, the
fall of Constantinople.
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niusz), cesarz rzymski (308-3241.) 63

Lucjan z Antiochii, teolog 71-72

Lucjusz z Adrianopola, bp 88

Lucyferiusz, bp Karales (IVw.) 92,109

Lucylla, chrzescijanka kartaginska 62

L

Eukasz, ewangelista 1213

M

Macedoniusz, trybun z czaséw Teodo-
zjusza Il 142

Macedoniusz I, bp Konstantynopola
(342-3461i351-3601.) 100

Macedoniusz II, bp Konstantynopola
(495/496—s111.) 181-182, 184

Magnencjusz (Flawiusz Magnus Ma-
gnencjusz), cesarz-uzurpator (350—

353 1) 92
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Magnus, sylcncjariusz 142

Magnus Maksym (Flawiusz Magnus
Maksym), cesarz-uzurpator (383—
3881.) 105

Majoryn, bp Kartaginy (IVw.) 62

Makary, bp Jerozolimy (ok. 313334 1.)
39, 48,73

Maksym II, bp Antiochii (449-455.) 43

Maksym I11, bp Jerozolimy (333-3481.) 37

Maksymian, bp Konstantynopola (431~
434 1) 136-137

Mamas, komes z czaséw Teodozju-
szall 142

Mani, twérca manicheizmu 186

Maraval Pievve 43, 84,114, 173,179

Marceli, bp Ancyry (IVw.) 73,75, 80

Marecellin, bp Rzymu (308-309 1.) 25

Marcjan, cesarz wschodniorzymski/
bizantynski (450-4571.) 6,149-153,
156, 158, 160—166, 168—173

Marcjan z Betlejem, mnich 177

Marek, ewangelista 13, 52, 147

Marek z Kalabrii, bp (IVw.) 76

Maria, matka Jezusa (Matka Boza, Bo-
gurodzica, Theotokos) 123, 157,
167-168, 196

Maris z Chalcedonu, bp (IV w.) 84

Maris, bp perski (Vw.) 189

Marot H. 57,95

Marrou Henri-Irénée 108, 120, 137, 139,
155, 165, 171, 186

Martin Annik 84, 90, 111, 161

Martyna, zona ces. Herakliusza 197

Martyriusz, bp Jerozolimy (478-486 r.)
177-178

Maryna, siostra Tcodozjusza II 127

Mateusz, ewangelista 11-13, 22

McLynn Neil B. 104

Melania Starsza 44

Melecjusz, bp Antiochii (360-381 r.,
z przerwami) 93, 98, 108—-114,
120

Melicjusz, bp Likopola (IV w.) 67

Memnon, bp Efezu (Vw.) 131-134

Mensuriusz, bp Kartaginy (IV w.) 61

Menze Volker L. 184, 191

Merkuryn, bp Durostorum, arianin 104

Metrofanes z Zywotu Metrofanesa i Ale-
ksandra 82

Milcjades, bp Rzymu (311-314 1.) 25

Minnerath Roland 34,36

Mojzesz, bibl. przywédca zydow-
ski 199

Moorhead John 171,190

N

Narcyz, bp Neronii 75

Nektariusz, bp Konstantynopola (381-
397 1) 49,103

Nestoriusz, bp Konstantynopola (428-
431 I.) 42, 122-139, ISI, 153, 156,
159—161, 163, 166—168, 175, 178—179,
186, 189, 192

Nikazjusz, bp Castrum Divionense 76

Nowacjan, schizmatycki bp Rzymu
(251-2581.) 66

(@)

Opitz Hans-Georg 74
Ostrogorski Georg 57,195-196
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P

Parvis Sara 89

Paschazyn, legat papieza Leona I
155—156

Paulin, bp Trewiru (353358 .) 92

Paulin II, bp Antiochii (362-388 r.)
109—114, 120

Pawet, bp Konstantynopola (337-339,
341-342,346-3501.) 88

Pawelz Emesy 137

Pawel z Samosaty 66, 78, 89, 94, 124

Pawel z Tarsu, apostol 11-12, 1415,
18-19, 21, 27, 38, 198

Pelagiusz I, bp Rzymu (ss6-s611.) 190

Pelagiusz (pelagianizm) 27

Petersen William L. 23

Pietras Henryk 9, 16, 20, 28, 56, 67,
70-74,76,78-79, 81,99

Pietri Charles 26,33,90, 96, 110, 113—114,
120, 177

Piotr, apostol, bp Rzymu 21-22, 24,
26-27, 33-35, 37-38, 4546, 50,
52—53, 102, 114

Piotr Folusznik, bp Antiochii (V w., kil-
kukrotnie) 175-176, 179

Piotr Iberyjczyk, bp Majumy (Vw.) 172,
179

Piotr I, bp Aleksandrii (373-3811.) 102,
104, 161

Piotr IIT Mongos, bp Aleksandrii (477—
489 1) 176-180

Plinta, magister militum za Teodozju-
szall 136

Polemon, teolog 120

Pollok Jan 36

Porfiriusz, bp Antiochii (404—4121.) 114

Proklos, bp Konstantynopola (434-446 1.)
42,122

Proklos, prokonsul Azji 145-146

Prokopiusz, cesarz-uzurpator (365-366 r.)
110

Proteriusz, bp Aleksandrii (451-457 1.)
172-173, 177

Prudencjusz (Aureliusz Prudencjusz
Klemens) 21

Przekop Edmund 42

Pseudo-Dionizy Acropagita 17, 31

Pulcheria, siostra Teodozjusza IT 127—

128, 146, 150, 160, 166, 169, 172

R

Remus, legendarny brat Romulusa 21

Renat, prezbiter 146

Reparat, bp Kartaginy 190

Roman, me¢czennik domniemany bp
Antiochii 48

Romulus, legendarny zal. Rzymu 21

Rufin z Akwilei, historyk 44, 53, 66,
76, 82, 104, 110

S
Saba, mnich z Pustyni Judzkiej 179

Sabeliusz, tworca sabelianizmu 71,
89,99

Salamon Maciej 38-39, 46-47, 110,
128, 164

Salomon, krél Izraela 199

Schwartz Eduard 58, 80, 85, 107, 124,
140, 153, 160, 189
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Sekundus, bp Ptolemais (IV w.) 72,
82, 84

Sekundus, bp Tigisi (IV w.) 62

Sergiusz I, bp Konstantynopola (610~
6381.) 196

Sewer, bp Antiochii (s12—518/5381.) 182,
184-186, 188

Sobm Rudolf 14

Sokrates Scholastyk, historyk 37-44,
77, 84, 103, 109, 112

Sozomen Hermiasz, historyk 39, 43-s51,
53,77, 84—8s, 112

Starowieyski Marek 124, 131, 144,
167-168

Stead Christopher C. 40, 70, 78, 80,
83, 106

Stefan II, bp Antiochii (477-479/
4811.) 179

Stefanas, posta¢ nowotestamentowa 19

Stein Ernest 47,58, 127-128, 151, 163, 178

von Stockhausen Anette 84—8s

Sukeensus, bp Diocezarei 157

Sulpicjusz Sewer, kronikarz 96

Sylwester I, bp Rzymu (314-335 1) 25,
48,73

Syzyniusz I, bp Konstantynopola (426—
4271) 42

Symeon, bp Tesaloniki (1410-1429 r.)
17

Symeon Stupnik 174

Syrycjusz, bp Rzymu (384-3991.) 27,49

T

Talazjusz, bp Cezarei 144,162
Teodahad, krél Gotéw (534536 1.) 188

Teodor, bp Mopsuestii (392—428 1) 121—
122, 186—187, 189—190

Teodor Arab 191

Teodor Askidas, bp Cezarei Kapadockiej
(VIw.) 189

Teodor Lektor 177, 181,

Teodora, zona Justyniana Il 185,188, 191

Teodoret, bp Cyru (423-ok. 466 r.)
19-20, $51-52, 53, 75, 82, 92, 96, 101,
104, 108—109, 113—114, 128, 138—139,
143, 146, 165, 166, 168, 186-187,
189—190

Teodoryk I Wielki, krél Ostrogotow
(475-5261.) 181

Teodot, bp Laodycei 74

Teodozjusz, mnich palestynski, bp Jero-
zolimy (452—4531.) 172

Teodozjusz, mnich z Pustyni Judz-
kiej 179

Teodozjusz I (Flawiusz Teodozjusz),
cesarz rzymski (379-395 .) 40-42,
45, 49, 102—107, 118, 120, 128, 135, 199

Teodozjusz I, bp Aleksandrii (535-536/
567 1) 188,191

Teodozjusz II (Flawiusz Teodozjusz),
cesarz wschodniorzymski/bizantyn-
ski (408-4s01.) 6, 42,58, 117-118,
122, 127-130, 132—136, 139, 141—145,
147, 149153, 157, 162, 165—166, 172

Teofanes 128, 177, 181, 183

Teofil [, bp Aleksandrii (385412 1.) 43,
49, 114, 161

Teognis, bp Nicei (IV w.) 82-8s

Teonas, bp Marmaryki 72, 82, 84

Terencjusz, namiestnik 112
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Tertulian (Kwintus Septymiusz Florens
Tertulian), pisarz chrzescijanski
19, 101

Tymoteusz II Ailuros (Easica), bp Alek-
sandrii (457-4771.) 172-176

Tymoteusz III Salofakialos, bp Aleksan-
drii (460-4811.) 174,176

U
Ursacjusz, bp Singidunum (IVw.) 9495

\%
de Vries Wilhelm 56, 130, 132, 142

W

Walens (Flawiusz Juliusz Walens), cesarz
rzymski/bizantynski (364-378 r.)
98, 102, 110

Walens, bp Mursy (IVw.) 94-95

Walentynian I (Flawiusz Walentynian),
cesarz rzymski (364 —3751.) 98,104

Walentynian IT (Flawiusz Walentynian),
cesarz rzymski (375-392 r.) 27,
104—105

Walentynian III (Flawiusz Placydiusz
Walentynian), cesarz rzymski (425-
4551.) 147

Wigiliusz, bp Rzymu (537-5551.) 188-190

Wiktor, prezbiter rzymski 39, 76

Wiktoria, bogini rzymska 4

Wincenty, prezbiter rzymski 39, 76

Winkelmann Friedhelm 34, 171

Wintjes Angelika 84—8s

Wipszycka Ewa ss, 57, 65, 114, 120,
125, 130, 134, 137, 161—-162, 165,
167—168, 171, 192

Wirth Gerbard 181

Witalian, woédz i buntownik bizan-
tynski 183

Witalis, bp Antiochii (IVw.) 120

Whagtrzak Teresa 8

z

Zachariasz z Mityleny (Pseudo-Zacha-
riasz), historyk 170, 172, 174-177,
179—180, 184, 186

Zbawiciel zob. Jezus Chrystus

Zcbedeusz, postaé biblijna 12

Zebedeusze, rodzina Zebedeusza: syno-
wie Jan, Jakub i ich matka 12

Zenon (Flawiusz Zenon), cesarz wschod-
niorzymski/bizantynski (474-475
i476-4911.) 174,176-180, 192

7
Zelazny Jan 16-18
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

SKROTY

diec. — diecezja, etn. — lud, plemig, grupa etniczna, g. — géra/gory, pasmo gérskie,

j.- — jezioro, kr. — kraj, kraina, pafistwo, m. — miasto, micjscowo$¢, ptw. — pétwysep,

rz. — rzeka, tw. — twierdza, w. — wyspa/wyspy, zat. — zatoka

A

Achaja, kr. 19

Adrianopol (ob. Edirne), m. 88, 101-102

Afryka, kr. 61,75, 190

Afryka Pétnocna, kr. 27, 62

Akwileja, m. 44, 53, 66, 82,103

Aleksandria, m. 8-9, 20, 26, 3435, 37,
39-41, 43—45, 49-52, 63-65, 69,
71-74, 79, 81-83, 86—88, 91—92, 98,
100—102, 104, 110, 114, 117—118, 120,
124-128, 130131, 134—137, 139, 144,
146—147, 151—-152, 160, 162—165, 167,
172—175, 177—180, 187—-188, 191

Algieria, kr. 62

Ancyra (ob. Ankara), m. 64-6s, 73, 75,
80-81, 88-94, 99, 162

Antiochia, m. 8-9, 20, 3435, 3741,
43-4s, 48-52, 56, 69, 71, 73-74, 78,
80-81, 83, 89, 91, 93—94, 98, 101,
107—114, 117, 120, 122, I31—132,
134—139, 146, 152, 161, 163, 175—176,
179, 182, 184—185, 189

Arabowie, etn. 171,198

Arelate (ob. Arles), m. 2s, 63, 67, 77,
92,253

Armenia, kr. 108, 195, 255

Armenia II, prow. 108

Armenia Mniejsza, prow. 108

Ariminum (ob. Rimini), m. 95-96, 104

Askalon, m. 36

Awarowie, etn. 196

Azja, kr,, diec. 19, 34, 42, 131, 145-146,
158, 164

Azja Mniejsza, kr. 76,192, 195

B

Batkany, ptw. 196, 255

Beroa, m. 49,108, 133

Beryt, m. 156, 162

Beterry (ob. Béziers), m. 92

Bitynia, kr. 34,73,179

Bizancjum (zob. tez Konstantynopol),
m. 38,45

Blacherny 196, 255256

Bosfor, cie$n. 46, 48, 113, 167

Bosra, m. 191

Bulgaria, kr. o1

Bulgarzy, etn. 196, 255

C
Cagliari zob. Karales 92

Casae Nigrae (ob. Négrine), m. 62

Castrum Divionense (ob. Dijon), m. 76

Cezarea Kapadocka (ob. Kayseri), m. 98,
100—-101, 107, 110, 112, 189

Cezarea Palestyniiska, m. 22, 24, 33, 34,
36-37, 40, 43,50, 5253, 73—74, 78-81,
83, 85, 95, 100, 108, 114, 144, 162, 172
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Chalcedon, m. 20, 43, 48, 84, 134, 145,
150, 152—155, 157, 159—160, 162—163,
165, 167-184, 186—188, 190

Chersonez na Krymie, m. 174

Chorwacja, kr. 94

Cyligja, kr. 121

Cyr, m. 19,5I1—-52,139, 143,146, 165—166,
168, 186-187, 189

D

Diocezarea, m. 157
Dorylea, m. 139, 145—146, 158, 162

Durostorum, m. 104

E

Efez, m. 19, 40—41, 117, 128-135, 137,
139-140, 142-147, 150-154, 156, 159,
162, 166—170, 175, 177—178, 189

Egipt, kr. 8,34, 43, 65-67, 72, 76, 86,
100, 126, 130—131, 147, 163, 165,
167-168, 170-171, 173, 178—179—-180,
184-18s, 192, 195

Egipcjanie, etn. 81, 125, 163-165

Eleuteropol, m. 36,179

Elia (Aclia Capitolina, Jerozolima), m. 20,
3436, 39—41, 43—45, 49-52, 73,
83-85,93,114,144,162,172-173,177,
179, 182, 195, 197

Emesa, m. 137

F

Fenicja, kr. 76

Filipopol (ob. Plowdiw), m. 91
Filippi, m. 19

Francja, kr. 92

G

Galacja, kr. 34

Galia, kr. 25, 82, 151
Gangra (ob. Cankir1), m. 174
Gaza, m. 36, 88,179
Gepidzi, etn. 196, 255
Germanicja, m. 157,168
Ghassanidzi, etn. 191
Goci, etn. 102, 110, 188
Go6ra Oliwna, g. 44
Grecy, etn. 99, 105

H

Hagia Sofia 184,197

Halis, rz. 108

Heraklea Tracka, m. 38,183
Hermiana, m. 189
Hierapol (Mabbug), m. 182
Hiszpania, kr. 64, 102

Hunowie, etn. 140, 151, 153

I

Iliria, kr. 42, 82, 98, 153, 158, 165
Italia, kr. 19, 22, 63, 88, 147, 151, 188
Ttalia suburbicaria, diec. 22
Izauryjczycy, etn. 179

Izrael, etn. 13

J

Jerozolima (Colonia Aelia Capitolina, zob.

takze Elia), m.

K
Kalabria, kr. 76
Karales (ob. Cagliari), m. 92,109
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Kartagina, m. 22,25, 61-62, 76,190

Klaudiopol, m. 182

Konstantynopol (tez Drugi Rzym, Nowy
Rzym, Bizancjum), m. 20,29,38—42,
45-52, 56, 67, 77, 84—85, 88, 96, 98,
100, 102—104, 108—109, 112—114,
122—127, 129—138, 140—141, 143,
151153, 155—161, 163—165, 169—170,
172—173, 175—182, 184, 186-189,
191-192, 196—197, 200, 255—256

Korduba, m. 39, 64, 69, 73, 76, 79, 85,
87,107

Korynt, m. 19,34

Krym, ptw. 174

L

Laodycea, (ob. Latakia), m. 74-7s, 119
Libia, kr. 8, 71—72, 8283, 130
Limonum (ob. Poitiers), m. 92

Lyon (ant. Lugdunum), m. 34

M
Macedonia, kr. 19

Mediolan, m. 21, 63, 91-92, 102, 104,
106, 107
Mopsuestia, m. 121,186, 187, 189

Mursa (ob. Osijek), m. 94-95

N

Nazjanz (ob. Nenezigdzii), m. 47,99-100,
103, 111—113, 153, 161

Neapol Palestyriski, m. 36

Neronia (ob. Diizigi), m. 75

Nicea (ob. Iznik), m. 3, 8-10, 20, 25,

39—40, 49—50, 56—57, 65—67, 70,

75—77, 79, 81—-86, 88—89, 102—-103, 139,
151-153, 159, 161, 167, 169, 170, 175, 178
Nike (ob. Havsa), m. 95-96
Nikomedia (ob. [zmit), m. 8, 40, 71,
73—75, 82—86, 136-137
Nyssa (ob. Harmandalt), m. 99-100, 105

P

Palestyna, kr. 2,36, 73,76, 143, 165, 170,
173,179, 195

Patac Hormizdasa w Konstantynopolu
186, 188

Pentapol, kr. 8,

Persja, kr. 76, 97,181, 192, 195, 197

Persowie, etn. 89, 195-197

Poitiers, m. 92, 95—96, 101

Pont, kr. 34, 42,131, 158, 164

Ptolemais (ob. Tolmeitha), m. 72, 82

Pustynia Judzka 179

Puteole, m. 146

R

Rzym (Roma), m. 3—4, 8-9, 19-28,
33-35, 37—43, 45-52, 56, 63, 66-67,
73, 76, 88, 90—-92, 94, 102, 107,
110—114, 120, 126, 130—131, 135, 143,
147, 157—158, 163-166, 169—170, 174,
177, 181, 188—191, 249—251, 253

S

Salamina, m. (na Cyprze) 93,198

Samosata (ob. Samsat), m. 66, 78, 89,
94,124

Scytia, kr. 76

Sebasta (ob. Sivas), m. 100, 108
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Sebastopol, m. 154

Seleucja Izauryjska (ob. Silifke),
m. 95-96,162

Serbia, kr. 94

Serdyka (ob. Sofia), m. 26, 90—91

Singidunum (ob. Belgrad), m. 94-95

Sirmium (ob. Sremska Mitrovica),
m. 94-95,99,102,124

Slowianie, etn. 196

Sydon, m. 182

Syria, kr. 10, 75-76, 110, 121, 126, 143,
168, 170, 192, 195

T

Tars, m. 11, 14, 18, 121, 186, 189

Tesalonika, m. 17, 102

Tigisi (ob. Tawerga), m. 62

Tracja, kr., diec. 38, 42, 131, 158, 164

Trewir, m. 86, 92

Turcja, kr. 64-66,73,75, 88, 95, 98-100,
174

Tyr, m. 139,146,156

w
Wercelle, m. 92
Wiochy, kr. 95

SPES
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Spis ilustracji

Rzym. Absyda Bazyliki Maksencjusza na Forum Romanum.
Rzym. Euk Konstantyna widziany z Koloseum.

Rzym. Fragment Euku Konstantyna z reliefem przedstawiajacym bitwe
przy Moscie Mulwijskim.

Rzym. Detal z Luku Konstantyna.

Rzym. Fragment posagu Konstantyna (tzw. kolosa) odnaleziony w Bazylice
Maksencjusza a wystawiony obecnie na dziedziricu Palazzo dei Conserva-
tori na Kapitolu. Zaprezentowana glowa ma 2,5 metra wysokosci i wazy
ponad 8 ton.

Rzym. Fragment posagu Konstantyna (tzw. kolosa) odnaleziony w Bazylice
Maksencjusza a wystawiony obecnie na dziedzificu Palazzo dei Conservatori
na Kapitolu.

Rzym. Fragment posagu Konstantyna (tzw. kolosa) odnaleziony w Bazylice
Maksencjusza a wystawiony obecnie na dziedziricu Palazzo dei Conservatori
na Kapitolu.

Konstantynopol (ob. Stambut). Kolumna Konstantyna (tzw. Porfiro-
wa Kolumna) zdobiaca centrum Forum Konstantyna.

Konstantynopol (ob. Stambut). Fragment Kolumny Konstantyna
(tzw. Porfirowej Kolumny) zdobigcej centrum Forum Konstantyna.

Tesalonika. Mozaika z pawiem z kosciota $w. Jerzego, w dawnej Rotundzie
cesarza Galeriusza.
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Spis ilustracji

II.

I2.

13.

14.
IS.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

2.8.

Tesalonika. Mozaika z krzyzem na potudniowym sklepieniu kolebkowym
z ko$ciota $w. Jerzego, w dawnej Rotundzie cesarza Galeriusza.

Konstantynopol (ob. Stambut). Hipodrom. Cesarz w lozy — fragment
reliefu z bazy obelisku egipskiego.

Seleucia Pieria (Cevlik). Turcja. Grobowce z okresu rzymskiego, wykorzy-
stywane przez miejscowych chrzescijan; fot. Pawet Filipczak.

Tyr. Liban. Krzyz na jednym z sarkofagéw; fot. Pawel Filipczak.
Fakra. Liban. Krzyz w ruinach ko$ciota (IV w.); fot. Pawel Filipczak.

Fakra. Liban. Ruiny ko$ciota powstalego na miejscu pogariskiej $wiatyni
(IV w.); fot. Pawet Filipczak.

Tesalonika. Krzyz w konszy absydy bazyliki Panagia Acheiropoietos (V w.).
Tesalonika. Impost z kapitelem w bazylice Panagia Acheiropoictos (V w.)

Tesalonika. Impost z krzyzem i kapitel z bazyliki Panagia Acheiropoietos
(Vw).

Tesalonika. Bazylika Panagia Acheiropoietos (V w.), widok od strony potu-
dniowo-wschodnie;j.

Tesalonika. Krzyz wpisany w okrag — bazylika Panagia Acheiropoietos
(Vw.).

Tesalonika. Bazylika Panagia Acheiropoictos (V w.), widok od strony potu-
dniowo-zachodnie;j.

Marmurowa przegroda (cancelli), Muzeum Bizantynskie w Tesalonice.

Panion, wschodnia Tracja. Chryzma z alfa i omega na inskrypcji fundacyjnej
murdw obronnych, Muzeum Bizantynskie w Tesalonice.

Tesalonika. Krzyz mi¢dzy nasadami dwéch tukéw w bazylice Panagia
Acheiropoietos (V w.).

Tesalonika. Krzyz mi¢dzy nasadami dwéch tukéw w bazylice Panagia
Acheiropoietos (V w.).

Kalat Seman. Syria. Krzyz na belce bazyliki Szymona Stupnika Starszego,
wybudowanej ok. 460 r; fot. Pawet Filipczak.

Kalat Seman. Syria. Kolumny z motywami akantu naleza do najlepiej
zachowanych fragmentéw bazyliki Szymona Stupnika Starszego, wybudo-
wanej ok. 460 r.; fot. Pawel Filipczak.
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29.

30.

31

32.

33.

34-

35-

36.

37

38.

39.

40.

41
42.
43.

44

45

46.

Kalat Seman. Syria. Zachowany fragment, zewnetrznej elewacji bazyliki
Szymona Stupnika Starszego; fot. Pawet Filipczak.

Kalat Seman. Syria. Chryzma z alfg i omega. Fragment dekoracji lezacy
w ruinach bazyliki Szymona Stupnika Starszego; fot. Pawel Filipczak.

Okolice Samandag, Turcja. Ruiny kosciota wybudowanego wokét kolumny
Szymona Stupnika Mlodszego (VI w.); fot. Pawet Filipczak.

Telanissos (Deir Seman). Syria. Detale architektoniczne z regionu kociota,
wybudowanego pod koniec V w.; fot. Pawet Filipczak.

Telanissos (Deir Seman). Syria. Detale architektoniczne z regionu kosciola,
wybudowanego pod koniec V w.; fot. Pawel Filipczak.

Telanissos (Deir Seman). Syria. Ko$ciét z konica V lub VI w.; fot. Pawet
Filipczak.

Bajt Mari. Liban. Mozaiki podtogowe z ko$ciola datowanego najprawdo-
podobniej na V w.; fot. Pawet Filipczak.

Bejrut. Liban. Mozaika z kosciota wybudowanego ok. 460 r.; fot. Pawel
Filipczak.

Kasr ibn Wardan. Syria. Ruiny kosciotfa z ok. 564 r., tworzacego wraz
z palacem i koszarami ufortyfikowane miejsce na Pustyni Syryjskiej;
fot. Pawet Filipczak.

Kasr ibn Wardan. Syria. Greckojezyczna inskrypcja nad wejsciem potudnio-
wym do kosciota zostala wykonana na ciemnym bazaltowym kamieniu;

fot. Pawet Filipczak.

Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VIw.).
Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VIw.).
Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VIw.).
Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VIw.).
Konstantynopol (ob. Stambut). Impost z ko$ciota Policukta (VI w.)

Rzym. Kosciét $w. Mikotaja ,w wiezieniu” (San Nicola in Carcere) zbudo-
wany w VI-VII w. przy Forum Holitorium w miejscu trzech pogariskich
$wigtyn poswigconych Junonie, Janusowi i Spes.

Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Sergiusza i Bakchusa (VIw.).
Konstantynopol (ob. Stambut). Koéciét Sergiusza i Bakchusa (VI w.).
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47.

48.

49.

50.

SI.

52.

53-

54

55-

56.

57

58.

59.

6o.

Konstantynopol (ob. Stambut). Whetrze ko$ciola Sergiusza i Bakchusa
(VIw.).

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika z kosciota Madro$ci Bozej (Hagia
Sofia) w narteksie w tympanonie cesarskich wrét przedstawiajaca prosky-
nesis cesarza Leona VI (886-912) przed tronujacym Chrystusem. W meda-
lionach wizerunki Naj$wigtszej Marii Panny i Archaniota Gabriela.

Konstantynopol (ob. Stambut). Wnetrze ko$ciota Madrosci Bozej (Hagia
Sofia) — widok na galerie.

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaikowe zdobienia portalu okiennego
na galeriach w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia).

Konstantynopol (ob. Stambut). Ornament ciagly w stylizowane krzyze
zdobigcy wewnetrzny portal jednego z okien kopuly w kosciele Madrosci
Bozej (Hagia Sofia).

Konstantynopol (ob. Stambut). Omfalion w ko$ciele Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) — miejsce, gdzie ustawiano tron cesarski.

Tesalonika. Bazylika Hagia Sofia (VIII w.), widok od strony potudniowo-
-wschodnie;j.

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Deesis — galeria potudniowa
w kosciele Madrodci Bozej (Hagia Sofia) (XIII w.)

Konstantynopol (ob. Stambut). Posta¢ Chrystusa z mozaiki Deesis — gale-
ria potudniowa w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (XIII w.)

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Komnenéw z podobizna cesa-
rzowej Ireny i jej syna cesarza Aleksego — galeria potudniowa w kosciele
Madro$ci Bozej (Hagia Sofia) ok. 1120 r.

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Archaniofa Gabriela na sklepieniu
kolebkowym gléwnej absydy w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia).

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika w péinocnym tympanonie ko-
$ciota Madrosci Bozej (Hagia Sofia) przedstawiajaca Jana Chryzostoma.

Konstantynopol (ob. Stambul). Mozaika Komnenéw — Matka Boska
z Dzieciatkiem w otoczeniu Jana I Komnena i jego zony Ireny. Galeria
poludniowa w kosciele Madro$ci Bozej (Hagia Sofia).

Konstantynopol (ob. Stambut). Fragment mozaiki z galerii potudnio-
wej kosciota Madrosci Bozej (Hagia Sofia) przedstawiajacy Matke Boska
z Emmanuelem.
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64.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Konstantynopol (ob. Stambut). Wizerunek tronujacej Matki Bozej z Ema-
nuelem w konszy gtéwnej absydy ko$ciota Madrosci Bozej (Hagia Sofia)
z roku 867 prawdopodobnie bedaca kopig mozaiki z VI w. zniszczonej
w czasie ikonoklazmu.

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika z X w. nad wejsciem potudniowo-
-zachodnim w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia), przedstawia tronujaca
Matke Boza z Dziecigtkiem Jezus w otoczeniu — po lewej stronie — cesarza
Konstantyna Wielkiego ofiarujacego model miasta Konstantynopola, a po
prawej — cesarz Justynian prezentujacy model ko$ciota Hagia Sofia.

Konstantynopol (ob. Stambut). Fragment mozaiki z X w. nad wejsciem
potudniowo-zachodnim w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia) przed-
stawiajacy cesarza Konstantyna Wielkiego ofiarujacego model miasta
Konstantynopola Bazylika.

Konstantynopol (ob. Stambut). Bazylika Madroéci Bozej (Hagia Sofia)
(VIw.).

Konstantynopol (ob. Stambut). Bazylika Madroséci Bozej (Hagia Sofia)
(VIw.).

Konstantynopol (ob. Stambut). Widok na kopule widziang z wnetrza
bazyliki Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (VIw.).

Konstantynopol (ob. Stambul). Nawa gléwna bazyliki Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) (VIw.).

Konstantynopol (ob. Stambut). Detal z jednego z kapiteléw bazyliki
Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (VIw.).

Akwileja. Wlochy. Baptysterium w bazylice Matki Boskiej Wniebowzigtej
(XI-XIII w.), powstalej na miejscu kosciota z IV w. Pierwsze baptysterium
powstalo na przetomie IV i V w.; fot. Pawet Filipczak.

Akwileja. Wiochy. Nawa gléwna i wielka mozaika podlogowa w bazylice
Matki Boskiej Wniebowzigtej (XI-XIII w.); fot. Pawet Filipczak.

Konstantynopol (ob. Stambut). Wnetrze kosciota matki Boskiej Tronu-
jacej (Kyriotissa; tur. Kalenderbane Camii) (XII w.).

Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Chrystusa Pantokratora w koscie-
le Matki Boskiej Radosnej (Pammakaristos; tur. Fethije Camii) (XII w.).

Konstantynopol (ob. Stambul). Wnetrze ko$ciota Matki Boskiej Rados-
nej (Pammakaristos; var. Fethije Camii) (X1 w.).
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74. Rzym. Bazylika $wictej Praksedy zbudowana na fundamentach kosciota
z V wieku (VIII w.)

75. Rawenna. Nawa gléwna bazyliki Sant’Apollinare in Classe.

76. Rawenna. Krzyz z absydy nawy gléwnej bazyliki Sant’Apollinare in Classe.
77. Rawenna. Wicko sarkofagu z bazyliki Sant’Apollinare in Classe.

78. Rawenna. Baza kolumny bazylice Sant’Apollinare in Classe.

79. Rawenna. Bazylika $w. Jana Ewangelisty (V w.).

80. Rawenna. Bazylika $w. Jana Ewangelisty (V w.).

81. Rawenna. Nawa gléwna bazyliki $éw. Jana Ewangelisty (V w.).

82. Rawenna. Krzyz wpisany w wieniec laurowy na imposcie jednego z kapiteli
bazyliki $w. Jana Ewangelisty (V w.).

83. Rawenna. Krzyz na imposcie jednego z kapiteli bazyliki $éw. Jana Ewange-
listy (V w.).

84. Rawenna. Chryzma wpisana w wieniec laurowy na imposcie jednego z ka-
piteli bazyliki $w. Jana Ewangelisty (V w.)

85. Rawenna. Baptysterium ortodokséw.

86. Rawenna. Krzyz w konszy baptysterium ortodokséw.

87. Rawenna. Fragment sklepienia w baptysterium ortodokséw.

88. Rawenna. Chrzest Chrystusa — sklepienie w baptysterium ortodokséw.
89. Rawenna — bazylika San Vitale.

90. Rawenna — absyda — bazylika San Vitale.

91. Rawenna — Mauzoleum Galli Placydii (V w.).

92. Rawenna — Chryzma w Mauzoleum Galli Placydii (V w.).

Fotografie, przy ktérych nie zamieszczono nazwiska autora, wykonat Stawo-

mir Bralewski.
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1. Rzym. Absyda Bazyliki Maksencjusza na Forum Romanum

2. Rzym. Euk Konstantyna widziany z Koloseum
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3. Rzym. Fragment Euku
Konstantyna z reliefem
przedstawiajacym bitwe
przy Moscie Mulwijskim

4. Rzym. Detal z Euku Konstantyna
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5. Rzym. Fragment posagu Konstanty-
na (tzw. kolosa) odnaleziony w Bazylice
Maksencjusza a wystawiony obecnie na
dziedzincu Palazzo dei Conservatori
na Kapitolu. Zaprezentowana glowa ma
2,5 metra wysokosci i wazy ponad 8 ton

6. Rzym. Fragment posagu Konstantyna (tzw. kolosa) odnaleziony
w Bazylice Maksencjusza wystawiony obecnie na dziedziricu Palazzo dei
Conservatori na Kapitolu
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7. Rzym. Fragment posagu Konstantyna
(tzw. kolosa) odnaleziony w Bazylice Maksen-
cjusza a wystawiony obecnie na dziedzincu
Palazzo dei Conservatori na Kapitolu

8. Konstantynopol (ob. Stambut).
Kolumna Konstantyna (tzw. Por-
firowa Kolumna) zdobigca centrum
Forum Konstantyna
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9. Konstantynopol (ob. Stambul). Fragment Kolumny Konstantyna
(tzw. Porfirowej Kolumny) zdobiacej centrum Forum Konstantyna

10. Tesalonika. Mozaika z pawiem z ko$ciola $w. Jerzego, w dawnej
Rotundzie cesarza Galeriusza
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11. Tesalonika. Mozaika z krzyzem na
poludniowym sklepieniu kolebkowym
z ko$ciota $w. Jerzego, w dawnej Ro-
tundzie cesarza Galeriusza

12. Konstantynopol (ob. Stambut). Hipodrom. Cesarz w lozy — fragment
reliefu z bazy obelisku egipskiego
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13. Seleucia Pieria (Cevlik). Turcja. Grobowce z okresu rzymskiego, wykorzystywane
przez miejscowych chrzescijan; fot. Pawet Filipczak

14. Tyr. Liban. Krzyz na jednym z sarkofagdw; fot. Pawet Filipczak
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15. Fakra. Liban. Krzyz w ruinach kosciota (IV w.); fot. Pawet Filipczak

16. Fakra. Liban. Ruiny kosciola powstalego na miejscu poganskiej $wiatyni (IV w.);
fot. Pawel Filipczak
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17. Tesalonika. Krzyz w konszy absydy bazyliki Panagia Acheiropoietos (V w.)

18. Tesalonika. Impost z kapitelem w bazylice Panagia Acheiropoietos (V w.)
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19. Tesalonika. Impost z krzyzem i kapitel z bazyliki Panagia Acheiropoietos (V w.)

20. Tesalonika. Bazylika Panagia Acheiropoietos (V w.), widok od strony
potudniowo-wschodniej
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21. Tesalonika. Krzyz wpisany w okrag — bazylika Panagia Acheiropoictos (V w.)

22. Tesalonika. Bazylika Panagia Acheiropoietos (V w.), widok od strony
potudniowo-zachodniej
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23. Marmurowa przegroda (cancelli), Muzeum Bizantyniskie w Tesalonice

24. Panion, wschodnia Tra-
¢ja. Chryzma z alfg i omegg
na inskrypcji fundacyjne;j
murdw obronnych, Mu-
zeum Bizantynskie w Tesa-
lonice
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25. Tesalonika. Krzyz migdzy nasadami dwéch tukéw w bazylice Panagia

Acheiropoietos (V w.)

26. Tesalonika. Krzyz miedzy na-
sadami dwéch tukéw w bazylice
Panagia Acheiropoietos (V w.)
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27. Kalat Seman. Syria. Krzyz na belce bazyliki Szymona Stupnika Starszego,
wybudowanej ok. 460 r.; fot. Pawet Filipczak

28. Kalat Seman. Syria. Kolumny
zmotywami akantu nalezg do naj-
lepiej zachowanych fragmentéw
bazyliki Szymona Stupnika Star-
szego, wybudowanej ok. 460 r;
fot. Pawet Filipczak
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29. Kalat Seman. Syria. Zachowany fragment, zewnetrznej elewacji bazyliki
Szymona Stupnika Starszego; fot. Pawet Filipczak

30. Kalat Seman. Syria. Chryzma z alfa i omega. Fragment dekoracji lezacy
w ruinach bazyliki Szymona Stupnika Starszego; fot. Pawet Filipczak
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31. Okolice Samandag. Turcja. Ruiny ko$ciota wybudowanego wokét kolumny
Szymona Stupnika Mlodszego (VI w.); fot. Pawel Filipczak

32. Telanissos (Deir Seman). Syria. Detale architektoniczne z regionu kosciota,

wybudowanego pod koniec V w.; fot. Pawet Filipczak
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33. Telanissos (Deir Seman). Syria.
Detale architektoniczne z regionu
kosciota, wybudowanego pod ko-
niec V w.; fot. Pawel Filipczak

34. Telanissos (Deir Seman). Syria. Kosciét z korica V lub VI w; fot. Pawet Filipczak
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35. Bajt Mari. Liban. Mozaiki podfogowe z kosciota datowanego
najprawdopodobniej na V w.; fot. Pawet Filipczak

36. Bejrut. Liban. Mozaika z kosciota wybudowanego ok. 460 r; fot. Pawet Filipczak
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37. Kasr ibn Wardan. Syria. Ruiny ko$ciota z ok. 564 r., tworzacego wraz z patacem
i koszarami ufortyfikowane miejsce na Pustyni Syryjskiej; fot. Pawet Filipczak

38. Kasr ibn Wardan. Syria. Greckojezyczna inskrypcja nad wejsciem potudniowym do
kosciota zostata wykonana na ciemnym bazaltowym kamieniu; fot. Pawel Filipczak
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39. Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VI w.)

40. Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VI w.)
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41. Konstantynopol (ob. Stambut). Ko$ciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VI w.)

42. Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Pokoju Bozego (Hagia Eirene) (VI w.)
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43. Konstantynopol (ob. Stambul). Impost z ko$ciota Policukta (VI w.)

44. Rzym. Kosciét $w. Mikotaja ,w wiczieniu” (San Nicola in Carcere) zbudowany
w VI-VII w. przy Forum Holitorium w miejscu trzech poganskich swiatyni
po$wieconych Junonie, Janusowi i Spes
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4s5. Konstantynopol (ob. Stambut). Kosciét Sergiusza i Bakchusa (VI w.)

46. Konstantynopol (ob. Stambut). Koscidt Sergiusza i Bakchusa (VI w.)
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47. Konstantynopol (ob. Stambut).
Whnetrze kosciota Sergiusza i Bak-
chusa (VIw.)

48. Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika z kosciota Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) w narteksie w tympanonie cesarskich wrét przedstawiajaca
proskynesis cesarza Leona VI (886-912) przed tronujacym Chrystusem.
W medalionach wizerunki Naj$wictszej Marii Panny i Archaniota Gabriela
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49. Konstantynopol (ob. Stambut). Wnetrze kosciota Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) — widok na galerie

so. Konstantynopol (ob. Stambutl). Mozaikowe zdobienia portalu okiennego
na galeriach w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia)
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s1. Konstantynopol (ob. Stambut).
Ornament ciagly w stylizowane
krzyze zdobiacy wewngtrzny portal
jednego z okien kopuly w kosciele

Madrosci Bozej (Hagia Sofia)

s2. Konstantynopol (ob. Stambut). Omfalion w kosciele Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) — miejsce, gdzie ustawiano tron cesarski
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53. Tesalonika. Bazylika Hagia Sofia (VIII w.), widok od strony
potudniowo-wschodniej

54. Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Deesis — galeria poludniowa
w kosciele Madro$ci Bozej (Hagia Sofia) (XIII w.)
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ss. Konstantynopol (ob. Stambut). Posta¢ Chrystusa z mozaiki Deesis — galeria
poludniowa w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (XIII w.)

56. Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Komnendéw z podobizna cesarzowe;
Ireny i jej syna cesarza Aleksego — galeria potudniowa w ko$ciele Madrosci Bozej

(Hagia Sofia) ok. 1120 r.
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58. Konstantynopol (ob.
Stambut). Mozaika w pét-
nocnym tympanonie ko-
$ciola Madroéci Bozej
(Hagia Sofia) przedsta-

wiajaca Jana Chryzostoma

57. Konstantynopol (ob.
Stambut). Mozaika Archa-
niola Gabriela na sklepieniu
kolebkowym gtéwnej ab-
sydy w kosciele Madrosci
Bozcj (Hagia Sofia)
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59. Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika Komnenéw — Matka Boska z Dzieciat-
kiem w otoczeniu Jana II Komnena i jego Zony Ireny. Galeria potudniowa
w kosciele Madroéci Bozej (Hagia Sofia)

60. Konstantynopol (ob. Stambut).
Fragment mozaiki z galerii potudnio-
wej kosciota Madrosci Bozej (Hagia
Sofia) przedstawiajacy Matke Boska

z Emmanuelem
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61. Konstantynopol (ob. Stambut). Wizerunek
tronujacej Matki Bozej z Emanuelem w konszy
glownej absydy kosciota Madrosci Bozej (Hagia
Sofia) z roku 867 prawdopodobnie bedaca kopia
mozaiki z VI w. zniszczonej w czasie ikonoklazmu

62. Konstantynopol (ob. Stambut). Mozaika z X w. nad wejéciem potudniowo-
-zachodnim w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia), przedstawia tronujaca Matke
Boza z Dziecigtkiem Jezus w otoczeniu — po lewej stronie — cesarza Konstantyna
Wielkiego ofiarujacego model miasta Konstantynopola, a po prawej — cesarz
Justynian prezentujacy model kosciola Hagia Sofia
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63. Konstantynopol (ob. Stambut). Fragment mozaiki z X w. nad wejéciem potu-
dniowo-zachodnim w kosciele Madrosci Bozej (Hagia Sofia) przedstawiajacy cesarza
Konstantyna Wielkiego ofiarujacego model miasta Konstantynopola Bazylika

64. Konstantynopol (ob. Stambut). Bazylika Madro$ci Bozej (Hagia Sofia) (VIw.)
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65. Konstantynopol (ob. Stambut). Bazylika Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (VI w.)

66. Konstantynopol (ob. Stambul). Widok na kopule widziang z wnetrza bazyliki
Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (VI w.)
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67. Konstantynopol (ob. Stambut). Nawa gléwna bazyliki Madrosci Bozej
(Hagia Sofia) (VIw.)

68. Konstantynopol (ob. Stambut). Detal z jednego z kapiteléw bazyliki
Madrosci Bozej (Hagia Sofia) (VI w.)
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69. Akwileja. Wlochy. Baptysterium w bazylice Matki Boskiej Wnicbowzietej
(XI-XIII w.), powstalej na miejscu kosciota z IV w. Pierwsze baptysterium
powstalona przelomie IV i V w.; fot. Pawet Filipczak

70. Akwileja. Wlochy. Nawa gléwna i wielka mozaika podlogowa w bazylice
Matki Boskiej Wniebowzigtej (XI-XIII w.); fot. Pawet Filipczak
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71. Konstantynopol (ob. Stambul). Wnetrze kosciota matki Boskiej Tronujacej
(Kyriotissa; tur. Kalenderhane Camii) (X1 w.)

72. Konstantynopol (ob. Stambul). Mozaika Chrystusa Pantokratora w kosciele
Matki Boskiej Radosnej (Pammakaristos; tar. Fethije Camii) (X1I w.)
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73. Konstantynopol (ob. Stambut). Wnetrze kosciota Matki Boskiej Radosne;j
(Pammakaristos; tur. Fethije Camii) (X1 w.)

74. Rzym. Bazylika $wictej Praksedy zbudowana na fundamentach
kosciota z V wieku (VIII w.)
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7s. Rawenna. Nawa gtéwna bazyliki Sant’Apollinare in Classe

76. Rawenna. Krzyz
z absydy nawy glow-
nej bazyliki Sant’
Apollinare in Classe
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77. Rawenna. Wicko sarkofagu z bazyliki Sant’Apollinare in Classe

78. Rawenna. Baza kolumny bazylice Sant’Apollinare in Classe
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79. Rawenna. Bazylika $w. Jana Ewangelisty (V w.)

80. Rawenna. Bazylika $w. Jana Ewangelisty (V w.)
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81. Rawenna. Nawa gléwna bazyliki $w. Jana Ewangelisty (V w.)

82. Rawenna. Krzyz wpisany
w wieniec laurowy na imposcie
jednego z kapiteli bazyliki $w. Jana
Ewangelisty (V w.)
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83. Rawenna. Krzyz na imposcie jednego z kapiteli
bazyliki $w. Jana Ewangelisty (V w.)

84. Rawenna. Chryzma wpisana w wieniec laurowy
na imposcie jednego z kapiteli bazyliki $w. Jana
Ewangelisty (V w.)
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85. Rawenna. Baptysterium ortodokséw

86. Rawenna. Krzyz w konszy baptysterium ortodokséw
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Abstrakt

N iniejszy tom zostal poswigcony zabiegom cesarzy, w ciagu trzech pierwszych

wickéw aliansu cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzedcijan, o jedno$¢ w kulcie
wspdlnoty chrzedcijanskiej, tworzacej Kosciol powszechny. Jedno$¢ w kulcie zalezata
za$ w duzym stopniu od jej jednosci doktrynalne;j, ale takze od dyscypliny panujacej
wewnatrz uporzadkowanej strukeury instytucjonalnej, jaka stanowit Kosciét. Modli-
twa zjednoczonego Kosciota byla zas w przekonaniu schrystianizowanych wladcéw
niezbedna, aby zapewni¢ pomyslno$¢ Imperium Romanum. Totez w ksigzce znalazty
si¢ rozwazania na temat organizacji instytucji eklezjalnej i zwiazanej z nig instytucji
synodalnej; refleksje dotyczace zasady akomodacji, jej wspélgrania z zasada sukcesji
apostolskiej i precedencji najwazniejszych biskupéw; wiele miejsca poswigcono pré-
bie pacyfikacji schizmy donacjanskiej podjetej przez cesarza Konstantyna I, ktore-
go zaangazowanie si¢ na tym polu odegralo niezwykle wazna role w ksztaltowaniu
si¢ stosunkow miedzy cesarstwem rzymskim a Kosciotem powszechnym. W koncu
przedstawiono wysitki cesarzy, aby zachowaé sojusz z Bogiem, zagrozony w ich glebo-
kim przekonaniu réznorakimi roztamami wewnatrzko$cielnymi, na czele z wielkimi
sporami teologicznymi: kontrowersja ariafiskg, nestorianiskg i monofizycka. Szczegél-
ne miejsce w toczonych wéwezas konfliktach odegral sobér w Chalcedonie (451),
kt6ry mial na trwale przywrécid jedno$é Kosciota, a w rzeczywistosci az do podbojow
arabskich stal si¢ gtéwna koscig niezgody. Tak wiec owoc ,niezwyklej przemiany”
symmachia Cesarstwa Rzymskiego z Bogiem chrzeécijan, napotkalo powazne per-
turbacje. Whadcy Imperium Romanum byli bezradni wobec szerzacych si¢ roztaméw
w Kodciele, a wkrétce musieli przyzwyczai¢ si¢ do ponoszonych klgsk militarnych.
Sojusz z Bogiem zostal wi¢c poddany bardzo powaznej probie. Wiara w jego moc
i skuteczno$¢ przetrwata jednak w Cesarstwie Bizantyniskim az do korica, a wigc do

upadku Konstantynopola.

Stowa kluczowe: cesarstwo rzymskie, chrzescijaristwo, Koscidl, arianizm, nestoria-
nizm, monofizytyzm.
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Abstract
The Symmachy of the Roman Empire with the God of Christians (IV-VI centuries)
II
One religion in one Empire:
The Roman Emperors allied with God on guard of the unity of the Church

from Constantine I to Justinian I

The present volume was devoted to the efforts of the Emperors during the first
three centuries of the alliance of the Roman Empire with the God of Christians
to ensure the unity of cult among the Christian community forming the Universal
Church. The unity of cult depended to a large extent on the unity of doctrine, but also
on the discipline within the ordered institutional structure which the Church was. The
prayer of a united Church was necessary, in the Christianised rulers’ view, to ensure
the prosperity of the Imperium Romanum. Therefore in the book there are considera-
tions on the subject of the organisation of the ecclesial institution, and the associated
synodal institution; reflections regarding the principle of accommodation, its interac-
tion with the principle of Apostolic succession and the precedence of the most impor-
tant bishoprics. Much space was devoted to the attempt at pacifying the Donatian
schism undertaken by Emperor Constantine I, whose involvement in this field played an
exceptionally important role in the shaping of the relations between the Roman Empire
and the Universal Church. Ultimately, presented are the efforts of Emperors to pre-
serve the alliance with God which were threatened, as they were deeply convinced, by
the various intra-Church rifts, with the great theological disputes at their forefront: the
Arian, Nestorian and Monophysite controversies. A particular place in the conflicts
waged at the time had the Council of Chalcedon (451), which was intended to perma-
nently restore the unity of the Church, but which in reality became a bone of contention
all the way until the Arab conquests. Thus the fruit of the “remarkable transformation”,
the symmachy of the Roman Empire of with the God of Christians, encountered serious
perturbations. The rulers of Imperium Romanum were helpless in the face of the rifts
spreading within the Church, and soon they had to become accustomed to military
defeats. The alliance with God was therefore subjected to a very serious test. Despite it,
the faith in its power and efficacy survived in the Byzantine Empire, which continued

Roman traditions until the end, that is, the fall of Constantinople.

Keywords: Roman Empire, Christianity, Church, Arianism, Nestorianism, Mono-
physitism.
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