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PRZEMIANY KULTUROWO-JEZYKOWE WSI POLSKIE] POGRANICZA WIELKO-
POLSKO-MALOPOLSKO-MAZOWIECKIEGO (PRZELOM XIX T XX W.)

Srodowisko dialektologéw, zgromadzone przy Uniwersytecie F.odzkim, od wielu lat
prowadzi badania nad stanem je¢zykowym gwar na pograniczu wielkopolsko-matopolsko-
mazowieckim!. Celem naszego artykutu jest charakterystyka gwar pogranicza na przelomie
XIX 1 XX w., przy czym opis ten odwoluje si¢ do wynikéw wspomnianych badan. Gtéwnym
za$ punktem odniesienia bedzie dla nas obraz zmian zachodzacych w gwarach polskich,
nakreslony przez prof. Stawomira Gale w artykule Kierunki gmian w gwarach polskich (arys
problemu). Skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na cechach mazowieckich, matopolskich i
wielkopolskich.

Nasze omoéwienie ma charakter diachroniczny, wykorzystujemy w nim metody
historyczno-poréwnawcze.  Swoja  pracg opieramy na materialach  jezykowych,
zgromadzonych pod koniec XIX w., w okresie miedzywojennym oraz w latach 80. XX w.,
gléwnie pod kierunkiem Kazimierza Nitscha®, Zdzistawa Stieberat, Karola Dejny®. Sa to
zapisy rozmoéw z informatorami najlepiej zachowujacymi gware, przeprowadzone wedlug
przygotowanego wezesniej kwestionariusza, teksty zapisane fonetycznie, badania syntetyczne
owczesnych dialektologéw oraz najwazniejsze opracowania dialektologiczne dotyczace gwar
interesujacego nas terenu. Analizowanym obszarem jezykowym jest okolica dorzecza gérnej
Warty oraz dorzecza goérnej i srodkowej Pilicy, czyli teren znajdujacy si¢ pod wplywami trzech
dominujacych dialektéw Polski — wielkopolskiego, matopolskiego 1 mazowieckiego.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, 1z zmiany zachodzace w jezyku zalezne sa od kontekstu
kulturowo-spotecznego, jednakze zachodza wolniej niz w strukturach mentalno-ideologicznych.
Na przetomie XIX i XX w. ewolucja gwar znacznie jednak przyspieszyla. Zebrane dotad
materialy pozwalaja dostrzec procesy wypierania niektorych cech gwarowych przez jezyk
ogolnonarodowy, naturalne procesy ewolucyjne poszczegdlnych elementéw jezykowych oraz
przenikanie i przenoszenie do danej gwary niektorych cech jezykowych innej gwary. Zjawiska te
nie sa przejawem rozwoju gwary, ale raczej jej zanikania, a wigc cze§ciowego wypierania jezyka
ludnosci wiejskiej przez system jezyka literackiego, czyli ogodlnej, standardowej odmiany
polszczyzny. Stan gwar omawianego pogranicza w XIX i XX w. zwigzany jest rowniez z

I Termin ten, oznaczajacy obszar, na ktérym dochodzi do styku czterech dialektow: matopolskiego,
wielkopolskiego, mazowieckiego i w niewielkim zakresie slaskiego, wprowadzil w swojej pracy prof. Stawomir
Gala. S. G ala, Matopolsko-slasko-wielkopolskie pogranicze jezykowe, cz. 1-2, 1.6dz 1994.

2 1dem, Kierunki gmian w gwarach polskich (zarys problemn), [w:| Kultura, jezyk, edukaga, t. 3, red. R-. Mrézek,
Katowice 2000, s. 129-138.

3 K. Nitsch, Wybir tekstiw gwarowych, Warszawa 1960; i d e m, Wybdr pism polonistyeznych, t. 4, Dialekty jezyka
polskiego, Wroctaw—Krakéw 1958; Maty atlas gwar polskich, red. K. Nitsch, M. Karas, t. 1-13, Wroctaw 1957—
1970.

47Z.S tieb er, Izogsy gwarowe na obszarze dawnych wojewddznw fecgyckiego i sieradzkiego, Krakéw 1933,

5 K. Dejna, Atlas gwarowy wojewidinwa kieleckiego, t. 1-6, 1.6d%z 1962—1968; id e m, Dialekty polskie, Wroclaw
1973;1d e m, Kwestionarinsz do badaii gwarowych groznicowar Polski, ¥.6dz 1985.
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istotnymi dla danego okresu przemianami polityczno-spolecznymi, jak: odzyskanie
niepodlegltosci przez Polske, uwlaszczenie chlopéw, upowszechnianie edukacji, podnoszenie
poziomu zycia, migracje ludno$ci oraz miedzynarodowy rozwéj nauki i techniki. Ludnosé
wiejska, do tej pory izolowana i traktowana marginalnie, stopniowo angazowala si¢ w zycie
narodowe Polski i w coraz wigkszym stopniu mogla korzystaé z osiagnie¢ cywilizacyjnych.

Mieszkancy wsi, ktérzy urodzili si¢ do poczatku ostatniej ¢wierci XIX w. zazwyczaj
przyswajali i realizowali jedynie system gwarowy wsi rodzinnej w stabilnych jezykowo dla niej
warunkach. Rozumiemy przez to, iz znali oni gléwnie swoja gware, a z jezykiem
ogolnopolskim mieli ograniczony kontakt. Wynika to zaréwno z braku mozliwosci edukacji
pismiennej, jak i w wickszo$ci braku takiej potrzeby. Inaczej sytuacja wyglada u informatordw
urodzonych w pierwszych dziesiecioleciach XX w. U nich znaczny wplyw na gware mial
jezyk inteligencji polskiej, a zwlaszcza jego potoczna realizacja, uwazana za lepsza 1 bardziej
przydatna w komunikacii.

Ponizej zebrane i przedstawione zostang cechy gwarowe najbardziej charakterystyczne dla
pogranicza wielkopolsko-matopolsko-mazowieckiego, od poczatku XIX w. do lat 30. XX w.
Zestawienie to ma na celu przyblizenie osobliwosci fonetycznych w gwarze badanego obszaru
oraz ukazanie kierunku ich przemian po uplywie okreslonego wyzej przedziatu czasowego.

Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem dla jezyka ludnosci wiejskiej w Polsce jest tzw.
mazurzenie. Proces ten polega na zastapieniu spolglosek szeregu dzigstowego § 5 & 3
szeregiem ze¢bowym s 3 ¢ 3, czgsto towarzyszy mu zjawisko siakania, czyli zmigkczenia
mazurzonej spolgloski do § £ ¢ 3. Najczesciej spotykane bylo mazurzenie spotgloski & (cosnek,
¢ysto, bycek, capka, Cestoyoval® i jest ono zauwazalne na terenie opisywanego pogranicza do
dzisiaj. Rzadziej wystgpowalo mazurzenie spélgloski § np. kosyk, psesiica, ptasek, sopa oraz
spolgloski %, np. dzemki, zywy, zaba, Zhoze. Dzi$ jednak sporadycznie uslyszeé¢ mozna podobne
przyklady’. Spotykamy jeszcze formy garma oraz zegawka, ale wydaje si¢ to zrozumiale ze
wzgledu na gwarowy charakter tych leksemows.,

Najrzadziej spotykane bylo mazurzenie spolgloski 3, poniewaz frekwencja tej gloski jest w
jezyku polskim niewielka.

Procesem towarzyszacym mazurzeniu jest siakanie, czyli palatalizacja spoélglosek szeregu
z¢bowego (£ £ £3), np. dery, kosula, spilecka, Slafrok.

Obecnie w gwarach dominuje zjawisko odmazurzenia pod wplywem wzorca
ogodlnopolskiego, proces ten wystepuje na calym badanym obszarze. W przewazajacej czesci
Polski mazurzenie bowiem uwazane bylo za typows i najbardziej razaca ceche¢ mowy
chtopskiej, dlatego to wlasnie jej w pierwszej kolejnosci stara si¢ wyzby¢ chlop, majacy pewne
ambicje, badz tez cze¢sciej spotykajacy si¢ z przedstawicielem wspotczesnej inteligencji®.

Kolejng wazng cechg dialektalng zanotowana na omawianym terenie jest przejscie
wyglosowego -y w -4. Na ziemi sieradzkiej zjawisko to spotykane bylo do§¢ powszechnie,
czego dowodem sg badania Zdzistawa Stiebera!®.

6 Wszystkie przytaczane w artykule formy gwarowe zaczerpnigte zostaly z nastepujacych Zrédel: S. Gala,
Matopolsko-slasko-wielkopolskie. . .; 1 d e m, Zmiany w gwarach Polski centralng w XX w., [w:] Interferenge w jezykach i
dialektach stowiaiiskich, Y.6dz 1996, s. 33-59; K. Nitsch, Wybdr tekstow...; 1. Jaros, Pograniciny charakter gwar
opoczyriskich, [w:| Interferencie w jegykach..., s. 60-80; Z. Stieber, gp. ait; M. Kaminska, Dialktalna pryynaleznos¢
gwar Polski centraingj, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej F.6dzkiego Towarzystwa Naukowego”, 1968, s. 235-250.

7S. G ala, Kierunki zmian..., s. 134.

8 Idem, Zmiany w gwarach. .., s. 39.

0 Z.Stieb et, Sposoby powstawania stowiaiiskich gwar prejsciowych, Krakéw 1938.

10Td e m, Izoglsy...

224



Przejsciu podlegaja gléwnie formy rzeczownikéw: nom. sg. m., zakoficzone na -y (jak grok,
datk, giek, gmiek) oraz gen., acc., loc. pl. rzeczownikéw, przymiotnikow i zaimkow (na renkak,
na Zarnak, na polak, o g luz'ak). Formy te zanikaly stosunkowo wczesnie, gléwnie pod
wplywem analogii do przypadkéw zaleznych (np. dak, ale juz na dachun). Spotykane byly
réwniez zmienione formy liczebnikéw zakoniczonych na -, np. dvuk, tek, a takze forma
partykulty niech realizowana jako sek. Na poczatku wicku XX réwnolegle pojawialy si¢ u
informatoréw obocznie formy gwarowe oraz ogélnopolskie!l.

Czestym zjawiskiem dla gwar calej 6wczesnej Polski bylo przejscie grupy -&# w -y# np.
doytur, trayt, oraz yto, ytury. Na poczatku XX w., wg badan Stiebera, zachowalo si¢ ono na
terenach Mazowsza 1 Wielkopolski!2.

Procesowi wycofywania przejscia ¥ w £ towarzyszy powstawanie form hiperpoprawnych,
takich jak: ndyy, soy (sok), gtuy (gtég), boriny (borsuk)13. Dzis zjawisko to wystepuje sporadycznie,
a relikty zachodzacego intensywnie niegdy$ procesu mozna spotkac jedynie w okolicach Wielunia,
Kluczborka, Tarnowskich Gér oraz Radomska'4.

Druga cechy fonetyczna zwiazana z uproszczeniami w wymowie spdlglosek na terenie
badanego pogranicza jest podwajanie spotglosek si §w formach bosso, do lassa, lesse, viss “wist” itp. W
tak utworzonych grupach spotgtoskowych dochodzito nastegpnie do przejscia ss1 55w s 1 5 np.
bosco, Vvisis. Obecnie zjawisko to zanika, bardzo rzadko spotyka sie jeszcze przyklady jego
wystepowania. Zaznacza si¢ tu wyraznie dgqzno$¢ do utrwalenia w jezyku méwionym form
literackich.

Kolejnym istotnym zjawiskiem fonetycznym gwar pogranicza malopolsko-wielkopolsko-
mazowieckiego jest upodobnienie # do & w grupie y& pod wzgledem miejsca artykulacji w
wyrazach typu: pasiypka, skovropki, okypko, maslayka, dyggus. 7. badan Stiebera wynika, iz proces ten
byt rzadko spotykany juz na poczatku XX w., gdyz oprécz catego bylego wojewddztwa
sieradzkiego, zjawisko to zaznacza si¢ tylko w trzech wsiach w okolicy f.odzi — Chociszewie,
Kazimierzu i Wistkinie!®.

Na omawianym obszarze pogranicznym dialektéw  wielkopolskiego, matopolskiego i
mazowieckiego staropolskie # mialo swe kontynuanty w postaci 4 (pochylone) oraz 0. Réwnolegle
obok form: Zeciok, y lopok, wystepowaly Zediak, ylopak.

Powstanie 4 wigze si¢ z defonologizacja iloczasu, byto ono zblizone do obnizonego o i
realizowane w postaci monoftongu lub dyftongu. Posta¢ monoftongiczna wystgpowata na
obszarze Mazowsza 1 Malopolski zachodniej, za$ dyftongiczna obejmowala Wielkopolske.

Kontynuant 4 wystgpowal juz wéwczas bardzo sporadycznie, byl on oboczny do form z ¢
i a. Najlepiej zachowal si¢ w nom. sg. f. (studiid, staisid, kuyid); zaobserwowaé go mozna takze
w nom./acc. sg. n. (pierd, kazasid).

Czestszym kontynuantem rozwoju staropolskiego 4 bylo i jest 0. Doszlo tu do zachowania
formy zaréwno monoftongu, jak i dyftongu (ou). Mozna wyrdzni¢ nastgpujace kategorie
wystepowania o:

1. wnom. sg. f. przymiotnikow: dobro, dobrou, kruyo, kruyou, smacno, smacnou,

2. wnom. pl. zaimkéw: nos, nous, vos, vous;

L oe. cit.

12 1 e. cit.

13 1 oc. cit.

14S. G ala, Zmiany w gwarach. . ., s. 39-40.
15K. D ejna, Dialekty polskie. ..
167Z.Stieber, Izogosy...
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w bezokolicznikach: groé sig, bo¢ sig;
w prefiksie na-: noparstek, nosod,
w prefiksach supetlatywu na-, naj-: noipekrieisa, noitassy,
w sufiksie -ak: cielok, ubiiok, yuopok;
w rdzeniach rzeczownikow: dopka, prok, trova;
W grupie ar, ‘ar: gornek, martwic se, corny"’.
Zmlame pod wzgledem artykulacji w omawianych gwarach ulega tez realizacja
staropolskiego <, ktére w jezyku literackim zblizyto si¢ artykulacyjnie do » Na terenach
omawianego pogranicza upowszechnione byly natomiast formy noska ‘nézka’, kuodka, czyli

Rl

formy z kontynuantem o krétkiego w miejscu form z ogdlnopolskim kontynuantem o
dltugiego’®.

Analogicznie do realizacji staropolskich 4 oraz <, swoje, odmienne od literackich, kontynuanty
miato takze é. Najczesciej spotykanym na omawianym obszarze pogranicznym bylo przejscie ¢ = 7
(po spolgloskach migkkich), np. bda, 23¢ “wiedzie®, fijg, oraz y (po spolgtoskach twardych) np.
Xhb, gy, Hka, milyko; realizacje te pojawily si¢ jako rezultaty zwezenia i podniesienia artykulacii
omawianej samogloski'?.

Innowacja pétnocnomatopolska na omawianym obszarze bylo rozszerzenie ¢ do ¢ np.
xleb, grey, reka, mieko. Formy te pokrywaja si¢ ze stanem normy ogdlnopolskiej, dlatego
wspolczesne zmiany moga by¢ ttumaczone jako upowszechnianie si¢ formy malopolskiej, jak
i wynik proceséw integracyjnych z jezykiem literackim?.

Podwyzszeniu artykulacyjnemu podlegalo takze o, ktérego wymowa zblizala si¢ do # przed
spolgloska nosowa w koncowee dat. pl. rzeczownikow: korinm, lugum.

Zmiany w realizacji kontynuantéw samoglosek staropolskich 4 < ¢ do dzi§ zachowane sa w
gwarach 1 stanowia ich wyréznik w zestawieniu z jezykiem ogdélnopolskim.

Na uwage zastuguje takze dwojaka realizacja w polskim systemie gwarowym samoglosek
naglosowych, badZ to w postaci czystej, bez zadnych zmian w obrebie naglosu, badz tez z
proteza. Najczestszymi spolgtoskami protetycznymi wystgpujacymi w naglosie byly: o, % u, iy
jednak na pograniczu wielkopolsko-malopolsko-mazowieckim najwigcej przyktadéw odnotowano
z naglosowymi ¢ oraz i 2.

Prejotacja, czyli uzupelnienie nagtosu o i, zachodzito i zachodzi przed @, #-, i-, ¢-. Zdaniem K.
Nitscha®? naglosowe @- na znacznym obszarze jest realizowane z prejotacja, zanotowane
przyklady to: iagrest, iadvent. Cz¢iciej proces ten zaobserwowaé mozna przed nagltosowym #-,
o czym S$wiadcza takie przyklady, jak: inzda, indo, iuyo, oraz przed 7-, np. iindyk, iigna, iiy.
Przykladem, ktéry poswiadcza prejotacie ¢-, jest imi¢ Jewa (od Ewa).

Istotnym elementem artykulacyjnym, charakterystycznym dla gwar i odrdzniajacym je od
jezyka literackiego, jest udzial warg w wymawianiu samogloski o (labializacja). Proces ten ma
na celu zastapienie braku spotgloski w naglosie przez u. Zjawisko to wystepuje w polaczeniu
z naglosowym u-, np. unzda, uucec, unmeraé oraz naglosowym o-, np. uoko, uoicec, wobora,
uokroprie.  NajczeSciej spotykane w  naglosie, pojawia si¢ tez w  strukturach

178. G ala, Malopolsko-slasko-wielkopolskie..., cz. 2, s. 25.
BM. Kaminska,gp. cit.

Y K. D ejna, Dialekty polskie. ..

20 8. G ala, Zmiany w gwarach. . ., s. 36.

21T dem, Matopolsko-slasko-wielkopolskie. . .

2 K. Nitsch, Wybdrpism...,s. 41.
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wewnatrzwyrazowych, gtéwnie jako realizacja samogloski o po wargowych p 1 b, np. buorsuk,
puotray oraz tylnojezykowych £. g np. kuoza, skuobel, kuoval, guosiinied.

Aktualne badania potwierdzaja wystgpowanie zaprezentowanego zjawiska rédwniez
wspolczesnie. Zdaje si¢ ono by¢ nieodlacznym elementem wspolczesnej wsi i nieuchronnie
jest z nig kojarzone. Najczestszym zjawiskiem na tym tle jest prejotacia.

W $wietle badan, przeprowadzonych jeszcze w XIX w. na obszarze miedzy gérnym
biegiem Matej Panwi a Warta i Pilica, wspolistnialy dwie realizacje fonemu £ jako zebowego 7
oraz niezgloskotwoérczego u. Zmiany artykulacyjne /7 polegajace na oslabieniu i poniechaniu
zwarcia jezyka z ze¢bami, siggaja XVI 1 XVII w., objely one od tego czasu znaczng cze$¢ gwar
polskich, podczas gdy w jezyku literackim za poprawng uznawano wymowe 7 (zgbowego).
Archaiczna wymowa 7/ przedniojezykowo-ze¢bowego, w §wietle opracowan, utrzymywala si¢
jeszcze w mowie informatoréw urodzonych pod koniec XIX w.24

Kolejnym zjawiskiem fonetycznym gwar badanego pogranicza jest zblizanie si¢
artykulacyjne @ do ¢ przed tautosylabicznym i, stad powszechne przejscie grupy -ai w wyglosie
rozkaznika na -¢i. Analogicznie do form rozkaznika 2. sg. -ai (flykel, gadei, ¢ytei) wyksztalcily si¢
formy 2. pl. -eicie (ftykeicie, gadeicie, Hyteicie)®>.

Podobnym zjawiskiem jest zanik wyglosowego -i w tautologicznej grupie -ef, w ktoérej e
bylo dlugie w rezultacie kontrakcji. Sgsiedztwo spdlgloski polotwartej -i spowodowalo
przejscie ¢ w 7 (po spblgltosce micgkkiej), lub w y (po twardej). W powstalej tak grupie
wyglosowej -i, -yi dochodzitlo do redukcji, wskutek czego upowszechniata si¢ gwarowa
realizacja fonetyczna przystéwkéw w stopniu wyzszym typu: 75y, wy$), veey oraz formy gen.
sg. przymiotnika np. g §y#ii, réany®.

Wartymi wspomnienia s3 réwniez zjawiska zwigzane 2z innowacjami dialektu
mazowieckiego, a wige: stwardnienie [ przed i w wyrazach lipa, lis, posli oraz twarda artykulacja
ke, ge, np. cukerek, plugem. Obecnie zjawiska te kojarzone sa z tzw. miejska gwara warszawska.

Omowione wyzej zmiany znajdujg swoje kontynuacije takze we wspolczesnych realizacjach
gwarowych. Spotykane sg jednak stosunkowo rzadziej, przez wzglad na norme ogdlnopolska
przekazywang w procesie szkolnictwa.

Przedstawione powyzej cechy fonetyczne charakterystyczne dla mowy ludnosci wiejskiej sa
zwigzane z réznymi dialektami. I tak:

1. do dialektu matopolskiego naleza: przejscie wygltosowego -y = -£; reduplikacja s, § w
ss, §51 dalej dysymilacja na sz, 54 przejscie 4 2 o; rozszerzenie é 2 ¢; kontynuacja < 2 g;
labializacja §rédglosowego -0- 2 yo; upodobnienie # do £ na granicy morfeméw;
zanik [ w grupie -¢;

2. pochodzenia mazowieckiego sa zjawiska: mazurzenie; stwardnienie [ przed 7 twarda
artykulacja ke, ge;

3. do wielkopolskich naleza: prejotacja naglosowego #- w ix-; przejscie wyglosowego -ai
w -¢i ' w zakoniczeniach form rozkaznika; przejscie d = au; zamiana 7 = u; przejicie é = i/,
przejscie a/>¢j; prejotacja #-.

2 S. G ala, Matopolsko-slasko-wielkopolskie. . .

2 Loc. ity 1d e m, Kierunki gmian. ..; 1d e m, Zmiany w gwarach..., s. 33-59; P. Zwolinski, Prygsie 1 = u w
Jexyku ogdlnopolskim, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, 1949, nt 9, s. 81-96.

25 8. G al a, Malopolsko-slasko-wielkopolskie ..., s. 19-20.

26 Loc. cit.
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Takie zestawienie omawianych zjawisk dialektalnych wykazuje, iz gwary Polski centralnej
nie tworza odrebnej jednostki jezykowej, poniewaz nie wyrdznia sie na ich terenie
wystepowania innowacji gwarotworczych. Na omawianym terenie nieustannie $cieraja si¢
wplywy  sasiadujacych ze soba dialektow: maltopolskiego, wielkopolskiego —oraz
mazowieckiego. Stato si¢ to przyczynkiem do zaliczenia jezyka ludnosci wiejskiej tego obszaru
do tzw. gwar pogranicznych.

Jezyk wsi na przetomie wieku XIX i XX nie tylko réznit si¢ od wspotczesnego realizacja
fonetyczna, ale takze systemem leksykalnym. Zrdznicowanie pod katem stownictwa stanowi
pomocnicze kryterium badawcze dialektologii. Leksyka bowiem, choé pozostaje w zwiazku z
wplywami czy kontaktami etnograficzno-kulturowymi, nie zawsze pokrywa si¢ z zasiggiem cech
gramatycznych?’.

Wiele wyrazéow gwarowych z czasem wyszlo z uzycia 1 jest to proces naturalny takze dla
polszczyzny ogdlnej. Powodem takiego stanu rzeczy jest zanik desygnatu, zastapienie go
innym, badZ przejecie w miejsce dawnej nazwy nowej, modnej lub precyzyjniejszej. Wyrazy
wychodzace z uzycia jeszcze diugo po tym mozna spotykaé, sa to jednak sporadyczne
przypadki.

Najbogatsza grupe nazewnictwa gwarowego stanowia formy calkowicie rézne od nazw
istniejacych w jezyku literackim, np. wymrgyszezek®® ‘zajac’. Zdarza si¢ tu czesto, iz jednemu
desygnatowi odpowiadajg rézne gwarowe okreslenia, np. wieczorek, gacek, latoper?® ‘nietoperz’.
Sq to zwroty 1 nazwy zwiazane m.in. z dawnymi realiami gospodarki wiejskiej, jak obrébka Inu
badz skér, nazewnictwem roélin, zwierzat, zjawisk pogody czy chocby z nazewnictwem
specjalistycznych narzedzi lub ich czesci sktadowych, np. wozu, pluga, sochy. Leksemy
zanotowane podczas dziewigtnastowiecznych badan gwarowych i utrwalone w ksiggach
historycznych, stanowia material zebrany przypadkowo, niemniej przedstawia on bogaty
obraz kultury i obyczajéw dawnej wsi polskiej.

Zaprezentowane nizej wyrazy®, moglyby postuzy¢ w przysztosci do stworzenia stownika gwar
pogranicza matopolsko-wielkopolsko-mazowieckiego, jako istotnego elementu prac nad
usystematyzowaniem, poglebianiem 1 uzupelnianiem obrazu gwarowych zréznicowan naszego
terytorium jezykowego.

Przytaczane wyrazy zostaly podzielone na:

1. nieuzywane i zapomniane — ze wzgledu na zanik desygnatu, np.
sabatnik — ‘piec chlebowy’,
przetak — ‘sito do przesiewania ziarna’,
kierzanka — ‘drewniane naczynie do wyrobu masla’,
pokulnica — ‘polaczona z taficami zabawa organizowana na zakoficzenie wspdlnego
przedzenia Inu’,
graca — ‘narzedzie do usuwania chwastéw’,
socha — ‘dawne, drewniane narzedzie do orania’,
wyskrobek — ‘chleb pieczony z ostatka ciasta chlebowego’s
2. wyrazy, ktére zmienily znaczenie — najczedciej jest to specjalizacja lub zawezenie
zakresu, a wzbogacenie tresci, np.

27 K. Dejna, O nanczanin dialektologii na studiach uniwersyteckich, [w:] Nauczanie przedmiotow historyegngjezykowych
i dialektologii na filologii polskies w szkolach wygszych, red. 1. Baj e r o w a, Katowice 1978, s. 46.

BW. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich X1/ T-XV1II 1., Warszawa 1955.

29 Przyklady za: Z. S tie b e 1, Izoglsy. ..

30 Przyktady za: W. Taszycki, op. cit; Z. Stieber, Izoglosy...; K. Nitsch, Wybir tekstow...; H. N owak,
Gwary potudniowej Wielkopolski, Poznan 1982.
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sadzarka — ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’, dzi§ ‘maszyna do sadzenia kartofli’,
Jasta — ‘deska pod ztobem, gdzie si¢ zatyka siano dla koni’, dzi§ w formie dem.
‘przedstawienie o tematyce bozonarodzeniowej’,
mogita — “zasypywany dé! na ziemniaki’, dzi§ ‘grob’,
rozporek — ‘rozcigta czes¢ koszuli u gory’, dzi§ “zapiecie przy spodniach’,
komornik — ‘cztowiek, ktéry mieszkal w cudzym domu’, dzi§ ‘cztowiek $ciagajacy
dtugi’;
3. wyrazy nadal istniejace 1 majace to samo znaczenie, np.
rgysko — ‘Sciernisko’,
podptomyki — ‘buleczki pieczone przed chlebem w piecu’,
klepisko — ‘miejsce w stodole, gdzie si¢ midci’.

Reasumujac, teren Polski §rodkowej, a gléwnie teren pogranicza dialektalnego, to
obszar, na ktorym w XIX i XX w. dokonywaly si¢ stosunkowo szybko i w znaczacej ilosci
przemiany fonetyczne, prowadzace do stopniowego zanikania gwar wiejskich. Zmiany te
zachodzily w stosunkowo wolniejszym czasie niz przemiany polityczne czy spoleczne, ale
w duzym stopniu zmienily zachowywany w poprzednich stuleciach obraz jezyka polskiej
wsi. Na terenie styku dialektéw dochodzilo zaréwno do zmian fonetycznych, jak i
leksykalnych, co wynika ze zwigkszonej migracji ludnosci omawianego okresu.

229



230



