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ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA
SPOLKI PARTNERSKIEJ

1. Wprowadzenie

Spotka partnerska jest jednym z dwoch nowych typoéw spotek osobowych
Wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego przez kodeks spoltek hand-
lowych. Jakkolwiek ta forma prawna spotki zostala przewidziana wylacznie
dla okre§lonych grup zawodowych, czteroletni okres obowiazywania k.s.h.
wskazuje, iz spotkala si¢ ona z zyczliwym przyjeciem ze strony uczestnikow
obrotu gospodarczego!. Nalezy podkresli¢, iz upowszechnienie spotki partner-
skiej jest przede wszystkim spowodowane wprowadzeniem szczegdlnych regut
odpowiedzialnoéci partneréw za jej zobowiazania, majacych zminimalizowaé
Tyzyko zwigzane z wykonywaniem wolnego zawodu. Korzystajac z okazji,
Jaka jest wydanie opracowania po$wigconego prawu spolek Stowacji i Polski,
Celowe jest zatem przedstawienie wezlowych zagadnien zwiazanych z zasada-
mi odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki partnerskiej.

2. Ogolna charakterystyka spolki partnerskiej

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.s.h. spotka partnerska jest spotka osobowa,
Utworzong przez wspOlnikéw (partnerow) w celu wykonywania wolnego
Zawodu w spolce prowadzacej przedsigbiorstwo pod wlasna firma? Nalezy
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! Jak wskazuje M. Astanowicz do 31 grudnia 2002 r. w Polsce utworzono 418 spotek
Partnerskich. Por. M. Astanowicz, Spolka partnerska, Warszawa 2004, s. 12.

? Zgodnie z trescia art. 86 § 2 k.s.h. spotka partnerska moze byé utworzona w celu
Wykonywania nie tylko jednego wolnego zawodu. Dopuszczalnosé tworzenia interdyscyplinar-
nych spotek partnerskich doznaje jednak ograniczenia z uwagi na tres¢ poszczegolnych ustaw
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podkresli¢, iz wskazany powyzej cel spotki nie jest wystarczajacym wyroz-
nikiem spoiki partnerskiej, albowiem takze spotka jawna i komandytowa
moga by¢ utworzone w tym celu. Dokonujac jednak wykladni a contrario
art. 86 § 1 k.s.h. mozemy wskazaé, iz ustawodawca wykluczyt mozliwos¢
utworzenia spolki partnerskiej w innym celu niz wykonywanie wolnego
zawodu i w tym przejawia si¢ m. in. specyfika tej formy prawnej spolki.

Konsekwencja powyzszego jest, iz spotka partnerska moze by¢ utworzona
wylacznie przez osoby majace szczeg6Olne kwalifikacje podmiotowe. Po pier-
wsze, moze by¢ ona utworzona jedynie przez osoby fizyczne®. Po drugie,
jej partnerami moga by¢ tylko osoby wykonujace jeden z wolnych zawodow
wymienionych w tresci ustawy. Zgodnie z trescig art. 88 k.s.h. spotka
partnerska moze by¢ utworzona wylacznie przez osoby uprawnione do
wykonywania zawodow: adwokata, aptekarza, architekta, bicglego rewidenta,
brokera ubezpieczeniowego, doradcy podatkowego, inzyniera budownictwa,
ksiggowego, lekarza, lekarza stomatologa, lekarza weterynarii, notariusza,
pielggniarki, poloznej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy
majatkowego i tlumacza przysigglego. Jakkolwick powyzszy katalog ma
charakter zamknigty, w art. 87 § 1 k.s.h. przewidziano mozliwo$¢ okreslenia
w drodze odregbnej ustawy innych wolnych zawodow, ktorych przedstawiciele
moga zrzeszaC si¢ w tej formie prawnej*.

Spolce partnerskiej — jak kazdej spolce osobowej — przystuguje pod-
miotowos$¢ prawna. Zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.s.h. moze ona we wlasnym
imieniu nabywac prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rze-
czowe, zaciagaC zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Wykladnia cyto-
wanej normy prowadzi do wniosku, iz spolka partnerska zostala wyposazona
w zdolnos$¢ prawna i zdolno§¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnos¢ sadowa
(art. 64 k.p.c.) 1 zdolno$¢ procesowa (art. 65 k.p.c.). Przyznanie spolce
partnerskicj podmiotowosci prawnej nastapito bez nadania jej osobowosci

korporacyjnych, ktore ograniczaja przedstawicieli wolnych zawodow w mozliwosci tworzenia
tego rodzaju spolek. Wyrazem takiego ograniczenia jest m. in. art. 4 a ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, przewidujacy mozliwo$C tworzenia przez adwokatow spotek
partnerskich, w ktorych partnerami moga by¢ wylacznie adwokaci i radcowie prawni. Najdalej
idace ograniczenie w tworzeniu interdyscyplinarnych spotek partnerskich wprowadza natomiast
art. 4 § 3 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, w $wietle ktorego zawod notariusza
moze by¢ wykonywany w spoice partnerskiej, w ktorej partnerami sa wylacznie notariusze.

3 Wspolnikami pozostalych osobowych spolek handlowych moga by¢ nie tylko osoby
fizyczne, ale rowniez osoby prawne i tzw. ulomne osoby prawne. Szerzej na ten temat
S.Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, {. 1, Warszawa 2001, s. 230.

* Na gruncie polskiego ustawodawstwa stosunkowo niewiele wolnych zawodow moze by¢
wykonywanych w formie spotki partnerskiej. Znacznie szerszy krag podmiotow moze zrzeszac
si¢ w tej formie prawnej na plaszczyznie prawa niemieckiego. Zagadnienie to szczegdtowo
omawia E. J. Krze$niak w Spdlka partnerska w systemie prawa niemieckiego i prawa
amerykanskiego, Krakow 2003, s. 42 i n.
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prawnej — de lege lata jest ona ulomna osobg prawna®. Spolce partnerskiej
stosownie do tresci art. 43' k.c. i art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej przystuguje status przedsigbiorcy®.

Spotka partnerska stanowi odrgbny typ spolki osobowej’. Elementy
konstrukcyjne, takie jak: brak osobowosci prawnej, wymog prowadzenia
przedsigbiorstwa, rodzaj dopuszczalnych wkladow, zasady udzialu w zyskach
1 stratach, wzgledna niezmienno$é skladu osobowego spoiki, zasady od-
powiedzialno$ci za zobowigzania nie zwigzane z wykonywaniem wolnego
zawodu, zblizaja spolk¢ partnerska do spotki jawnej®. W konsekwencii,
W sprawach nie unormowanych w ustawie znajda do niej odpowiednie
zastosowanie przepisy o spoOlce jawnej °. Spolka partnerska wykazuje rowniez

5 Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu ustawy Kodeks spélek handlowych: ,Projekt
Przyjmuje zatozenie, ze spotki osobowe i spotki kapitalowe w organizacji stanowig ulomne
0soby prawne, ktore dziatajac pod wiasng firma moga zaciaga¢ zobowigzania, nabywac prawa,
W lym wlasno$¢ nieruchomosci i innych praw rzeczowych, pozywac i by¢ pozywane. Po dyskusji
Zrezygnowano z postulatu uznania spolek osobowych za osoby prawne m.in. ze wzgledu na
to, ze byloby to sprzeczne z dotychczasowa tradycja polskiego prawa cywilnego. Ponadto
Wigkszos¢ recenzentéw Projektu i autorow, kidra zajeta stanowisko wobec zatozer Projektu
Uznala, ze przyznanie osobowosci prawnej spotkom osobowym, ktore nie posiadaja organow
I nie przyjmuja jako zasady wylaczenia odpowiedzialnosci za dhugi, zacieraloby nadmierne
TOznice migdzy osobami prawnymi i ulomnymi osobami prawnymi, ktore posiadaja tylko
Nicktére atrybuty petnej osobowosci. Rownie doniosly jest wzglad na to, ze obowiazujace
Przepisy o podatku dochodowym oparte sa na dychotomicznym podziale podatnikow na osoby
Prawne i podmioty nie bgdace osobami prawnymi. Przyznanie osobowosci prawnej spotkom
0sobowym potaczone byloby z ryzykiem objecia ich podatkiem dochodowym od 0séb prawnych,
4 tym samym ta forma prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej stataby si¢ zupeinie nieatrakcyjna.
Unikniqcic natomiast takich konsekwencji, obarczajacych wspolnikow kosztami podwojnego
Opodatkowania podatkiem dochodowym (od 0s6b prawnych i od 0sob fizycznych), wymagatoby
Zasadniczej przebudowy ustawy o podatku dochodowym”. Podaj¢ za J. Strze¢pka, Spolki
0sobowe w Kodeksie spolek handlowych, [w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga
bamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow 2003, s. 330-331. W pi$miennictwie mozna
Jednak spotkaé wypowiedzi, akcentujace zasadno$¢ wyposazenia spotki partnerskiej w osobowosé
Prawng — por. M. Astanowicz, Spétka..., s. 66 i n.

¢ Ustawa o swobodzie dziatalnoci gospodarczej nie zawiera odpowiednika art. 87 ustawy
2 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej, ktéry wytaczat z zakresu przedmiotowego
Pojecie , przedsigbiorca”, osoby §wiadczace pomoc prawna. De lege lata brak jest zatem podstaw
do nicuznawania za przedsigbiorcg spotek partnerskich utworzonych przez adwokatow lub
fadcow prawnych. Por. E. J. Krzeséniak, Spotka partnerska ze szczegilnym uwzglednieniem
Spolek adwokatow i radcow prawnych, Krakéow 2002, s. 119 i n.

7 Jakkolwick w piSmiennictwie mozna spotka¢ poglady uznajace spotke partnerska jako
Spotke ,hybryde”. Tak m. in. A. Szumanski, Hybrydalne typy spélek handlowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2000, nr 6, s. 2; S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 435.

8 Podaje za U. Prominiska, Uwagi w sprawie zarzqdzania i reprezentacji spolki pa-
Itnerskiej, | Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 11, s. 17.

® Szerzej na temat zasad odpowiedniego stosowania przepisow prawa J. Nowacki,
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3, s. 372. Zobacz takze
A. Szumanski, Zakres dopuszczainej analogii przepiséw Kodeksu spolek handlowych stoso-
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pewne podobienstwa do spolek kapitalowych. Najwazniejszym ich wyrazem
sa: szczegOlne zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki zwigzane
z wykonywaniem wolnego zawodu i przewidziana w art. 97 § 1 k.s.h.
mozliwo$¢ powolania w spoélce partnerskiej zarzadu, celem prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentacji'®. W razie utworzenia tego organu, znajda
odpowiednie zastosowanie normy art. 201-211 k.s.h. i art. 293-300 k.s.h.
dotyczace zarzadu w spolce z 0.0l

3. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spolki partnerskiej
3.1. Rodzaj zobowigzania a dwa rezimy odpowiedzialnosci

Jak juz wskazano, ustawa przyznaje spolce partnerskiej samodzielna
zdolno$¢ prawna na plaszczyznie prawa materialnego, przy czym uzyty
w tresci art. 8 § 1 k.s.h. zwrot ,,we wlasnym imieniu” wyklucza mozliwos¢
interpretacji zakladajacej, iz zdolno$¢ prawna przystuguje nie spolce, lecz
wylacznie wspolnikom?'?. Tres¢ cytowanej normy prowadzi do wniosku, iz
spotka partnerska moze by¢ samodzielnym podmiotem wszelkich praw
majatkowych i niemajatkowych, jak rowniez zaciaga¢ na wilasny rachunek
zobowigzania.

W swietle powyzszego mozna przyjac, iz ze zobowiazaniem spotki mamy
do czynienia wowczas, gdy to ona dokonala czynnos$ci prawnej skutkujacej
powstaniem wezta obligacyjnego taczacego ja z wierzycielem badz tez gdy
z okre§lonym zdarzeniem prawnym ustawa wiaze powstanie odpowiedzia-
Inosci spotki. Wiasciwie wyrazit to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20
kwietnia 1934 r. wskazujac, iz ,,odpowiedzialno$¢ majatku spotkowego spo-
ki jawnej za czynnosci podjete przez wspolnikow zachodzi we wszystkich
przypadkach, w ktorych czynnosci te dotycza majatku spoltki, bez wzgledu

wanych do innego typu spolki handlowej, [w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego...,
s. 357-364.

10 Do cech kapitalowych spotki partnerskiej mozna zaliczy¢ rowniez mozliwo$¢ funk-
cjonowania — w ograniczonym czasie — ,,jednoosobowej” spotki partnerskiej (art. 98 § 2 k.s.h.).

11 Szerzej na ten temat U. Prominska, Uwagi w sprawie..., s. 20i n.; M. Astanowicz
Charakter i pozycja zarzqdu w spolce partnerskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 8,
s. 14.

12 Tak. m.in. W. J. Katner, Kodeks spolek handlowych z wprowadzeniem, Warszawa
2000, s.9; W. J. Katner, A. Rzetelska, Charakterystyka polskiego prawa spolek handlowych
w zwiqzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej, [w:] Wplyw prawa wspdlnotowego na
prawo wewnetrzne. Przykiad Polski i Francji, Warszawa 2003, s. 224; S. Sottysinski, op. cit.,
S99,
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ha to, czy sa to akty prawne lub tez inne dzialania, w szczeg6lnosci czyny
niedozwolone” 3.

Stwierdzenie to zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do zobo-
Wigzan zaciagganych przez spolke partnerska w celu wykonywania wol-
nego zawodu stanowiacego przedmiot przedsi¢gbiorstwa spotki. Zobowiaza-
Nia te sa zaciagane przez spolke partnerska dzialajaca we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek!4. Sa one jednak wykonywane przez partnerow,
przy czym kwestia sporng jest rodzaj stosunku prawnego laczacego spol-
k¢ z partnerem wykonujacym wolny zawéd w jej ramach. Wedhug jed-
nego pogladu wykonywanie wolnego zawodu miesci si¢ w zakresie pro-
wadzenia spraw spoOlki, wedlug innego za$ stanowi wklad partnera do
Spotkits,

Podstawowa regula rzadzaca odpowiedzialnoscia za zobowigzania spotki
partnerskiej jest przyjecie odpowiedzialnosci samej spotki za jej zobowiazania.
Zasada ta znalazla swoj wyraz w art. 22 § 2 k.s.h. okre§lajacym krag
podmiotow odpowiedzialnych za zobowiazania spotki jawnej. Zgodnie z tres-
cia cytowanej normy, odpowiadaja za nie solidarnie spotka oraz wspolnicy.
Ta zasada odpowicdzialnosci odnosi si¢ rowniez do pozostatych spolek
osobowych. Wynika to z zawartego w ustawie nakazu odpowiedniego sto-
Sowania przepisOw o spoélce jawnej do spolki partnerskiej (art. 89 k.s.h.),
Spotki komandytowej (art. 103 k.s.h.) i spolki komandytowo-akcyjnej
(art. 126 § 1 k.s.h.).

Ta regulacja pozwala na przyjecie, iz de lege lata kazda spotka partnerska
Ponosi samodzielna odpowiedzialno$¢ za wlasne zobowigzania. Jest to kon-
sekwencja uznania podmiotowosci prawnej spotki osobowej i przyznania jej
= przez art. 8 § 1 k.s.h. — statusu ulomnej osoby prawnej. Jednostki takie
Cechuja si¢ ponoszeniem odpowiedzialno$ci za wlasne zobowiazania'®. Wias-
Ciwie wyrazil to Z. Radwanski, piszac, iz ,,ze zdolno$cia prawna wiaze sie
odrgbna odpowiedzialno$é majatkowa tej organizacji, ktérej zdolnoéé prawna

TR g S R

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1934 r., C III 222/33, opubl. OSN 1934, nr 10,
Poz. 699.

* W doktrynie sformutowano jednak poglad, iz w przypadku spoiki partnerskiej zawiazanej
W celu wykonywania zawodu notariusza, strong zobowiazania jest nie spotka, ale dany partner,
ktory bedzie dokonywat czynnosci notarialnej. Stanowisko to jest uzasadniane wykladnig art. 4
§3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, w $wietle ktorego kazdy z notariuszy
tworzacych spotke partnerska dokonuje czynnos$ci notarialnych we wiasnym imieniu i ponosi
Samodzielna odpowiedzialno$¢ za dokonane przez siebie czynnosci notarialne. Por. A. Klank,
Odpowiedzialnosé w spolce partnerskiej notariuszy, ,,Prawo Spoétek’ 2002, nr 7-8, s. 67 i n.

15 Szerzej na ten temat A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Kilka uwag na temat
odpowiedzialnosci spolki partnerskiej i partnerow, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamiqt-
kowa ku czei Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 584.

1 Tak m.in. M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement, t. 1 i t. II, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2003 s. 10.
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przyshuguje”!’. Stwierdzenie to nalezy odnie$¢ rowniez do spotki partnerskiej.
Jest ona samodzielnym podmiotem prawa, funkcjonujacym w obrocie pod
wlasna firma i posiadajacym swoj wlasny majatek, z ktorego odpowiada
wzgledem wierzyciela za zobowiazania.

Spolka partnerska odpowiada za swoje zobowigzania bez zadnych ogra-
niczen. Ustawa nic wprowadza bowiem zadnej regulacji, ktora wylaczataby
lub tez ograniczata jej odpowiedzialno$¢ na ksztalt odpowiedzialnosci nie-
ktorych kategorii wspolnikow spolek osobowych'®. Oznacza to, iz spotka
odpowiada wszystkimi skladnikami swojego majatku — zar6wno terazniej-
szymi, jak i przysztymi — ktore nie zostaly wylaczone spod egzekucji i moga
stanowi¢ przedmiot zaspokojenia wierzycieli.

O ile jednak odpowiedzialno$¢ samej spolki jest tozsama z odpowiedzial-
no$cia pozostatych spolek osobowych, o tyle odpowiedzialno$¢ partneréw
jest zroznicowana w zaleznosci od charakteru zobowiazania spotki. Zgodnie
bowiem z treScig art. 95 § 1 k.s.h. partner nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki wynikle z ,,blgdu w sztuce” popelnionego przez innych
partner6w lub osoby zatrudnione przez spolke, a podlegajace kierownictwu
innych partneréw. Dokonujac wykladni a contario cytowanej normy, nalezy
wskazac, iz partner bedzie ponosit solidarna odpowiedzialno$¢ ze spotka za
jej zobowiazania pozostajace w zwiazku ze $wiadczonymi przez niego ustu-
gami profesjonalnymi, jak réwniez za zobowigzania wynikajace z dzialan
(zaniechan) pracownikow spolki, ktorych partner nadzoruje'®.

Cytowana norma wprowadza wyjatek od ogolnej reguly odpowiedzia-
Ino$ci wspolnikow spotek osobowych wyrazonej w tresci art. 22 § 1 k.s.h,,
a przejawiajacej si¢ w ich solidarnej i nieograniczonej odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, iz ta konstrukcja
zlagodzenia odpowiedzialno$ci — nazywana w $lad za doktryng amerykan-
ska ,,ograniczona ograniczona odpowiedzialnos$cia” (limited limited liability)
— stanowi ceche¢ charakterystyczna spotki partnerskiej, zblizajaca ja do
spotki z 0.0.2°

Ograniczenie odpowiedzialnosci za ,,blad w sztuce” bedzie dotyczylo
zasady odpowiedzialno$ci na plaszczyznie kontraktowej — odpowiedzialno$¢
spotki bedzie konsekwencja naruszenia zobowigzania umownego laczacego
ja z osoba, na rzecz ktorej $wiadczono czynnosci zawodowe. Odpowiedzial-
no$¢ deliktowa znajdzie za$ zastosowanie w dwoch przypadkach: w razie

17 7. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 153.

18 Por. art. 95 § 1 k.s.h. w stosunku do odpowiedzialno$ci partnerow spotki partnerskiej;
art. 111 k.s.h. w odniesieniu do odpowiedzialnoéci komandytariusza w spotce komandytowej
czy tez art. 135 k.s.h. w zakresie odpowiedzialnosci akcjonariusza w spotce komandytowo-
-akcyjnej.

19 Tak A. Klank, Odpowiedzialnosé..., s. 65.

20 Tak S. Sottysinski, [w] Kodeks..., s. 471.
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zbiegu podstaw odpowiedzialnosci i wyboru przez poszkodowanego tej
podstawy odpowiedzialnosci (art. 443 k.c.) badz tez w razie wyrzadzenia
szkody przy wykonywaniu wolnego zawodu osobie, z ktora uprzednio nie
taczyt spotki wezel obligacyjny?!.

Dyspozycja art. 95 § 1 k.s.h. zostaly objete dwie sytuacje, w ktérych
partner nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki wynikle
z ,bledu w sztuce”. Po pierwsze, nie poniesic on odpowiedzialnosci za
zobowigzania spolki powstale w zwiazku z wykonywaniem wolnego zawodu
W spolce przez pozostatych partnerow. Przyjecie, iz okreslony partner ponosi
odpowiedzialno$¢ za dane zobowigzanie, wymaga zatem rozwazenia dwoch
okolicznoéci: ustalenia, iz zobowigzanie to pozostaje w zwiazku z wykony-
Waniem wolnego zawodu, oraz ustalenia, iz jest ono nastgpstwem dziatania
(zaniechania) innego partnera.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych okolicznosci, nalezy zwrécié
Uwage, ze w $wietle art. 95 § 1 k.s.h. wykonywanie wolnego zawodu polega
na $wiadczeniu ustug profesjonalnych stanowiacych przedmiot dzialalno$ci
Spotki na rzecz jej klientéw?2 Ocena charakteru danego zobowigzania winna
byé dokonywana in casu, z uwzglednieniem przedmiotu dziatalno$ci danej
Spotki partnerskiej i jej specyfiki. Najwlasciwszym rozwiazaniem jest porow-
Nanie okoliczno$ci powstania danego zobowiazania z zakresem czynnosci
zawodowych, jakie wigza si¢ z wolnym zawodem wykonywanym w spolce.
W tym celu nalezy siegnaé¢ do aktow prawnych, normujacych funkcjonowanie
Wolnego zawodu wykonywanego w danej spolce, i dokonaé oceny, czy
okolicznosci faktyczne, w jakich doszlo do zaistnienia zdarzenia rodzacego
odpowiedzialnoéé spotki, moga byé oceniane jako mieszczace si¢ w pojgciu
Wykonywania danego wolnego zawodu?’. Ten ze swej natury wstepny test
Pozwoli na wyrazne rozroznienie zobowiazan wynikajacych ze sfery wolnego
Zawodu od zobowiazan nic majacych takicgo charakteru.

B ren s R,

21 W piSmiennictwie mozna jednak spotka¢ wypowiedzi wskazujace na mozliwo$¢ przypi-
Sania odpowiedzialno$ci za ,btad w sztuce” spoice partnerskiej zawigzanej przez notariuszy
Wylacznie na podstawie deliktowej. Stanowisko to jest uzasadniane szczegdlnym charakterem
Stosunku prawnego laczacego notariusza z uczestnikiem czynnosci notarialnej, ktory nie stanowi
klasycznego stosunku zobowiazaniowego i w konsekwencji nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
kf)ﬂtra.klowej. Por. L. Nowakowski, Z deliktu a nie z kontraktu, ,,Rzeczpospolita”, 22 grud-
hia 2004, s. CS.

2 8. Sottysinski, [w] Kodeks..., s. 472.

3 Kazdy z aktow prawnych normujacych wykonywanie wolnego zawodu objetego dys-
Pozycja art. 88 k.s.h. okresla, jakie czynnosci faktyczne skiadaja si¢ na pojecie wykonywania
danego wolnego zawodu. Przykladowo mozna wskaza¢ na art. 4 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, okre§lajacy, jakie czynnoSci sa zwiazane z wykonywaniem
Zawodu adwokata czy tez na art. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza zawierajacy
analogiczng liste czynnosci skiadajacych si¢ na pojecie wykonywania zawodu lekarza i lekarza
Slomatologa.
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Warunkiem ograniczenia odpowiedzialnosci partnera jest, aby zobowia-
zanie spelniajace te kryteria pozostawalo ,,w zwiazku” z wykonywaniem
wolnego zawodu przez innego partnera. Ustawa wymaga zatem, aby po-
migdzy zachowaniem innego partnera dokonujacego czynno$ci mieszczacych
si¢ w pojeciu wykonywania wolnego zawodu a faktem powstania zobowia-
zania spolki istnial pewien zwigzek, ktory jednak nie moze byé kwalifikowany
jako zwigzek przyczynowy bedacy przestanka odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej?*. Nalezy przyjac, iz jest to pewien zwiazek bedacy relacja funk-
cjonalng pomigdzy dzialaniem lub zaniechaniem partnera wykonujacego dana
czynno$¢ a zobowigzaniem spoOtki?s,

Ustalenie osoby partnera, ktérego zachowanie rodzi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza spolki, nie nastrecza przy tym trudnosci. Jak wskazuje si¢
w piSmiennictwie, wierzyciel moze bez trudu wskaza¢ osob¢ partnera, ktory
Swiadczyl na jego rzecz czynnosci zawodowe, co wynika z samej istoty ustug
$wiadczonych w spolce partnerskiej, np. zabieg chirurgiczny bedzie z reguly
wykonywany przez lekarzy-partnerow, ktorych poszkodowany bedzie mogt
latwo zidentyfikowac?e,

Zgodnie z tredcig art. 95 § 1 k.s.h. in fine partner nie poniesie rOwniez
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki bedace nastgpstwem dziatan lub
zaniechan osob zatrudnionych przez nia na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego, ktore podlegaly kierownictwu innego partnera
przy $wiadczeniu ushig zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci spolki.

Dyspozycja cytowanej normy zostaly obje¢te przede wszystkim zobowig-
zania powstale na skutek zachowania osob zatrudnionych przez spotke na
podstawie umowy o pracg, a wigc pracownikow spotki?”. Pewne watpliwosci
wiaza si¢ natomiast z ustaleniem zakresu podmiotowego pojecia ,,0soba
zatrudniona przez spotk¢ na podstawie innego stosunku prawnego”. Nalezy
przyjaé, iz termin ,,zatrudnienie” bedzie przede wszystkim obejmowat osoby
powiazane ze spOlka stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy zle-
cenia, umowy o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia oraz umowy
o dzielo?®. Osoby te winny przy tym podlega¢ kierownictwu okreslonego
partnera, przez co nalezy rozumie¢ obowiazek stosowania si¢ do jego polecen
i wskazowek. Powyzsze zastrzezenie pozwala wyeliminowaé z zakresu pod-

2 Tak w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci deliktowej na gruncie art. 417 k.c.
A.Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 167.
25 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1971 r., IIl CRN 402/71, ,,OSN”’ 1972, nr 6.

26 S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 472.

21 W tresci art. 95 § 1 k.s.h. wymieniono wylacznie jeden ze sposobéw nawiazania stosunku
pracy, ktore zostaty przewidziane w art. 2 k.p. Jest jednak rzecza oczywista, iz pozostale
sposoby nawigzania stosunku pracy, to jest powotanie, mianowanie, wybor i spoidzielcza umowa
o pracg, z uwagi na swoj szczegolny charakter nie mogly znalezé zastosowania na plaszczyznie
spotki partnerskiej i z tego wzgledu zostaly pominigte w tresci art. 95 § 1 k.s.h.

28 Por. S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 473.
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Miotowego art. 95 § 1 k.s.h. tzw. niezaleznych ekspertéw lub konsultantow,
ktorzy sq samodzielni w sporzadzaniu opinii i nie podlegaja kierownictwu
Zadnego z partner6w?. Warto przy tym zwrdcié uwage, iz pracownikami
Spotki — w ujeciu cytowanej normy — moga by¢ rowniez zatrudniane przez
Nig osoby wykonujace wolny zawodd, objety zakresem przedsigbiorstwa
Spotki3o,

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w pis-
Miennictwie omawiana konstrukcja prowadzi do znacznie wezszego ograni-
Czenia odpowiedzialno$ci partnera za zobowigzania powstale w wyniku
Zachowania os6b zatrudnionych przez spélke, anizeli ma to miejsce w od-
Niesicniu do zobowiazan bedacych nastgpstwem dzialania (zaniechania) pozo-
Stalych partneréw. Jak shusznie wskazali A. Walaszek-Pyziol i W. Pyziol,
Ustawodawca w treSci art. 95 § 1 k.s.h. in fine wskazuje na podleganie
kierownictwu innego partnera ,,przy $wiadczeniu ustug zwiazanych z przed-
Miotem dziatalnosci spotki”, nie za$ — jak czyni to na poczatku analizowanej
Dormy — na $wiadczenie ustug zwiazanych z wykonywaniem przez partnera
Wolnego zawodu®!'. Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz sprawowanie kierow-
Nictwa przy $wiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci spoiki
Miesci si¢ w zakresie pojecia ,,prowadzenie spraw spolki”. Stwierdzenie to
Prowadzi do wniosku, iz wylaczeniec odpowiedzialnoSci przyjete w tresci
Cytowanej normy moze dotyczy¢ wylacznie tego partnera, ktory nie tylko
e §wiadczyt ustugi na rzecz danego wierzyciela (osobiScie badz za posred-
Dictwem podleglych mu pracownikéw), ale rowniez byl pozbawiony prawa
Prowadzenia spraw spolki32. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz partner,
l(téry wprawdzie nie realizowal danego zlecenia, ale posiada prawo do
Prowadzenia spraw spolki, sprawuje — na podstawie art. 39 k.s.h w zw.
Z art. 89 k.s.h. — kierownictwo nad kazdym pracownikiem spotki $wiad-
Czacym ustugi zgodne z przedmiotem jej dzialalnosci. Analizowane ograni-
Czenie odpowiedzialnosci znajdzie wigc w praktyce zastosowanie wylacznie
do partnerow pozbawionych prawa prowadzenia spraw spotki. W Swietle
Powyzszego, za zasadny nalezy uzna¢ wysuwany w pismiennictwie postulat
Nowelizacji ustawy poprzez zastapienie w tresci art. 95 § 1 k.s.h. zwrotu
»PIZy $wiadczeniu ustug zwiazanych z przedmiotem dziatalno$ci spotki”,
UZytym w brzmieniu poczatkowym tej normy zwrotem ,,przy wykonywaniu
Przez partnera wolnego zawodu w spolce”®3. Ten zabieg legislacyjny pozwoli
Da ograniczenie odpowiedzialnosci wszystkich partneréw, nie za$ wylacznie
tych, ktorzy zostali pozbawieni prawa prowadzenia spraw spolki.

e s = EEE R

® Ibidem, s. 473.

% Szerzej na ten temat E. J. Krzeéniak, Spélka partnerska..., s. 293-300.

' A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Kilka uwag..., s. 590-591.

32 Ibidem.

3 Ibidem.
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O ile ustalenie osoby odpowiedzialnego partnera w pierwszym z oma-
wianych przypadkow nie budzi watpliwosci, o tyle na plaszczyznie art. 97
§ 1 k.s.h. in fine beda z reguly wystgpowaly trudnosci z ustaleniem partnera
,,nadzorujacego” danego pracownika. W wypadku za$ niemoznos$ci ustalenia
partnera odpowiadajacego za dane zobowiazanie nalezy przyjac, iz wszyscy
partnerzy beda za nie odpowiadali tak jak wspolnicy spoiki jawnej. Jak
wskazuje si¢ bowiem w piSmiennictwie, art. 95 § 1 k.s.h. wprowadza wyjatek
od zasady nieograniczonej odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki osobowej
za jej zobowiazania i jako taki powinien by¢ interpretowany zawezajaco3+.

Partnerzy beda rowniez odpowiadali tak jak wspolnicy spoiki jawnej za
zobowigzania nie objete dyspozycja art. 95 § 1 k.s.h. W odniesieniu zatem
do zobowiazan spolki nie zwigzanych z wykonywaniem wolnego zawodu
znajdzie zastosowanie ogolna regula nieograniczonej odpowiedzialnosci wspol-
nikow spolki osobowej za jej zobowigzania3s.

3.2. Solidarny charakter odpowiedzialnosci

Zgodnie z treScia art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. partnerzy
1 spotka ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania. Ustawa
ksztaltuje zatem po stronie odpowiedzialnych stosunek tzw. solidarnosci
biernej. Polega ona na tym, iz wierzyciel moze Zzadaé calosci lub czesci
$wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub kazdego
z osobna, za$ zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Co do zasady, kazdy z partnerow
oraz spotka odpowiada wigc za catos¢ dlugu az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.) Przyjete rozwigzanie w istotny sposdb wzmacnia
pozycje wierzyciela spolki, co jest szczegolnie widoczne w przypadku po-
dzielnosci przedmiotu $wiadczenia. Zamiast odpowiedzialnosci pro parte rata
kazdy z partneréow odpowiada za calo$¢ dlugu, za$ wierzyciel decyduje od
kogo, w jakim rozmiarze i w jaki sposob bedzie dochodzi¢ zaspokojenia.
Dopoki zatem chocby jeden z partnerow lub spotka znajduje si¢ w takiej
sytuacji majatkowej, ze moze zado$€uczyniC pretensji wierzyciela, moze on
liczy¢ na calkowite zaspokojenie swoich roszczen?.

Zasada solidarnej odpowiedzialnosci partnerow za zobowigzania spotki
doznaje jednak modyfikacji — w stosunku do regul ogolnych wyrazonych
w art. 22 § 2 k.s.h. — poprzez konstrukcj¢ ograniczenia odpowiedzialnosci

3 Tak. S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 472; Odmiennic M. Astanowicz, Charak-
ter..., s. 51-53, ktory przyjmuje, iz w razie niemoznosci ustalenia partnera, ktory dopuscit si¢
,,bledu w sztuce”, odpowiedzialno$¢ poniesie wylacznie spotka partnerska.

35 S. Sottysinski, [w:] Kodeks..., s. 474.

3% W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 94.
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Przyjeta przez art. 95 § 1 k.s.h. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, kon-
Strukcja odpowiedzialno$ci przyjeta w odniesieniu do spélki partnerskiej
uchyla zasade solidarnej odpowiedzialnoéci wspdlnikow3?. W wypadkach
objetych dyspozycja art. 95 § 1 k.s.h. za zobowiazania spotki partnerskiej
beda odpowiadali solidarnie spotka i partner, z ktorego dzialania lub
Zaniechania wynika zobowigzanie spotki3s.

Nalezy rowniez podkreslic, iz solidarno$¢ bierna w spoélce partnerskiej
nie ma charakteru jednorodnego. Dokonujac oceny sytuacji wspotodpowie-
dzialnych, trzeba uwzglednié fakt, iz partnerzy odpowiadaja za dlug odrgb-
Nego podmiotu prawa. Sklania to do odmiennej oceny stosunkoéw solidar-
nosci wystepujacych pomiedzy spotka i partnerami oraz pomiedzy samymi
Partnerami.

W pierwszym przypadku trzeba zauwazyé, iz chociaz po stronie part-
lerow wystepuje element dlugu, to nie sposéb przejéé do porzadku dziennego
had faktem, ze ich odpowiedzialno$¢ dotyczy zobowiazania zaciagnigtego
Przez sama spotke. W konsekwencji, mozna dopusci¢ jedynie odpowiednie
Stosowanie przepisow k.c. normujacych solidarnoéé bierna — tych, ktére nie
Stoja w sprzecznosci z istota odpowiedzialnosci partneréw i regulacja k.s.h.

€z watpienia do odpowiedzialnosci partneréw znajda zastosowanie pod-
Stawowe komponenty solidarnoéci biernej okre§lone w art. 366 § 1 i 2 k.c.
= kazdy z partneréw odpowiada za caly diug; odpowiedzialno$é trwa do
chwili catkowitego zaspokojenia wierzyciela; jego zaspokojenie przez ktore-
gokolwiek z partneréw zwalnia pozostatych®.

Kolejnym unormowaniem prowadzacym do modyfikacji regut solidarnosci
Pomigdzy spotka a partnerami jest art. 31 § 1 k.s.h. Narzuca on okre$long

olejno§¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli spotki, ograniczajac tym samym
Charakterystyczne dla zobowiazania solidarnego prawo wyboru dhluznika
Majacego spetni¢ §wiadczenie (ius electionis)®. Co wigcej, cytowana norma
Pozwala na rozroznienie odpowiedzialnosci glownej (ponoszonej przez spotke)
I odpowiedzialno$ci ubocznej (ciazacej na partnerach). Tego rodzaju kon-
Strukcja jest obca zobowiazaniu solidarnemu, gdzie odpowiedzialno$é kazdego
Z dluznik6w ma charakter rownorzedny (por. art. 366 § 1 k.c. i art. 368 k.c.)

¥
¥ U. Prominska, Uwagi w sprawie..., s. 16.

W przypadku objetym dyspozycja art. 95 § 1 k.s.h. in fine bedzie to partner, ktorego
k‘_"-TOWnictwu podlegat pracownik spotki, z ktorego dziatania lub zaniechania wynika zobo-
Wiazanie spotki. Z uwagi na tres¢ art. 120 k.p. nalezy przyjac, iz sam pracownik nie bedzie
odpowiadat za szkod¢ wyrzadzona osobie trzeciej. Jednakze w wypadku, gdy szkoda ta bedzie
Wynikiem zachowania pracownika noszacego znamiona umyslnosci, stosownie do art. 122 k.p.
Poniesie on za nia nieograniczong odpowiedzialno$¢, solidarnie ze spotka i nadzorujacym go
Partnerem,

¥ Tak A. Herbet, Odpowiedzialno$é wspélnikéw za zobowigzania handlowych spolek
0sobowych — zagadnienia materialnoprawne, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 54 i n.
0 Ibidem.
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1 nie jest mozliwe rozroznienie pomigdzy odpowiedzialnoscia gldowna i ubo-
czna.

Kolejna roznica dotyczy zakresu zarzutow, jakimi moga postugiwac si¢
partnerzy. Moga oni przeciwstawi¢ wierzycielowi zarzuty stuzace im wzgle-
dem niego osobiscie oraz zarzuty stuzace spolce. Z kolei spotka nie moze
podnie$¢ zarzutow stuzacych wylacznie jednemu z partnerow. Rozwigzanie
to w istotny sposob odbiega od regulacji przyjetej przez art. 375 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym dhluznik solidarny moze broni¢ si¢ zarzutami, ktore przy-
stuguja mu osobiScie wzglgdem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze
wzgledu na sposob powstania lub tres¢ zobowiazania sa wspolne wszystkim
dluznikom. Odnoszac cytowang norm¢ do zarzutow stuzacych partnerom,
mozna stwierdzi¢, iz przystuguje im znacznie szerszy katalog ekscepcji anizeli
w klasycznym zobowiazaniu solidarnym — moga bronic¢ si¢ zarzutami shu-
zacymi im osobi$cie oraz z mocy art. 35 § 1 k.s.h. zarzutami spoiki bez
konieczno$ci wykazywania przestanki ,,wspolnos$ci zarzutu” wymaganej przez
art. 375 § 1 k.c. Z kolei po stronie spotki wystgpuje znacznie wezszy katalog
zarzutow, jakie moze ona podnies¢ wzgledem wierzyciela, co wynika z faktu,
iz odpowiada ona za wilasny dlug. W konsekwencji pozwana spotka moze
podnosi¢ wylacznie zarzuty stuzace jej osobiscie wzgledem wierzyciela bez
mozliwosci siggnigcia do zarzutow stuzacych partnerom®!.

Nalezy wskazaé, iz odrgbno$ci wystepuja takze na plaszczyznie roszczen
regresowych pomigdzy wspolodpowiedzialnymi. Poniewaz partner odpowiada
za dlug cudzy, na plaszczyznie spolka-wierzyciel nie znajda zastosowania
reguly regresu przewidziane przez art. 376 k.c. Partner placi bowiem cudzy
dlug, za ktory jest odpowiedzialny osobiscie, i na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. wstgpuje w prawa zaspokojonego wierzyciela spotki. Przyjeta
konstrukcja subrogacji umozliwia mu nabycie ipso iure wierzytelnosci, jaka
mial wierzyciel do spolki, przez co jego sytuacja prawna ulega istotnemu
wzmocnieniu. W braku bowiem cessio legis partner moglby dochodzi¢
zwrotnie od spoiki splaconej kwoty jedynie na podstawie istniejacego po-
migdzy nimi stosunku prawnego, a wigc na podstawie stosunku spotki (do
czego brak uzasadnienia normatywnego) badz na podstawie przepisow o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Roszczenie regresowe wzgledem partnerow nie
przyshuguje natomiast spolce, ktora spetnita Swiadczenie. Jest to konsekwencja
faktu, iz odpowiada ona za wlasny dlug, w zwiazku z czym nie ma ona
mozliwosci zadania zwrotu od wspotodpowiedzialnych.

Odnoszac si¢ do stosunkow wystepujacych pomigdzy samymi partnerami,
nalezy wskaza¢, iz zachodzi pomigdzy nimi solidarno$¢ sensu stricto. Jej
zrodlem jest art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 369 k.c. W pelni znajduja do
niej zastosowanie unormowania art. 366 k.c. i nast. Partner, ktory zaspokoi

41 Por. ibidem, s. 68.
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roszczenie wierzyciela, moze — stosownie do tresci art. 376 § 1 k.c. — wystapi¢
Z roszczeniem regresowym wzgledem pozostatych partnerow odpowiadajacych
Za zobowiazania spolki. Zgodnie z trescia cytowanej normy tres¢ stosunku
Prawnego istniejacego migdzy wspotdtuznikami rozstrzyga o tym, czy i w ja-
kim zakresie dluznik, ktéry spelnit $wiadczenie, moze zadaé jego zwrotu.
Co do zasady zatem umowa spolki bedzie okre§lata, czy dopuszczalne jest
roszczenie zwrotne wzglegdem pozostatych partnerow, a jesli tak, to w jakim
zakresie. NajczeSciej stosowanym rozwiazaniem bedzie przyjecie dopuszczal-
nosci regresu stosownie do wiclkoéci udziatu kapitalowego partnera wzglednie
jego udzialu w stratach spolki. W braku takiej regulacji, na podstawie
art. 376 § 1 zd. 2 k.c. partner, ktory speknit §wiadczenie bedzie mogt zadac
Zwrotu od pozostatych w czg$ciach rownych, za$ zgodnie z art. 376 § 2 k.c.
Czg8¢ przypadajaca na niewyplacalnego partnera rozklada si¢ pomigdzy
Pozostatych partnerow odpowiadajacych za zobowigzania spoiki.

3.3. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci

Zgodnie z treScia art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku partnera w przypadku, gdy egzekucja
Z majatku spolki okaze si¢ bezskuteczna. Norma ta statuuje zasadg¢ sub-
Sydiarnej odpowiedzialno$ci partnera za zobowiazania spoiki, ktéra nie
Wystgpowata na gruncie kodeksu handlowego. Jak wskazuje si¢ w piSmien-
Nictwie, prowadzi ona do zlagodzenia odpowiedzialnosci wspolnikow spotek
0sobowych i ma na celu zwigkszenie atrakcyjnosci tej formy prawnej w sto-
Sunku do spolki cywilnej, a ponadto stanowi konsekwencj¢ wzmocnienia
Podmiotowosci prawnej spotek osobowych i wprowadzenia obowiazku wnie-
Sienia wkladow przez wszystkich wspolnikow*2.
~ Wprowadzenie tej konstrukcji powoduje, iz wierzyciclowi nie przystuguje
JUZ niczym nie ograniczone prawo wyboru majatku, z ktoérego bedzie do-
chodzit zaspokojenia roszczeri. Moze on skierowaé swoja pretensj¢ do majat-
ku partnera jedynie wowczas, gdy wykaze, iz egzekucja z majatku spoiki
okaze si¢ bezskuteczna. Ocena przestanki ,,bezskutecznosci egzekuciji” winna
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu bogatego dorobku orzecznictwa i pis-
Miennictwa wypracowanego w odniesieniu do art. 299 k.s.h.** Nalezy jednak
Uwzgledni¢ odmienne motywy wprowadzenia konstrukcji odpowiedzialnos$ci
B e el L

2 8. Sottysiniski, [w:] Kodeks..., s. 282.

*3 Szerzej na ten temat A. Kappes, Uwagi o przeslankach i charakterze odpowiedzialnosci
Z art. 298 k.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 12, s. 37 i n.; idem, Przeslanki
Zwalnigjqce z odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., [w:], Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigt-

ko‘f’a ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 505 i n.; zob. takze wyrok Sadu
Na.lwyiszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 129.
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subsydiarnej wspolnikow i odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia. Odpowiedzialno$¢ tych ostatnich ma
bowiem charakter wyjatkowy, za$ bezskutecznos¢ egzekucji stanowi niezbedna
przestank¢ jej powstania. Natomiast w przypadku spolek osobowych, prze-
stanka ,,bezskutecznosci egzekucji” stanowi swego rodzaju kryterium wy-
znaczajace kolejno$¢ zaspokojenia z okreslonych mas majatkowych. Ta
konstatacja moze sktania¢ do bardziej liberalnej wykladni pojecia bezskutecz-
nosci egzekucji na plaszczyznie art. 31 § 1 k.s.h., anizeli ma to miejsce na
plaszczyznie art. 299 § 1 k.s.h.

Przyj¢ta konstrukcja odpowiedzialno$ci subsydiarnej nie wymaga, aby
wierzyciel mogt wystapi¢ na droge sadowa przeciwko partnerom dopiero
po uzyskaniu tytutlu egzekucyjnego przeciwko spolce. Przeciwnie, w tresci
art. 31 § 2 k.s.h. wyraznie wskazano, iz moze on skutecznie wytoczyC
powddztwo przeciwko partnerowi zanim jeszcze egzekucja z majatku spotki
okaze si¢ bezskuteczna. Nalezy podkreslic, iz celowe bedzie wytoczenie
powodztwa przeciwko wszystkim podmiotom ponoszacym solidarna od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania spolki*4.

Z ta instytucja koresponduje art. 778' k.p.c., wprowadzajacy tzw. roz-
szerzong prawomocno$¢ materialna wyroku wydanego przeciwko spolce
partnerskiej i pozwalajacy na nadanie mu klauzuli wykonalno$ci réwniez
przeciwko odpowiadajacym bez ograniczen partnerom, ktorzy nie byli objeci
tytulem egzekucyjnym, jezeli egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bez-
skuteczna*®.

3.4. Modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci

Ustawa dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji zasad odpowiedzialnosci wy-
nikajacych z art. 95 § 1 k.s.h. poprzez wprowadzenie w umowie spolki
postanowienia, mocg ktorego jeden lub wigksza liczba partneréw godzi si¢
na ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki zwiazane z wyko-
nywaniem wolnego zawodu tak jak wspolnik spotki jawne;j.

Wykladnia literalna art. 95 § 2 k.s.h. prowadzi do wniosku, iz nie jest
dopuszczalne przyjecie nieograniczonej odpowiedzialnosci przez wszystkich
partneré6w — co najmniej jeden z nich powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spolki na zasadach okreSlonych w tresci art. 95 § 1 k.s.h.

4 Jak wskazuje S. Soltysinski, jest to uzasadnione w przypadku, gdy wierzyciel zamierza
uzyskac zabezpieczenie roszczenia na majatku partnera (art. 730 k.p.c.). Por. S. Sottysinski,
[w:] Kodeks..., s. 285.

45 Szerzej na ten temat M. Mulinski, Tytul egzekucyjny przeciwko spéice osobowej
podstawq uzyskania klauzuli wykonalnoSci przeciwko jej wspélnikom, ,Przeglad Prawa Hand-
lowego™ 2003, nr 6, s. 32 i n.
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Intencjg ustawodawcy bylo bowiem niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
Wwszyscy partnerzy odpowiadaja za zobowiazania spolki, poniewaz wowczas
Spétka partnerska niczym nie roznitaby si¢ od spotki jawnej. Jej jedynym
Wwyrdznikiem pozostataby mozliwos¢ postugiwania si¢ firma z dodatkiem
okreSlonym w tresci art. 90 k.s.h. i mozliwo$¢ ustanowienia zarzadu®.

Omawiane rozszerzenie odpowiedzialnosci moze by¢ wprowadzone przez
partnerow w umowie spotki. W takim przypadku umowa spotki winna
zawiera¢ — stosownie do dyspozycji art. 91 § 1 pkt 3 k.s.h. — oznaczenie
imienia i nazwiska partnera, ktéry przyjal nieograniczona odpowiedzialno$é
za zobowiazania spotki wynikajace z wykonywania wolnego zawodu. Po-
nadto, zgodnie z trescig art. 93 § 1 pkt 6 k.s.h. i art. 38 ust. 5 pkt ¢ ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, okoliczno$¢ ta bedzie
podlegala ujawnieniu w danych rejestrowych spoiki.

W doktrynie dopuszcza si¢ rowniez mozliwos$¢ rozszerzenia odpowiedzia-
Inoci partnera w toku dzialalnosci spolki*’. W takim przypadku partnerzy
winni dokona¢ zmiany umowy spélki i stosownie do tresci art. 93 § 3 k.s.h.
W zw. z art. 93 § 1 pkt 6 k.s.h. zglosi¢ fakt modyfikacji regut odpowiedzial-
nosci sadowi rejestrowemu. Nalezy podkreslic, iz powyzsza zmiana umowy
Spolki podlega ogdlnym regulom okre§lonym w tresci art. 9 k.s.h., a zatem
Wymaga dla swojej skutecznosci zgody wszystkich partnerow. Musimy jednak
mie¢ na wzgledzie, iz ta norma ma charakter wzglednie obowiazujacy.
Zgodnie bowiem z jej trescia partnerzy moga okreslié odmienne reguly
Zmiany umowy spolki, np. poprzez wprowadzenie w miejsce ustawowej
zasady jednomyslnosci, zasady wigkszosci glosow*®. Nalezy przyjac, iz w ta-
kim przypadku warunkiem skutecznosci zmiany umowy spolki poprzez
rozszerzenie odpowiedzialnosci partnera bedzie nie tylko wyrazenie zgody
Przez wigkszo$¢ partneroéw, ale roOwniez przez tego partnera, ktorego owo
rozszerzenie odpowiedzialnosci ma dotyczyC. Przyjecie przeciwnego pogladu
Prowadzitloby bowiem do obejscia przewidzianego przez art. 95 § 2 k.s.h.
obowigzku zgody partnera i faktycznego narzucenia mu przez wigkszos¢
Partner6w nieograniczonej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki.

Partnerzy moga wylaczy¢ uprzednio wprowadzona regule rozszerzonej
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki*®. Nastapi to réwniez w drodze

4 Por. U. Prominska, Uwaga w sprawie..., s. 16; A. Witosz, [w:] J. A. Strzgpka,
Wi Popiotek, A. Witosz, E. Zielifiska, Kodeks spélek handlowych. Komentarz z orze-
Cznictwem, Warszawa 2001, s. 147.

1 Tak A. Klank, Odpowiedzialnosé..., s. 67.

“ Tak S. Sottysinski, [w] Kodeks..., s. 119.

* Moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy doszio do utworzenia spoki partnerskiej przez znanego
Na rynku ustug profesjonalnych lidera i grupe niedo$wiadczonych partnerow. W takim przypad-
ky, potencjalni klienci spotki moga zywi¢ obawy, iz powierzenie im nadmiernie skomplikowa-
nych zlecen bedzie wiazato si¢ ze zwigkszonym ryzykiem w razie naruszenia zobowiazania.
Lider takiego zespolu moze si¢ wowczas zdecydowac na przyjecie rozszerzonej odpowiedzialnosci
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zmiany umowy spoiki, ktora bedzie podlegata zgloszeniu do rejestru. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, iz w stosunku do osob trzecich, to ograniczenie
odpowiedzialno$ci partnera — poprzez powr6t do regul ogolnych z art. 95
§ 1 k.s.h. — bedzie skuteczne dopiero od chwili ujawnienia tej okolicznosci
w rejestrze spoOlki i nie bedzie dotyczylo zobowiazan powstatych przed ta
data. W stosunku do nich 6w partner bedzie ponosit nadal odpowiedzialno$¢
jak wspolnik spotki jawnej*°.

Regulacja wprowadzona przez art. 95 § 2 k.s.h. wywoluje kontrowersje
w doktrynie. Wskazuje si¢, iz rozszerzenie odpowiedzialno$ci partnera
moze prowadzi¢c do dyskryminowania jednych partneréw przez drugich,
w szczegblnoSci poprzez uzaleznienie przyjecia do spoiki partnera sto-
jacego u progu kariery zawodowej, od poddania si¢ przez niego regutom
rozszerzonej odpowiedzialnoscis!. Ponadto, zwraca si¢ uwage, iz tego ro-
dzaju konstrukcja jest sprzeczna ze stanowiacym istotg¢ spoiki partnerskiej
ograniczeniem odpowiedzialnosci za jej zobowiazania?. Poglady te nie
zastuguja na uwzglednienie. Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, nalezy
zwrOci¢ uwage, iz proba narzucenia nieograniczonej odpowiedzialnosci
,,mtodemu’ partnerowi nie przyniostaby zadnych efektow. Osoba taka
dysponuje bowiem z reguly niewielkim majatkiem, ktory nie stanowi
z punktu widzenia wierzycieli zadnej gwarancji zaspokojenia ich roszczen.
Jak wskazuja za$§ doswiadczenia systemOw prawnych, w ktorych spotka
partnerska funkcjonuje od lat, umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci
jest stosowane wylacznie w odniesieniu do doswiadczonych partnerow,
dysponujacych ugruntowana pozycja zawodowa i — co za tym idzie — po-
kaznymi majatkami osobistymi®3. Stanowi ono swego rodzaju ,,gwarancj¢
jakosci” ushug Swiadczonych przez spotke, udzielana przez starszych sta-
zem wspOlnikow. Natomiast proba obcigzenia nieograniczona odpowie-
dzialno$cia ,,mlodych” partnerow stanowitaby wylacznie antyreklame spo-
tki. Taki partner nie dysponuje bowiem z reguly Zadnym majatkiem po-
zwalajacym na zaspokojenie roszczen wierzycieli, za§ proba uczynienia
z niego swego rodzaju ,,por¢czyciela” stwarzalaby jedynie wrazenie, iz
pozostali partnerzy powaznie licza si¢ z mozliwoScia powstania zobo-

za zobowiazania spoiki, za ceng¢ np. zwigkszonego wplywu na prowadzenie spraw spotki. Po
kilku latach, gdy mtodsi partnerzy zdobgda niezbgdne do§wiadczenie i renome, a jednoczesnie
beda chcieli uzyska¢ wigkszy wplyw na prowadzenie spraw spoiki, celowy bedzie powrot do
ogodlnych regut odpowiedzialnosci. Podaje za S. Sottysinskim, [w:] Kodeks..., s. 475.

0 Tak A. Witosz, op. cit., s. 148; A. Klank, Odpowiedzialnosé..., s. 67.

st Tak A. Kidyba, Spétka partnerska w prawie niemieckim i projekcie prawa spolek
handlowych, ,,Prawo spotek™ 1999, nr 9, s. 8; J. Jacyszyn, Spitka partnerska wedlug przepisow
ustawy Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Bielsko-Biata 2001, s. 189; M. Astanowicz,
Spétka..., s. 110-115.

2 M. Astanowicz, Spélka..., s. 111.

53 Tak m.in. E. J. Krze$niak, Spdétka partnerska w systemie..., s. 209 i n.
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Wiazania spolki, za ktére nie chca odpowiadaés*. Nie mozna rdéwniez
Przyjac¢, iz konstrukcja przewidziana w art. 95 § 2 k.s.h. narusza istotg
Spolki partnerskiej. Jak wskazano bowiem wcze$niej, rozszerzenie odpowie-
dzialnoéci nie moze dotyczyé wszystkich partneréw. Co najmniej jeden
partner bedzie odpowiadal za zobowiazania spotki na zasadach okreslonych
W tresci art. 95 § 1 k.s.h., a zatem zachowana zostanie immanentna cecha
Spolki partnerskiej — regula ograniczonej odpowiedzialnosci za jej zobowia-
Zania. Nalezy roOwniez mie¢ na wzgledzie, iz rozszerzenie odpowiedzialnosci
Za zobowiazania spotki umozliwia wspolnikom znacznie bardziej elastyczne
uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkoéw. Moze ono bowiem stanowic
»Ceng”’ za przyznanie danemu partnerowi zwigkszonego udzialu w zyskach
Spotki (na co pozwala dyspozytywny charakter art. 51 k.s.h.) czy tez
zwigkszonego wplywu na prowadzenie spraw spolki (poprzez wykorzystanie
art. 40 k.s.h.).

W pi$miennictwie wyrazono rowniez poglad, iz art. 95 § 2 k.s.h. moze
Stanowi¢ sankcj¢ dla partnerow popelniajacych czgsto ,.btad w sztuce”
I narazajacych spotke na stratyss. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz na podstawie art. 95 § 2 k.s.h. i art.
22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h. partner 6w bedzie ponosit solidarna
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wraz ze spolka. Wierzyciele beda mogli
Zatem poszukiwaé zaspokojenia nie tylko z majatku odpowiadajacego bez
Ograniczen partnera, ale rowniez z majatku spotki. Wykorzystanie konstrukcji
rozszerzenia odpowiedzialnosci nie uchroni zatem spotki przed odpowie-
dzialnosciag za zobowiazania wynikajace z czestych ,,bledow” w sztuce, nie
bedzie rowniez stanowito zadnej sankcji dla popelniajacego je partnera,
Poniewaz i tak ponosilby za nie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 95
§1 ksh.. Racjonalnie dzialajacy partnerzy winni w takiej sytuacji siggnac
Po instytucj¢ wylaczenia partnera ze spotki (art. 63 § 2 k.s.h.w zw. z art. 89
kis.h.), nie za§ narzuca¢ mu nieograniczong odpowiedzialnosci za jej zobo-
Wigzania.

Ustawa nie przewiduje natomiast zadnej mozliwosci umownego ograni-
Czenia odpowiedzialnosci partnerow za zobowiazania spolki. Co wigcej,
Normy prawne okreslajace reguly tej odpowiedzialnosci — art. 22 § 1 k.s.h.
W zw. z art. 89 k.s.h. i art. 95 § 1 k.s.h. maja charakter bezwzglednie
Obowiazujacy i nie moga byé przez wspolnikow zmienione lub uchylone ze
S_kutkiem prawnym wobec osOb trzecich®S. Dopuszczalna jest jednak moz-
liwog¢ zmiany zakresu odpowiedzialno$ci w stosunkach wewnetrznych. Przy-
kladowo mozna wskaza¢, iz jeden z partnerow (X) moze zobowigzac si¢

e P
*S. Sottysifiski, [w] Kodeks..., s. 475-476.
% Tak M. Astanowicz Spdlka..., s. 111.
% Podobnie S. Sottysinski, [w] Kodeks..., s. 237.
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wzgledem drugiego (Y), iz bedzie odpowiadal za jego zobowiazania ze
stosunku spotki. Tego rodzaju postanowienie umowne moze by¢ oceniane
poprzez zastosowanie per analogiam art. 392 k.c., regulujacego umowg
o zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia. Ta konstrukcja nie bedzie
wplywala na odpowiedzialno$¢ partnera (Y) wzgledem wierzyciela. Bedzie
on mogt nadal domagaé si¢ spelnienia przez niego $wiadczenia w pelnej
wysokosci. Jednakze partner (X) bedzie ponosit wzglgdem partnera (Y)
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu niewykonania zobowigzania
majacego swe zrodlo w umowie spoiki®’.

Partnerzy moga rowniez zmodyfikowa¢ zasady odpowiedzialnosci za
zobowiazania spolki w drodze umowy zawartej z wierzycielem. Granice ich
ingerencji w zasady odpowiedzialnosci kontraktowej wyznacza w tym wypad-
ku art. 473 § 2 k.c. a contrario, pozwalajacy na zlagodzenie odpowiedzial-
nosci spolki poprzez przyjecie, iz bedzie ona odpowiadala wylacznie za
szkody wyrzadzone umyslnie’®. Warto jednak mie¢ na wzgledzie, iz kon-
strukcja ta — chociaz prawnie dopuszczalna — znajdzie ograniczone znaczenie
praktyczne. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 385° pkt 3 k.p.c.
znacznie ograniczajacego dopuszczalnos$¢ tego rodzaju zastrzezenia umownego
w umowach zawartych z konsumentem*®. Po drugie, sami partnerzy nie
beda z reguly zainteresowani wprowadzeniem do umowy postanowienia
ograniczajacego ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spoiki, gdyz
moze ono stanowi¢ swoista ,antyreklame” spolki.

Wiktor P. Matysiak

LIABILITY FOR THE OBLIGATIONS OF PROFESSIONAL PARTNERSHIPS

A professional partnership is one of two new types of individual partnerships introduced
into the Polish legal system by the Commercial Companies’ Code (CCC). In accordance with
Art. 86, par. 1 of the CCC a professional partnership is an individual partnership created by
partners for the purpose of carrying out a registered profession as a business enterprise of

57 Ibidem.

8 W doktryniec mozna roéwniez spotkac¢ poglad, iz norma ta pozwala rowniez na ograni-
czenie odpowiedzialnosci deliktowej. Por. W. W ark atto, Klauzule wylqczajgce odpowiedzialnos¢
za szkode a ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny™ 1974, nr 3, s. 330; na temat dopuszczalnych form modyfikacji zasad odpowiedzial-
nosci kontraktowej zobacz takze T. Pajor, Odpowiedzialnosé dluznika za niewykonanie zobo-
wiqzania, Warszawa 1982, s. 147 i n.

% Z uwagi na rodzaj wolnych zawodow, ktére moga by¢ wykonywane w spoice partner-
skiej, to wlasnie podmioty objete dyspozycja art. 22" k.c. beda stanowity wiodaca grupe wérod
potencjalnych klientow spotki.
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the partners. Such a partnership may only be created by natural persons who are authorized
1o practice a registered profession.

One of the characteristic features of a professional partnership comprises the special
detailed regulations concerning the liability of partners for partnership activities, which vary
fl'om the standard principles of liability applied to individual partnerships. The scope of
Individual partners’ liability in a professional partnership is dependent on the nature of the
liability incurred by the partnership. In the case of ordinary liabilities not associated with the
Practice of a registered profession, the scope of the liability of individual partners is determined
according to ordinary principles of partners’ liability for partnership actions, i.., the partnership
1tself and the individual partners thereof are jointly and severally responsible for the partner-
ship’s obligations (Art. 22, § 2. and Art. 89 of the CCC). In such a case the individual
Partner’s liability is unlimited, which means that a creditor of the partnership may seek
Satisfaction of the claim out of all the individual property of each partner, and that the same
I8 subject to execution.

However in the case of liabilities arising from the practice of a registered profession within
& professional partnership, then according to Art. 95 § 1 of the CCC, an individual partner
IS not liable for the liabilities of other partners arising from the practice of their professions,
nor for liabilities arising from the actions or omissions of third parties who were under the
Supervision of another partner on the basis of a contractual relationship with the partnership
associated with the conduct of professional activities. In the event such liabilities are incurred,
the principle of the joint liability of other partners for partnership obligations is not applicable
t_heIeto, and only those persons involved in the action(s) giving rise to the obligation(s) are
liable therefore.

In the above two situations, the partners’ liability is wholly subsidiary, and the creditor
of the partnership may not seek to satisfy his or her claim against the personal assets of the
Other partners until and unless the assets of the partnership are insufficient to satisfy the
claim (Art. 31, § 1 CCC).



