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ZAKAZ KONKURENCJI W SPOLKACH HANDLOWYCH

Wolna konkurencja stanowi fundament gospodarki rynkowej. Prawo nie
definiuje co prawda terminu ,konkurencja”, jednak ustawodawca czgsto
odwoluje si¢ do tego pojecial. Wolnos¢ konkurencji, w postaci swobody
1 rownosci (w granicach prawa) warunkow podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zagwarantowana zostala w art. 20 Konstytucji
RP oraz przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (art. 6,
17)2 Praktyka zycia gospodarczego w krajach wysoko rozwinigtych wykazala
jednak, ze prawidlowe funkcjonowanie mechanizmu konkurencji nie jest
mozliwe bez uje¢cia zasady wolnej konkurencji w pewne ramy prawne. Chodzi
bowiem o to, aby z jednej strony poprzez jej wypaczanie nie utrudniata
przedsigbiorcom rozwoju i utrzymania si¢ na rynku, a z drugiej strony, aby
mogla skutecznie regulowa¢ rynek®. Na gruncie prawa spolek ramy tego
rodzaju, majace zapewni¢ uczciwe warunki konkurowania na rynku, usta-
nawia przewidziany w kodeksie spolek handlowych ustawowy zakaz kon-
kurencji (art. 56, 211 i 380 k.s.h.).

Najogolniej rzecz ujmujac, polega on na zobowiazaniu wskazanych osob
do niepodejmowania dziatan, ktore zasadniczo sa wszystkim dozwolone*.

! Na potrzeby ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w art. 4 pkt. 10 zdefiniowane
zostalo natomiast pojecie ,.konkurenci”, przez ktore ustawa rozumie ,,przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie,
towary na rynku wiasciwym”. Szereg sposobow ujecia tego zagadnienia przedstawiono natomiast
w doktrynie. Por. T. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Sopot
1994, s. 5-7; J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Szwaja, Warszawa 2000, s. 5 i n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi na tle ure-
gulowania zakazu konkurencji w kodeksie spolek handlowych, ,Rejent” 2003, nr 6, s. 99.

2 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzatalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2004, nr 173,
poz. 1807.

3 W. Hefermehl, Wetthewerbsrecht und Kartellrecht, Muenchen 1990, s. 9 (za T. Knypl,
Zwalczanie..., s. 9).

+J. Szwaja, [w:] Ustawa..., s. 143.
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W piSmiennictwie wyrdznia si¢ dwa ujgcia zakazu konkurencji — szerokie
i waskie®. Sensu largo zakaz konkurencji obejmuje zobowiazanie si¢ do
powstrzymania si¢ od dzialalnosci sprzecznej z interesami spoiki, czyli tzw.
obowiazek lojalnosci. Sensu stricto, zakaz konkurencji oznacza zakaz zajmo-
wania si¢ interesami konkurencyjnymi, uczestniczenia w strukturach konku-
rencyjnych jako wspolnik oraz czlonek wiadz lub organu osoby prawnej®.

Przed przejsciem do analizy konstrukcji przewidzianych w kodeksie spotek
handlowych nalezy zastrzec, iz przedmiotem niniejszego opracowania bedzie
tylko fragment szerszego zagadnienia $rodkow prawnych zwiazanych z obo-
wigzkiem powstrzymywania si¢ od dzialan konkurencyjnych w spotkach
handlowych. Na tym tle pojawia¢ moze si¢, w zaleznosci od danej sytuacji,
problematyka regulowana ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow?,
zwlaszcza w zakresie przeciwdzialania dzialaniom ograniczajacym konkuren-
cj¢. Istotne znaczenie bgda mialy tu tez przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®, normujace zagadnienia zwiazane z ochrona uczci-
wosci konkurencji mi¢gdzy przedsigbiorcami. Z punktu widzenia obowiazku
powstrzymania si¢ od dzialan konkurencyjnych szczegblna rolg¢ odgrywa
ustanowiona w niej ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 11 ustawy)®.
Waznym aspektem problematyki zakazu konkurencji jest takze regulacja
kodeksu pracy. Wprowadza ona zakaz dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy oraz $wiadczenia pracy na rzecz podmiotu prowadzacego taka
dziatalnos$¢. Przewiduje jednocze$nie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pra-
cownika z tytulu naruszenia tego zakazu (art. 101' k.p.). Kodeks pracy
dopuszcza rowniez odrgbne umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosun-
ku pracy (art. 101 k.p.)!°. Te aspekty, z koniecznosci jedynie przyktadowo
zasygnalizowane, stanowia same w sobie material na odrgbne opracowanie.

5 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz konkurencji w Swietle przepisow kodeksu
handlowego, ,,Rejent” 1993, nr 12, s. 35.

¢ Por. J. P. Naworski, Ustawowy zakaz konkurencji niektorych czlonkow rady nadzorczej
spolki akcyjnej, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 12, s. 2.

7 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. 2003, nr 86,
poz. 804 (tekst jednolity) z pézn. zm.

8 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 2003, nr 153,
poz. 1503 (tekst jednolity) z p6zn. zm. Na ten temat por. M. Szpunar, Pojecie czynu
nieuczciwej konkurencji — zagadnienia wybrane, [w:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Zakamycze 2004, s. 697 i n.

® Na ten temat szerzej W. J. Katner, Odpowiedzialnosé cywilna za szkode wyrzqdzonq
naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza uznania jej za informacje publiczng, [w:]
Odpowiedzialno$é cywilna..., s. 657-679; A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa — zagadnienia materialnoprawne, cz. II, ,Prawo Spotek™ 2003, nr 12,
o

10 Na ten temat por. R. L. Kwas§nicki, Charakter zatrudnienia czlonkéw zarzqdu spélek
kapitalowych z uwzglednieniem ksztaltowania zasad ich odpowiedzialnosci wobec spdlki oraz zakazu
konkurencji, s. 15 i n.
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Z tej racji w dalszych rozwazaniach zostang pominigte. Uwaga skoncent-
rowana natomiast zostanie na regulacji zakazu konkurencji zawartej w ko-
deksie spotek handlowych.

1. Uregulowanie zakazu konkurencji w kodeksie
spolek handlowych

Ustawowy zakaz konkurencji dotyczy wszystkich spolek handlowych.
Kodeks nie zawiera jednak jednej uniwersalnej reguly, majacej zastosowanie
dla wszystkich rodzajow spolek. Zgodnie z ogdlna systematyka ustawy
odre¢bnie uregulowany zostat dla spolek osobowych i spotek kapitalowych.
Ro6zny jest tez ich zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Odnosnie do spolek osobowych, kodeks zawiera wyrazne unormowanie
jedynie w przepisach o spolce jawnej (art. 56 k.s.h.). Wspomniany zakaz
adresowany jest do wspolnikow i przewiduje, ze maja oni obowigzek po-
wstrzymac si¢ od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami spotki (§ 1).
Wsp6lnik nie moze bez wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych wspol-
nikéw zajmowacé si¢ interesami konkurencyjnymi, w szczegolnosci nie moze
uczestniczyé w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, jawnej,
partnerskiej, jako komplementariusz lub cztonek organu spotki (§ 2). Od-
wolujac si¢ do wczesniejszych ustalen zauwazy¢ juz w tym miejscu mozna,
iz w spotkach osobowych zakaz konkurencji okreslony jest szeroko i obe-
jmuje oba wspomniane ujgciall.

Przepisy dotyczace pozostalych spolek osobowych nie odnosza si¢ bez-
posrednio do kwestii zakazu konkurencji. Na tym etapie rozwazan ogolnie
stwierdzi¢ nalezy, ze w doktrynie nie ma jednak watpliwosci, iz na zasadzie
odpowiedniego stosowania przepisow o spoOlce jawnej do innych spolek
osobowych'? — reguly te odnosza si¢ takze do spolki partnerskiej, koman-
dytowej i komandytowo-akcyjnej, z tym zastrzezeniem, ze rézny jest ich
zakres podmiotowy i przedmiotowy!3.

Zakaz konkurencji w spotkach kapitatowych unormowany zostal odrgbnie
w przepisach dotyczacych spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki

11 Szerzej na ten temat w dalszej czesci rozwazan.

12 Odpowiednie stosowanie przepisdw o spolce jawnej w zakresie nieuregulowanym wyraznie
w przepisach o spolce partnerskiej przewiduje art. 89 k.s.h., w spoice komandytowej — art. 103
k.sh., a w spotce komandytowo-akcyjnej w zakresie stosunku prawnego komplementariuszy
— art. 126 § 1 pkt. 1 k.s.h.

13 por. K. Strzelczyk, [w:] Komentarz do kodeksu spélek handlowych. Spolki osobowe,
red. R. Potrzeszcz i T. Siemigtkowski, Warszawa 2001, s. 179. Szerzej na temat zakresu
podmiotowego zakazu w dalszej czgSci opracowania.
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akcyjnej. Zarowno jednak podmiotowo, jak i przedmiotowo w obu spotkach
w zasadzie jego ksztalt jest analogiczny (art. 211 i 380 k.s.h.). Adresatami
zakazu sa czlonkowie zarzadu spoOlki. Nie moga oni bez zgody spoiki
zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczy¢ w spolce kon-
kurencyjnej jako wspolnik spoiki cywilnej, spotki osobowej, jako czlonek
organu spotki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie
prawnej jako czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkuren-
cyjnej spoOlce kapitalowej w przypadku posiadania przez czlonka zarzadu
co najmniej 10% udziatow lub akcji tej spotki albo prawa do powolywania
co najmniej jednego czlonka zarzadu.

2. Ratio legis zakazu konkurencji

W doktrynie uznaje si¢, ze ustanowienie zakazu konkurencji w spotkach
handlowych ma na celu ochron¢ konkurencji jako takiej, a takze zapewnienie
uczciwosci $rodkow i metod stosowanych w jej ramach. Jednocze$nie ma
on stuzy¢ ochronie interesow — glownie gospodarczych — poszczegdlnych
spotek 14,

Zwraca si¢ bowiem uwage, ze zakaz konkurencji dotyczy osob, ktore
maja dostgp do ksiag i dokumentow spolki, a nadto ze wzgledu na udziat
w posiedzeniach zarzadu moga uzyska¢ wiadomos¢ o toku czynnosci i w ten
sposob narazi¢ spotke na szkod¢ z korzyscia dla siebie lub tez innej spolki,
ktorej sa czlonkami badz, w ktorej organie zasiadaja!s. Chodzi zatem
o wykluczenie sytuacji, w ktorych czionek zarzadu (wspolnik) mogiby wy-
korzysta¢ swoja wiedz¢ i pozycj¢ do prowadzenia interesow konkurencyjnych
wobec spoitkil®.

Ratio legis wprowadzenia zakazu konkurencji to zatem przede wszystkim
ochrona intereséw spolki, a posrednio takze jej wierzycieli. Zwlaszcza w spot-
kach osobowych zakaz ten podkresla przy tym odrgbnos¢ interesow spotki
od interesow wspolnikow!’. Stanowi jednoczesnie ustawowy wyznacznik
sposobu wspotdziatania wspolnikow — lojalnego, harmonijnego — dla osiag-
nigcia celu okreslonego umowa'®. Cata dziatalnos¢ wspolnikow powinna byc
skierowana na dalszy rozw0j spolki, a nie na wspieranie innych, konkuren-

14 K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 100.

15 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 604.

16 R. Szczesny, Kodeksowy zakaz konkurencji dotyczqcy czlonkéw zarzqdu w spélkach
kapitalowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 11, s. 24.

17 Por. S. Sottysinski, [w)] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, Warszawa 2001, s. 335.

18 Por. M. Allerhand, Kodeks..., s. 204.



Zakaz konkurencji w spotkach handlowych 209

cyjnych podmiotow lub prywatnych intereséw poszczegdlnych wspolnikdwo.
Jednocze$nie kazdy z nich powinien unika¢ dzialalnosci i zachowan, ktore
szkodza spotce.

3. Zakres przedmiotowy zakazu konkurencji
w spolce osobowej i kapitalowej

Porownanie przepisow regulujacych zakaz konkurencji w spotkach han-
dlowych moze prowadzi¢ do wniosku, iz w spotkach osobowych jego zakres
przedmiotowy okreS§lony zostal znacznie szerzej niz w spotkach kapitatowych.

Na wspolnikow nalozono obowiazek powstrzymywania si¢ od wszelkiej
dzialalnosci sprzecznej z interesem spotki. Powinno$é obciazajaca wspolnika
okreslana jest jako obowiazek zachowania lojalnosci wobec spotki. Jak
wspomniano, powszechnie okreSlany jest on jako tzw. zakaz konkurencji
sensu largo. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze ujgcie takie nie jest do
konca $ciste, gdyz jego zakres wykracza poza ramy zachowan konkuren-
cyjnych. Wobec tego nie zawsze jest wlasciwe utozsamianie go z zakazem
konkurencji nawet w najszerszym znaczeniu?°,

Zachowania sprzeczne z nakazem lojalnosci moga przybiera¢ zatem nie
tylko posta¢ dziatalnosci gospodarczej, nawet niekonkurencyjnej, ale moga
polega¢ takze np. na rozpowszechnianiu informacji mogacych szkodzié
reputacji handlowej spotki, ujawnianiu tajemnic handlowych i technicznych
spolki itp.?! Chodzi tu zatem o wszelkie dzialania bezpo$rednio lub posrednio
szkodzace spolce.

W spotkach kapitatlowych ogdlny obowiazek lojalnosci wzgledem spolki
nie zostal ustawowo wyrazony. Mimo to w literaturze wskazuje si¢, ze taka
powinnos§¢ wystgpuje takze po stronie osob zwiazanych zakazem konkurencji
w spolkach kapitalowych. Wyprowadza si¢ ja z zakazu zajmowania si¢
interesami konkurencyjnymi przez czlonkow zarzadu. Argumentuje si¢ tu,
iz czlonek zarzadu uczestniczy w organie osoby prawnej. Jako wiec element
wewngetrznej struktury spolki nie moze przeciez dziata¢ na jej szkodg i wy-
kazywac si¢ wzgledem niej brakiem lojalnosci?2.

¥ R. Lewandowski, Zasada obowiqzywania zakazu konkurencji w spéice komandytowo-
-akcyjnej, ,,Prawo Spotek™ 2004, nr 6, s. 16.

20 Por. K. Strzelczyk, [w:] Komentarz..., s. 179.

21 Na ten temat szerzej por. W. J. Katner, Odpowiedzialnosé...

22 Por. A. Szajkowski, A. Szumanski, [w] S. Sottysidski, A. Szajkowski,
A.Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. 2, Warszawa 2002, s. 427. Podobny poglad
wypowiadany jest takze wobec cztonka rady nadzorczej, cho¢, jak zwraca si¢ uwage, w praktyce
nie moze on by¢ catkowicie oderwany od intereséw akcjonariusza (wspélnika), ktéry wprowadzit
go do rady. Tak A. Szumanski, Ten obcy, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 3.
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Obok obowiazku lojalnosci, w spotkach handlowych wskazane podmioty
obciaza takze zakaz konkurencji w znaczeniu Scistym — zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej. Zwraca si¢ uwagg, iz w tym przypadku nie chodzi o wszelka
dzialalno$¢ sprzeczna z interesami spoiki, lecz tyko taka, ktora wigze si¢
ze specyficznym kregiem czynnosci mogacych stanowi¢ czyn konkurencyjny.
Zakaz dzialalnosci konkurencyjnej polega na zabronieniu dokonywania
wszelkich czynnosci, ktore mozna uzna¢ za godzace w interesy spolki, ale
tylko takich, ktore wiaza si¢ z konkurencyjnym wspoluczestniczeniem na
rynku?®. Chodzi wigc tu o rzeczywisty lub wysoce prawdopodobny stan
konkurencji, a nie zwykla mozliwos¢ wspolzawodnictwa gospodarczego
w przysziosci?*,

ZaznaczyC jeszcze nalezy, iz na konkurencyjno$¢ patrzy si¢ z perspektywy
zagrozonej spoOlki, a nie zainteresowanego wspolnika lub czlonka zarzadu
(tj. jego wilasnych interesow). O tym, czy zachodzi stosunek konkurencyjnosci
(w rozumieniu odno$nych przepisow kodeksu), nie moze orzec sam zainte-
resowany, lecz jedynie spotka?s.

Na tym tle zarowno w spotkach osobowych, jak i kapitatowych wyroznié
mozna dwie plaszczyzny dziatalnosci konkurencyjnej:

— zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi oraz

— zakaz udzialu w konkurencyjnych podmiotach.

3.1. Zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi

Wspomniane konkurencyjne wspolistnienie moze polega¢ na zajmowa-
niu si¢ interesami konkurencyjnymi, nie sprowadzajacymi si¢ do udziatu
w innych spotkach konkurencyjnych?®. Panuje przekonanie, iz pojecie ,,in-
teresy konkurencyjne” nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi nie tylko np.
o wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na rzecz podmiotow prowa-
dzacych podobna dzialalno$¢ gospodarcza jak spotka, w ktorej dana oso-
ba jest wspolnikiem (cztonkiem zarzadu). Obejmuje ono roéwniez wyko-
rzystywanie wiedzy i umiejetnosci, ktore sa zwiazane z dzialalnoscia
w danej spolce, co mogloby by¢é wykorzystane przez konkurencje jako
dodatkowy atut?’.

Za prowadzenie interesOw konkurencyjnych moze by¢ uznane prowadze-
nie przez wspoélnika dzialalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu. Wyko-

B A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Objasnienia, Zakamycze 2001, s. 96.

2 S. Sottysinski [w:] Komentarz..., t. 1, s. 336.

25 A. Szumanski, Ten obcy.

26 A. Kidyba, Kodeks..., s. 96.

21 R. Czerniawski, Kodeks spolek handlowych. Przepisy o spélce akcyjnej. Komentarz,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001.
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nywanie dziatalnosci konkurencyjnej moze takze przejawiaé si¢ w prowadze-
niu przedsi¢gbiorstwa w imieniu lub na rachunek innej osoby (wystgpowaniu
w charakterze jej pelnomocnika, prokurenta, posrednika). Zakaz dotyczy
dzialalno$ci bezpos$redniej, tak odplatnej, jak i nieodplatnej (np. umowa
zlecenia). Osoba zwigzana zakazem konkurencji nie musi podejmowaé czyn-
nosci z zamiarem osiagnigcia zysku, by uznaé je za dziatalno$¢ konkurencyj-
na. Wystarczy nawet, by stale udzielala pomocy osobie, ktora jest whascicie-
lem konkurencyjnego przedsigbiorstwa (np. w charakterze doradcy)?®.

Zakres pojecia zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi zostat w kodek-
sie spolek handlowych zakre$lony jednak w rozny sposéb, w zaleznosci od tego
czy odnosi si¢ do spolki osobowej, czy kapitalowej. Artykul 56 § 2 k.s.h.
stanowi, ze ,,Wspolnik nie moze bez wyraznej lub domniemanej zgody pozosta-
tych wspolnikow zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi, w szczegdlnosci nie
moze uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej”. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
oznacza, iz udzial w konkurencyjnej spolce zostat tu wskazany jako przejaw,
sposob zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi. Jednocze$nie wskazuje to,
ze przepis nie zawiera wyczerpujacego katalogu form zajmowania si¢ interesami
konkurencyjnymi, a jedynie przyktadowe wyliczenie. Przyja¢ zatem nalezy, iz
takze inne, nie okre§lone ustawowo dziatania, w okolicznoéciach danej sprawy
beda mogly by¢ uznane za sprzeczne z zakazem z art. 56 § 2 k.s.h. W niniej-
szym opracowaniu przedmiotem analizy bedzie jednak, co oczywiste, jedynie
konstrukcja zakazu konkurencji w brzmieniu okreslonym ustawowo.

Z tym zastrzezeniem, na tle zaprezentowanej regulacji zauwazy¢ wypada,
ze zakaz konkurencji dotyczacy spolek kapitalowych otrzymal w tym zakresie
zasadniczo odmienny ksztalt. Zgodnie z art. 211 i 380 k.s.h. ,,Czlonek
zarzadu nie moze bez zgody spolki zajmowaé si¢ interesami konkurencyjnymi
ani uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej”’. W spoice z 0.0. i spolce akcyjnej
uczestnictwo w konkurencyjnej spolce (we wskazanym w nich charakterze)
uznane zostalo zatem za odrgbny rodzaj zabronionej dzialalnosci konkuren-
cyjnej. Jednoczesnie wskazane zostaly w sposob wyczerpujacy zakazane formy
udzialu w strukturach konkurencyjnych.

3.2. Zakaz udzialu w konkurencyjnych podmiotach

W spotkach osobowych i kapitalowych odmiennie okre§lony zostal takze
sam zakaz udzialu w spotkach konkurencyjnych.

W spoélce osobowej wspolnik w szczeg6lno$ci nie moze uczestniczyc
w spolce konkurencyjnej jako:

2 R. Szczesny, Ograniczenia kompetencji czlonkéw zarzqdu w spétkach kapitalowych,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2002, nr 11, s. 10.
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— wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej lub jako komplemen-
tariusz;

— czlonek organu spoiki.

Tymczasem osoby zwigzane zakazem konkurencji w spotkach kapitato-
wych obarczone sa znacznie szerzej ujgtym zakazem uczestniczenia w kon-
kurencyjnych podmiotach. Czlonek zarzadu nie moze:

— uczestniczy¢ w spoélce konkurencyjnej jako:

a) wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub
b) jako czlonek organu spoiki kapitatowej

— uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek
organu

— bra¢ udzialu w konkurencyjnej spolce kapitatlowej w przypadku po-
siadania przez niego:

a) co najmniej 10% udziatlow lub akcji tej spotki albo
b) prawa powolywania co najmniej jednego czlonka zarzadu.

Na tym tle wskaza¢ mozna trzy charakterystyczne roznice dotyczace
regulacji zakazu konkurencji w omawianym zakresie?°.

Roéznica migdzy oboma przyjetymi modelami dotyczy odmiennego okres-
lenia zakazanych form uczestnictwa w spotkach osobowych. Formy te, na
gruncie art. 56 § 2 k.s.h., wymienione zostaly enumeratywnie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia zakazanych
postaci dziatalnosci konkurencyjnej. Nie mozna wigc wykluczyC, ze in casu
zaangazowanie w konkurencyjnej spotce komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej takze w charakterze ,biernego” (kapitalowego) wspolnika bedzie
uznane za dzialalno$¢ konkurencyjna. Bedzie to zalezalo od tego, czy
rozmiary lub charakter zaangazowania kapitalowego beda na tyle znaczne,
ze bedzie trzeba je uznac za nielojalne wsparcie konkurencyjnego przedsig-
biorcy?3°.

Tymczasem na gruncie spolek kapitatowych przepisy art. 211 i 380 k.s.h.
ogolnie zawieraja zakaz uczestniczenia w innych strukturach konkurencyjnych
w charakterze wspolnikow spotek cywilnych oraz osobowych, czyli jawnych,
komandytowych, partnerskich, komandytowo-akcyjnych. Brzmienie wspo-
mnianych przepisow wskazywatoby, iz nie ma tu znaczenia, jaka rol¢ od-
grywa wspolnik w takiej spolce. Bez watpliwosci zakaz obejmuje bycie
wspolnikiem jawnym i komplementariuszem w spolce komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej, a takze partnerow. W tym $wietle chodzitoby tu
takze o komandytariuszy i akcjonariuszy, nawet wowczas gdy nie prowadza
spraw i nie reprezentuja spoiki3.

2 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 103-106.
S Sottysinski, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 336.
31 Tak A. Kidyba, Kodeks..., s. 327.
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Przylaczy¢ nalezy si¢ jednak do pogladu ujmujacego w wezszy sposob
omawiane zagadnienie32. Jak si¢ wydaje, za dzialalnos¢ konkurencyjna
uzna¢ mozna tylko takie uczestnictwo w spoOlce konkurencyjnej, ktore
daje mozliwo$¢ jednoczesnego i rzeczywistego wplywu na dzialalnos¢
tej spotki33. Zapatrywanie takie potwierdza takze sformulowanie art. 211
§1 in fine k.s.h. (odpowiednio art. 380 § 1). Ustawodawca nie objal
wszakze zakazem konkurencji kapitalowego zaangazowania w spolce ka-
pitalowej ponizej 10% udzialow lub akcji tej spotki, ani sytuacji, w ktorej
czlonkowi zarzadu zainteresowanej spoiki nie przystluguje przynajmniej
prawo powolywania co najmniej jednego czlonka zarzadu w konkuren-
cyjnej spolce. Wyraznie wigc wiaze zakaz dzialalnosci konkurencyjnej
z rzeczywistym wplywem na dzialalno$¢ konkurencyjnego podmiotu. Wy-
ktadnia celowosciowa przepisow o zakazie konkurencji przemawialaby
wigc za wylaczeniem zasadniczo z zakresu zakazu konkurencji uczes-
tnictwa w spoOlce osobowej w charakterze komandytariusza i akcjona-
riusza34,

Druga réznica migdzy unormowaniami dotyczacymi spolek osobowych
i kapitatlowych przejawia si¢ w odmiennym uregulowaniu zakazu uczestnictwa
w organach spolek konkurencyjnych.

W spotkach osobowych zakazem konkurencji objete jest wprost uczest-
nictwo w organach jakiejkolwiek spotki konkurencyjnej, nie tylko spotki
kapitalowej. Zabronione jest zatem nie tylko czlonkostwo w zarzadzie,
radzie nadzorczej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcyjnej
oraz w komisji rewizyjnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia®s. Poza
tym, zakaz ten nalezy odnie$¢ takze do czlonkostwa w organach spolek
osobowych. Oczywiscie chodzi tu tylko o te rodzaje spolek, ktorych
konstrukcje przewiduja mozliwo$¢ ustanowienia organu. Mowa wigc tu
o zarzadzie spotki partnerskiej i radzie nadzorczej spotki komandytowo-
akcyjnej3S.

W spolkach kapitalowych zakaz konkurencji nie odnosi sig do tych
ostatnich przypadkoéw. Zgodnie z art. 211 § 1 k.s.h. (art. 380 § 1) rozciaga
si¢ on natomiast na czlonkostwo w organach spolek kapitalowych. Oma-
wianym zakazem konkurencji objeto rOwniez uczestniczenie w innej niz
spotka kapitalowa konkurencyjnej osobie prawnej. Chodzi jednak tylko

32 Podobnie K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 105.

3 W. Cajsel, Rozwiqzanie umowy o prace z bylym czlonkiem zarzqdu spotki z o.o.,
,Prawo Spotek” 2000, nr 7-8, s. 37.

3 Por. A. Szajkowski, A. Szumanski, [w:] Komentarz..., t. 2, s. 423.

35 Por. A. Szajkowski, A. Szumanski, [w:] Komentarz..., t. 2, s. 422-423; por. takze
R. Pabis, op.cit., s. 288. Przeciwnie M. Allerhand, Kodeks..., s. 305.

36 Tak S. Sottysinski, [w:] Komentarz..., t. 1, s.336; K. Kopaczynska-Piecz-
niak, Uwagi..., s. 104.
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o udzial w organach tych osob. Dotyczy to przedsi¢biorstw panstwowych,
spoldzielni, jednostek badawczo-rozwojowych, fundacji, stowarzyszen itd.3’
Ze wzgledu na cel zakazu konkurencji nalezy to odnie$¢ przede wszystkim
do organow zarzadzajacych i nadzorczych konkurencyjnych oséb prawnych.
W szczego6lnosci chodzi tu o zarzad i rade¢ nadzorcza spoldzielni, zarzad
fundacji, a takze zarzad i organ kontroli wewngtrznej stowarzyszenia. Za-
kazem konkurencji objete jest rowniez pelnienie funkcji organu z istoty swej
jednoosobowego, tj. dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego3®.

Roéznica w zakresie przedmiotowym zakazu konkurencji w spolkach
osobowych 1 kapitatlowych ujawnia si¢ jeszcze w jednej odmiennosci. W spot-
kach kapitalowych zakaz ten rozszerzony zostal na uczestniczenie w kon-
kurencyjnych spotkach kapitatowych jako wspoélnik (akcjonariusz), ktory
posiada co najmniej 10% udzialow lub akcji. Ta sama regula znajdzie
zastosowanie, gdy czlonek zarzadu, zwiazany zakazem konkurencji, posiada
co prawda mniejsza ich ilo$¢, lecz moze powolywaC co najmniej jednego
cztonka zarzadu (np. w ramach praw przyznanych osobiscie).

Warto zauwazyC, iz przedstawione przepisy dotyczace roéznych spotek
nakazuja ,,krzyzowo” powstrzymywac si¢ od takiej dziatalno$ci wspolnikom
innych spoétek lub cztonkom ich organdéw. W pismiennictwie zaznacza si¢
jednak, ze naruszenie zakazu konkurencji ma znaczenie z punktu widzenia
spotki, ktorej si¢ jest organem badz wspolnikiem*?.

4. Zakres podmiotowy zakazu konkurencji
w spolce osobowej i kapitalowej

Unormowanie zakazu konkurencji we wszystkich spotkach handlowych
opiera si¢ na wspolnym zalozeniu, ze skierowany jest on do oséb majacych
bezposredni wptyw na ksztaltowanie dziatalnosci spotki. Zakres podmiotow
obciazonych zakazem konkurencji w spotkach osobowych i kapitalowych
rozni si¢ wigc zasadniczo. W spotkach osobowych prowadzenie spraw i re-

37 Co prawda, zasadniczo przyja¢c mozna by bylo, ze zwigzek konkurencyjny powstanie,
o ile te ostatnie beda prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W doktrynie wyrazany jest jednakze
poglad, iz wobec szerokiego celu, w jakim mozna utworzyé obecnie spotke z o0.0. (stosownie
do art. 151 § 1 k.s.h. spotke z 0.0. mozna utworzyé w kazdym celu prawnie dopuszczalnym),
dziatalno$¢ konkurencyjna moze wigzac si¢ z innymi poza dziatalno$cia gospodarcza sferami
(nauka, kultura itp.) Por. A. Kidyba, Kodeks..., s. 327.

3 K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 99 i n.

¥ A. Kidyba, Kodeks..., s. 327.

4 A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz Zakamycza, t. 2, Zakamycze 2004,
s. 425.
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prezentacja spolki ustawowo przyznane sa wspolnikom. Zarzad sprawami
spolki i reprezentacja w spotkach kapitalowych generalnie naleza natomiast
do zarzadu. Odpowiednio, art. 56 k.s.h. adresuje wspomniany zakaz do
wspolnikow spolki jawnej, naktadajac na nich obowiazek lojalnego dzialania
w interesie spoOlki. Tymczasem zakazy z art. 211 i 380 k.s.h. sa skierowane
do czlonkéw zarzadu obu spolek kapitatlowych.

Jedna i druga regulacja nie wskazuje jednak w sposob wyczerpujacy
kregu podmiotéw zwigzanych zakazem konkurencji we wszystkich spotkach
handlowych. Wspomniano juz, iz wérod przepisow regulujacych spokki oso-
bowe, omawiana kwestia unormowana jest bezposrednio jedynie na gruncie
spotki jawnej. Uwzgledni¢ jednak trzeba fakt, iz unormowania poszczegol-
nych innych rodzajow spolek osobowych w zakresie nieuregulowanym od-
sylaja do odpowiedniego stosowania przepisow o spolce jawnej*'. Do kwestii
takich nalezy m. in. zakaz konkurencji.

W tym S$wietle, bez ryzyka bledu, mozna uznaé, iz zakaz konkurencji
w zakresie przedstawionym powyzej wiaze kazdego wspolnika spokki jawnej.
Obowiazywanie tej reguly odnosnie do wspOlnikow pozostatych spolek
osobowych wymaga jednak kilku uwag szczegbélowych.

Przepisy kodeksu o spolce partnerskiej bezposrednio nie nakladaja na
partnerow zakazu konkurencji. Odestanie do przepisow o spolce jawnej
(art. 89 k.s.h.) obejmuje jednak takze i t¢ kwesti¢. Obowigzek powstrzymania
si¢ od wszelkiej dzialalnosci sprzecznej z interesami spolki obowiazuje zatem
wszystkich partnerow, w zakresie omowionym powyzej.

Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage, iz przepisy dopuszczaja na gruncie tej
spoltki dwa modele zarzadzania. Podstawowy, analogiczny do regul przyjetych
w spolce jawnej, opiera si¢ na powierzeniu prowadzenia przez nich spraw
spolki oraz reprezentacji samym partnerom. Drugi nawigzuje do modelu,
obowiazujacego w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia i przewiduje
ustanowienie w umowie zarzadu. Organowi temu powierzone zostaja pro-
wadzenie spraw oraz reprezentacja spolki, z jednoczesnym wylaczeniem
w tym zakresie kompetencji partnerow. W sklad zarzadu moga wejs¢ osoby
z grona partnerdw. Moze tez on sklada¢ si¢ z osob nie bedacych wspdl-
nikami. W tym zakresie przepisy odsylaja do odpowiedniego stosowania
norm o spoOlce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W interesujacej nas kwestii drugie przedstawione rozwiazanie rodzi jednak
dwie podstawowe watpliwosci. Po pierwsze, czy oddanie zarzadzania spotka
zarzadowi oznacza jednocze$nie zwolnienie wspolnikow z zakazu konkurencji?
Po drugie, czy i na jakiej podstawie taki zakaz wigze czlonkéw zarzadu?

41 W spolce partnerskiej — w odniesieniu do zarzadu — takze do przepisdbw o spoice
z ograniczona odpowiedzialno$cig, a w spoice komandytowo-akcyjnej — odnosnie do pozycji
akcjonariusza — do przepisow o spoice akcyjnej. Szerzej na ten temat por. dalsze uwagi.
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W pierwszej sprawie nalezy zgodzi€ si¢ z autorami, ktorzy podkreslaja,
ze powolanie zarzadu nie powoduje automatycznie zwolnienia partnerow
z obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji. Ograniczenie to bowiem
wigze si¢ z ich statusem jako partnerow, niezaleznie od tego, czy w kon-
kretnym przypadku realizuja prawo prowadzenia spraw lub reprezentacji
spotki*?2. Odpowiednio stosowany przepis art. 56 § 1 k.s.h. odnosi¢ bedzie
si¢ zatem do wszystkich partnerow, niezaleznie od ich wplywu na prowa-
dzenie spraw czy reprezentacj¢ spolki oraz bez wzgledu na przyjety w spotce
model zarzadzania jej dzialalnoscia i reprezentowania w obrocie*3,

Odpowiedz na drugie z postawionych pytan zawiera art. 97 § 2 k.s.h.,
ktory odnosnie do zarzadu w spolce partnerskiej nakazuje odpowiednie
stosowanie wskazanych przepisow o zarzadzie w spOlce z ograniczona od-
powiedzialno$cia, Wérdéd nich wymienia art. 211 k.s.h. Przyja¢ wigc nalezy,
iz cztonkow zarzadu spolki partnerskiej obowiazuje zakaz konkurencji w za-
kresie okreslonym dla cztonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzial-
noscia. Je$li wigc w spolce ustanowiono zarzad, do ktérego powolano
zarébwno partnerow, jak i osoby trzecie, to zakazem konkurencji zwiazani
beda zarowno partnerzy — z art. 56 k.s.h., jak i cztonkowie zarzadu
— z art. 211 k.s.h. Jednoczesnie dzialalnos¢ cztonké6w zarzadu bedacych
partnerami bedzie mogla by¢ oceniana przez pryzmat obu norm, w zakresie
im wiasciwym.

Kwestia obowiazywania zakazu konkurencji ustanowionego w przepisach
o spolce jawnej do wspolnikow spotki komandytowej dyskutowana byla
jeszcze na gruncie kodeksu handlowego (obowiazujacego do 31 grudnia
2000 r.)*. Sprawa nie wzbudzala watpliwosci co do komplementariusza.
Problem rysuje si¢ podobnie na gruncie obecnego art. 103 k.s.h. Odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow o spoOlce jawnej w kwestiach nie
uregulowanych odrgbnie, w braku odpowiedniej normy dotyczacej tego
rodzaju wspolnika przemawia za obciazeniem zakazem konkurencji wszyst-
kich komplementariuszy, bez wzgledu na to, czy zostali pozbawieni prawa
reprezentacji spotki, czy tez nie. Wynika to z brzmienia samego art. 56
k.s.h., ktory nie zawiera takiego podziatlu. Ponadto, jak podkresla sig
w piSmiennictwie, komplementariusze, ktorzy zostali pozbawieni prawa do

42 K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 112.

43 Ibidem, s. 113. Autorka ta zwraca uwagg, ze w spolce partnerskiej, ze wzgledu na
wykonywanie przez partneroOw wolnego zawodu, szczegOlnie wazna rolg odgrywa jej skiad
osobowy i odpowiedni dobor osob ja tworzacych. Lojalno$¢ wobec spotki oraz pozostatych
partneréw jest nie tylko niezbednym warunkiem prawidtowego funkcjonowania spotki w obrocie,
przy uwzglednieniu jej szczeg6lnego przedmiotu dziatalnosci, ale rowniez wiaze si¢ nierozerwalnie
ze statusem os6b wykonujacych wolny zawod.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy,
Dz.U. nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.
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reprezentowania spolki, posiadaja w dalszym ciggu prawo do kontroli lub
wgladu w jej poufne dokumenty, o ile jej statut nie przewiduje odmiennych
regulacji. Prawo do informacji, przystugujace takiemu komplementariuszowi,
oraz dane uzyskane w tym zakresic moglyby by¢ wykorzystane ze szkoda
dla spoétki, np. poprzez forsowanie wlasnych interesow komplementariusza
lub 0s6b trzecich*s.

Kontrowersje co do obowigzywania zakazu konkurencji w spolce koman-
dytowej pojawialy si¢ natomiast w stosunku do komandytariusza. Zwracano
bowiem uwage na kapitalowy charakter zaangazowania tego typu wspol-
nikéw w spolce i zasadniczo tylko posredni wplyw komandytariusza na
biezaca dziatalno$¢ spoiki.

Zapatrywanie to uwzglednione zostalo w kodeksie spolek handlowych.
Zgodnie z art. 121 § 3 k.s.h. ograniczenia z art. 56 i 57 k.s.h. nie maja
zastosowania do komandytariusza nieposiadajacego prawa do prowadzenia
spraw spotki lub jej reprezentacji. 4 contrario oznacza to, ze obowiazek
lojalnoSci 1 zakaz dzialalnosci konkurencyjnej obowiazuja komandytariusza,
gdy ma prawo prowadzenia spraw spolki i/lub gdy zostal umocowany do
jej reprezentowania jako pelnomocnik (prokurent). Nawet jednak w takich
przypadkach umowa spotki moze wylaczy¢ zastosowanie zakazu konkurencji
(art. 121 § 3 in fine k.s.h.).

Podobnie jak w spolce komandytowej, takze w spolce komandytowo-
-akcyjnej w zakresie nie uregulowanym przepisami jej dotyczacymi status
komplementariuszy wyznaczaja przepisy o spoice jawnej (art. 126 § 1 pkt
1 k.s.h.)). W kwestii zwigzania zakazem konkurencji komplementariusza
w spolce komandytowo-akcyjnej mozna wigc bez ryzyka bledu odwolaé sie
do uwag sformulowanych odno$nie do tego typu wspOlnikow w spolce
komandytowe;.

W pozostatych sprawach (nieuregulowanych przepisami o spoice koman-
dytowo-akcyjnej, a takze w czgsci, do ktorej nie moga mie¢ odpowiedniego
zastosowania przepisy o spolce jawnej), art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. nakazuje
stosowal przepisy o spolce akcyjnej. Wyprzedzajac tok rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze unormowanie to nie naklada na akcjonariusza zadnej formy
zakazu konkurencji W literaturze podnosi si¢ jednak, ze art. 138 § 1 k.s.h.
przewiduje, Zze akcjonariusz moze reprezentowaé spotke jako pelnomocnik.
Jako pelnomocnik akcjonariusz dziala w imieniu spolki, reprezentujac jej
interesy. Wyrazany jest wobec tego poglad, iz powinien on podlegac¢ zasadzie
zakazu konkurencji, poniewaz wykonujac taka funkcje, jest w stanie narazi¢
spolk¢ na duze straty poprzez podejmowanie czynnosci konkurencyjnych*s.
Zatem wspolnika o podwojnym statusie — komplementariusza i akcjonariusza

4 R. Lewandowski, Zasada..., s. 16.
46 Ibidem.
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— wigze zakaz konkurencji i obowiagzek lojalnosci w takim zakresie, w jakim
ograniczenia te odnosza si¢ do komplementariuszy spotki komandytowo-
akcyjne;.

Przechodzac do kwestii krggu podmiotow zwigzanych zakazem konkuren-
cji w spotkach kapitalowych, przypomnieé¢ nalezy, iz nie wiaze on zasadniczo
wspolnikow (akcjonariuszy). Skierowany jest natomiast do os6b pelnigcych
funkcje cztonkéw zarzadu.

Logiczna konsekwencja takiego uksztaltowania krggu os6b zwigzanych
omawianym zakazem jest wprowadzony w art. 390 § 3 k.s.h. ustawowy
zakaz dzialalnosci konkurencyjnej w spolce akcyjnej obowiazujacy cztonkow
rady nadzorczej delegowanych do statego indywidualnego nadzoru*’. Z pun-
ktu widzenia obowiazku powstrzymywania si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej
traktowani sa zatem jak czlonkowie zarzadu*®. Dyskusyjny wydaje si¢
natomiast poglad, iz zakaz konkurencji wiaze takze cztonkéw rady nadzorczej
spolki akcyjnej delegowanych do czasowego wykonywania czynnosci cztonka
zarzadu®,

Wspomnie¢ nadto nalezy, iz we wszystkich spotkach handlowych zakaz
konkurencji wigze takze likwidatorow. W odniesieniu do spélek osobowych
regula ta wyrazona jest expressis verbis w art. 69 k.s.h. W spokce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i spolce akcyjnej zakaz konkurencji likwidatoréw
obowigzuje natomiast na mocy odestania do przepisow dotyczacych czlonkéw
zarzadu (odpowiednio art. 280 i art. 466 k.s.h.). Likwidatorzy zwigzani sa
zakazem konkurencji bez wzgledu na to, czy sa wspélnikiem spotki (spotki
osobowe), czy cztonkiem zarzadu (spotki kapitalowe), czy tez osobami
trzecimi. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposob zostali powolani lub usta-
nowieni®°.

Podsumowujac, z omawianego unormowania wylania si¢ wniosek, Ze
zakaz konkurencji w spotkach handlowych zwigzany jest z przystugujaca
wspolnikowi kompetencja do prowadzenia spraw i reprezentacji spolki.
Przylaczy¢ nalezy si¢ jednak do pogladu, iz znaczenie be¢dzie tu miala przede
wszystkim ustawowa dopuszczalno$¢ przyznania im takich uprawnien. Nie
jest natomiast istotne, czy dana osoba obj¢ta ustawowym zakazem w kon-

47 Niezaleznie od tego, czy zrodlem delegacji jest decyzja rady nadzorczej (art. 390
§ 1 k.s.h.) czy uchwata grupy akcjonariuszy (art. 390 § 2 k.s.h.). Por. J. P. Naworski,
Ustawowy zakaz..., s.2 i n.; A. Kidyba, Komentarz..., s. 479; A. Szumanski, Ten obcy.

“® A. Szumanski, Ten obcy.

4 Taki poglad prezentuje J. P. Naworski, Ustawowy zakaz..., s.2 i n. Przeciwnie
R.Szczegsny, Kodeksowy zakaz..., s. 26.

%0 Obejmuje on wigc zarowno likwidatoréw ustanowionych w umowie spotki, powotanych
uchwala wspolnikow, obejmujacych t¢ funkcje na podstawie przepisow k.h., jak rowniez
ustanowionych przez sad. Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 25.
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kretnej spolce prawa te moze realizowac, czy tez zostala ich pozbawiona
w sposob dopuszczalny przez przepisy kodeksu®!.

Na marginesie podkresli¢ takze nalezy, iz poza podmiotami zwiazanymi
ustawowym zakazem konkurencji, poprzez odpowiednie zastrzezenie w umo-
wie spolki (statucie) lub pdzniejsze zmiany tych aktow, zakazem tym obcigzy¢
mozna takze inne osoby — czlonkoéw innych niz zarzad organéw (np.
cztonkow rady nadzorczej, tylko jej przewodniczacego itp.)’? czy tez inne
osoby zwiazane ze spotka (zwlaszcza wspOlnikow i prokurentow)s3,

5. Zakres czasowy obowiazywania zakazu konkurencji

Zwiazanie wspolnikow spolek osobowych postanowieniami umowy (od-
powiednio statutu w spolce komandytowo-akcyjnej) nastgpuje po jej pod-
pisaniu. Termin ten nalezy tez uznaC za rozpoczynajacy obowigzywanie
zakazu konkurencji wspolnikows*. Z przypadku przeniesienia na podstawie
art. 10 k.s.h. ogdtu swych praw i obowiazkow w spolce osobowej przez
dotychczasowego wspoélnika na inna osobg wspolnik wstepujacy do spotki
na jego miejsce zobowiazany jest do przestrzegania zakazu konkurencji, jak
wspolnik z niej ustgpujacy®s. Jesli chodzi o termin ustania zakazu konkuren-
cji, to zasadniczo przestaje on obowigzywa¢ w momencie rozwigzania spoiki.
Okres zwiazania zakazem danego wspolnika z reguly konczy si¢ natomiast
z dniem wystapienia przez niego ze spolki. Z ta data konczy si¢ bowiem
jego zwiazanie postanowieniami umowy (statutu)>e.

W spotkach kapitalowych okres zwiazania czlonkéw zarzadu zakazem
konkurencji z art. 211 i 380 k.s.h. rozpoczyna si¢ z chwila powolania ich
do zarzadu. Z tym momentem nawiazywany jest tzw. stosunek organizacyjny
taczacy spolke i cztonka zarzadu. Wigz ta trwa do czasu wygasnigcia
mandatu, odwolania lub $mierci czlonka zarzadu. Zasadniczo mozna tez
przyjac¢, ze do tej chwili obowigzuje go ustawowy zakaz dziatalno$ci kon-
kurencyjnej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze po pierwsze, poza stosunkiem

1 K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 117. W spoétkach osobowych moze to
nastgpi¢ np. na mocy umowy, pozniejszej uchwaty (art. 96 k.s.h.) czy na podstawie prawomoc-
nego orzeczenia sadu (art. 30 § 2, 47, 137 § 3 k.s.h.). W spotkach kapitatlowych natomiast
okoliczno$¢ taka moze wystapi¢c w przypadku czasowego wylaczenia wszystkich lub niektorych
cztonkéw zarzadu od prowadzenia spraw i reprezentowania spotki na mocy uchwaty rady
nadzorczej (art. 220 i 383 § 1 k.s.h.).

52 J. P. Naworski, Ustawowy zakaz..., s.2 i n.

3 R. Szcze¢sny, Kodeksowy zakaz..., s. 26.

5 Podobnie R. Lewandowski, Zasada..., s. 16.

55 Szerzej na ten temat por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi..., s. 119.

% Por. S. Sottysinski, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 336.
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organizacyjnym, zwykle czlonka zarzadu i spolke laczy ponadto odrebna
wigZ prawna — umowa O pracg, umowa zlecenia, kontrakt menedzerski
— ktére moga stanowi¢ niezalezne zrodlo obowiazku powstrzymywania si¢
od dzialalno$ci konkurencyjnej. Ponadto, szeroko stosowana praktyka jest
zawieranie wspomnianych odrgbnych uméw cywilnoprawnych migdzy spotka
a czlonkiem zarzadu, wydluzajacych czas obowigzywania tzw. ,klauzuli
konkurencyjnej”’ na okres po ustaniu stosunku organizacyjnego’’. Analiza
tych problemow, ze wzglgdu na ich obszerno$¢ i charakter, niezalezny od
unormowan kodeksu spolek handlowych, wykracza jednak poza ramy niniej-
szej prezentacji.

Oddelegowanie czlonka rady nadzorczej do zarzadu naklada na niego
z tym momentem czasowy zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej.
Zakaz ten przestaje obowigzywac z chwila ustania delegacji*®, Podobnie
likwidatorzy, obowiazani sa do przestrzegania zakazu konkurencji od chwili
postawienia spotki w stan likwidacji (jezeli sa nimi wspdlnicy, cztonkowie
zarzadu lub osoby wskazane w umowie) badZz od chwili ich ustanowienia
przez sad lub powolania przez uprawniony podmiot (tj. od chwili przyjecia
tej funkcji). Natomiast zwalnia ich z tego obowiazku odwolanie z pelnionej
funkcji Iub wykreslenie spotki z rejestru handlowego*®.

6. Uchylenie zakazu konkurencji

Jak podkresla si¢ w literaturze, obowiazek lojalnosci wobec spoltki ma
charakter bezwzglgdny®. Charakteru takiego nie ma natomiast obowiazek
powstrzymania si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej. Wynika to bezpo$rednio
z brzmienia art. 56 §2, 211 oraz 380 k.s.h. Uchylenie zakazu w nich
ustanowionego nast¢puje poprzez zgod¢ na wykonywanie takiej dziatalnoéci,
udzielanej przez osoby wskazane w przywolanych przepisach.

W spotkach osobowych zezwolenia udzieli¢ powinna sama spotkas!. Moze
to nastapi¢c w sposob wyrazny lub domniemany. W pierwszym wypadku
zgoda zawarta moze by¢ juz w odpowiednim postanowieniu umowy spotki

57 Na ten temat por. R. L. Kwas$nicki, Charakter..., s. 15 i n.

8 J. P. Naworski, Ustawowy zakaz..., s. 2 i n.

¥ K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 25.

% Por. przyktadowo A. Kid yba, Komentarz..., s. 425; R. Szczesny, Kodeksowy zakaz...,

61 W spoifce partnerskiej, jezeli umowa spoiki nie stanowi inaczej, ewentualnej zgody na
dziatalno$¢ konkurencyjna czlonka zarzadu powinni udzieli¢ wszyscy partnerzy. Tak P. Szmit-
kowski, Stosunki wewnetrzne w spélce partnerskiej posiadajqcej zarzqd, ,Przeglad Prawa
Handlowego 2001, nr 10, s. 12.
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lub w drodze jednomyslnej uchwaty wszystkich wspolnikow. Zgode bedzie
mozna domniemywa¢ w szczegolnosci, gdy np. spotka wspotpracuje z przed-
sigbiorstwem, w ktorym wspolnik za wiedza pozostalych prowadzi dziatalnos$¢
gospodarcza%.

Z kolei, zgodnie z art. 211 §2 (art. 380 § 2 k.s.h.), na dzialalnos¢
konkurencyjna w spotkach kapitalowych, o ile umowa (statut) nie sta-
nowi inaczej, zezwolenia udziela organ uprawniony do powolania zarza-
du. Umowa (statut) spotki moze jednak przewidywaé wyrazenie zgody
przez inny organ czy podmiot®®. W tym przypadku ustawodawca nie
wprowadza mozliwosci domniemywania przyzwolenia na omawiana dzia-
talnosc¢.

Zgoda zasadniczo powinna by¢ udzielona przed podjeciem dziatalnosci
konkurencyjnej lub przed uzyskaniem statusu wspdlnika (cztonka zarzadu).
Dyspozytywny charakter omawianych przepisow powoduje jednak, ze nie
mozna tez wykluczy¢ udzielenia jej juz po rozpoczgciu prowadzenia takiej
dziatalno$ci®.

7. Konsekwencje naruszenia zakazu konkurencji

Kodeks spotek handlowych nie przewidziat jednolitych regul odpowie-
dzialnosci za naruszenie zakazu konkurencji we wszystkich spotkach hand-
lowych.

W spotkach osobowych sankcje na taka okoliczno$¢ przewiduje art.
57 k.s.h. W sytuacji naruszenia art. 56 k.s.h., daje on kazdemu wspol-
nikowi spolki prawo zadania wydania spolce korzySci, jakie osiagnat
wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji, naprawienia szkody wyrzadzonej
spofce®. Chodzi tu o wszelkie korzysci materialne bezposrednio osiag-
nigte, a takze te, ktore wspélnik uzyskal posrednio poprzez zaistnienie
stanow faktycznych. Naprawienie szkody odbywa si¢ na zasadach ogol-
nych. Termin przedawnienia roszczenia o wydanie korzysci i naprawienie
szkody wynosi 6 miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy do-
wiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu. Maksymalnie jednak termin ten uptywa
po 3 latach.

62 Szerzej na ten temat por. S. Sottysinski, [w:] Komentarz..., t. 1, s. 337-338.

8 A. Kidyba, Kodeks..., s. 600.

¢ K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz..., s. 25.

%5 Ponadto, na mocy innych przepisow kodeksu kazdy wspolnik moze takze zadac roz-
wiazania spotki przez sad, albo — gdy czynnosci podjete zostaty tylko przez jednego wspoélnika
— wszyscy pozostali wspolnicy moga zazada¢ wylaczenia wspolnika ze spotki. Por. A. Kidyba,
Kodeks..., s. 97.
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W spotkach kapitalowych ustawodawca nie okreSla blizej skutkéw na-
ruszenia zakazu konkurencji. Mimo postulatow wyrazanych w piSmien-
nictwie®, nie ma podstaw prawnych do zastosowania per analogiam art.
57 § 1 k.s.h., do czlonkow zarzadu spolek. Zastosowanie znajda tu na-
tomiast ogolne zasady odpowiedzialno$ci organizacyjnej oraz cywilnopra-
wnej czlonkow zarzadu. Jesli chodzi o skutki organizacyjne, to polegaja
one przede wszystkim na odwolaniu z pelnionej funkcji, zawieszeniu
w czynnos$ciach itp.%’

Przekroczenie zakazu moze ponadto wywolywaé odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza 0sob zobowiazanych na podstawie art. 293 k.s.h. (odpowied-
nio w spolce akcyjnej — art. 483). Z roszczeniami na tej podstawie wystapic
moze sama spotka, wykazujac szkodg¢ i jej adekwatny zwiazek przyczynowy
z naruszeniem zakazu. Czlonek zarzadu moze natomiast zwolni¢ si¢ z od-
powiedzialnosci dowodzac, Ze nie ponosi winy. Jesli spotka nie wytoczy
powodztwa na tej podstawie w ciaggu roku od dnia ujawnienia podjecia
dzialalno$ci konkurencyjnej, z powodztwem odszkodowawczym wystapié
moze kazdy akcjonariusz lub osoba, ktorej przystuguje uczestnictwo w zysku
(art. 486 § 1 k.s.h.). Roszczenia te objete sa podwojnym terminem przedaw-
nienia. Wynosi on 3 lata od dnia uzyskania wiadomosci o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej za jej naprawienie, jednak nie wigcej niz 5 lat od dnia
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkodg.

Fatima Mohmand

PROHIBITIONS ON UNFAIR COMPETITION PRACTICES IN COMMERCIAL
COMPANIES

The prohibitions on unfair competition practices contained in the Commercial Companies’
Code are applicable to all commercial companies. Nevertheless the Code does not contain
a single applicable rule of universal application for all types of commercial companies. Different
rules apply to partnerships and different rules to stock companies, and in addition the rules
differ in terms of both the subject matter and range and scope of objects to which they apply.

Insofar as partnerships are concerned, the Code contains clearcut norms only in the
provisions relating to the civil individual partnership (Art. 56 of the Commercial Companies’
Code (CCC)). The prohibition on unfair competition practices is addressed to individual
partners and prohibits them from engaging in activities which are in conflict with the interests
of the partnership (par. 1). Without the express or implied consent of the other partners,
a partner in a partnership may not engage in any activities which are competitive to the
partnership, and in particular may not participate in a competitive partnership as an individual,

% R. Szczesny, Ograniczenia kompetencji..., s. 10.
7 A. Kidyba, Kodeks..., s. 328.
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professional, or limited partner, nor as a member of a governing board of any such pa-
rtnership § 2).

While the regulations concerning the other types of individual partnerships do not directly
address the issue of competition, there is no doubt that, according to the current legal
principle of applying the provisions concerning ordinary individual partnerships to other types
of partnerships, the same principles apply to professional and limited partnerships, at least
to the extent a limited partner is entitled to participate in the management decisions of
a limited partnership.

The prohibitions on competition among stockholders are separately set forth for limited
liability share companies and for joint stock companies. However in terms of both the subject
matter and range and scope of objects to which they apply they contain analogous provisions
(CCC, Arts. 211 and 380). In both instances they are addressed to members of the management
board. Without the appropriate consent, they may not engage in any activities which are
competitive to the company, and in particular may not participate in a competitive individual
civil or professional partnership, neither as a partner, limited partner, or member of a board
of any such partnership. This same prohibition applies to undertaking activities in a joint
stock company in the case where the board member of one company possesses 10% or more
of the shares of said other company, or has the right to nominate a member of the management
board of said company. Consent to engage in such activities may only be given by the body
or organ which nominates or elects the management board. However no commercial company
can give consent to one of its members to engage in activities contrary to the interests of
the company itself.



