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WYBRANE INSTRUMENTY OCHRONY PRAW
WSPOLNIKOW MNIEJSZOSCIOWYCH
W SPOLCE AKCYJNEJ W PRAWIE POLSKIM

Charakter spolki akcyjnej jako spolki kapitalowej przesadza o tym, ze
zasada jej funkcjonowania jest dominacja wspolnikéw wigkszosciowych nad
Mmniejszo$ciowymi, okre$lana niekiedy jako zasada majoryzacji'. Prowadzi
to w konsekwencji do tego, ze posiadacze mniejszych pakietow akcji maja
stosunkowo niewielki wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych spolki.
Aby nie doprowadzi¢ do zupelnej marginalizacji wspoOlnikéw mniejszos-
ciowych, kodeks spolek handlowych, tak jak i inne wspolczesne regulacje
prawa spolek, wprowadza szereg mechanizmoéw shuzacych ochronie praw
mniejszoéci2. Celem tych mechanizmoéw jest doprowadzenie do sytuaciji,
W ktorej posiadacze mniejszych pakietow akcji beda mieli zapewniona
mozliwos¢ pewnego wplywu na funkcjonowanie spolki, przy zachowaniu
Jednakze jej kapitatlowego charakteru w tym sensie, ze decydujacy glos beda
Miceli ostatecznie posiadacze wigkszosci udzialow w kapitale zakladowym?.
Whasciwe wywazenie intereséw obu tych grup akcjonariuszy nie jest rzecza
Prosta, istotne jest takze to, aby ochrona praw mniejszos$ci nie doprowadzita
do sytuacji umozliwiajacych stosowanie szantazu korporacyjnego ze strony
mniejszosci?.
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! A. Kidyba, Prawo spélek handlowych, Zakamycze 2004, s. 307.

1. Weiss, Prawa wspélnikéw..., ,,Prawo spolek” 1997, nr 10, co do praw mniejszosci
ha gruncie dawnych przepiséw por. Prawo spolek, red. S. Wiodyka, Krakow 1996, s. 528 i n.

3 W rzeczywistosci chodzi najczgéciej o sil¢ glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
Poniewaz wskutek uprzywilejowania lub uposledzenia akcji liczba udziatow w kapitale za-
kialdowym nic musi odpowiadaé rzeczywistej sile glosu na zgromadzeniu. W dalszej czgdci
Pracy kwestia ta bedzie przywolywana.

* Szerzej na temat szantazu korporacyjnego w przypadku zaskarzania uchwat walnego
Zgromadzenia por. A. Radwan, Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege
lata | e lege ferenda, ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 11, s. 21.
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W tej pracy nie sposOb zaja¢ si¢ wszystkimi instrumentami ochrony
praw mniejszosci. W szczegolnosci pominigte beda te, ktore sa zwykle
omawiane jako odrgbne instytucje, zwiazane z przymusowym wykupem akcji
(squeeze out) oraz zaskarzaniem uchwal walnego zgromadzenia. Skoncentruj¢
si¢ tu na prawie zadania wyboru rady nadzorczej grupami i procedurze
tego wyboru, prawie zadania zwolania walnego zgromadzenia i ochronie
tego prawa przez sad.

1. Wybér rady nadzorczej spolki akcyjnej w glosowaniu grupami

Artykut 381 k.s.h. przewiduje istnienie obligatoryjnego organu nadzoru
w spolce akcyjnej, jakim jest rada nadzorcza. Kodeks nie przewiduje po-
wolywania innych organdéw nadzoru, w szczegdlnosci zrezygnowano w obec-
nej regulacji z mozliwosci powolywania komisji rewizyjnej, jako ,,uprosz-
czonej” struktury nadzorczej, wychodzac z zalozenia, ze tak duzy i skom-
plikowany organizm jakim jest spotka akcyjna wymaga stalego organu,
sprawujacego stala kontrol¢ w pelnym zakresie jej dziatalnosci®.

Zgodnie z trescig art. 385 § 1 k.s.h. rada nadzorcza sklada si¢ co
najmniej z trzech, a w spotkach publicznych co najmniej z pieciu cztonkow,
powolywanych i odwolywanych przez walne zgromadzenie. Wskazany tu
sposob powolywania rady nadzorczej ma charakter wzglednie obowiazujacy,
poniewaz, zgodnie z § 2 wspomnianego przepisu, statut spotki akcyjnej
moze przewidywac inny sposob powolywania i odwolywania czlonkow rady
nadzorczej. Do kwestii innych sposoboéw powolywania rady nadzorczej,
w konteks$cie ochrony praw mniejszosci, powroce jeszcze w dalszej czesci
pracy.

Jak latwo zauwazyé, powolywanie rady nadzorczej uchwala walnego
zgromadzenia moze doprowadzi¢ do przejecia kontroli nad jej sktadem przez
grup¢ akcjonariuszy majacych wigkszo$¢ glosow na walnym zgromadzeniu.
Biorac pod uwage, ze wybor rady odbywa sie bezwzgledna wigkszoscia
glosow, grupa akcjonariuszy posiadajaca 50% plus jeden glos na zgroma-
dzeniu moze decydowa¢ w pelni o jej skiadzie. Jezeli statut nie przewiduje
odstgpstw od typowego, kodeksowego mechanizmu wyboru zarzadu spoiki,
akcjonariusze powolujacy rad¢ nadzorcza posrednio maja takze kontrolg
nad skladem zarzadu — poniewaz zgodnie z par. 4 art. 368 k.s.h. zarzad
powolywany jest przez rade¢ nadzorcza. W takiej sytuacji od decyzji akc-
jonariuszy wigkszo$ciowych bedzie zalezal sktad zar6wno organu zarzadza-

5 ). Szwaja, [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 3, komentarz do art. 301-458, Warszawa
2003, s. 604.
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jacego, jak i kontrolnego spolki. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej niekorzys-
tna dla akcjonariuszy mniejszo$ciowych w sytuacji, gdy w spolce istnieja
akcje uprzywilejowane co do glosu lub akcje nieme. Moze to bowiem
oznaczaé, ze decyzja co do skladu zarzadu i sprawowanie kontroli w spolce
bedzie zalezala od akcjonariuszy reprezentujacych mniejszo$¢ kapitatu za-
kladowego.

Kodeks spolek handlowych wprowadza w zwiazku z tym mechanizm
chronigcy akcjonariuszy mniejszoSciowych, pozwalajacy im na udzial w wy-
borze rady nadzorczej nawet w sytuacji, gdy nie posiadaja oni wysta-
rczajacej liczby glosow, aby doprowadzi¢ do przeglosowania uchwalty wa-
Inego zgromadzenia. Mechanizm ten jest uregulowany w art. 385 k.s.h.
§ 3, ktory stwierdza, ze na wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co
Najmniej jedna piata kapitatu zakladowego, wybér rady nadzorczej po-
Winien by¢é dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze glo-
sowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposob
powolania rady nadzorczej.

Prawo do zadania wyboru cztonkow rady nadzorczej w glosowaniu
grupami zalicza si¢ do kolegialnych praw mniejszo$ci, poniewaz moze by¢
Wykonywane przez jednego lub wigcej akcjonariuszy, reprezentujacych co
Najmniej 20% kapitatu zakladowego. Uprawnienie to jest zwigzane z re-
Prezentacja odpowiedniej ilosci udziatlow w kapitale zakladowym, a nie
od ilo§ci glosow na walnym zgromadzeniu. Takie uksztaltowanie upraw-
nienia powoduje, ze chroni si¢ tu takze interesy akcjonariuszy posiadaja-
Cych akcje nieuprzywilejowane co do glosu, ktorzy maja mniej niz 20%
gloséw na walnym zgromadzeniu, a ponadto takze i tych akcjonariuszy,
ktorzy posiadaja jedynie akcje nieme — a wigc w ogble pozbawione pra-
wa glosu.

Prawo do zadania wyboru rady nadzorczej grupami nie moze by¢ ogra-
niczone ani wylaczone odmiennymi postanowieniami statutu, moze on na-
tomiast przewidywaé poszerzenie ochrony mniejszos$ci, np. przyznajac prawo
do Zadania wyboru rady nadzorczej grupami wspoélnikom reprezentujacym
Mniejszy udzial w kapitale zakladowym.

Uprawnienie do zadania powolania rady nadzorczej w glosowaniu gru-
Pami jest skuteczne nawet wtedy, gdy statut przewiduje, ze rada nadzorcza
jest powolywana w inny sposéb niz uchwala zgromadzenia akcjonariuszy®.
Wzmacnia to pozycje akcjonariuszy mniejszosciowych i uniemozliwia do-
Prowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej sam sposéb wyboru rady nadzorczej
Pozbawialby ich wpltywu na sklad organu nadzoru.

T i —

S A. Kidyba, KSH Komentarz, t. 2, Zakamycze 2002, s. 407; K. Kruczalak, Wybor
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej grupami, ,Prawo Spolek” 1998, nr 9, s. 2. Trzeba miec
ha uwadze, ze statut spotki moze przewidywac mieszany sposob powolywania rady nadzorczej.
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Jedynym wyjatkiem od obligatoryjnego wyboru cztonkéw rady nadzor-
czej w glosowaniu grupami jest sytuacja przewidziana w § 4 omawianego
tutaj przepisu. Dotyczy on takiej sytuacji, w ktorej w sklad rady nadzorczej
wchodzi osoba powolana przez podmiot okreslony w odrebnej ustawie.
Obowiazek wyboru grupami nie dotyczy tej osoby (lub osdb) i wyborowi
grupami podlegaja jedynie pozostali cztonkowie rady nadzorczej. Regulacja
ta dotyczy w szczegoOlnosci sytuacji opisanych w art. 11 i nast. ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji’. Konstrukcja ta ma na celu ochrong
ustawowych rozwiazan, gwarantujacych pewnym podmiotom zewngtrznym
wplyw na obsade organéw spolki. Zadanie wyboru organu nadzoru grupa-
mi nie moze doprowadzi¢ do uchylenia ustawowych zasad obsady tego
organu.

Whniosek o dokonanie wyboru rady nadzorczej w glosowaniu grupami
musi by¢ zgloszony w taki sposob, aby byla mozliwos¢ uwzglednienia go
w porzadku dziennym najblizszego zgromadzenia. Oznacza to, ze akcjo-
nariusze posiadajacy omawiane uprawnienie musza zglosi¢ swoje zadanie
zarzadowi, do ktorego kompetencji nalezy zwolywanie walnych zgroma-
dzen akcjonariuszy, w terminie umozliwiajacym umieszczenie w porzadku
obrad glosowania grupami nad wyborem rady nadzorczej. W kazdym ra-
zie wniosek ten musi byC zgloszony odpowiednio wcze$niej niz na trzy
tygodnie przed najblizszym walnym zgromadzeniem, tak by zarzad mogl
dochowa¢ terminu okre$lonego w art. 402 k.s.h.. Jezeli istnieje mozliwo$¢
zwolania walnego zgromadzenia w sposOb opisany w art. 402 § 3, czyli
poprzez rozestanie zawiadomien listami poleconymi lub poczta kurierska,
wniosek musi by¢ zgloszony na tyle wczesnie, aby rozsylane zawiadomie-
nia mogly zawiera¢ informacj¢ o glosowaniu grupami. W przypadku nie-
formalnego zgromadzenia wspolnikow, odbywajacego si¢ zgodnie z zasa-
dami okre$lonymi w art. 405 k.s.h., wspolnicy mniejszosciowi winni zglo-
sic wniosek o dokonanie glosowania grupami na etapie ustalania porzad-
ku obrad.

W zwigzku z tym, Ze wniosek odpowiedniej grupy wspélnikow ma
charakter wiazacy, nie jest wymagana zadna akceptacja ze strony organow
spotki. Wniosek o glosowanie grupami przesadza wilasciwa metodg proce-
dowania przy wyborze rady — inny sposob wyboru bedzie wadliwy i umozliwi
zaskarzenie uchwaly. Ze wzgledu na to, Ze omawiane prawo mniejszosci
ma oparcie w ustawie, bgdziemy mieli tu do czynienia z uchwala niewazna,
a nie tylko wzruszalna. Podobnie miataby si¢ sytuacja w przypadku, gdyby
zgromadzenie zmnienilo porzadek obrad w ten sposob, aby w ogole pominaé
wybor rady nadzorczej. Artykul 382 § 3 przesadza, ze w sytuacji zadania
glosowania grupami wybor rady ma si¢ odby¢ podczas najblizszego walnego

7 Ustawa z 30 sierpnia 1996 r., tj. Dz.U. 2002, nr 171, poz. 1397 z pézn. zm.
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zgromadzenia, przesadzajac w tej czgsci o jego porzadku obrad. Kodeks
hie zawiera jednakze zadnego rozwiazania dla sytuacji, w ktorej zgro-
madzenie akcjonariuszy w ogoéle pominie w porzadku obrad punkt po-
Swigcony wyborowi rady nadzorczej. O ile bowiem mozna zaskarzyé¢
uchwal¢ podjeta, o tyle nie mozna zmusi¢ walnego zgromadzenia do
podjecia uchwaly nie przeglosowanej czy poszerzenia ustalonego porzadku
obrad.

Zadanie wyboru rady nadzorczej w glosowaniu grupami nie jest uzalez-
nione od uptywu kadencji rady nadzorczej. Z § 8 omawianego przepisu,
ktory stwierdza, ze wybor co najmniej jednego czlonka rady w glosowaniu
grupami powoduje wygasni¢gcie mandatow pozostatych czlonkéw, wynika,
ze przy glosowaniu grupami nad sktadem rady nadzorczej nie jest wymagane
wezesniejsze odwolywanie rady. Przeprowadzenie wyboru chociazby jednej
0soby w omawianym tu trybie powoduje automatyczne wygasnigcie man-
datéw pozostatych, poza wybranym, czlonkéw rady. Zadanie moze by¢ wigc
Zgloszone w trakcie trwania kadencji rady nadzorczej, prowadzac w efekcie
do jej skrocenia.

Pojawia si¢ watpliwos¢, czy opisywany tu mechanizm automatycznego
skrocenia kadencji dotyczy takze rady nadzorczej, ktora byla juz wybrana
W glosowaniu grupami. Przyjecie takiego rozwiazania prowadzitoby do
Niestabilnosci rady nadzorczej, poniewaz nic nie staloby na przeszkodzie,
aby niezwlocznie po wybraniu rady w glosowaniu grupami zadaé kolej-
hych wyboréw. Taka interpretacja prowadzitaby do destabilizacji funkcjo-
Nowania organow nadzoru w spolce, ktore funkcjonowatyby pod nieusta-
Jacy presja mozliwego odwotania wskutek ponawianych zadan wyboru gru-
Pami ze strony wspoOlnikow mniejszosciowych, stosujacych w ten sposob
SwWego rodzaju szantaz korporacyjny. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
Zadanie dokonania wyboru rady nadzorczej w glosowaniu grupami jest
Wykluczone, jezeli funkcjonujaca w spolece rada pochodzi z takiego wiasnie
Wyboru®.

Postgpowanie przy wyborze cztonkéw rady nadzorczej grupami podczas
Walnego zgromadzenia akcjonariuszy opisuje art. 385 § 5. Osoby reprezen-
tujace na walnym zgromadzeniu te cze§é akcji, ktora przypada z podziatu
0golnej liczby reprezentowanych akcji przez liczbe cztonkéw rady, moga
Utworzy¢ oddzielna grupe celem wyboru jednego czlonka rady, nie biorg
Jednak udzialu w wyborze pozostatych cztonkow.

Przyktadowo, jezeli w spolce jest 300 000 akcji i przewiduje si¢ powolanie
6 czlonkéw rady, a na walnym zgromadzeniu stawili si¢ akcjonariusze A,
B, C, D, reprezentujacy 180 000 akcji, to oznacza, ze do wyboru jednego
CzZlonka rady sa uprawnieni akcjonariusze posiadajacy 30 000 akcji. Jezeli

\_
8J. Szwaja, [wi], Kodeks..., s. 651 i powolana tam literatura.
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akcjonariusz A ma 140 000 akcji, to akcjonariusze B, C i D beda mogli
wybra¢, glosujac w ramach swojej grupy, tylko jednego cztonka rady. Gdyby
natomiast struktura akcjonariatu byla taka, ze w jednej z grup udatoby si¢
zgromadzi¢ akcjonariuszy reprezentujacych 60 000 akcji — to mialaby ona
prawo do wyboru dwoch cztonkow organu nadzoru.

Trzeba jednak pamigtac, ze akcjonariusze, ktorzy posiadaja wystarcza-
jaca reprezentacje w kapitale zakladowym, aby zada¢ glosowania grupami,
moga nie mie¢ wystarczajacej reprezentacji na zgromadzeniu, aby wybra¢
chociazby jednego czlonka rady. Tak byloby w sytuacji, gdy rada nadzor-
cza sklada si¢ z czterech czlonkéw, a akcjonariusze mniejszoSciowi dys-
ponowaliby doktadnie 20% glosow przy zalozeniu, Ze reprezentowany jest
na zgromadzeniu caly kapital zakladowy, do wyboru jednego czlonka ra-
dy konieczna jest bowiem grupa reprezentujaca co najmniej 25% ogotu
akcji®.

Przy glosowaniu grupami na jedna akcj¢ przypada zawsze jeden glos,
niezaleznie od ewentualnych przywilejow lub ograniczen co do prawa glosu
na walnym zgromadzeniu. Mamy tu wigc szczegdlna sytuacje zroOwnania
akcjonariuszy w ich prawie glosu, niezaleznie od uksztaltowania ich pozycji
w statucie.

Zrownanie praw akcjonariuszy w zakresie glosowania nie dotyczy jed-
nakze wiascicieli akcji niemych. Paragraf 3 art. 385 k.s.h. odsyla w tym
zakresie do art. 353 § 3, ktory przewiduje wylaczenie prawa glosu w sto-
sunku do akcji uprzywilejowanych co do dywidendy!®. Jak trafnie zauwa-
zono w literaturze!!, pozbawienie akcji niemych prawa glosu nie pozba-
wia akcjonariuszy, ktorzy je posiadaja, jakiegokolwiek wplywu na proce-
dur¢ wyboru czlonkéw rady nadzorczej w glosowaniu grupami. Wpraw-
dzie nie biora oni udzialu w samym glosowaniu, ale sa brani pod uwagg,
jako reprezentanci odpowiedniej czgSci kapitatu zaktadowego, przy sktada-
niu samego wniosku i konstruowaniu grup, ktore zajma si¢ wyborem
poszczegOlnych czlonkow rady oraz przy obliczaniu wigkszosci glosow
oddanych. Rola wlascicieli akcji niemych moze byé szczegdlnie istotna
np. wtedy, gdy od ich udzialu zalezy samo utworzenie odpowiedniej licz-
by grup.

O ile zgloszenic wniosku o glosowanie grupami jest uzaleznione od
kryterium udzialu w kapitale zakladowym, o tyle sam wybor jest dokony-
wany w sposob odwolujacy si¢ do podstawowego mechanizmu glosowan

® Co do kwestii procedury przy wyborach rady nadzorczej grupami por. A. Szajkowski,
Prawo spolek handlowych, Warszawa 2000, s. 662-664.

10 Inaczej, wbrew brzmieniu przepisu: C. Podsiad lik, Wrogie przejecie spétki, Warszawa
2003, s. 1010.

1 M. Michalski, dkcje nieme wedlug prawa polskiego, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2004, ar+9; 87 25.
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W spotkach kapitatowych — istotne jest uczestnictwo w zgromadzeniu wspol-
nikow, poniewaz wszelkie wigkszosci i proporcje sa obliczane tylko w stosun-
ku do wspoOlnikow obecnych. Przy tworzeniu grup, ktére beda wybieraly
Czlonkéw rady nadzorczej, bierze si¢ pod uwage jedynie kapital reprezen-
towany na zgromadzeniu, a nie cato§¢ kapitatu zaktadowego.

Osoby, ktore utworza grup¢ i glosuja na jednego czlonka rady, nie
biorg udziatu w glosowaniu nad innymi czlonkami rady. Nie istnieje
Mozliwos¢ rozszczepienia posiadanych praw z akcji i udziatu w wborze
kilku cztonkéw rady, kazdy akcjonariusz moze naleze¢ tylko do jednej
8rupy. Wybor wewnatrz grupy jest dokonywany bezwzgledna wigkszoscia
glosow.

Trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze stosunek liczby miejsc w ra-
dzic nadzorczej w stosunku do liczby akcjonariuszy ogolem w spolce
Oraz akcjonariuszy mniejszosciowych, zglaszajacych wniosek, moze by¢
taki, 7e nie bedzie mozliwoéci utworzenia tylu grup, aby wszyscy czlon-
kowie rady byli wybrani w omawiany tu sposoéb. W takiej sytuacji za-
Stosowanie ma regulacja zawarta w art. 385 § 6 k.s.h.: mandaty w radzie
Nadzorczej nie obsadzone przez odpowiednia grupe akcjonariuszy, utwo-
TZong zgodnie z § 5, obsadza si¢ w drodze glosowania, w ktéorym uczest-
Diczg wszyscy akcjonariusze, ktorych glosy nie zostaly oddane przy wy-
Orze cztonkoéw rady nadzorczej, wybieranych w drodze glosowania od-
dzielnymi grupami’2.

Akcjonariusze mniejszoSciowi zglaszajacy wniosek o glosowanie grupami
Moga jednakze nie dysponowaé wystarczajaca reprezentacja dla utworzenia
chociazby jednej grupy podczas obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

oze tak si¢ zdarzy¢ chociazby w sytuacji, w ktorej mimo zgloszenia
Wniosku — nie stawia si¢ oni na najblizszym zgromadzeniu. W takiej sytuacii,
Zgodnie z art. 382 § 7 k.s.h. — w ogdle nie dokonuje si¢ wyboru rady
Nadzorcze;.

Kodeks spotek handlowych nie ksztaltuje w sposob szczegdlny pozycii
t"jgo czlonka rady, ktory zostal wybrany w glosowaniu grupami. Bez wat-
Pienia, jego umocowanie bedzie oparte o inna grupe intereséw niz w przy-
Padku tych cztonkéw rady, ktorzy zostali wybrani na zasadach ogolnych.

literaturze prezentuje si¢ w zwiazku z tym stanowisko, ze czlonek rady
Nadzorczej wybrany przez grupe wspolnikow mniejszosciowych jest ich
Przedstawicielem i winien dziala¢ w ich imieniu'3. Wydaje sig, ze jest to
p(_)glqd za daleko idacy, trzeba przeciez pamigtac, Ze organy osoby prawnej
Winny tworzy¢ wole i funkcjonowaé glownie w interesie tej osoby, tak wiec
Tola cztonka rady wybranego w glosowaniu grupami sprowadzi si¢ raczej

k
2 A. Kidyba, Prawo spdlek..., s. 342.
B Ibidem, s. 408.
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do zapobiegania takiej sytuacji, w ktorej cztonkowie rady nadzorczej wybrani
przez akcjonariuszy wigkszosciowych bgda forsowali interesy tych wspolnikow
wbrew interesom spoiki.

2. Prawo Zadania zwolania walnego zgromadzenia akcjonariuszy
i umieszczenia okreslonych spraw w jego porzadku obrad

Jedynym forum, na ktérym akcjonariusz moze wplywaC na decyzje
dotyczace spolki, jest walne zgromadzenie akcjonariuszy. Jest oczywiste, Ze
mozliwo$§¢ realnego wplywu na funkcjonowanie spotki ze strony akcjona-
riuszy mniejszoSciowych jest z reguly bardzo niewielka. Niemniej, podczas
walnego zgromadzenia akcjonariuszy istnieje mozliwo$¢ publicznego przed-
stawienia swoich racji i wplywania w ten sposob na decyzje pozostatych
uczestnikow. Bardzo istotne jest i to, ze podczas walnego zgromadzenia
wspolnik moze Zzadaé od zarzadu spotki informacji dotyczacych spraw
bedacych przedmiotem tego zgromadzenia. Stanowi to pewna namiastke
prawa osobistej kontroli, jakie w spoOlce z organiczona odpowiedzialnoscia
posiadaja jej udziatowcy.

Z tego powodu nalezy uznaé, ze prawo do uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy i ksztaltowania jego przebiegu jest istotne dla
kazdego ze wspolnikow, niezaleznie od sity glosu, jaka na nim posiadaja.
Wiasnie dlatego k.s.h. w art. 400 wyposaza wspdlnikoéw reprezentujacych
co najmniej jedna dziesiata kapitatu zakladowego w prawo zadania zwolania
walnego zgromadzenia.

Przepis ten ma, podobnie jak wczeSnicj omawiane regulacje dotyczace
glosowania grupami, charakter jednostronnie bezwzglegdnie obowiazujacy.
Nie mozna w statucie zwigkszy¢ liczby akcjonariuszy koniecznej do zlozenia
zadania, mozna natomiast w statucie poszerzy¢ uprawnienia akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Samo prawo do zadania zwolania walnego zgromadzenia akcjonariuszy
nie mialoby wi¢kszego znaczenia, gdyby nie istniala mozliwos$¢ ksztalttowania
jego przebiegu — w koncu to inicjatorzy zgromadzenia maja zamiar po$wieci¢
je okreslonym zagadnieniom. Ponadto, art. 428 k.s.h. przewiduje, ze podczas
obrad walnego zgromadzenia zarzad jest obowiazany do udzielenia akc-
jonariuszowi na jego zadanie informacji dotyczacych spoiki, jezeli jest to
uzasadnione dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Ustalenie od-
powiedniego porzadku obrad otwiera wiec droge, jesli nie do podjecia decyzji,
to przynajmniej do uzyskania informacji istotnych dla akcjonariusza zada-
jacego zwolania zgromadzenia. Trzeba tu wspomnie¢, Ze prawo akcjonariusza
do uzyskania informacji jest wzmocnione poprzez regulacj¢ art. 429 k.s.h.,
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ktory przewiduje mozliwos¢ sadowego zobowigzania zarzadu do zlozenia
odpowiedniej informacji.

Artykul 400 k.s.h. stwierdza, ze akcjonariusz lub akcjonariusze reprezen-
tujacy co najmniej jedna dziesiata kapitalu zakladowego moga zadaé zwo-
lania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, jak rowniez umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia.
Zadanie takie nalezy zlozy¢é najpdzniej na miesiac przed proponowanym
terminem walnego zgromadzenia.

Akcjonariusze zglaszajacy zadanie zwolania zgromadzenia powinni uczynic¢
to na piSmie, co jednakze nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z forma
Pisemna czynnosci prawnej. Chodzi tu raczej o okreslenie technicznego
Sposobu dokonania czynnosci, a nie formy czynnosci prawnej. Z tego
Powodu nie bedzie si¢ stosowalo do tej sytuacji przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych formy czynno$ci prawnych, a w szczegblnosci art. 73 k.c.
Stanowisko odmienne!'* wydaje si¢ o tyle nieuzasadnione, ze zadanie zwolania
Walnego zgromadzenia wspolnikow nie jest czynno$cia prawna, poniewaz
Nie zmierza do powstania, ustania czy zmiany stosunku prawnego. Jego
Celem jest doprowadzenie do zwolania zgromadzenia, organu spotki, ktory
dopiero w ramach swoich dzialan moze doprowadzi¢ do podejmowania
Czynnosci faktycznych, organizacyjnych lub prawnych.

Akcjonariusze uprawnieni do zadania zwolania zgromadzenia musza
zazada¢ umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad, w przeciwnym
bowiem wypadku zwolanie zgromadzenia nie bgdzie mozliwe — warunkiem
Skutecznego zwolania jest przeciez wskaznie, jaki jest planowany przedmiot
Fego zgromadzenia. Zadanie okre$lenia porzadku obrad wiaze jednakze
Jedynie zarzad spolki, zwolujacy zgromadzenie, ktory jest zobowigzany do
Zamieszczenia ogloszenia o zgromadzeniu, w ktorym to ogloszeniu podaje
Planowany porzadek obrad. Porzadek obrad zawarty w ogloszeniu o walnym
Zgromadzeniu ma jednak jedynie charakter propozycji, bo o ostatecznym
Porzadku obrad zdecyduja dopiero sami akcjonariusze przyjmujac porzadek
Obrad zgromadzenia. To oni sa gospodarzami zgromadzenia i nie jest
Wykluczone, iz sprawy, dla ktérych omoéwienia zwolano zgromadzenie,
W ogole nie bgda na nim poruszone.

Jak z tego wynika, omawiane tu prawo wspoOlnikow nie wiaze zgro-
Madzenia, co jest pewna stabo$cia regulacji. Jak zostanie dalej wskazane,
Samo prawo zadania zwolania zgromadzenia podlega ochronie sadowe;j,
et N ki A

“ A. Szwaja, [w:] Kodeks..., s. 7187. W pewnej sprzecznosci z zaliczeniem zadania do
CZynnosci prawnych pozostaje zreszta dalsze stwierdzenie autora, ktéry uwaza, ze naruszenie
Wymagan stawianych zadaniu pozwala zarzadowi odmoéwié zwotania zgromadzenia bez narazania
SI¢ na zastosowanie art. 401 k.s.h.. Uznanie zadania za czynno$¢ prawna, ktéra winna by¢

dokonana w formie pisemnej powoduje jedynie powstanie konsekwencji opisanych w art. 73
€., a nie jej bezskuteczno$c.
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ale przedmiot obrad takiego ,,wymuszonego” zgromadzenia nie musi by¢
przesadzony. Nasuwa si¢ tu roznica z prezentowanym wczesniej prawem do
zadania wyboru rady nadzorczej grupami, w tamtym przypadku samo
zgloszenie wniosku przesadzalo o tym, czym bedzie zajmowalo si¢ zgroma-
dzenie.

Zadanie zwolania zgromadzenia kieruje si¢ do zarzadu, na zasadach
wlhasciwych dla reprezentacji biernej spoiki, czyli wystarczy, jezeli oSwiad-
czenie zostanie dorgczone ktoremukolwiek cztonkowi zarzadu albo prokuren-
towi. Akcjonariusze w swoim wniosku powinni takze wykazac, iz stanowia
grupe uprawniona do podnoszenia zadania. W przypadku akcji imiennych
legitymacja wynika z tresci ksiggi akcyjnej, natomiast w przypadku akcji
na okaziciela nalezy odpowiednio stosowaé regulacje, dotyczace wykazania
legitymacji do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, jak na losy wniosku wplynie zmiana
sktadu osobowego spoiki pomigdzy zloZeniem wniosku a jego realizacja.
Moze to dotyczy¢ szczegblnie wniosku zlozonego przez akcjonariuszy, ktorzy
juz po jego ztozeniu a przed terminem walnego zgromadzenia wyzbyli si¢
akcji. W takiej sytuacji realizacja wniosku bedzie zalezala od nabywcy akcji,
ktory moze wniosek wycofa¢ (lub poparcie dla wniosku, co moze spowo-
dowa¢, ze utraci on poparcie grupy akcjonariuszy koniecznej dla jego
skuteczno$ci) albo wniosek poprze¢, co bedzie prowadzilo do realizacji
7lozonego zadania. Utrata statusu akcjonariusza, np. wskutek umorzenia
akcji, powoduje, ze zarzad nie jest zwiazany wnioskiem i moze, bez narazania
si¢ na negatywne konsekwencje, zaniecha¢ realizacji wniosku?s.

Prawo zadania zwolania zgromadzenia byloby iluzoryczne, gdyby usta-
wodawca nie wyposazyt go w odpowiednig ochron¢ sadowa. Kodeks spotek
handlowych w art. 401 stwarza mozliwo$¢ wymuszenia realizacji uprawnien
mniejszosci, stwierdzajac w § 1, iz jezeli w terminie dwoch tygodni od dnia
przedstawienia zadania zarzadowi nadzwyczajne walne zgromadzenie nie
zostanie zwolane, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia
o$wiadczenia, upowazni¢ do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy wystepujacych z tym zadaniem.

W literaturze uznaje si¢'®, ze sadowa ochrona przystuguje akcjonariuszom
mniejszosciowym takze wtedy, gdy zgromadzenie zostalo wprawdzie zwolane,
ale zarzad w zawiadomieniu o jego zwolaniu nie uwzglednit proponowanego
porzadku obrad. Taka wykladnia uniemozliwia polowiczne uwzglednienie
wnioskOw mniejszosci, ktore pozbawiloby je praktycznego znaczenia.

Przyjeta koncepcja sadowej kontroli nad zadaniem zwolania walnego
zgromadzenia stanowi pewien kompromis pomigdzy ochrona praw mniej-

15 Jbidem, s. 788.
16 A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 484.
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szodci, ktora moze zada¢ zwolania zgromadzenia, a ochrona przed naduzy-
Waniem tego prawa przez wspolnikow destabilizujacych spotke ponawianymi
zadaniami. Sad, podejmujac decyzj¢ o zwolaniu zgromadzenia musi zwazy¢,
Czy interes wspolnikow mniejszosciowych jest wystarczajaco uprawdopodob-
niony i wystarczajaco istotny, aby podejmowaé przedsigwzigcie walnego
zgromadzenia.

Artykut 401 k.s.h. nie zawiera zadnego terminu, w jakim nalezy wystapi¢
do sadu rejestrowego, w ktorym zarejestrowana jest spolka, z zadaniem
udzielenia upowaznienia. Ocena tego, czy wniosek do sadu zostal zlozony
W odpowiednim terminie, bedzie zalezala czgSciowo od merytorycznej tresci
wniosku, np. zadanie zostanie uznane z spoznione i z tego wzgledu oddalone
Przez sad, jezeli kwestie majace by¢ przedmiotem zgromadzenia staly si¢
nicaktualne. TakZe odbycie innego walnego zgromadzenia po ztozeniu wnios-
ku przez akcjonariuszy mniejszosciowych moze spowodowaé oddalenie za-
dania skierowanego do sadu, poniewaz odbyte zgromadzenie moglo byé
forum do zalatwienia spraw, ktore lezaly u podstawy tego zadania. Odmowa
udzielenia upowaznienia moze jednakze wynikaé tylko z oceny merytorycznej
Wniosku, poniewaz sam uplyw czasu nie uniemozliwia skierowania sprawy
na drogg sadowa. Wniosek nie zostanie uwzgledniony takze w sytuacji, gdy
akcjonariusze, ktorzy go zlozyli, nie reprezentowali jednej dziesiatej (albo
Mmniejszej ilosci, wynikajacej ze statutu) kapitalu zakladowego. W takiej
Sytuacji sad powinien wniosek oddali¢ ze wzglgdu na brak czynnej legitymacji
Procesowej po stronie zadajacych, bez badania merytorycznej zasadnosci'”.

Ze wzgledu na to, ze sytuacja, w ktorej zarzad odmawia wspolnikom
Zwolania zgromadzenia, $wiadczy o istniejacym w spolce konflikcie, przewod-
hiczacego tego zgromadzenia wyznacza sad. Obecnie wydaje si¢ nieaktualne
Stanowisko wyrazane na gruncie dawnego stanu prawnego i przedwojennego
Orzecznictwa'®, iz przewodniczacym zgromadzenia zwolywanego w omawia-
Oym tu trybie powinien by¢ jeden z akcjonariuszy. Prezentowane odmienne
Poglady'® nie znajduja uzasadnienia w literalnym brzmieniu art. 401 k.s.h.

Sad, udzielejac upowaznienia do zwolania walnego zgromadzenia akc-
Jonariuszy, moze takze wskazaé na to, jaki powinien byé¢ jego porzadek
obrad. Wskazanie takie nie wiaze zgromadzenia o tyle, ze moze ono zde-
Cydowac¢ o odmiennym porzadku, ale zmiana sadownie wskazanego porzadku
obrad moze spowodowaé zaskarzalno§¢ podejmowanych nastgpnie uchwat.

Zgodnie z trescig art. 400 § 2 wspolnicy zadajacy zwolania zgromadzenia
W trybie opisanym w tym przepisie zawsze sa obcigzeni ryzykiem tego,
Ze beda musieli ponosié koszty zgromadzenia, albowiem to zgromadzenie

1 A. Szumanski, 85791,
18 OSN z 22 marca 1934 r., C 11 2734/34).
9 A. Kidyba, Komentarz..., s. 453.
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podejmuje uchwale rozstrzygajaca, czy koszty zwolania i odbycia zgro-
madzenia ma ponie$¢ spotka. W przypadku niepodjecia takiej decyzji koszty
zgromadzenia ponosza wspOlnicy dzialajacy na podstawie upowaznienia
sadowego. Mozna sobie wyobrazi¢ w silnie skonfliktowanej spolce sytuacig,
w ktorej wspolnicy mniejszosciowi doprowadza do zwolania zgromadzenia,
ktore nastgpnie nie przyjmie proponowanego przez nich porzadku obrad
— ale i tak zostana oni obcigzeni jego kosztami. Jedynym wyjSciem w takim
przypadku jest dla wspolnikow mniejszosciowych zaskarzenie uchwaty, jako
majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika. Nie zmienia to faktu, ze uchy-
lenie uchwaly nie przesadza o treSci uchwat pdzniejszych w tym zakresie
— rozstrzygnigcie sadu ma jedynie negatywny charakter, sad nie moze
zobowigza¢ spotki do zwrotu kwot wylozonych na organizacj¢ zgroma-
dzenia.

Szymon Byczko

SELECTED INSTRUMENTS FOR PROTECTING THE RIGHTS OF MINORITY SHA-
REHOLDERS IN JOINT STOCK COMPANIES IN POLISH LAW

The task of protecting the rights of minority stockholders is connected with the very
capital structure of a joint stock company itself, whereby the key decisions in the company
are taken by vote in the general shareholders’ meeting, and thus in effect taken by those
shareholders who possess the majority of shares of the company. A number of legal solutions,
which taken together are called “the protection of minority shareholders’ interests”, serve to
assure that the minority number of stockholders have at least a minimum amount of input
into the decisions of the company which they co-own.

This work looks at two such legal solutions: the right to demand that election to the
management board take place by proportional group voting; and the right to call a general
shareholders’ meeting and demand that a particular matter be placed on the agenda thereat.

The right to demand that election to the management board take place by proportional
group voting is granted to any shareholder(s) who possess(es) at least one-fifth of the shares
of capital stock of a company. Once such right is exercised it is of a mandatory nature and
the term of the current management board is automatically terminated at the time of filing
the request for proportional group voting.

The right to call a general shareholders’ meeting belongs to any shareholder(s) who
possess(es) at least one-tenth of the total number of outstanding capital stock shares of
a company. This right is supplemented with the right to demand that a particular matter be
placed on the board’s agenda and taken up at the meeting. In addition this right is further
strengthened and secured by a provision that, in the event the board refuses to call such
a general shareholders’ meeting, the petitioning shareholder(s) may obtain court approval to
legally convene such a meeting themselves.

The mechanisms discussed above are contained in Art. 385, 400, and 401 of the CCC
and are of an absolutely binding nature.



