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VYLUCENIE SPOLOCNiKA SPOLOCNOSTI
S RUCENiM OBMEDZENYM

Vylućenie spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym je sućast'ou
śirśej problematiky ukonćenia ńćasti spoloćnika v spoloćnosti s rućenim
obmcdzcnym, preto najprv je potrebnć aspofi niekol'kymi slovami sa zmienit'
o jednotlivych sposobach ukonćenia ućasti spoloćnika v spoloćnosti s ruće­
nim obmedzenym,

Ućast' v spoloćnosti s rućcnim obmedzenym móźe zaniknut' iba
v pripadoch stanovcnych Obchodnym zakonnikom. Plati zasada vyjadrena
v ust. § 148 ods. 1 Obchodnćho zakonnika, ze spoloćnik nemóźe zo spo­
loćnosti vystupit' po dobu jej trvania. Obchodny zakonnik neumoźiiuje
spolocnikovi, aby jednostrannym pravnym ukonom zruśil svoju ućast' v spo­
loćnosti za jej existcncic.

Zaniknńt' ućast' spoloćnika v spoloćnosti s rućenim obmedzenym za jej
trvania móźe r6znymi spósobmi, ktorć moźno rozliśovat' na vśeobecnć
a osobitnć-. Vśeobccnymi dóvodmi zaniku ućasti spoloćnika V spoloćnosti
s rućenim obmedzenym za jej trvania su:

1) prcvod obchodneho podielu,
2) smrt' spoloćnika, który je fyzickou osobou,
3) zanik spoloćnika, który je pravnickou osobou.

Osobitnymi dóvodmi zaniku ućasti spoloćnika v spoloćnosti s rućenim
obmedzcnym za jej trvania su:

1) vylućenie spoloćnika zo spoloćnosti rozhodnutim valnćho zhromaź­
denia,

2) zruśenie ńćasti spoloćnika rozhodnutim sudu,
3) vylńćcnie spoloćnika rozhodnutim sudu,

1 I. Steng I o va, a kol., Obchodnl zakonnik, Komentai, C. H. Beck, Praha 2003, s. 340.
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4) vyhlasenie konkurzu na majetok spoloćnika alebo zamietnutie navrhu
na vyhlasenie konkurzu,

5) exekńcia na obchodny podiel spoloćnika,
6) realizacia zaloźnćho prava na obchodny podiel spoloćnika,
7) zanik ućasti spoloćnika v spoloćnosti dohodou.

1. Vylńćenie spoloćnika zo spoloćnosti rozhodnutim
valnćho zhromaźdenia

Vylućenie spoloćnika zo spoloćnosti s rućenim obmedzenym sa móźe
uskutoćnit' v tychto pripadoch:

1) Vylućenie spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym v kadućnom
konani pre nesplnenie vkladovej povinnosti,

2) Vylućenie spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym v kadućnorn
konani pre nesplnenie priplatkovej povinnosti.

Kadućnć konanie je upravene v § 113 ods. 3 aż 6 Obchodnćho za­
konnika a je osobitnym sposobom upravenym odstńpenim spoloćnosti
ako veritel'a pri omeśkani spoloćnika ako dlźnika od zmluvnćho vzt'ahu
s nim, avśak ide o śpecificky pripad odsnipenia a śpecificky postup spo­
loćnosti s rućenim obmedzenym s prihliadnutim na osobitosti tejto formy
obchodnej spoloćnosti-.

Dóvodom zaniku ńćasti spoloćnika v spoloćnosti s rućenim obmedzenym
je rozhodnutie valnćho zhromaźdenia o vylńćeni spoloćnika v kadućnom
konani, ktorć predstavuje śpecificky spósob konania vedńceho k vylućeniu
spoloćnika zo spoloćnosti s rućenim obmedzenym v pripade nesplnenia jeho
povinnosti vćas splatit' vklad do zakladnćho imania spoloćnosti alebo
povinnosti prispiet' na uhradu strat spoloćnosti.

Jedna sa tu o zakladnć povinnosti spoloćnika splatit' vklad za podmienok
a v lehote ustanovenej zakonom, pripadne urćenej v spoloćenskej zmluve,
najneskór vśak do piatich rokov od vzniku spoloćnosti alebo od vstupu
spoloćnika do spoloćnosti alebo od prevzatia nim zavazku na novy vklad,
ako aj prispiet' na uhradu strat spolocnosti peiiaznym plnenim nad vysku
vkladu, ak je valnć zhromazdenie opravnenć ulozit' spolocnikom priplatkovu
povinnost'.

Z inych dóvodov nemofoo v kaducnom konani rozhodnut' o vyluceni
spolocnika zo spolocnosti s rucenim obmedzenym, a to ani v pripade, ak
by mofoost' vylucenia spolocnika zo spolocnosti rozhodnutim valnćho
zhromazdenia z inych dóvodov spolocenska zmluva pripust'ala. Takćto

2 Pozri D. Ha n c s, Spolocnost' s rucenim obmedzenym, Bratislava 2002, s. I 72.
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ustanovenie spoloćenskej zmluvy alebo stanov by bolo pre rozpor so za­
konom neplatnć,

lde o fakultativny postup, ked' spoloćnost' k vylńćeniu spoloćnika móźe
ale nemusi pristńpit' a postup v kadućnom konani je rovnaky bez ohl'adu
na to, ktorń z vyśśie uvedenych povinnosti spoloćnik poruśil, Spoloćnost'
si móźe zvolit' medzi vylućenim spoloćnika zo spoloćnosti pre omeśkanie
s platenim vkladu a medzi vymahanim pohl'adavky sńdnou cestou.

Konatel' spoloćnosti vśak musi vźdy vykonavat' svoju pósobnost' s od­
bornou starostlivost'ou a v sulade so zaujmami spoloćnosti a vśetkych jej
spolocnikov. Pri vykone svojej pósobnosti nesmie uprednostriovat' svoje
za.ujmy, zaujmy len niektórych spoloćnikov alebo zaujmy tretich osób pred
za.ujmami spoloćnosti, Ak sa spoloćnost' rozhodne pre kadućnć konanie,
musi uź raz zaćatć konanie skonćit':'.

V pripade omeśkania spoloćnika s platenim vkladu alebo priplatkovej
povinnosti, spoloćnost' ho móźe vyzvat', aby splnil svoju povinnost' v lehote,
ktora mu bude urćcna YO vyzve. Lehota na zaplatenie nemóźe byt' kratśia
ako tri mesiace, prićom jej maximalna diźka zavisi od uvahy spoloćnosti,
Obsahom vyzvy musi byt' aj upozornenie, ze ak nedójde k splneniu povin­
nosti v stanovenej lehote, valnć zhromaźdenie spoloćnosti s rućenim ob­
medzenym rozhodne o vyhićeni spoloćnika zo spoloćnosti. Ak vyzva neo­
bsahuje lehotu na plnenie, móźe byt' urćena aj dodatoćne.

Lehota na pinenie zacina plynńt' dnom dorućenia vyzvy spoloćnikovi
v zmysle ust. § 45 ods. I Obćianskeho zakonnika, ked' prejav vóle pósobi
voći nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dójdc. Vyzvu spolocnikovi
v mene spolocnosti zasiela konatel' spolocnosti.

Obchodny zakonnik neurcuje formu vyzvy na splatenie vkladu ani sposob
jej oznamenia spolocnikovi, ktory je v omeskani. Vyzva by mała byt'
pisomna a jej dorucenie by mało byt' jednoznacne preukazatel'ne, napr.
odovzdanim spolocnikovi do ruk osobne s podpisom o prevzati, odoslanim
s dorucenkou a pod.

Po uplynuti lehoty na splnenie povinnosti je konatel' spolocnosti povinny
zvolat' valne zhromazdenie, ktore rozhodne o tom, ci spolocnik, ktory ani
v dodatocnej lehote nesplatil svoj vklad, bude zo spolocnosti vyluceny alebo
nie. Valne zhromazdenie rozhodne v kaducnom konani jednoduchou vii­
csinou hlasov pritomnych spolocnikov, pokial' spolocenska zrnluva neus­
tanovuje inak. Pri rozhodovani spolocnik, o vyluceni ktoreho rozhoduje
valne zhromazdenie, nemoze vykonavat' svoje hlasovacie pravo, avsak moze
byt' pritomny na zasadani valneho zhromazdenia.

V pripade, zeby rozhodnutie valneho zhromazdenia o vyluceni bolo
V rozpore SO spolocenskou zrnluvou, stanovami alebo zakonom, moze

3 T. D vota k, Zanik clenstvi komanditL~ty, ,,Prami radce" 2003, m 10, s. 28.
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vylńćeny spoloćnik podat' navrh na sud na urćenie neplatnosti uznesenia
valnćho zhromaźdenia v lehote troch mesiacov odo dna jeho prijatia alebo
ak valnć zhromaźdenie nebolo riadne zvolanć, odo dna, ked' sa mohol
o uzneseni dozvediet', napr. ak nebol vyzvany na zaplatenie splatnej sumy,
ak nebol upozorneny na moźnost' vylńćenia, a pod.

V konani o neplatnost' uznesenia valnćho zhromaźdenia spoloćnosti je
pasivne legitimovana spoloćnost' s rućenim obmedzenym, ktorej valnć zhro­
maźdenie prijalo napadnutć uznesenie4.

Vznikś otazka, ci je pripustnć, aby spoloćnici na valnom zhromaźdeni
rozhodli o vylńćeni spoloćnika, ktory splnil svoju povinnost' aż po mamom
uplynuti dodatoćnej lehoty na plnenie, avśak pred zasadnutim valnćho
zhromaźdenia, pripadne v den zasadnutia valnćho zhromaźdenia. Je moźnć
dospiet' k zaveru, ze v takom pripade nemóźe valnć zhromaźdenie spoloćnika
vyhićit', pretoźe vylńćenie spoloćnika zo spoloćnosti, który svoju povinnost'
neskór splnil, by sa priećilo dobrym mravom a v case rozhodovania valnćho
zhromaźdenia by neboli splnenć podmienky na jeho vylućenie. Tento nazor
vyslovil aj NS CR, podl'a rozhodnutia ktorćho po splateni dlźnćho vkladu
spoloćnik nemóźe byt' zo spoloćnosti vylućeny podl'a ust. § 113 ods. 4
Obchodnćho zakonnika",

Rozhodnutie valnćho zhromaźdenia o vylućeni je ućinnć okamihom jeho
prijatia, pokial' nebola ustanovena v rozhodnuti neskorśia lehota ńćinnosti.
Vylućenemu spoloćnikovi vznika narok na vyrovnaci podiel a jeho obchodny
podiel, tzv. ,,vol'ny" obchodny podiel, prechadza na spoloćnost', która s nim
naloźi podl'a ust. § 113 ods. 5 a ods. 6 Obchodnćho zakonnika.

2. Vylńćenie spoloćnika rozhodnutim sńdu

Pretoźe spoloćnost' móźe jednostranne vylućit' spoloćnika spoloćnosti
s rucenim obmedzenym rozhodnutim valneho zhromazdenia len pre nespl­
nenie vkladovej a priplatkovej povinnosti a z inych dovodov spolocnost'
s rucenim obmedzenym nemóze spolocnika vylucit', Obchodny zakonnik
da.va moznost' dama.hat' sa vylucenia spolocnika spolocnosti s rucenim
obmedzenym na sude.

O vyluceni spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym móze rozhod­
nut' sud na navrh spolocnosti. Takyto navrh na vylucenie spolocnika zo
spolocnosti móze spolocnost' dat' len ak su splncne zakonne podmienky
a dodrzany postup predpisany Obchodnym zakonnikom v § 149.

4 „Bulletin slovenskej advokacie" 1999, ć. 3.
5 D. Se v ć i k, Spolecnost s rucenim omezenym, vzory podani a listin, Praha 2001, s. 206.



Vylućenie spoloćnika spoloćnosti ... 121

Spoloćnost' sa móźe domahat' na sńde vylućenia spoloćnika za pod­
tnienky, ze spoloćnik poruśuje zavażnym sposobom svoje povinnosti. S po­
danim tohto navrhu musia suhlasit' spoloćnici, których vklady predstavuju
aspoń jednu polovicu zakladnćho imania. Postup predpisany Obchodnym
zakonnikom musi sa dodrźat' pred podanim navrhu na vylućenie spoloćnika
zo spoloćnosti s rućenim obmedzenym,

To znamena, ze na splnenie svojich povinnosti spoloćnik hol vyzvany
a na moźnost' vyhićenia hol pisomne upozorneny. Tym nie je dotknutć
ustanovenie § 113 ods. 4. Teda spoloćnika, który nesplnil svoju povinnost'
ani v dodatoćnej lehote, móźe valnć zhromaźdenie zo spoloćnosti vylućit'.

Obdobne platia aj ustanovenia § 113 ods. 5 a 6, podl'a których obchodny
podiel vylućenćho spoloćnika prechadza na spoloćnost', która ho móźe
previest' na inćho spoloćnika alebo tretiu osobu.

Ako som uź uviedol, pravo valnćho zhromaźdenia rozhodnut' o vylućeni
spolocnika je vel'mi obmedzenć, ked' Obchodny zakonnik upravuje toto
pravo iba v pripade omeśkania spoloćnika s platenim vkladu alebo prip­
latkovej povinnosti. Pritom vymedzenie pripadov, kedy valnć zhromaźdenie
tnćźe rozhodnńt' o vylućeni spoloćnika zo spoloćnosti, ma kogentmi povahu.
Pri poruśeni inych povinnosti móźe o vylućeni spoloćnika rozhodnńt' iba
sud. Spoloćnost' sa bude domahat' vylućenia spoloćnika rozhodnutim sudu
vtedy, ak zo strany spoloćnika pójdę o poruśenie inych povinnosti.

Tieto inć povinnosti moźno spoloćnikom ukladat' spoloćenskou zmluvou,
pripadne stanovami. Vzdy musi ist' o povinnosti, ktorć ma spolocnik voci
spolocnosti z titulu jeho priamej ucasti v spoloćnosti. V pripade, ze spolocnik
je zaroven aj konatel'om spoloćnosti, je potrebnć rozlisovat' medzi povin­
nost'ami konatel'a a povinnost'ami spolocnika.

Pre porusovanie povinnosti konatel'a ncmozno zo spolocnosti vylucit'
spolocnika, hoci ide o tu istu osobu. Preto je potrcbnć, aby spolocenska
Zlllluva vymedzovala povinnosti spolocnikov, ktorych poruscnie resp. ncpl­
nenie sa povafoje za zavaznć.

Pri rozhodovani o vyluceni spolocnika zo spolocnosti sud je obmedzeny
v tom smere, ze Obchodny zakonnik umoznuje rozhodnut' o vyluceni
spolocnika len za splnenia podmienky, ze spolocnik porusuje svoje povinnosti
zavaznym sposobom, hoci na ich plnenie hol vyzvany a na mofoost'
vy!ucenia bol pisomne upozorneny.

U spolocnika, ktory ma byt' vyluceny, musi ist' o opakovanć porusovanie
povinnosti, ktorć je zaroven zavafoym porusovanim jeho povinnosti. Vyzva
na splnenie povinnosti musi byt' konkretna, musi z nej predovsetkym
vyplyvat', co povazuje spolocnost' za porufovanie povinnosti a musi ob­
sahovat' upozornenie, ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti spolocnost'
Poda navrh na zrusenie ucasti spolocnika na prislusny sud. Spolocnik by
lllal mat' dostatocny priestor, prcdovsetkym casovy, na splnenic povinnosti,
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których poruśovanie povazuje spoloćnost' za zavaźnć. Vyzva musi byt'
pisemna. Nedodrźanie pisomnej formy ma za naslcdok neplatnost' pravneho
ńkonu a sud by musel navrh na vylućenie spoloćnika zamietnut'.

Pisemna forma, a teda podmienky pisomneho upozornenia spoloćnika
na moźnost' jeho vylućenia zo spoloćnosti, podl'a slovenskej judikatury su
dodrźane aj dorućenim zapisnice z jej valnćho zhromaźdenia, która obsahuje
konśtatovanie, ze d'alśie pruśenie spoloćenskej zmluvy bude dóvodom na
jeho vylućenie zo spoloćnosti,

S podanim navrhu na vylućenie spoloćnika musia sńhlasit' spoloćnici,
których vklady predstavuju aspan jednu polovicu zakladneho imania. Ob­
chodny zakonnik neupravuje spósob udelenia sńhlasu spoloćnikov s podanim
źaloby, Tento sńhlas móźe byt' udeleny predovśetkym na zasadnuti valneho
zhromaźdenia, ale móźe byt' prijaty aj sposobom per rollam, tj. mimo
valnćho zhromaźdenia podl'a § 130 Obchodnćho zakonnika.

Obchodny zakonnik neupravuje ani formu udelenćho suhlasu, avśak
vzhl'adom na to, ze spoloćnost' musi preukazat' udelenie suhlasu v podanej
żalobe, bude potrebnć pisemne doloźenie sńhlasu.

Pri posudzovani uzanaśaniaschopnosti valnćho zhromaźdenia a pri roz­
hodovani o udeleni suhlasu na podanie navrhu na vylńćenie spoloćnika sa
neprihliada na hlasy spoloćnika, o ktorćho vylućenie ide, pretoźe tento
spoloćnik v zmysle ust. § 127 ods. 5 v uvedenom pripade nemóźe hlasovat'
a vyuźit' svoje hlasy. Teda suhlas s podanim navrhu na vyhićenie spoloćnika
musia vyslovit' spoloćnici, których vklady na zakladnom imani predstavujń
polovicu zostavajucej fasti zakladneho imania, po odpocitani vkladu do­
tknuteho spolocnika.

Na podanie navrhu na vylucenie spolocnika je aktivne legitimovana
spolocnost' a pasivne legitimovanym je spolocnik, o ktoreho vylucenie ide.
Aj v tamto pripade je vecne prislusnym su.dom od 01.01.2005 okresny sud
a miestne prislusnym vseobecny sud spolocnika podl'a ust. § 85 ods. 1 OSP,
sud v obvode ktoreho ma spolocnik bydlisko.

Nove dóvody na vylucenie spolocnika pocas sudneho konania nie je
mozne uspesne uvadzat', ktore neboli vo vyzve na splnenie povinnosti podl'a
ust. § 149 Obchodneho zakonnika. Sud by na tieto dóvody nemohol prih­
liadat' pre nesplnenie podmienky vyzvat' spolocnika na plnenie tychto
povinnosti.

Sud rozhoduje o veci samej rozsudkom. Obdobne ako v konani o zru­
senie ucasti spolocnika v spolocnosti, ak su splnene podmienky na rozhod­
nutie o vyluceni spolocnika, ucast' spolocnika v spolocnosti zanika dnom
uvedenym v rozsudku, inak dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Tymto dnom sa obchodny podiel spolocnika stava „vol'nym" a spolocnost'
je povinna s nim nalozit' v sulade s ust. § 113 ods. 5 a 6 Obchodneho
zakonnika.
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Aj ked' zruśenie ńćasti spoloćnika v spoloćnosti s rućenim obmedzenym
sa vymyka z ramca problematiky vylućenia spoloćnika zo spoloćnosti s ru­
ćenim obmedzenym, ktorć sa uskutoćńuje proti vóli spoloćnika, v danom
pripade ide o vylućenie spoloćnika takpovediac na vlastnć źelanie nakol'ko
Obchodny zakonnik neumoźńuje spoloćnikovi z vlastnej vale vystupit' zo
spoloćnosti s rućenim obmedzenym.

Zruśenie ućasti spoloćnika v spoloćnosti s rućenim obmedzenym sudom
je nctypickym rieśenim skonćenia ućasti spoloćnika v spoloćnosti v porovnani
s tym, ako je to rieśenć Obchodnym zakonnikom u inych foriem obchodnych
spoloćnosti, Ide o rieśenie vynńtene tym, ze pravna uprava spoloćnosti
s rućenim obmedzenym neumoźriuje na jednej strane vystńpit' spoloćnikovi
jednostrannym pravnym ukonom zo spoloćnosti a na druhej strane jedno­
strannym pravnym ukonom ostatnych spoloćnikov vylućit' spoloćnika zo
spoloćnosti. Spoloćnik nemóźe zo spoloćnosti vystupit', móźe vśak navrhnńt',
aby sud zruśil jeho ućast' v spoloćnosti, ak nemoźno od neho spravodlivo
poźadovat', aby v spoloćnosti zotrval.

Z horeuvedenćho je zrejmć, ze ućast' spoloćnika v spoloćnosti s rućenim
obmcdzenym nemóże zaniknut' jednostrannym prejavom vóle, ale prevodom
obchodnćho podielu alebo rozhodnutim sudu na navrh spolocnika na zru­
senie jeho ucasti v spolocnosti za predpokladu, ze preukaze existenciu takych
dóvodov, pre ktorć nemozno jcho d'alsie zotrvanie v spolocnosti od neho
spravodlivo pofadovat'. Obchodny zakonnik neuvadza dóvody zrusenia
ucasti spolocnika v spolocnosti. Preto splnenie tejto podmienky musi posudit'
sud s prihliadnutim na konkretne okolnosti pripadu.

Pójde najmii o pripady, ked' spolocnost' zavaznym sposobom porusuje
svoje povinnosti voci spolocnikovi, alcbo ked' takto porusuju svoje povin­
nosti ostatni spolocnici na ujmu spolocnika.

Móze ist' aj o dóvody na strane falujuceho spolocnika, napr. vazne
zdravotnć problemy spolocnika, dlhodoby pobyt v zahranici, ktory mu
zncmozrluje vykon jcho prav a povinnosti a pod.

Spolocnik, na ktorom lczi dókaznć bremeno, móze v navrhu na zrusenie
jcho ucasti v spolocnosti uviest' akćkol'vek dóvody a navrhnut' dókazy na
ich preukazanie. Bude na posudeni sudu, ci uvedenć dóvody bude povazovat'
za dostatocnć pre zrusenie ucasti spolocnika V spolocnosti s rucenim ob­
lllcdzenym.

Skutkovu podstatu zrusenia ucasti spolocnika v spolocnosti s rucenim
obmedzenym v zmysle § 148 ods. 1 Obchodnćho zakonnika spocivajucu
v tom, ze nemozno od spolocnika pofadovat' d'alsic zotrvanie v spolocnosti,
naplrluje napr. aj stav, ked' ncdoslo k realizacii predmetu podnikania
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(ćinnosti) spoloćnosti a tym k splneniu ńćclu existencie spoloćnosti podl'a
spoloćenskej zmluvy alebo stav, kedy nepritomnost' spoloćnika znemoźńuje
vykon prav a povinnosti ostatnych spoloćnikov, vyplyvajuce zo spoloćenskej
zmluvy.

Dóvodom zruśenia ućasti spoloćnika v spoloćnosti podl'a judikatury by
mohol byt' aj:
• stav, ked' spoloćnost' sama hrubo poruśuje svoje povinnosti voći spolo­

ćnikovi alebo ak ostatni spoloćnici poruśuju svoje povinnosti na ukor
navrhovatel' a,

• kolizia obchodnych zaujmov s vykonom zamestnania spoloćnika spoloć­
nosti v inej organizacii,

• stav, ked' medzi spoloćnikmi spoloćnosti vznikli takć rozpory v zasadnych
otazkach, ktorć postupne prerastli aż do vzajomnćho obvińovania z tres­
tnej ćinnosti,

• okolnost', ze nemal moźnost' ovplyvnit' obchodnu ćinnost' spoloćnosti
a v dósledku konania ostatnych spoloćnikov dochadzalo k nevyhodnćmu
predaju majetku spoloćnosti a tym k ohrozeniu jej riadnej obchodnej
ćinnosti,

• zaloźenie inej spoloćnosti niektórymi spoloćnikmi, aj ked' nie je poruśenim
źiadnej povinnosti, móźe v spoloćnosti tak naruśit' vzt'ahy medzi spo­
loćnikmi a vyvolat' nedóveru spoloćnikov, ktori sa na zaloźeni novej
spoloćnosti nepodiel'aju, ze od nich nemoźno spravodlivo źiadat', aby
v spoloćnosti zotrvali a pod.
Pri rozhodovani o zruśeni ńćasti spoloćnika v spoloćnosti je potrebnć

brat' do ńvahy nielen zaujmy spoloćnika, ktory podał navrh na zruśenie
jeho ućasti v spoloćnosti, ale aj zaujmy samotnej spoloćnosti pred pripadnym
svojvol'nym konanim zo strany spoloćnika, Z tychto dóvodov Obchodny
zakonnik obmedzuje moźnost' ukonćenia ućasti v spoloćnosti len na tie
pripady, kedy nemozno od spolocnika spravodlivo pozadovat' zotrvanie
v spoloćnosti.

Ide o vel'mi siroke vymedzenie, ktore ponechava priestor pre uvahu
sudu v zaujme spravodlivćho posudenia konkretneho pripadu.

Pri ukonćeni ućasti spolocnika v spolocnosti musi sud dbat' tak na to,
aby odoprenim uplatncneho priva nedoslo k neod6vodnenemu zasahu do
pomerov navrhovatel'a, ako aj na to, aby jeho priznanim nedoslo k nefuner­
nemu zasahu do priv spoloćnosti, pripadne jej spolocnikov.

Ochrana poskytovana sudom sa musi vzt'ahovat' nielen na navrhovatel'a,
ale i na spoloćnost' a ostatnych spolocnikov. Sud preto musi dbat', aby
ujma sp6sobena ktorejkol'vek zo zufastnenych osób nebola neprimerana,
tj. aby d6sledky zasahu do vnutornych pomerov spolocnosti neboli podstatne
zavaznejsie ako ujma, ktora vznikla navrhovatel'ovi z d6vodu nepriznania
priva.



Vylućenie spoloćnika spoloćnosti ... 125

Ci urćite konanie napliiuje dóvod pre zruśenie ńćasti spoloćnika V spo­
loćnosti, je możne posudit' aż po zisteni vnńtornych pomerov spoloćnosti,
vzajornnych vzt'ahov spoloćnikov, zauźivanych a spoloćnikmi akceptovanych
zvyklosti pri riadeni a ćinnosti spoloćnosti a okolnosti, za akych ku konaniu
alebo situacii, która ma byt' dóvodom pre zruśenie ućasti, dośle. Bezvyz­
namnć nie je ani konanie spoloćnika, który o zruśenie svojej ńćasti źiada,

Podl'a dostupnej judikatury dóvodom na zruśenie ućasti spoloćnika
v spoloćnosti s rućenim obmedzenym nie je:
• pńha ućast' navrhovatel'a v riadne fungujucej spoloćnosti, z ktorej nevyp­

lyvajń pre spoloćnika źiadne povinnosti a która nemóźe sama o sebe
napr. spósobovat' stres veduci k zhorśeniu zdravotnćho stavu spoloćnika,

• hospodarsky upadek spoloćnosti a nezhody mcdzi spoloćnikmi,
• skutoćnost', ze spoloćnik je menśinovym spoloćnikom a pod.

Nakol'ko preukazovanie dóvodov, pre existenciu których nemoźno od
spoloćnika spravodlivo poźadovat', aby zotrval v spoloćnosti aj nad'alej, je
potrebne, aby spoloćnici uź pri zaloźeni spoloćnosti priamo v spoloćenskej
zmluve uviedli dóvody, pre ktorć by v budńcnosti nebolo możne od nich
poźadovat', aby v spoloćnosti zotrvali.

V pripade jednoosobovej spoloćnosti, z povahy veci vyplyva, ze spoloćnik
nerna moźnost' domahat' sa, aby sud zruśil jeho ućast' v spoloćnosti, pretoźe
na strane tohto jedinćho spoloćnika nemóźe nastat' situacia, kedy od neho
nemoźno spravodlivo pofadovat', aby v spolocnosti zotrval. Jediny spolocnik
rozhoduje o celej cinnosti spolocnosti, o jej podnikani, o zrnene zaklada­
tel'skej listiny a pod., preto moze kedykol'vek rozhodnut' o zruseni spoloc­
nosti a o jej vstupe do likvidacie alebo o prevode majetku spolocnosti na
pravneho nastupcu.

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci zrusenia ucasti spolocnika v spo­
locnosti bol prislusny v prvom stupni krajsky sód, v obvode ktoreho ma
sidło spolocnost'. Od 01.01.2005 je na konanie vecne prislusny okresny sud.
Konanie mozno zacat' len na navrh spolocnika, pricom ucastnikmi konania
su spolocnik ako navrhovatel' a spolocnost' s rucenim obmedzenym ako
odporca.

V priebehu konania o zrusenie ucasti spolocnika mozu vzniknut' za
urcitych okolnosti prakticke problemy. V pripade, ze ma spolocnost' s ru­
cenim obmedzenym len jedneho konatel'a, ktory je zaroven spolocnikom
spolocnosti, a tento chce podat' navrh na zrusenie svojej ucasti v spolocnosti,
spolocnost' s rucenim obmedzenym ako odporca nema byt' v konani pred
Sudom kym. zastupena, pretoze jej statutarny organ ma postavenie navr­
hovatel'a.

S vyuzitim analógie za.kona by bolo mozne postupovat' podl'a § 131
ods. 3 Obchodneho zakonnika, ktore upravuje zastupovanie spolocnosti
v sudnom konani pri urceni neplatnosti uznesenia valneho zhromazdenia.



126 Juraj Śpirko

Spoloćnost' s rućenim obmedzenym zastupuje teda urćeny ćlen (ćlenovia)
dozornej rady.

V pripade ak dozorna rada nie je zriadena, urći zśstupcu spoloćnosti
valnć zhromaźdenie a ak tak neurobi do troch mesiacov od dorućenia
żałoby spoloćnosti, ustanovi sńd spoloćnosti opatrovnika,

Sńd v konani o veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak sńd navrhu
spoloćnika vyhovie, spoloćnikovi zanika ućast' v spoloćnosti dnom uvedenym
v rozhodnuti sńdu a v pripade, ze takyto den v rozhodnuti sudu nie je
uvedeny, dnom nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Tymto
dnom dochadza k zmene spoloćenskej zmluvy spoloćnosti, v dósledku ćoho
vznika konatel'om povinnost' vyhotovit' jej ńplne znenie. Obchodny podiel
spoloćnika sa stava „vol'nym", prechadza na spoloćnost', ktora s nim naloźl
v sńlade s ust. § 113 ods. 5 a 6 Obchodnćho zakonnika a spoloćnikovi
vznikś narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Juraj Śpirko

THE EXPULSION OF A MEMBER OF THE LIMITED LIABILITY COMPANY

The author deals with actual and sensitive topie of company law that is part of the wider
topie The termination of a member's participation in the Limited Liability Company. In this
framework the author pay attention to the problem of the expulsion of a company member
in so called "kadućne konanie" in case the member has not paid up the prescribed investment
contribution or additional payments. Special attention is paid to the possibility of the court
to expel a company member. Forasmuch as that the company may unilaterally expel a company
member only through the decision of generał meeting if he breaches his <luty to pay the
prescribed investment contribution or additional payments the Commercial code stipulates the
possibility of expulsion of a company member by the court's decision. The court may decide
on a company member expulsion only if the company will take !egal action. A company rnay
request that the court expel a member who is in serious breach of duties, even though this
member has been invited to fulfil his duties and has been notilied in writing of the possibility
of expulsion. Members, whose investment contributions in the company represent not less
than 50% of the registered capital, must approve such a request.


