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Juraj Spirko

VYLUCENIE SPOLOCNIKA SPOLOCNOSTI
S RUCENIM OBMEDZENYM

Vylucenie spolo¢nika spoloCnosti s ruenim obmedzenym je sucast’ou
SirSej problematiky ukondéenia Ulasti spolo¢nika v spoloénosti s ruéenim
obmedzenym, preto najprv je potrebné aspori nickol’kymi slovami sa zmienit’
0 jednotlivych sposoboch ukoncenia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym.

Ucast’ v spolocnosti s ruéenim obmedzenym mézZe zaniknat’ iba
v pripadoch stanovenych Obchodnym zakonnikom. Plati zasada vyjadrena
v ust. § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze spoloCnik neméze zo spo-
lo¢nosti vystipit’ po dobu jej trvania. Obchodny zikonnik neumoZiuje
spolo¢nikovi, aby jednostrannym pravnym ukonom zrusil svoju uéast’ v spo-
lo¢nosti za jej existencie.

Zaniknut’ Gcast’ spolo¢nika v spolocnosti s rucenim obmedzenym za jej
trvania mézZe roznymi spdésobmi, ktoré mozno rozliSovat’ na vSeobecné
a osobitné!. VSeobecnymi dévodmi zaniku ucasti spolocnika v spolo¢nosti
$ ruenim obmedzenym za jej trvania su:

1) prevod obchodného podielu,

2) smrt’ spolo¢nika, ktory je fyzickou osobou,

3) zanik spolo¢nika, ktory je pravnickou osobou.

Osobitnymi dévodmi zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym za jej trvania su:

1) vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti rozhodnutim valného zhromaz-
denia,

2) zruSenie ucasti spolo¢nika rozhodnutim sudu,

3) vylucenie spolo¢nika rozhodnutim sudu,
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4) vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika alebo zamietnutie navrhu
na vyhlasenie konkurzu,

5) exekucia na obchodny podiel spolocnika,

6) realizacia zalozného prava na obchodny podiel spolocnika,

7) zanik ucasti spoloc¢nika v spolocnosti dohodou.

1. Vylucenie spoloc¢nika zo spolo¢nosti rozhodnutim
valného zhromaZdenia

Vylacenie spoloc¢nika zo spolo¢nosti s rucenim obmedzenym sa moéze
uskutocnit’ v tychto pripadoch:

1) Vylacenie spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v kaducnom
konani pre nesplnenie vkladovej povinnosti,

2) Vylucenie spoloc¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v kaduc¢nom
konani pre nesplnenie priplatkovej povinnosti.

Kaduéné konanie je upravené v § 113 ods. 3 az 6 Obchodného za-
konnika a je osobitnym spdsobom upravenym odstipenim spoloénosti
ako veritel’a pri omeSkani spolo¢nika ako dlznika od zmluvného vzt’ahu
s nim, avSak ide o S§pecificky pripad odstupenia a S$pecificky postup spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym s prihliadnutim na osobitosti tejto formy
obchodnej spolocnosti?.

Dévodom zaniku ucasti spolocnika v spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym
je rozhodnutie valného zhromazdenia o vyluceni spoloénika v kaducnom
konani, ktoré predstavuje $pecificky spésob konania vediceho k vyluceniu
spolocnika zo spolocnosti s rucenim obmedzenym v pripade nesplnenia jeho
povinnosti vcas splatit’ vklad do zakladného imania spolocnosti alebo
povinnosti prispiet’ na uthradu strat spolo¢nosti.

Jedna sa tu o zakladné povinnosti spolo¢nika splatit’ vklad za podmienok
a v lehote ustanovenej zakonom, pripadne urcenej v spolocenskej zmluve,
najneskor vSak do piatich rokov od vzniku spolocnosti alebo od vstupu
spolo¢nika do spoloCnosti alebo od prevzatia nim zavizku na novy vklad,
ako aj prispiet’ na uhradu strat spolo¢nosti pefiaznym plnenim nad vysku
vkladu, ak je valné zhromaZdenie oprdvnené uloZit’ spoloénikom priplatkovil
povinnost’.

Z inych dévodov nemoZno v kaduénom konani rozhodnit’ o vyliceni
spolo¢nika zo spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, a to ani v pripade, ak
by moznost’ vylicenia spolo¢nika zo spolo¢nosti rozhodnutim valného
zhromazdenia z inych dévodov spoloCenska zmluva pripust’ala. Takéto

2 Pozri D. Hanes, Spolocnost’ s rucenim obmedzenym, Bratislava 2002, s. 172.
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ustanovenie spoloCenskej zmluvy alebo stanov by bolo pre rozpor so za-
konom neplatné.

Ide o fakultativny postup, ked’ spoloCnost’ k vyluceniu spolo¢nika moze
ale nemusi pristipit’ a postup v kaduénom konani je rovnaky bez ohl’adu
na to, ktora z vys$Sie uvedenych povinnosti spolo¢nik porusil. Spolo¢nost’
si méZe zvolit’” medzi vyluenim spoloénika zo spolo¢nosti pre omeSkanie
$ platenim vkladu a medzi vymahanim pohl’adavky sudnou cestou.

Konatel’ spolo¢nosti vS§ak musi vzdy vykonavat’ svoju pdsobnost’ s od-
bornou starostlivost’ou a v silade so zaujmami spolo¢nosti a vietkych jej
spolo¢nikov. Pri vykone svojej pOsobnosti nesmie uprednostiiovat’ svoje
Zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zdujmy tretich os6b pred
zaujmami spoloénosti. Ak sa spolonost’ rozhodne pre kaduéné konanie,
musi uz raz zaCaté konanie skoncit’3,

V pripade omeskania spoloCnika s platenim vkladu alebo priplatkovej
povinnosti, spolo¢nost’ ho mézZe vyzvat’, aby splnil svoju povinnost’ v lehote,
ktora mu bude uréena vo vyzve. Lehota na zaplatenie nemdZe byt’ kratsia
ako tri mesiace, priom jej maximéalna dizka zavisi od tvahy spolo¢nosti.
Obsahom vyzvy musi byt aj upozornenie, Ze ak neddjde k splneniu povin-
nosti v stanovenej lehote, valné zhromazdenie spolo¢nosti s rucenim ob-
medzenym rozhodne o vyluCeni spolo¢nika zo spolocnosti. Ak vyzva neo-
bsahuje lehotu na plnenie, méze byt’ uréena aj dodatoéne.

Lehota na plnenie zacina plynat’ diom dorucenia vyzvy spolonikovi
V zmysle ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ prejav vole pdsobi
Vo¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej déjde. Vyzvu spolocnikovi
V mene spoloCnosti zasiela konatel’ spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik neurcuje formu vyzvy na splatenie vkladu ani sposob
Jej oznamenia spoloénikovi, ktory je v omeSkani. Vyzva by mala byt’
Pisomna a jej dorudenic by malo byt’ jednoznaéne preukazatel’né, napr.
odovzdanim spolo¢nikovi do rik osobne s podpisom o prevzati, odoslanim
$ doru¢enkou a pod.

Po uplynuti lehoty na splnenie povinnosti je konatel’ spolo¢nosti povinny
Zvolat’ valné zhromaZdenie, ktoré rozhodne o tom, ¢&i spolocnik, ktory ani
v dodatocnej lehote nesplatil svoj vklad, bude zo spolo¢nosti vyluceny alebo
hie. Valné zhromaZdenie rozhodne v kaduénom konani jednoduchou vi-
Ginou hlasov pritomnych spoloénikov, pokial’ spolocenska zmluva neus-
tanovuje inak. Pri rozhodovani spolo¢nik, o vyligeni ktorého rozhoduje
valné zhromazdenie, neméze vykonavat’ svoje hlasovacie pravo, aviak moze
byt’ pritomny na zasadani valného zhromaZdenia.

V pripade, Zeby rozhodnutie valného zhromazdenia o vyluceni bolo
V rozpore so spoloCenskou zmluvou, stanovami alebo zakonom, méze

\_—_—_
3T. Dvortak, Zanik clenstvi komanditisty, ,,Pravni radce” 2003, nr 10, s. 28.
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vyli¢eny spolo¢nik podat’ navrh na sid na urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia v lehote troch mesiacov odo dra jeho prijatia alebo
ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dra, ked’ sa mohol
o uzneseni dozvediet’, napr. ak nebol vyzvany na zaplatenie splatnej sumy,
ak nebol upozorneny na moznost’ vylucenia, a pod.

V konani o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti je
pasivne legitimovana spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, ktorej valné zhro-
mazdenie prijalo napadnuté uznesenie*.

Vznika otazka, & je pripustné, aby spoloénici na valnom zhromaZzdeni
rozhodli o vyluceni spolo¢nika, ktory splnil svoju povinnost’ aZ po marnom
uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, avSak pred zasadnutim valné¢ho
zhromazdenia, pripadne v defi zasadnutia valného zhromazdenia. Je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze v takom pripade nem6ze valné zhromazdenie spoloc¢nika
vyligit’, pretoZe vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, ktory svoju povinnost’
neskor splnil, by sa prie¢ilo dobrym mravom a v ase rozhodovania valné¢ho
zhromazdenia by neboli splnené podmienky na jeho vylicenie. Tento ndzor
vyslovil aj NS CR, podl’a rozhodnutia ktorého po splateni dlZzného vkladu
spoloénik nemézZe byt’ zo spolo¢nosti vyli¢eny podl’a ust. § 113 ods. 4
Obchodného zakonnika’.

Rozhodnutie valného zhromazdenia o vyluceni je ucinné okamihom jeho
prijatia, pokial’ nebola ustanovena v rozhodnuti neskorsia lehota u¢innosti.
Vyli¢enému spoloénikovi vznika narok na vyrovnaci podiel a jeho obchodny
podiel, tzv. ,,vol’ny* obchodny podiel, prechadza na spolo¢nost’, ktora s nim
nalozi podl’a ust. § 113 ods. 5 a ods. 6 Obchodného zakonnika.

2. Vylucenie spolo¢nika rozhodnutim siadu

PretoZze spolo¢nost’ méZe jednostranne vylidit’ spoloénika spoloénosti
s ruéenim obmedzenym rozhodnutim valného zhromazdenia len pre nespl-
nenie vkladovej a priplatkovej povinnosti a z inych dévodov spolo¢nost’
s ruenim obmedzenym nemdZe spolocnika vylicit’, Obchodny zakonnik
dava moZnost’ doméahat’ sa vylicenia spoloCnika spoloCnosti s rucenim
obmedzenym na sude.

O vylceni spolo¢nika spolo¢nosti s rufenim obmedzenym méze rozhod-
niat’ sud na navrh spolo¢nosti. Takyto navrh na vylicenie spolo¢nika zo
spolo¢nosti moze spolo¢nost’ dat’ len ak su splnené zakonné podmienky
a dodrzany postup predpisany Obchodnym zakonnikom v § 149.

4 ,Bulletin slovenskej advokacie” 1999, ¢. 3.
s D. Sevéik, Spoleénost s ruéenim omezenym, vzory podani a listin, Praha 2001, s. 206.
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Spolo¢nost’ sa méze domahat’ na side vylucenia spoloc¢nika za pod-
mienky, Ze spoloCnik poruSuje zavaznym sposobom svoje povinnosti. S po-
danim tohto ndvrhu musia suhlasit’ spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju
aspofi jednu polovicu zikladného imania. Postup predpisany Obchodnym
zadkonnikom musi sa dodrzat’ pred podanim navrhu na vylucenie spolo¢nika
zo spolocnosti s ruéenim obmedzenym.

To znamena, Ze na splnenie svojich povinnosti spolo¢nik bol vyzvany
a na moznost’ vyli¢enia bol pisomne upozorneny. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 113 ods. 4. Teda spolocnika, ktory nesplnil svoju povinnost’
ani v dodatocnej lehote, m6ze valné zhromazdenie zo spolo¢nosti vylucit’.

Obdobne platia aj ustanovenia § 113 ods. 5 a 6, podl’a ktorych obchodny
podiel vylu¢eného spoloc¢nika prechadza na spolo¢nost’, ktora ho moéze
previest’ na iné¢ho spolo¢nika alebo tretiu osobu.

Ako som uz uviedol, pravo valného zhromazdenia rozhodnat’ o vyliceni
spolo¢nika je vel’'mi obmedzené, ked’ Obchodny zakonnik upravuje toto
pravo iba v pripade omeskania spolo¢nika s platenim vkladu alebo prip-
latkovej povinnosti. Pritom vymedzenie pripadov, kedy valné zhromaZdenie
moze rozhodnut’ o vyluceni spolocnika zo spolocnosti, ma kogentnu povahu.
Pri poruseni inych povinnosti méZe o vyluceni spolo¢nika rozhodnut’ iba
sud. Spoloénost’ sa bude doméhat’ vylicenia spoloénika rozhodnutim sudu
vtedy, ak zo strany spoloc¢nika pdéjde o porusenie inych povinnosti.

Tieto iné povinnosti mozno spolo¢nikom ukladat’ spolocenskou zmluvou,
pripadne stanovami. VZdy musi ist’ o povinnosti, ktoré ma spolo¢nik voci
spolocnosti z titulu jeho priamej GcCasti v spolocnosti. V pripade, ze spolo¢nik
je zaroven aj konatel’om spoloénosti, je potrebné rozli§ovat’ medzi povin-
nost’ami konatel’a a povinnost’ami spolocnika.

Pre poruSovanie povinnosti konatel’a nemozno zo spoloCnosti vylucit’
spolo¢nika, hoci ide o t isti osobu. Preto je potrebné, aby spolocenska
zmluva vymedzovala povinnosti spolo¢nikov, ktorych porusSenie resp. nepl-
Nenie sa povazuje za zavazne.

Pri rozhodovani o vylaceni spolo¢nika zo spolocnosti sud je obmedzeny
vV tom smere, Zz¢ Obchodny zakonnik umoziuje rozhodnut’ o vyliceni
Spolo¢nika len za splnenia podmienky, Ze spoloc¢nik porusuje svoje povinnosti
Zavaznym sposobom, hoci na ich plnenic bol vyzvany a na moZnost’
vyli¢enia bol pisomne upozorneny.

U spoloc¢nika, ktory ma byt’ vylaceny, musi ist’ o opakované poruSovanie
Povinnosti, ktoré je zaroveri zavaznym porusovanim jeho povinnosti. Vyzva
ha splnenie povinnosti musi byt’ konkrétna, musi z nej predovsetkym
vyplyvat’, o povazuje spoloCnost’ za poruSovanie povinnosti a musi ob-
sahovat’ upozornenie, 7e v pripade nesplnenia tejto povinnosti spoloénost’
poda navrh na zruSenie ucasti spoloc¢nika na prisluSny sud. Spolo¢nik by
mal mat’ dostatoény priestor, predovsetkym casovy, na splnenie povinnosti,
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ktorych poruSovanie povazuje spoloCnost’ za zavazné. Vyzva musi byt’
pisomna. NedodrZanie pisomnej formy ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu a sud by musel navrh na vylucenie spolo¢nika zamietnut’.

Pisomna forma, a teda podmienky pisomného upozornenia spolo¢nika
na moznost’ jeho vylienia zo spolo¢nosti, podl’a slovenskej judikatiry si
dodrzané aj dorucenim zapisnice z jej valného zhromazdenia, ktora obsahuje
konStatovanie, Ze d’alSie pruSenie spoloCenskej zmluvy bude dévodom na
jeho vylucenie zo spolo¢nosti.

S podanim navrhu na vylucenie spolo¢nika musia suhlasit’ spoloénici,
ktorych vklady predstavuju aspoii jednu polovicu zakladného imania. Ob-
chodny zakonnik neupravuje sposob udelenia suhlasu spolo¢nikov s podanim
zaloby. Tento suhlas mé6ze byt’ udeleny predovSetkym na zasadnuti valného
zhromazdenia, ale mé6ze byt’ prijaty aj spésobom per rollam, tj. mimo
valného zhromazdenia podl’a § 130 Obchodného zdkonnika.

Obchodny zakonnik neupravuje ani formu udeleného suhlasu, avSak
vzhl’adom na to, Ze spolo¢nost’ musi preukazat’ udelenie suhlasu v podanej
Zalobe, bude potrebné pisomné doloZenie suhlasu.

Pri posudzovani uzanaSaniaschopnosti valného zhromazdenia a pri roz-
hodovani o udeleni sihlasu na podanie navrhu na vylicenie spolo¢nika sa
neprihliada na hlasy spolo¢nika, o ktorého vylucenie ide, pretoze tento
spolo¢nik v zmysle ust. § 127 ods. 5 v uvedenom pripade neméze hlasovat’
a vyuzit’ svoje hlasy. Teda suhlas s podanim navrhu na vylicenie spolocnika
musia vyslovit’ spoloénici, ktorych vklady na zakladnom imani predstavuju
polovicu zostavajucej Casti zakladného imania, po odpocitani vkladu do-
tknutého spolocnika.

Na podanie ndvrhu na vyludenie spoloénika je aktivne legitimovana
spolo¢nost’ a pasivne legitimovanym je spolo¢nik, o ktorého vylucenie ide.
Aj v tomto pripade je vecne prislusnym sidom od 01.01.2005 okresny sad
a miestne prisluSnym vSeobecny sid spolocnika podl’a ust. § 85 ods. 1 OSP,
sud v obvode ktorého ma spoloc¢nik bydlisko.

Nové dovody na vylacCenie spoloCnika pocas sudneho konania nie je
mozné uspesne uvadzat’, ktoré neboli vo vyzve na splnenie povinnosti podl’a
ust. § 149 Obchodného zakonnika. Sud by na tieto dovody nemohol prih-
liadat’ pre nesplnenie podmienky vyzvat’ spolo¢nika na plnenie tychto
povinnosti.

Sad rozhoduje o veci samej rozsudkom. Obdobne ako v konani o zru-
Senie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, ak st splnené podmienky na rozhod-
nutie o vylaceni spolo¢nika, GcCast’ spolo¢nika v spolocnosti zanika diom
uvedenym v rozsudku, inak driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Tymto diiom sa obchodny podiel spolo¢nika stava ,,voI'nym* a spolo¢nost’
je povinna s nim nalozit’ v sulade s ust. § 113 ods. 5 a 6 Obchodného
zakonnika.
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3. ZruSenie ucasti spolo¢nika rozhodnutim siadu

Aj ked’ zruSenie Gcasti spolo¢nika v spolocnosti s rucenim obmedzenym
sa vymyka z ramca problematiky vylucenia spolo¢nika zo spolocnosti s ru-
Cenim obmedzenym, ktoré sa uskutoériuje proti voli spolocnika, v danom
pripade ide o vylicenie spoloc¢nika takpovediac na vlastné Zelanie nakol’ko
Obchodny zakonnik neumozZiiuje spolo¢nikovi z vlastnej vole vystapit’ zo
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym.

ZruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sudom
je netypickym rieSenim skondéenia Gcasti spolo¢nika v spolo¢nosti v porovnani
$ tym, ako je to rieSené Obchodnym zakonnikom u inych foriem obchodnych
spolo¢nosti. Ide o rieSenie vynutené tym, Ze pravna uUprava spolocnosti
$ ruCenim obmedzenym neumoziuje na jednej strane vystapit’ spolocnikovi
jednostrannym pravnym ukonom zo spolo¢nosti a na druhej strane jedno-
strannym pravnym utkonom ostatnych spolo¢nikov vylacit’ spolo¢nika zo
spolo¢nosti. Spoloénik neméze zo spolocnosti vystupit’, méze vSak navrhnat’,
aby sud zrusil jeho ucast’ v spolocnosti, ak nemozno od neho spravodlivo
pozadovat’, aby v spolo€nosti zotrval.

Z horeuvedeného je zrejmé, Ze ucast’ spoloc¢nika v spoloCnosti s rucenim
obmedzenym nemdéZe zaniknut’ jednostrannym prejavom voéle, ale prevodom
obchodného podielu alebo rozhodnutim sidu na navrh spolo¢nika na zru-
Senie jeho Ucasti v spoloénosti za predpokladu, Ze preukaZe existenciu takych
dovodov, pre ktoré nemozZno jeho d’alSie zotrvanie v spolo¢nosti od neho
spravodlivo pozadovat’. Obchodny zakonnik neuvadza dévody zruSenia
Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Preto splnenie tejto podmienky musi posudit’
sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

Po6jde najmd o pripady, ked’ spolocnost’ zavaznym spésobom porusuje
svoje povinnosti voCi spolo¢nikovi, alebo ked’ takto porusuju svoje povin-
nosti ostatni spolo¢nici na ujmu spolo¢nika.

Moéze ist” aj o dovody na strane zalujuceho spolocnika, napr. vazne
zdravotné problémy spolocnika, dlhodoby pobyt v zahraniCi, ktory mu
znemoznuje vykon jeho prav a povinnosti a pod.

Spoloc¢nik, na ktorom lezi d6kazné bremeno, m6ze v navrhu na zruSenie
jeho G&asti v spolo¢nosti uviest’ akékol’vek dévody a navrhnit’ dékazy na
ich preukazanie. Bude na postdeni sudu, & uvedené dévody bude povazovat’
za dostatoéné pre zruSenie ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym.

Skutkovi podstatu zruSenia ucasti spolo¢nika v spolo€nosti s rucenim
obmedzenym v zmysle § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spocivajicu
V tom, ze nemozno od spolo¢nika pozadovat’ d’alSie zotrvanie v spolo¢nosti,
napliuje napr. aj stav, ked’ nedoSlo k realizacii predmetu podnikania



124 Juraj Spirko

(Cinnosti) spolo¢nosti a tym k splneniu Gcelu existencie spolo¢nosti podl’a

spolocenskej zmluvy alebo stav, kedy nepritomnost’ spolo¢nika znemozZiuje

vykon prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov, vyplyvajice zo spolocenskej
zmluvy.

Do6vodom zru$enia ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti podl’a judikatiry by
mohol byt’ aj:

e stav, ked’ spolo¢nost’ sama hrubo porusuje svoje povinnosti voci spolo-
¢nikovi alebo ak ostatni spoloénici poruSuju svoje povinnosti na tkor
navrhovatel’a,

e kolizia obchodnych zaujmov s vykonom zamestnania spolocnika spolo¢-
nosti v inej organizacii,

e stav, ked’ medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti vznikli také rozpory v zasadnych
otazkach, ktoré postupne prerastli az do vzajomného obvifiovania z tres-
tnej Cinnosti,

e okolnost’, Ze nemal mozZnost’ ovplyvnit’ obchodnt Einnost’ spoloénosti
a v dosledku konania ostatnych spolo¢nikov dochadzalo k nevyhodnému
predaju majetku spoloCnosti a tym k ohrozeniu jej riadnej obchodnej
cinnosti,

e zaloZenie inej spoloCnosti niektorymi spolo¢nikmi, aj ked’ nie je poruSenim
ziadnej povinnosti, m6ze v spolo¢nosti tak narusit’ vzt'ahy medzi spo-
loénikmi a vyvolat’ nedéveru spoloénikov, ktori sa na zaloZeni novej
spolo€nosti nepodiel’aji, ze od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby
v spolocnosti zotrvali a pod.

Pri rozhodovani o zruseni ucasti spolonika v spolocnosti je potrebné
brat’ do uvahy nielen zaujmy spolo¢nika, ktory podal navrh na zrusenie
jeho ucasti v spolocnosti, ale aj zaujmy samotnej spolo¢nosti pred pripadnym
svojvol’nym konanim zo strany spolo¢nika. Z tychto dévodov Obchodny
zakonnik obmedzuje moznost’ ukoncenia UCasti v spoloc¢nosti len na tie
pripady, kedy nemozno od spolo¢nika spravodlivo pozadovat® zotrvanie
v spoloCnosti.

Ide o vel’'mi Siroké vymedzenie, ktoré ponechava priestor pre uvahu
sudu v zaujme spravodlivého posudenia konkrétneho pripadu.

Pri ukonceni ucCasti spoloc¢nika v spolo¢nosti musi sid dbat’ tak na to,
aby odoprenim uplatneného prava nedoSlo k neodévodnenému zasahu do
pomerov navrhovatel’a, ako aj na to, aby jeho priznanim nedoslo k neimer-
nému zasahu do prav spolocnosti, pripadne jej spoloénikov.

Ochrana poskytovana sidom sa musi vzt’ahovat’ nielen na navrhovatel’a,
ale i na spolo¢nost’ a ostatnych spolo¢nikov. Sid preto musi dbat’, aby
ujma sposobena ktorejkol’vek zo zucastnenych o0s6b nebola neprimerana,
tj. aby désledky zasahu do vnitornych pomerov spolo¢nosti neboli podstatne
zavaznejSie ako ujma, ktora vznikla navrhovatel’ovi z dévodu nepriznania
prava.
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Ci urcité konanie napliiuje dévod pre zrusenie ucasti spolo¢nika v spo-
lo¢nosti, je mozné posudit’ aZ po zisteni vnitornych pomerov spoloénosti,
vzajomnych vzt’ahov spolo¢nikov, zauZivanych a spolo¢nikmi akceptovanych
zvyklosti pri riadeni a ¢innosti spolonosti a okolnosti, za akych ku konaniu
alebo situacii, ktorda ma byt’ dévodom pre zrudenie Glasti, doslo. Bezvyz-
namné nie je ani konanie spolo¢nika, ktory o zruSenie svojej Gcasti Ziada.

Podl’a dostupnej judikatiry dévodom na zruSenie ucasti spoloénika
Vv spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je:

e puha Gcast’ navrhovatel’a v riadne fungujicej spolo¢nosti, z ktorej nevyp-
lyvaju pre spolo¢nika Ziadne povinnosti a ktord nemdéZe sama o sebe
napr. spésobovat’ stres veduci k zhorSeniu zdravotného stavu spolo¢nika,

® hospodarsky upadok spolo¢nosti a nezhody medzi spolo¢nikmi,

® skutocnost’, ze spolo¢nik je mensinovym spolo¢nikom a pod.

Nakol’ko preukazovanie dévodov, pre existenciu ktorych nemoZno od
spolo¢nika spravodlivo pozadovat’, aby zotrval v spolo¢nosti aj nad’alej, je
potrebné, aby spolocnici uz pri zaloZeni spolo¢nosti priamo v spoloenskej
zmluve uviedli dévody, pre ktoré by v budicnosti nebolo mozné od nich
pozadovat’, aby v spoloCnosti zotrvali.

V pripade jednoosobovej spolognosti, z povahy veci vyplyva, Ze spoloénik
nema moznost’ domahat’ sa, aby sad zrusil jeho cast’ v spoloénosti, pretoze
na strane tohto jediného spolo¢nika nemdze nastat’ situacia, kedy od neho
nemozno spravodlivo poZadovat’, aby v spolo¢nosti zotrval. Jediny spolo¢nik
rozhoduje o celej Cinnosti spolo¢nosti, o jej podnikani, o zmene zaklada-
tel’skej listiny a pod., preto méze kedykol’vek rozhodntt’ o zrudeni spoloé-
nosti a o jej vstupe do likvidacie alebo o prevode majetku spolo¢nosti na
pravneho nastupcu.

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci zruSenia ucasti spolo¢nika v spo-
lo¢nosti bol prislusny v prvom stupni krajsky sid, v obvode ktorého ma
sidlo spoloénost’. Od 01.01.2005 je na konanie vecne prisluiny okresny sud.
Konanie moZno zacat’ len na navrh spolo¢nika, pri¢om G&astnikmi konania
su spolo¢nik ako navrhovatel’ a spolofnost’ s rutenim obmedzenym ako
odporca.

V priebehu konania o zru$enie ucasti spolo¢nika mézu vzniknat’ za
ur¢itych okolnosti praktické problémy. V pripade, Ze méa spoloénost’ s ru-
Cenim obmedzenym len jedného konatel’a, ktory je zaroven spoloénikom
Spolo¢nosti, a tento chce podat’ navrh na zruSenie svojej Gcasti v spoloénosti,
Spolocnost’ s rucenim obmedzenym ako odporca nema byt’ v konani pred
sidom kym zastipena, pretoZe jej Statutirny organ ma postavenie navr-
hovatel’a.

S vyuZitim analogie zakona by bolo mozné postupovat’ podl’a § 131
ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zastupovanie spoloénosti
vV sudnom konani pri uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia.
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Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym zastupuje teda uréeny Clen (Clenovia)
dozornej rady.

V pripade ak dozorna rada nie je zriadend, uréi zastupcu spolocnosti
valné zhromazdenie a ak tak neurobi do troch mesiacov od dorudenia
zaloby spoloc¢nosti, ustanovi sid spolo¢nosti opatrovnika.

Sud v konani o veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak sid navrhu
spolo¢nika vyhovie, spolo¢nikovi zanika Gcast’ v spolo¢nosti diiom uvedenym
v rozhodnuti sidu a v pripade, Ze takyto deii v rozhodnuti sidu nie je
uvedeny, diiom nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Tymto
diom dochadza k zmene spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti, v désledku &oho
vznika konatel’om povinnost’ vyhotovit’ jej iplné znenie. Obchodny podiel
spolo¢nika sa stava ,,vol’nym*“, prechadza na spoloénost’, ktora s nim naloZi
v stilade s ust. § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zikonnika a spoloénikovi
vznikd narok na vyplatenie vyrovnacicho podielu.

Juraj Spirko

THE EXPULSION OF A MEMBER OF THE LIMITED LIABILITY COMPANY

The author deals with actual and sensitive topic of company law that is part of the wider
topic The termination of a member’s participation in the Limited Liability Company. In this
framework the author pay attention to the problem of the expulsion of a company member
in so called “kaducné konanie” in case the member has not paid up the prescribed investment
contribution or additional payments. Special attention is paid to the possibility of the court
to expel a company member. Forasmuch as that the company may unilaterally expel a company
member only through the decision of general meeting if he breaches his duty to pay the
prescribed investment contribution or additional payments the Commercial code stipulates the
possibility of expulsion of a company member by the court’s decision. The court may decide
on a company member expulsion only if the company will take legal action. A company may
request that the court expel a member who is in serious breach of duties, even though this
member has been invited to fulfil his duties and has been notified in writing of the possibility
of expulsion. Members, whose investment contributions in the company represent not less
than 50% of the registered capital, must approve such a request.



