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WSTEP

1

Problematyka bedaca przedmiotem analiz prowadzonych w tej ksiazce moze
by¢ zaliczana do domeny badan metafilozoficznych, pozostajac w bezposrednim
lub po$rednim zwigzku z tworczoscia naukowsq oraz dzialalnoscig Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej (SLW). Metafilozofig, w punkcie wyjécia, mozna najogélniej
okresli¢ jako refleksje nad naturg filozofi, jej celami, przedmiotem, stosowanymi
W jej obrebie metodami. Stad tez badania tego rodzaju bywaja traktowane jako
badania drugiego stopnia. W ich obrebie pytamy o to, jakie s3 poznawcze walo-
ry tego, co robig filozofowie zajmujacy si¢ rozmaitymi problemami i pracujacy
w ramach réznych filozoficznych dyscyplin'. W prezentowanej publikacji te za-
gadnienia, ktore do metafilozofii przynaleza, beda omawiane w kontekscie, ktory
wyznacza dorobek SLW. Szkola ta, powszechnie uwazana za najwazniejsza polska
szkole filozoficzng XX wieku, pewng cze$¢ swych filozoficznych zainteresowan
kierowata w strone badan dotyczacych probleméw metodologicznych filozofii,
jej statusu poznawczego, stosunku do nauk szczegélowych, a w pewnym zakresie
takze relacji filozofii do innych sfer kultury (takich jak religia, sztuka, $wiatopoglad
czy poznanie potoczne). Wazna role odgrywaly ponadto refleksje nad metodami
filozofii, w tym nad znaczeniem narzedzi logicznych w jej ramach wykorzysty-
wanych. Taka refleksje metafilozoficzng znajdujemy juz u Kazimierza Twardow-
skiego, a potem, z rozmaitym nasileniem, rozwazania czy co najmniej obszerne
uwagi na ten temat znajdujemy u jego wybitnych uczniéw: Jana Lukasiewicza,
Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego i wielu innych. Mozna rzec,
iz w SLW wyksztalcilo si¢ pewne standardowe podejécie dotyczace stosunku fi-
lozofii do nauk szczegétowych, statusu tych nauk, pozycji dociekan metafizycz-
nych czy stosunku filozofii do, ogélnie moéwiac, sfery swiatopogladowej. Zarazem
jednak to typowe (standardowe) rozumienie nie przez wszystkich cztonkéw SLW

' Na temat metafilozofii i jej problematyki pisze szerzej w: R. Kleszcz, Problemy
metafilozoficzne, [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa
filozofii?, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2011, s. 31-44. Por. takze: S. Overgaard,
P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2013. Problematyka teoretyczna metafilozofii jako dyscypliny filozoficznej
i rozmaite kwestie mieszczace si¢ w jej ramach sygnalizowana jest w kolejnych rozdzia-
tach niniejszej ksiazki.
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bylo zawsze w pelni podzielane. Totez czasami wyrazano, w pewnych kwestiach,
poglady niezgodne z tym standardowym nastawieniem. W niniejszej ksiazce doty-
kam kwestii metafilozoficznych — zaréwno centralnych, jak i, z metafilozoficznego
punktu widzenia, nieco bardziej pobocznych. Te ostatnie dotycza takich chocby
zagadnien, jak: problem psychologizmu, miejsce filozofii w strukturze uniwersy-
tetu czy kwestia ksztalcenia filozoficznego. Sa to oczywiscie tematy interesujace
takze dla innych dzialéw filozofii, w tym epistemologii czy dydaktyki filozofii. L.a-
cza sie one jednak, chocby posrednio, z istotnymi dla refleksji metafilozoficznej
kwestiami. Wszystkie te problemy wydaja sie istotne w kontekscie historycznym,
gdy pytamy choc¢by o znaczenie rozwazan metodologicznych i metafilozoficznych
w ramach wspomnianej SLW. Zdaja si¢ one jednak aktualnymi takze w kontek-
$cie wspolczesnym i systematycznym. Jest tak chociazby wowczas, gdy stawiamy so-
bie pytania dotyczace aktualnego stanu filozofii i filozofowania w Polsce oraz stanu
filozofii w wymiarze bardziej uniwersalnym. Zwlaszcza jesli uzna¢, ze wspoélcze-
$nie mamy do czynienia z pewnym kryzysem filozofii. Jezeli tak jest, to niezaleznie
od tego, czy przyczyny tego tkwia w filozofii samej czy poza nia, bo uznajemy, iz
powoduje go pewien cywilizacyjny kryzys, to w jednym i w drugim przypadku
warto siega¢ do rozwazan, ktére méwia nam co$ o charakterze filozofii i siegaja do
fundamentalnych pytan dotyczacych jej statusu metodologicznego. Jesli bowiem
mamy do czynienia z kryzysem w rozmaitych sferach kultury, to filozofia wyda-
je si¢ szczegdlnie potrzebna jako narzedzie ulatwiajace rozeznanie w tej kwestii
i radzenie sobie z ewentualnymi zaréwno Zrédlami, jak i objawami tego kryzysu.
Filozofia pozwala nam bowiem na dyskusje na maksymalnie ogélnym i podstawo-
wym oraz bezstronnym poziomie, w kontekscie angazujacym takze nauke (nauki
szczegblowe) i inne sfery kultury. Filozofia wydaje si¢ nadto osobliwie potrzebna
w sytuacji zetknigcia sig, niekiedy konfliktowego, rozmaitych kultur, obyczajowo-
§ci, religii i moze ona, niekiedy co najmniej, odgrywac role moderatora i rozjem-
cy na podstawowym poziomie. Obydwie te role wydaja si¢ potrzebne i trudne,
co mozemy zaobserwowa¢ chocby we wspoélczesnej Europie. Taka role moze
jednak dobrze odgrywa¢ tylko filozofia metodologicznie dojrzala, niebojaca sie
konfrontacji z dorobkiem nauki wspoélczesnej i z tym, co niesie wielki dorobek
kultury europejskiej. Filozofia taka nie popada w sidla scjentyzmu, ale zarazem
nie odwraca si¢ wyniosle wobec wielkich osiagnie¢ dyscyplin szczegétowych — tak
przyrodniczych, jak i humanistycznych. Tradycja SLW jest w tym wzgledzie in-
spirujaca — cho¢ chciano w jej obrebie uprawia¢ filozofi¢ naukows, to jednak nie
przyjmowano uproszczonego, redukcjonistycznego modelu nauk humanistycz-
nych. Taka wspomniang role moze wspélczesnie dobrze odgrywac taka fi-
lozofia, ktora nie odwraca si¢ od waznych problemow, ktérymi zyja ludzie,
takze ludzie dnia dzisiejszego. Nie znaczy to, iz to filozofia winna zawsze, czy na-
wet przede wszystkim, dostarcza¢ praktycznych odpowiedzi i rozwigzan. Filozofia
jest bowiem (takze) dzialalnocig bezinteresowna poznawczo, a zgodnie z tym,
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co zauwazyl Arystoteles w Protreptikosie, madroé¢ (filozoficzna) jest dobrem sa-
mym w sobie, nawet gdyby z niej nic pozytecznego nie wynikalo dla ludzkiego
zycia. Moze ona jednak, a nawet powinna, pamietajac o swej bezinteresownosci,
poddawa¢ pod filozoficzng debate takze to, co dla ludzi, w tym ludzi danego cza-
su, wazne. Przy czym nie uciekajac od debatowania na te tematy, winna je jednak
podejmowac w sposob, jaki jest jej wlasciwy, to znaczy doglebny, siegajacy funda-
mentéw, dbajacy o precyzje i stosujacy wlasciwe argumenty. Ponadto zakladajacy,
iz odmiennosci obrazéw $wiata i przyjmowanych aksjologii, takze tych odmien-
nosci dotyczacych samego rozumienia filozofii i jej metod, nie da si¢, co najmniej
w dostepnej nam perspektywie czasowej, wyeliminowac.

2

Proponowana ksiazka gromadzi teksty, ktore wpisane sa w te sygnalizowana
tematyke. Wszystkie one dotykaja problematyki metafilozoficznej i wszystkie bez-
posrednio, a niekiedy posrednio, wiaza si¢ z dorobkiem i dziataniem SLW stworzo-
nej przez Twardowskiego. W czterech pierwszych rozdzialach rozwazania dotyka-
ja bezpoérednio dorobku samego jej twércy. Podejmuje w nich bowiem kwestie:
statusu rozwazan metafizycznych (rozdzial pierwszy), stosunku filozofii do nauki
i religii (rozdziat drugi) czy zmiany nastawienia filozofa w stosunku do popular-
nego w XIX wieku psychologizmu (rozdziat czwarty). Skoro za$ istnieje zgoda, co
do tego, iz Twardowski ufundowat doceniana w filozoficznym swiecie SLW, warto
wiec przyjrzed si¢ takze temu, jak wyobrazal on sobie ksztalcenie filozoficzne, cze-
mu przypatrujemy si¢ dokladniej w trzecim rozdziale. Dalsze rozdzialy zwigzane
sa tematycznie z innymi wybitnymi postaciami SLW lub z osobami, ktére maja
znaczace osiagniecia filozoficzne, a podejmowaly niekiedy debate z rozumieniem
filozofii, zywionym w jej obrebie. Mamy wigc analizy pogladéw Tadeusza Kotar-
binskiego dotyczace pojmowania filozofii i jej miejsca w strukturze akademickiej.
Ta problematyka rozwazana w rozdziale piatym ukaze tez pewna ewolucje pogla-
dow filozofa w tym wzgledzie. Szésty rozdziat przedstawia w szerokim kontekscie
to, co na tematy metafilozoficzne znalez¢ mozemy, gléwnie w metodologicznych
pracach Wladyslawa Tatarkiewicza, filozofa samodzielnego, cho¢ podzielajacego
podstawowe metodologiczne zalozenia typowe dla SLW. Ten rozdziat wzbogaca
nasza wiedze o dorobku mygliciela widzianego zwykle poprzez pryzmat jego prac
dotyczacych historii filozofii, estetyki historycznie i systematycznie rozumianej
oraz historii sztuki. Pokaze to tez dosy¢ spdjny zespdl jego pogladéw metodolo-
gicznych, ktoére, cho¢ niekiedy wyrazane na uboczu jego gléwnych prac, moga
by¢ traktowane jako wazne dla oceny dorobku uczonego oraz znajdujace odbicie
w jego najbardziej znanych i popularnych monografiach. Siédmy rozdzial jest pre-
zentacja pogladow Jézefa Marii Bocheriskiego w odniesieniu do kwestii relagji fi-
lozofii do problematyki $wiatopogladu i ideologii. Ojciec Bocheniski, cho¢ wyrdst,
jako mlody dominikanin, w odmiennym, bo neoscholastycznym $rodowisku, to



10 Wistep

pozostawat pod istotnym wplywem SLW. W szczegélnosci zas oddzialywat nan
wielki logik i historyk logiki, jeden z wcze$niejszych uczniéw Twardowskiego,
Jan Eukasiewicz. Szkota stworzona przez Twardowskiego, pomimo ze odgrywa-
ta dominujaca role w polskiej filozofii lat miedzywojennych, to jednak nie miala,
dodajmy - na szczescie, w tym okresie jakiego$ catkowitego monopolu w filozo-
ficznym $rodowisku. Jednym z filozoféw o oryginalnym, wyraznie odmiennym,
dorobku byl Henryk Elzenberg, ktérego dzialalnos¢ zaréwno éwczesna, jak i po-
wojenna wniosta wazny wktad do polskiej mysli filozoficznej i do polskiej huma-
nistyki w ogéle. W rozdziale si6dmym zestawiana jest poréwnawczo metafilozo-
fia, ktéra przypisa¢ mozna Elzenbergowi, z metafilozoficznymi zalozeniami SLW.
Taka konfrontacja jest o tyle cenna, ze ukazuje wazne réznice, pozwalajac zarazem
zauwazy¢, moze nieoczekiwane niekiedy, ale godne uwagi, podobienstwa. W roz-
dziale dziewiatym omawiane s3 propozycje dotyczace zadan i metod filozofi, jakie
znalez¢ mozna u oryginalnego i wysoce tworczego polskiego filozofa Bogustawa
Wolniewicza. Ten wybitny tlumacz i znawca mysli Ludwiga Wittgensteina byl
zarazem osobg, ktora przedstawiala wlasne, wysoce oryginalne propozycje, do-
tyczace chocby stosowania narzedzi logicznych w filozofii. Wolniewicz nie moze
by¢ zaliczany do SLW, cho¢ wysoce cenil dorobek tej szkoly, pod pewnymi co
najmniej wzgledami. Niekiedy tez zgtaszal watpliwosci w stosunku do niektérych
autoréw i podejs¢ pochodzacych z kregu SLW. Ostatnie czesci dotycza préb ogél-
nej, czesciowo krytycznej, dyskusji dotyczacej dorobku metafilozoficznego SLW.
W rozdziale dziesigtym przedstawia sig¢ i zarazem poddaje pod debate aktualnos$¢
stanowiska (stanowisk) reprezentantéw szkoly w odniesieniu do relacji filozo-
fia—$wiatopoglad. Zamykajacy prace rozdzial Zakoriczenie. Uwagi podsumowujgce
i metafilozoficzne credo to proba odpowiedzi na pytanie, czy ten metafilozoficzny
program SLW daje si¢, ewentualnie w jakim zakresie, obroni¢ w dniu dzisiejszym.
Problem to wazny, bo dotyczacy, w podstawowym wymiarze, zagadnienia aktual-
noéci podstawowych zalozers SLW. W rozdziale tym podaje réwnoczesnie pewne
autorskie propozycje, bedace odpowiedziami na wazne metafilozoficzne pytania.
Okreslitem to mianem metafilozoficznego credo. Te wlasne propozycje pozwo-
I latwiej wydoby¢ i wskazaé to, co wydaje sie nieprzemijajaca warto$cia SLW,
sygnalizujac zarazem to, co w opinii autora tej ksigzki winno by¢ skorygowane,
wzbogacone lub tez rozwinigte.

3

Problematyka podejmowana w niniejszym tomie jest przedmiotem utrwalo-
nych juz zainteresowan autora ksigzki. Zagadnienia dotyczace SLW i Twardow-
skiego byly jednymi z gléwnych, obecnych w rozmaitych okresach mej dzialalno-
$ci, zainteresowan badawczych. Od dawna zywie tez dwa przekonania w kwestii
tematyki podejmowanej w tejze pracy. Po pierwsze jestem stanowczo przeko-
nany o bardzo wysokich walorach dorobku reprezentantéow SLW. Dorobek
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ten, cho¢ znany w $wiecie lepiej niz przed trzydziestu chocby laty, wciaz jed-
nak wymaga badawczych i popularyzacyjnych wysitkéw. To wielkie, nie waham
sie¢ powiedzie¢ — dziedzictwo, winno by¢ jednak traktowane jako zywe, takie
ktore sie nie tylko upamietnia, niejako od $wieta, wydobywa i docenia, lecz
takze takie, z ktorym sie prowadzi dyskusje. Totez po drugie jestem takze
stanowczo przekonany, iz ten dorobek wymaga krytycznej analizy i niekie-
dy niemalych moze modyfikacji, o ile chce si¢, aby zachowal on aktualnos¢
i mogl wywiera¢ nadal wplyw na rozwoj refleksji filozoficznej. W dziedzi-
nie metafilozofii mamy do czynienia z takimi rozwinigtymi mniej lub bardziej
propozycjami w ramach SLW, ktére budza rozmaite pytania oraz watpliwosci.
Warto wiec podejmowac proby ich krytycznej analizy, ewentualnej niezbednej
modyfikacji oraz rozwaznego, a niezbednego wzbogacenia. Temu tez zadaniu,
w pewnym wstepnym wymiarze, ma sluzy¢ ta praca.

4

Omawiane w ksigzce zagadnienia podejmowalem wielokrotnie, w rozma-
itych ujeciach, w przedstawianych referatach i konferencyjnych wystapieniach.
Niektore z tych prac byly publikowane jako artykuly w czasopismach filozoficz-
nych, zwlaszczaw ,Przegladzie Filozoficznym. Nowa Seria” lub w wydawnictwach
zbiorowych. Zaznaczam to w zamieszczonej na koricu tomu Informacji bibliogra-
ficznej. Tre$¢ poszczegblnych rozdzialéw, zaréwno tych juz publikowanych, jak
i tych, ktdre po raz pierwszy ukazuja si¢ w druku, poddana zostala analizie re-
dakcyjnej i merytorycznej, aby, zwlaszcza w przypadku tekstéw juz wydanych
drukiem, mozna bylo usunaé¢ powtdrzenia i uniknaé¢ mozliwych wewnetrz-
nych niesp6jnosci. Redaktorom publikacji i dyrekcjom wydawnictw, w ktérych
prace juz drukowane si¢ ukazywaly, dziekuje za laskawa zgode na przedruk.






Rozpziar I

METAFILOZOFIA
I KEOPOTY Z METAFIZYKA

1

Problematyka, ktéra podejmuje w ramach tego rozdzialu, dotyczy pewnych
zagadnien, ktore nalezy zaliczy¢ do domeny metafilozofii'. Zamierzam tu roz-
patrze¢ kilka kwestii: jak na gruncie dociekan prowadzonych przez Kazimierza
Twardowskiego rozumie sie filozofig, jak ujmuje sie jej metody, przede wszyst-
kim jednak sprébuje oméwi¢ rozumienie tego dziatu filozofii, jakim jest meta-
fizyka, nadto za$ stosunek Twardowskiego do jej miejsca w obrebie filozofii. Jak
latwo zauwazy¢ nie wyczerpuje to zagadnien waznych dla metafilozofii. Niektd-
re z nich s3 w tym rozdziale pomijane lub omawiane tylko skrotowo?. Tak wigc
w tym rozdziale nie podejmuje si¢ opisywania calo$ciowo m.in. kwestii stosunku
filozofii do innych dziedzin kultury, w szczegélnosci za$ do nauki (nauk szcze-
gotowych i ich metod) oraz do religii i metafizyki religijnej. Te problemy beda,
w pewnym zakresie, rozwazane w dalszych rozdzialach tego tomu. Natomiast
omawiane tutaj zagadnienia wymagaja siegniecia do ogolnej kwestii relacji filo-
zofii do sfery okre$lanej zwykle mianem pogladu na $wiat. Problemy tego typu
pojawig sie wiec zaréwno w ramach tego studium, jak i w rozdziatach nastepnych,
takze w tych po$wieconych stanowisku zalozonej przez Twardowskiego Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (SLW). Analizujac te problematyke, nalezy tez bra¢ pod
uwage mozliwa zmiane pogladéw Twardowskiego w kwestiach bedacych przed-
miotem naszego obecnego zainteresowania. Wiadomo, chocby z Autobiografii
Twardowskiego, ze istotna modyfikacja w sferze jego pogladéw zaszla okoto roku
1902, kiedy pod wplywem lektury Badari logicznych Husserla odszedt, w kazdym

' Co do wspolczesnego rozumienia metafilozofii i jej probleméw, oprécz sygnali-
zowanych juz prac, por. takze: G. D’Oro, S. Overgaard (eds.), Philosophical Methodology,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, w szczegdlnosci part 1 (Visions of Philoso-
phy) oraz part 111 (Between Analysis and the Continent).

> Obszerna systematyczna charakterystyka pogladéw filozoficznych Twardow-
skiego jest zawarta w monografii: W. Rechlewicz, Nauka wobec metafizyki. Poglady filo-
zoficzne Kazimierza Twardowskiego, wydawca Wojciech Rechlewicz, Kielce 201S5; a ich
syntetyczna prezentacja w: J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN,
Warszawa 1985, s. 35-51.
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razie czesciowo, od psychologizmu w sferze logiki. Takie zmiany mogly zacho-
dzi¢, i jak sprobuje pokazaé zachodzily, takze w odniesieniu do innych zagadnien,
réwniez tych waznych dla rozumienia metafizyki i jej miejsca w ramach filozofii.
Taka modyfikacja pogladéw filozofa w kwestii jego stosunku do metafizyki, ktéra
faktycznie miala miejsce, bedzie jednym z kluczowych zagadnien tego rozdziatu.

2

Problematyka metafilozoficzna, dotyczaca takze metafizyki, jej przedmio-
tu oraz miejsca i roli w ramach filozofii pojawia sie juz w wykladzie wstepnym,
wygloszonym przez Kazimierza Twardowskiego po objeciu stanowiska profe-
sora filozofii Uniwersytetu Lwowskiego. Ten wyklad, wygloszony po przyjez-
dzie Twardowskiego do Lwowa i objeciu przezen stanowiska profesora filozofii
(poczatkowo nadzwyczajnego, od 1898 roku — zwyczajnego), przedstawiony
zostal 15 listopada 1895 roku’. Poglady tam prezentowane nie odbiegaja jako$
znaczaco od wezeéniejszych pogladdéw, tych z okresu, gdy Twardowski zamiesz-
kiwal i pracowal w Wiedniu. Filozofia, tak jak on ja tam rozumie, jest ujmowa-
na kolektywnie — jako zbiér nauk filozoficznych, z ktérych najwazniejszymi sa:
metafizyka, teoria poznania, psychologia, logika, etyka i estetyka®. Mamy wiec
tutaj wyraznie do czynienia z kolektywnym rozumieniem filozofii — jako zbio-
ru sktadajacych sie na nig dyscyplin. Zwykle dyscypliny filozoficzne sa wyraz-
nie odrézniane, a czgsto przeciwstawiane naukom zwanym szczegétowymi. Te
ostatnie okre$lane s3 w terminologii Twardowskiego mianem nauk specjalnych.
Przeciwstawienie filozofii i nauk szczeg6towych (specjalnych) ma by¢ szczegél-
nie widoczne, gdy z jednej strony bierzemy pod uwage dyscypliny filozoficzne,
z drugiej za$ — nauki przyrodnicze. Dla tych, ktorzy teze o przeciwstawieniu

3 Por. K. Twardowski, Wyklad wstgpny w Uniwersytecie Lwowskim (z 15 listopada
1895 1.), ,Principia” 1994, t. 8-9, 5. 227-236. W kwestiach stosunku Twardowskiego do
metafizyki wykorzystuje niektdre ustalenia poczynione w moich tekstach: R. Kleszcz,
Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2013, s. 21-63; idem, Kazimierz Twardowski on Metaphysics, [w:]
A. Brozek, A. Chybinska, J. Jadacki, J. Wolenski, Tradition of the Lvov-Warsaw School,
Brill-Rodopi, Leiden-Boston 2016, s. 135-151.

* W innym miejscu, w popularnym podreczniku, Twardowski stwierdza: ,Nauka-
mi filozoficznymi nazywamy logike, psychologie, etyke, estetyke, filozofie prawa, filozo-
fie historii, filozofie religii, teorie poznania, metafizyke”. Por. K. Twardowski, Zasadnicze
pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, na-
ktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow 1901, s. 80-81; idem, Co to jest filozofia
i po co sig jej uczymy? (wyklad z 1904 roku), [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, przyg.
A. Brozek, J. Jadacki, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 487-488. W tym drugim
tekscie Twardowski, wymieniajac nauki skladajace sie na filozofie, na pierwszym miejscu
wskazuje metafizyke.
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przyjmuja, przemawia¢ maja za tym co najmniej trzy wzgledy. Po pierwsze
w filozofii istnieja, w przeciwienstwie do nauki, rozmaite, przeciwstawne sobie,
szkoly filozoficzne. Po drugie roznilby je przedmiot, ktérym sie zajmuja, po
trzecie za$ odroznialaby je metoda.

Twardowski nie kwestionuje calo$ciowo tezy, ze filozofia (nauki filozo-
ficzne) réznia si¢ od nauk zwanych specjalnymi. Jego zdaniem nie jest jednak
czym$ zasadnym radykalne akcentowanie réznic zachodzacych miedzy filo-
zofla a owymi naukami specjalnymi. Jedna z istotnych, czg¢sto podnoszonych,
kluczowych odmiennos$ci mialoby by¢ zréznicowanie stanowisk filozoficz-
nych, istnienie wielu réznigcych sie szkél filozoficznych. Jak zauwaza Twardow-
ski, podzialy w filozofii, istnienie w jej obrebie wielu konkurencyjnych szkét, sa
jednak gléwnie ,dzielem” jednego dziatu filozofii — metafizyki. W jej to bowiem
ramach mamy do czynienia z sytuacja charakteryzowang przez Twardowskiego
w sposob nastepujacy:

Idealizm lub realizm, spirytualizm lub materializm, dogmatyzm lub scepty-
cyzm, monisci i dualisci itd., oto godta, pod ktérymi filozofowie zwykli wychwalaé
wlasny, a gani¢ cudzy dorobek umystowy. Procz tego obieraja sobie zwykle jeszcze
jakas nazwe, urobiong z nazwiska filozofa, w ktérego $lady wstepuja, a ktérego na-
uke uwazajq za prawdziwg. Idealisci dzielg si¢ na platoriczykéw, berkeleyistow itd.;
i tak w kazdym z wymienionych kierunkéw. Gdy sie wiec ma do czynienia z nie-
znanym dotad przedstawicielem filozofii, sam zwyczaj juz kaze sie pyta¢, w jakiej ze
wskazanych nam przez historie filozofii rubryce nalezy go umiesci¢?®

Ostre przeciwstawianie sobie filozofii i nauk przyrodniczych jest, zdaniem
Twardowskiego, niestuszne réwniez dlatego, ze analiza nauk przyrodniczych
ujawnia niekiedy istnienie konfliktowych stanowisk, takze w obrebie tychze
nauk. W tej kwestii réznica miedzy naukami filozoficznymi a specjalnymi bylaby
tylko réznica stopnia czy wigkszej czestoéci, w jakiej te réznice si¢ przejawiaja
w sferze filozofii.

Jesli brad teraz pod uwage przedmiot badan, to w przypadku nauk przyrod-
niczych sa nim przedmioty i zjawiska §wiata przyrody. Nauki filozoficzne badaty-
by za$ zjawiska umystowe (duchowe)®. Metafizyka za$ jest dyscyplina filozoficz-
na, ktéra, w pewnym zakresie, bada takze obiekty niebedace ani przedmiotami
zmystowymi, ani umystowymi. Twardowski zauwaza:

Albowiem obok rzeczy zmystowych i umystowych sa jeszcze inne, nie dajace
sie zaliczy¢ ani do jednej, ani do drugiej kategorii, a stojace w $cistym zwiazku tak
z jedny, jak z druga. Na przyktad stosunki najrozmaitszego rodzaju. [ ... ] Cala wiec

5 K. Twardowski, Wyklad wstepny...,s.227.
¢ Ibidem, s. 228-229.
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teoria stosunkéw nalezy do dziedziny metafizyki. Na tym jednak nie koniec. Istnie-
je (tez) caly szereg zagadnien, ktérych przedmiotem nie jest ani co$ zmystowego,
ani umyslowego, lecz ktére odnosza sie w réwny sposob do rzeczy zmyslowych, jak
umystowych, Pytanie, skad sie wzial $wiat caly — dusza i cialo — do rzedu tych kwe-
stii nalezy; dalej zbadanie zwiazku, w jakim stoi $wiat umyslowy ze zmystowym;
a gdy sie pytamy o cel istnienia wszechswiata, odpowiedzi naukowej szuka¢ nalezy
w metafizyce’.

Mozemy uzna¢, ze Twardowski w swoim wykltadzie odpowiedzi, jakich do-
starcza nam metafizyka, zalicza do naukowych, sama za$ te dyscypline traktuje
wéwczas (w roku 1895) jako naukows, nalezaca do zbioru nauk filozoficznych.
Warto wskaza¢, iz, zdaniem Twardowskiego, filozoficzne odpowiedzi na tego
typu, powiedzmy $wiatopogladowego, pytania (pochodzenie $wiata, relacja du-
sza—cialo, cel wszechéwiata etc.) bylyby naukowymi, co pewnie ma je odrézniaé
od odpowiedzi na te same (podobne) pytania, ktére udzielane s3 przez religie.
Jak rozumie¢ w tym przypadku naukowos¢, to juz osobna sprawa, tez rodzaca roz-
maite pytania. O tej kwestii nieco wiecej bedzie powiedziane w nastepnym
rozdziale pracy.

Wida¢ wiec w kazdym razie, ze metafizyka, taka jak ja tutaj charakteryzuje,
zajmowalaby sie nie tylko teorig stosunkéw, lecz takze takimi problemami, jak:
geneza wszech$wiata, relacja umyst (dusza)-cialo, zwigzek tego, co umystowe
i tego, co zmystowe czy tez zagadnienie celu istnienia wszechswiata czy problem
Boga i Jego istnienia. To rozumienie metafizyki nie wydaje si¢ odlegtym od jej ro-
zumienia klasycznego. W rozprawie habilitacyjnej wydanej rok przed wykladem
wstepnym, czyli w 1894 roku, méwi on o metafizyce jako o nauce o bycie:

Jesli przedmiot przedstawien, saddw i uczud nie jest niczym innym, jak arysto-
telesowsko-scholastycznym ens, w takim razie powinno si¢ méc zdefiniowaé meta-
fizyke jako nauke o przedmiotach w ogéle, biorac stowo [, przedmiot”] w podanym
sensie. I tak ma si¢ rzecz istotnie®,

To stanowisko wobec metafizyki byloby wigc zgodne z klasycznym, arysto-
telesowskim jej rozumieniem. W popularnym tekscie Co to jest filozofia i po co sig
jej uczymy? z 1904 roku Twardowski traktuje w tym duchu metafizyke jako nauke
o najogolniejszych zagadnieniach umystu ludzkiego, méwiac:

7 Ibidem, s. 229.

$ Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine
Psychologische Untersuchung, Alfred Holder, Wien 1894, s. 39. Cytuje za wydaniem pol-
skim: idem, O tresci i przedmiocie przedstawien, ttam. 1. Dambska, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 32-33.
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[...] filozofia jest nauka o najglebszych, najogélniejszych zagadnieniach umystu
ludzkiego. Kto bowiem chce zbada¢ pierwsza przyczyne wszechbytu, ten musi zna¢
istote $wiata; metafizyka to nauka o istocie wszechrzeczy’.

Odrzuca takze w tym czasie Twardowski jednoznacznie pozytywistyczna re-
futacje metafizyki, ktéra odmawia jej wlasnego przedmiotu badan. Stanowisko
pozytywistyczne ocenia wowczas zdecydowanie krytycznie jako ciasne, méwiac
jednoznacznie:

Nie brak wiec przedmiotéw, ktérymi by sie metafizyka zajmowaé mogla; nie
brak jej materialu do pracy, a tylko wlasny widnokrag ciasny pozytywistéw nie po-
zwala im stusznie ocenia¢ doniostoéci tych zagadnien'.

Warto podkresli¢, ze w tymze okresie Twardowski podejmowal réwniez, w tym
w pracach bardziej popularnych, szczegélowe zagadnienia nalezace niewatpliwie
do klasycznie rozumianej metafizyki. Taki charakter ma bowiem problematy-
ka duszy ludzkiej, jej relacji do ciala (problem psychofizyczny) oraz jej niesmier-
telnosci, ktorymi to zagadnieniami zajmuje sie on w kilku publikacjach, o czym
szerzej bedzie mowa w rozdziale drugim.

Metafizyka, tak jak ja w polowie lat dziewig¢édziesiatych XIX wieku rozumie
Twardowski, zajmowalaby si¢ wiec problemami, ktére naleza do kilku sfer:

1) teoria stosunkéw;

2) wszelkiego rodzaju przedmiotami: fizycznymi i psychicznymi, realnymi
i nierealnymi, istniejacymi i nieistniejacymi;

3) ogdlnej natury pytaniami dotyczacymi: duszy, jej charakteru i niesmier-
telnosci, celu istnienia $wiata czy tez Boga.

W odniesieniu do kwestii przedmiotéw, ktére moga by¢ badane przez fi-
lozofig, nalezy zauwazy¢, ze sa one obiektem zainteresowania takze dyscyplin
szczegotowych. Nauki szczegélowe zajmuja si¢ jednak swoistymi wlasno$ciami
poszczegdlnych grup przedmiotéw, okreslanych jako fizyczne badz psychiczne.
W odréznieniu od nich metafizyka zajmuje si¢ zaréwno przedmiotami fizyczny-
mi, jak i psychicznymi. W tym zakresie formutuje ona prawa, jakim przedmioty
w ogdle, a nie tylko poszczegdlne ich grupy, podlegaja. Generalnie rzecz biorac,
to pochodzace z wczesnego okresu tworczosci Twardowskiego rozumienie me-
tafizyki mieéci si¢ wyraziscie w ramach podejécia typowego dla Franza Brentano,
ktory przyznawal metafizyce racje istnienia jako odrebnej dyscyplinie filozoficz-
nej, zauwazajac:

? Por. K. Twardowski, Co to jest filozofia i po co si¢ jej uczymy?, s. 486—487.
19 K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 229.
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Istnieja fakty, ktore da sie wskaza¢ tak samo w dziedzinie doswiadczenia zewnetrzne-
g0, jak i wewnetrznego. I te ogdlniejsze prawa, wlasnie z uwagi na ich szeroki zakres,
nie beda wladciwe ani przedmiotowi przyrodoznawstwa, ani przedmiotowi psycho-
logii. Skoro za$ maja réwne prawo obywatelstwa w jednej i w drugiej nauce, okazuje
sie, ze nie mozna ich zaliczy¢ do Zadnej z nich. A sa one dostatecznie liczne i znaczace,
aby mie¢ dla siebie wlasng dyscypline badawcza i wlasnie te dyscypline musimy jako
metafizyke odrézni¢ od przyrodoznawstwa i od nauki zajmujacej si¢ psychika''.

Jezeli poddamy analizie sposoby (metody) badan wlasciwych dla nauki, to na-
lezy zauwazy¢, ze zwykle za metode badan wlasciwg, specyficzng dla nauk przy-
rodniczych, uchodzi metoda indukcyjna'. Takie ustalenie rodzi jednak watpliwo-
$ci i wymaga pewnej korekty oraz uzupelnienia. Jest bowiem tak, ze w niektérych
naukach przyrodniczych dominuje opis (zoologia) lub metoda dedukcyjna (me-
chanika). W efekcie trzeba uzna¢, ze indukcja nie jest jedyna metoda nauk przyrod-
niczych. Zdaniem Twardowskiego nie wida¢ tutaj wielkich réznic w poréwnaniu
z naukami filozoficznymi. W ich obrebie tez niekiedy dominuje opis (psychologia
opisowa) lub indukgja (inne dzialy psychologii), badz dedukcja, jak to sie dzieje
w przypadku logiki. Wedle Twardowskiego dedukcja powinna sie tez sta¢ metoda
takich dyscyplin, jak etyka i estetyka. Bedzie to jednak mozliwe, o ile uda si¢ znalez¢
zasadnicze prawa, z ktérych bedzie mozna wyprowadza¢ dedukcyjnie szczegdtowe
normy. Z kolei metafizyka moze wykorzystywa¢ zarbwno metode opisu, jak i po-
stepowanie indukcyjne oraz dedukcyjne. Zarazem, jak to podkresla Twardowski,
mamy na jej gruncie do czynienia z zasadnicza trudnoscia. Zwiazana jest ona z bra-
kiem ogolnych zasad, z ktérych mozna by dedukcyjnie wyprowadzaé nastepstwa.
Te ogdlne zasady starano sie dotychczas odnalez¢ na drodze apriorycznej. To aprio-
ryczne nastawienie cechowato tradycyjnie uprawiang filozofi¢ i uniemozliwiato jej
postep poznawczy. Wida¢ tutaj, ze Twardowski juz wéwczas dostrzegal, traktujac
jako istotny problem, kwestie postepu badawczego w obrebie filozofii. Z takim

"' Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Galewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 10-11. Zauwazmy, ze cho¢ Psycholo-
gia z empirycznego punktu widzenia stanowi pewna cezure w twérczoéci Brentany (psy-
chologizm), to nie oznacza to wcale porzucenia przez niego, o czym w dalszych czesciach
tej pracy jeszcze bedzie mowa, problematyki metafizyczne;.

"2 Charakterystyka nauk przyrodniczych wymaga rozréznienia plaszczyzny meto-
dologicznej i epistemologicznej. Na tej pierwszej, a wiec gdy mamy na uwadze sposéb
uzasadniania sadéw, to nauki przyrodnicze bytyby indukcyjne, co znaczy, ze indukcja
jest metoda ostatecznego uzasadniania twierdzen w tych naukach, cho¢ de facto mamy
w nich do czynienia z przypadkami dochodzenia do ich twierdzen tak indukcyjnie, jak
i dedukcyjnie. Por. na ten temat K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonal-
nych (dedukcyjnych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:]
idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 366 i n.
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postepem mamy do czynienia w nowozytnym przyrodoznawstwie, co rézni je
od metafizycznie zorientowanej filozofii. Jesli nauke (nauki szczegélowe) uznaé
za pewien wzorzec poznawczy, to czym$ oczywistym, dla kogos tak ujmujacego
wspolczesny mu stan filozofii, bedzie postulat zblizenia jej do nauki, gdzie mamy
do czynienia z niekwestionowalnym rozwojem". Takie jest tez rozwiazanie, ktore
przyjmuje Twardowski, wskazujac, ze w filozofii przyszed! czas na odwrét od nie-
korzystnego dla jej rozwoju aprioryzmu na rzecz empiryzmu. Ten ruch byl zastuga
rozmaitych filozoféw, m.in. Franciszka Brentany. Oni to bowiem, w opinii Twar-
dowskiego, wkroczyli na nowe drogi filozoficznego poznania:

Gdy runely gmachy pokantowskiej spekulacji, gdy powstala straszliwa préznia
umystowa, ktora plytkie umysty staraly sie zapelni¢ ewangelia materializmu, ockne-
fa sie filozofia. Powstal Herbart i Trendelenburg, Lotze i Brentano i nawolywali do
naprawy oplakanego stanu rzeczy. Porzucili stawianie tez apriorycznych rzekomo,
a w rzeczywisto$ci dowolnych; wskazywali na analize faktow i zjawisk samych, sta-
wiali za wzér metode, jaka nauki przyrodnicze do tak $wietnych dochodzily wyni-
kéw - i odtad nowa sie w filozofii, a zwlaszcza w metafizyce rozpoczela epoka'®.

Generalnie mozna powiedzie¢, zdaniem Twardowskiego, ze cho¢ metafizyka
jest dziatem filozofii jako nauki, to dotychczas podejmowane proby budowy sys-
temoéw metafizycznych trudno uzna¢ za w pelni udane konstrukeje. Podkreéla on
jednak, przy tym, zasadnicza mozliwo$¢ budowy takiego systemu metafizyczne-
go, ktéry bylby konstruowany na wzér nauk przyrodniczych'®. Zauwaza zarazem,

'3 ‘Wzorce zblizenia filozofii do nauki znajdujemy u Brentana, z jego stynnym, o ktd-
rym powiemy dalej, hastem: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis
est. Jednakze te stowa nie $wiadcza bynajmniej o sympatii austriackiego filozofa do pozy-
tywizmu czy radykalnego naturalizmu.

'* K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 233.

!> Tego zagadnienia Twardowski ani wéwczas, ani tym bardziej pézniej nie podej-
muje szerzej i nie rozwija. Warto wiec zauwazy¢, ze taki charakter maja, w pewnej mierze,
te metafizyki, ktore jego uczen Tadeusz Czezowski okresla mianem indukcyjnych (uogél-
niajacych). Te metafizyczne teorie w punkcie wyjécia biora pod uwage dane nauk szcze-
gélowych danej epoki, wychodza jednak nie tylko poza granice nauk szczegélowych, ale
poza granice do$wiadczenia w ogole. Tak czyniac, tego rodzaju metafizyki zachowuja
kontakt z badaniami prowadzonymi na gruncie nauk szczegélowych. Por. T. Czezowski,
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 50-59.
Nalezy zauwazy¢, ze takie stanowisko w kwestii metafizyki indukcyjnej byloby wyraznie
niezgodne z podejsciem przyjetym przez neopozytywistow w Kole Wiedenskim. Dla
przedstawicieli tego nurtu metafizyka indukcyjna bytaby bowiem tylko nieudang nauka.
Ta okoliczno$¢ dobrze pokazuje réznice zachodzaca miedzy metafilozoficznymi pogla-
dami Czezowskiego, a moze SLW w ogole, z jednej strony a pogladami pozytywizmu

(logicznego) z drugie;j.
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iz watpliwe jest osiagnigcie jakiego$ systemu doskonatego w tej dziedzinie. Jest
tak dlatego, ze jego przedmiotem — przy wskazywanym przedmiocie metafizyki
— musiatby by¢ caly $wiat, jego przeszlos¢ i przyszlos¢'®. Takie za$ zadania po-
znawcze s3 daleko bardziej skomplikowane niz te, ktére spotykane sa w naukach
specjalnych. Metafizyka jest dyscypling swoista w zbiorze nauk filozoficznych, ze
wzgledu na swoj przedmiot i zréznicowane metody. Ze wzgledu na swe daleko
idace aspiracje poznawcze rdzni si¢ ona jednak, bardziej niz inne nauki filozoficz-
ne, od nauk zwanych specjalnymi.

Te analizy relacji, jakie zachodza miedzy filozofig i naukami, przemawiaja,
zdaniem Twardowskiego, za tym, aby uzna¢, ze teza o zasadniczej, radykalnej
wrecz, odrebnosci nauk filozoficznych (pomijajac metafizyke) i przyrodniczych
nie jest zasadna. Ta opinia wyrazona przez filozofa wiaze si¢ z jego umacniajacym
sie przekonaniem, ze filozofia winna by¢ uprawiana w oparciu o standardy meto-
dologiczne, jakich dostarczaja nauki. Jak zauwaza Twardowski, filozofia moze by¢
naukowy tylko wtedy, gdy odejdziemy od charakterystycznego dla tradycyjnej
mysli filozoficznej aprioryzmu i siggniemy do wzoréw nauk, zwlaszcza zas$ nauk
przyrodniczych. Albowiem, jak to podkresla Twardowski:

[...] filozofia jest takie nauka, jest takze umiejetnoscia, jak kazda inna; celem jej
szukanie prawdy, a prawda w kazdym przedmiocie jest tylko jedna; zaden czlowiek
wszystkich nie posiadt prawd, ale w ktérymkolwiek wzgledzie kto$ nam ja wskaze,
od tego chetnie i z wdziecznoscig ja przyjmiemy. Précz szukania prawdy nauka zad-
nej nie posiada ambicji; a szukajac prawdy nikt nie zechce calg prawde sam odnalez¢
albo wlasnym zastugom jej odkrycie przypisaé. Gdy wszyscy, co uprawiaja filozofig,
gleboko sie przejma jej postannictwem naukowym, [ ... ] dazac wspélnymi srodka-
mi do wspdlnego celu zgodnie beda kroczy¢ droga sumiennego ili tylko rzeczowym
argumentom przystepnego badania ku prawdzie".

W filozofii zwanej naukowa powinny rzecz jasna obowiazywa¢, podobnie jak
w nauce, te rygory metodologiczne, ktére dotycza z jednej strony jezyka, z dru-
giej za$ — uzasadniania. Ten program filozofii naukowej zarysowany zostal przez
Twardowskiego w pochodzacym z 1897 roku tekscie Psychologia wobec fizjologii

i filozofii.
3

Wspomniany program, naszkicowany przez Twardowskiego, a dotycza-
cy statusu filozofii pozostaje w wyraznym zwiazku z pogladami Franza Brenta-
ny, stad nalezy te poglady, tam gdzie dotycza metafilozofii, w ogélnym choc¢by

' Por. K. Twardowski, Wyktad wstepny... , s. 234.
17 Por. ibidem, s. 236.
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zarysie, naszkicowac'®. Filozof ten od poczatku swych filozoficznych zaintereso-
wan nawigzywal do dorobku Arystotelesa, ktérego poglady cenil, komentowal
i rozwijal". Wiazalo sie to z jego przekonaniem o upadku wspoélczesnej mu filo-
zofii, zwlaszcza tej typowej dla idealizmu niemieckiego. Stad stanowisko, ktére
nawigzuje do dorobku Stagiryty, miato by¢, w zamierzeniach filozofa austriackie-
go, proéba odbudowy filozofii, wydobycia jej z najglebszego upadku. Swe credo fi-
lozoficzne wyrazil Brentano w zestawie tez (réwnolegle taciriskich i niemieckich)
przedlozonych do dyskusji habilitacyjnej w roku 1866*. Zestaw ten sktada sie
z dwudziestu pieciu tez, z ktérych cztery pierwsze maja charakter metafilozoficz-
ny, szczegélnie nas tutaj interesujacy i na nie tez zwrécimy blizsza uwage. Co do
pozostalych, to dotycza one kolejno poszczegdlnych dzialow filozofii: ontologii
(metafizyki), psychologii, logiki, etyki i estetyki. W tym miejscu przyjrzymy sie
tym czterem pierwszym tezom, wyrazajacym, w sposob skrotowy, przekonania
autora w kwestii statusu filozofii.

Teza pierwsza brzmi w wersji lacinskiej nastepujaco: Philosophia neget
oportet, scientias in speculativas et exactas dividi posse; quod si non recte negaretur,
esse eam ipsam jus non esset. Tak wiec teza ta wyraza przekonanie, ze filozofia win-
na przeciwstawia¢ sie podzialowi wiedzy na te, ktdra jest $cista i t¢ majaca cha-
rakter spekulatywny?'. Filozofia nie bytaby zatem w tym ujeciu przeciwstawiana
nauce i sama cechy nauki (naukowosci) by przyjmowata. Jak jednak te naukowog$¢
rozumie¢, to juz wymagaloby osobnych ustalen, bo wyjsciowo kwestia nie wy-
daje sie jednoznaczna i moze prowadzi¢ do rozmaitych, niezgodnych ze soba,
nastepstw?%.

'8 Na temat pogladéw Brentany por.: R. M. Chisholm, Brentano and Meinong
Studies, Humanities Press, Atlantic Highland, NJ 1982; B. Smith, Austrian Philosophy:
the Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chicago, Illinois 1994, chap. 3; D. Jacquette
(ed.), The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge University Press, Cambridge
2004 i zebrane tam teksty.

! Por. w tej kwestii R. George, G. Koehn, Brentano’s relation to Aristotle, [w:]
D. Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, s. 20~44. Autorzy omawiaja
w swym tekscie arystotelesowskie zakorzenienie pogladéw Brentany w domenach onto-
logii, psychologii i teologii.

2 Por. F. Brentano, Die 25 habilitationsthesen (lateinisch und deutsch), [w:] idem,
Uber die Zukunft der Philosophie, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1968, s. 136-141.

*! Jak dodaje Brentano, prawomocno$¢ tego przeciwstawienia miataby stanowié
prawo jej (to jest filozofii) egzystencji.

* Na te trudno$¢ zwracal uwage Roman Ingarden. Por. R. Ingarden, Filozofia w ro-
zumieniu Brentany, [w:] idem, Z bada# nad filozofiq wspétczesng, PWN, Warszawa 1963,
s.200-201. Zdaniem Ingardena hasto naukowosci moze oznacza¢ zaréwno teze, ze bada-
nia filozoficzne winny prowadzi¢ do formulowania twierdzen precyzyjnych i uzasadnio-
nych, jak i teze, iz w filozofii winno sie stosowaé metody nauk szczegélowych. Dodajmy,
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Teza druga: Philosophia et eos, qui eam principia sua a Theologia sumere volunt,
et eos rejicere debet, qui, nisi sit supernaturalis revelatio, eam omnem operam perdere
contendunt. Zgodnie z tym w filozofii odrzucaloby si¢ tezg, zgodnie z ktéra miala-
by ona czerpa¢ swe zasady z teologii i objawienia o charakterze nadnaturalnym.
Deklaruje si¢ wigc tutaj fakt odrebnosci metodologicznej filozofii i teologii. Dla
Brentany, jako dla filozofa dobrze znajacego filozofie scholastyczna, w tym mysl
$w. Tomasza z Akwinu, taka teza o autonomii filozofii wzgledem teologii byla
oczywista nie mniej niz dla niektérych scholastykéw. Uznawal ja wiec takze juz
we wczesnym okresie swej twdrczosci.

Teza trzecia: Nihilominus verum est, sententias Theologia probatas eas esse,
quae philosophis quasi stellae rectrices sint. Teza ta uzupelnia niejako druga, okre-
$lajac, ze twierdzenia teologiczne moga by¢ jednak wskazéwkami w badaniach
o charakterze filozoficznym. Z tym stanowiskiem mozna si¢ w zasadzie zgodzi¢,
jesli owe wskazoéwki rozumie¢ odpowiednio, jako pewne inspiracje. W przypad-
ku filozofii Zrédta inspiracji filozoficznej moga by¢ rozmaite, byle tylko dana teza,
zaczerpnigta czy zainspirowana, w tym przypadku przez teologie, byla trakto-
wana, zwlaszcza wyrazona, analizowana i uzasadniana, przy pomocy narzedzi
whasciwych dla filozofii same;j.

Teza czwarta: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.
Tutaj przyjmuje si¢, iz ,metoda filozofii nie moze by¢ inna niz metoda nauk przy-
rodniczych” Wymaga jednak interpretacji pytanie, jak te metody (nauk przyrod-
niczych) rozumieé, gdy chce sie je stosowa¢ do filozofii. Takie watpliwosci rodzily
sie juz przy tezie pierwszej. Niewatpliwie jednak w polaczeniu z teza pierwsza teza
druga uwypukla bardzo wyraziscie nastawienie Brentany, zgodnie z ktérym filo-
zofia ma by¢ nauka. Ingarden wskazuje, ze takie stanowisko, krytykowane potem
przez Diltheya i Rickerta, bylo w ostatniej ¢wierci XIX wieku, jako psychologizm,
raczej stanowiskiem modnym, cho¢ prowadzito do klopotliwych konsekwencji*.

Kolejnych siedem tez habilitacyjnych ma juz charakter systematycznych tez
o charakterze ontologicznym i metafizycznym. Tytutem przykladu wskazmy,

ze przy pierwszym rozumieniu naukowodci filozofia winna spelniaé bez watpienia te dwa
wymagania (precyzji i posiadania uzasadnienia), przy drugim za$, o ile nie reprezentuje-
my nastawienia scjentystycznego, uznajemy zwykle, iz nie musi tego czyni¢. Uzasadnia-
nie musialoby bowiem by¢ takim, ktére wystepuje na gruncie nauk szczegétowych. Tu
zreszta pojawia sie kolejny problem — ktéra z nauk szczegélowych mialtaby by¢ punktem
odniesienia dla filozofii. W efekcie ten punkt metafilozoficznego programu Brentany wy-
maga korekty i/lub uzupelnienia.

» Por. ibidem, s. 201-202. Ingarden wskazuje, ze pewne dalsze tezy habilitacyjne
Brentany (tezy 5-11) nie wydaja si¢ nadawa¢ do traktowania ich przy pomocy metod
nauk przyrodniczych. Rodzi to kwestie, ktére sygnalizowalem juz przy uwagach doty-
czacych tezy pierwszej.
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ze teza 6sma moéwi o tym, ze nie jest prawda ani istnienie nieskoriczonej licz-
by $wiatow, ani (teza) o ich wielosci ani tez nieskoriczono$¢ przestrzenna $wiata
(Est neque infinitus numerus aut amino mundorom multitudo, nec mundus infinitae
extensionis est). Pomijajac kwestie interpretacyjne, rodzi to pytanie, czy takie, jak
powyzsza, tezy mozna formulowac jako sensowne, zakladajac zarazem w mocny
sposob, ze filozofia postuguje sie (i winna sie postugiwa¢) metodami nauk przy-
rodniczych. Roman Ingarden dopatruje si¢ w stanowisku austriackiego filozofa,
jak sadzi¢ mozna stusznie, pewnej niespdjnosci, zauwazajac:

Przytoczonych tu twierdzen nie zamierzam dyskutowa¢ merytorycznie. Podaje
je tu tylko jako przyklad twierdzen, zdaniem Brentany filozoficznych [chodzi o tezy
5-11 z habilitacji - przyp. R. K.], azeby zapyta¢, czy istotnie tego rodzaju twierdze-
nia mozna wykry¢ lub uzasadni¢ metodami nauk przyrodniczych? Wydaje sie, ze
tak nie jest™.

Najwazniejsza rozprawa Brentany, ktora ukazala si¢ za jego zycia, byla Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt (1874). W programie austriackiego filozofa
psychologia empiryczna wylozona w tej pracy stawala si¢ konieczng podbudowy
dla badan filozoficznych®. Przedmiot tych badan sprowadzato si¢ bowiem do
analizy objaw6w zycia umystowego. Dla austriackiego filozofa psychologia byta
dyscypling odmienng zaréwno od przyrodoznawstwa, jak i metafizyki. Przy-
rodoznawstwo bada bowiem, jego zdaniem, wlasnosci cial, do ktérych stosuje
sie¢ doswiadczenie zewnetrzne, za$ psychologia takie wlasnosci, do ktérych
odnosi si¢ doswiadczenie wewnetrzne®s. Metafizyka z kolei bylaby dyscypling
zajmujaca si¢ faktami, ktére wystepuja tak w sferze doswiadczenia zewnetrznego,
jak i wewnetrznego, tym samym nie moglyby by¢ one zaliczane ani do przyrodo-
znawstwa, ani do psychologii. Metafizyka ma wiec, w opinii Brentany, pelne pra-
wo istnienia jako dyscyplina filozoficzna, posiadajaca wlasny przedmiot””. Doda¢
nalezy, iz takiego nastawienia do metafizyki, jako dyscypliny filozoficznej, nigdy
on nie porzucil.

Twardowski jest, jak nietrudno zauwazy¢, filozofem, dla ktérego ten pro-
gram metodologiczny jest czyms bliskim i ktory stara sie on realizowac®. Jego

* Por. ibidem, s. 202. Por. takze R. Ingarden, Le concept de philosophie chez Franz
Brentano, , Archives de Philosophie” 1969, 32 (3), s. 458-475; 32 (4), s. 609-638.

*5 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, s. 3.

*6 Por. F. Brentano przyznaje zarazem, ze istniejg obszary wspélne dla psychologii
i przyrodoznawstwa reprezentowanego w tym przypadku przez fizjologie.

¥ Por. E. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, s. 10in.

* Na temat rozumienia psychologii i zjawisk psychicznych przez Brentano i wply-
wu jego podejscia na Twardowskiego por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie.
Epistemologia K. Twardowskiego, PWN, Warszawa 1980, s. 19-54.
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stanowisko mozna wiec nazwaé bez watpienia brentanizmem, nawet jesli mie-
dzy jego podejsciem a stanowiskiem Brentany pojawiaja sie w pewnym okresie,
narastajace pod pewnymi wzgledami, zauwazalne réznice. To nawigzywanie do
dorobku Brentany, niekiedy nawiazywanie krytyczne, dawalo si¢ zauwazy¢ nie
tylko w pracach Twardowskiego, lecz takze w jego wyktadach. Pisze o tym jego
uczennica Izydora Dambska:

Twardowski czesto w wyktadach swych z réznych dziedzin filozofii — bynaj-
mniej nie tylko z psychologii, lecz zwlaszcza z logiki, teorii poznania i etyki — powo-
lywal sie na poglady Brentany, rozwijal je lub z nimi polemizowal. W wielu sprawach
— podobnie jak i inni wybitni uczniowie Brentany: Stumpf, Meinong, Husserl - zaj-
mowal odmienne niz mistrz stanowisko®.

Twardowski przyjmuje, ze w pelni naukowy charakter dyscypliny filozo-
ficzne beda mogly uzyskac, jesli odejda od charakterystycznego dla dotychcza-
sowej filozofii stanowiska, okre§lanego mianem metafizycyzmu. Ten metafi-
zycyzm oznaczal, ze badania w domenie rozmaitych dyscyplin filozoficznych
zalezaly od przyjetych przez danego badacza pogladéw metafizycznych®. Me-
tafizyka, przy swym tradycyjnym podejsciu, byta wiec dyscypling dostarczaja-
ca innym dyscyplinom filozoficznym gotowych poje¢, ona tez przesadzala roz-
strzygniecia przyjmowane w obrebie poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych.
Takie rozumienie filozofii nie pozwalalo nadac¢ jej takiego charakteru, ktory
zapewnialby powszechnos¢ oraz pozwalal na naukowe uzasadnianie formulo-
wanych twierdzen.

Cho¢ takie tradycyjne rozumienie filozofii, ktére cechuje metafizycyzm, ma
swych przedstawicieli, to wielu filozoféw odchodzi od metafizycyzmu w strone
tzw. psychologizmu. W odniesieniu do tej kwestii Twardowski zauwaza:

Znamie to znane jest pod nazwa ,psychologizmu” filozofii, a przejawia sie
w nim niejako reakcja przeciw dawniejszemu ,metafizycyzmowi” filozofii. Albo-
wiem nie tylko badania psychologiczne pozostawaly swego czasu w §cistej zalez-
noéci od pogladéw metafizycznych; tak samo rzecz sie miata z rozbiorem kwestii
estetycznych, etycznych, a po czeéci nawet i logicznych. Wszystkie kierunki pracy
filozoficznej opieraly sie na pewnych zasadniczych pojeciach, ktérych im dostar-
czala w gotowej juz formie metafizyka [ ... ]. Ale przekonano sig, ze tym sposo-
bem nie mozna dojs¢ do filozofii, ktora by posiadala cechujaca kazda umiejetnosé
powszechno$¢ i zdolfata naukowo uzasadni¢ swoje twierdzenia [ ... ]. Jednym sto-
wem: miejsce spekulacji metafizycznych zajely psychologiczne badania nad tymi

* Por. I. Dambska, Franciszek Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz Twar-
dowski i jego szkola, ,Ruch Filozoficzny” 1979, nr 1-2, s. 2.

30 Por. K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Wybrane pi-
sma filozoficzne, s. 92-113, zwlaszcza s. 106 i n.
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objawami duchowymi, ktére w dalszym ciagu prowadza wlagnie do odnosnych
zagadnien metafizycznych; podstawa pracy filozoficznej przestata by¢ metafizyka,
stala si¢ psychologia®'.

Na gruncie tego nowego podejscia nie stawia si¢ wiec juz, na poczatku badan,
pytan metafizycznych dotyczacych np. istoty prawdy, istoty dobra czy piekna, lecz
chce sig ustala¢, jakie sa cechy przekonan uznanych za prawdziwe, jakie s zjawi-
ska duchowe okreslane mianem poczucia moralnego czy upodoban estetycznych.
Innymi stlowy dazy sie teraz — jak méwi Twardowski — do opisu czynnosci umy-
stowych, nie za$ do udzielania odpowiedzi na pytania o istote. Przy przyjeciu ta-
kiego podejécia badania metafizyczne moga by¢ dopiero nastepstwem tych weze-
$niejszych ustaleny, dotyczacych przekonan, poczué¢ moralnych czy estetycznych
upodoban. Uwydatnia to role psychologii w domenie filozofii, w sposéb typowy
dla szkoly brentanowskiej*>. W efekcie w koncepgji tej psychologia deskryptywna
(empiryczna) , tak jak ja rozumiat F. Brentano, staje si¢ konieczng podstawa wszyst-
kich filozoficznych badan. Twardowski traktuje, jak wida¢, psychologie takze jako
dyscypline filozoficzng i zauwaza, ze wiekszos$¢ badaczy z zakresu psychologii zali-
cza psychologie do nauk filozoficznych™®. Jest tak dlatego, ze poczatki jej badan wia-
23 si¢ z dociekaniami filozoficznej natury (badania teoriopoznawcze i etyczne)*.

W koncepcji Twardowskiego wszelkie przedmioty badan filozoficznych da-
walo sie, w pewnej mierze, sprowadzi¢ do objawow zycia umystowego. Tak wiec
psychologia jest dla filozofii nie tylko dostarczycielkq metody, lecz takze przed-
miotéw™. To stanowisko rodzito daleko idace konsekwencje. Zasadnicze badania

31 Ibidem, s. 106-107.

32O relacji migedzy mysla Brentany i Twardowskiego por. I. Dambska, Franciszek
Brentano a polska mysl filozoficzna... , s. 1-10. O stosunku psychologii i dyscyplin filozo-
ficznych u Brentany i Twardowskiego por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i pozna-
nie...,s. 61-66.

3 W kwestii badan psychologicznych Twardowskiego i jego wktadu do tej nauki
por.: H. Sloniewska, Poglgdy psychologiczne Kazimierza Twardowskiego, ,Przeglad Psy-
chologiczny” 1968, nr 15, s. 87-105; T. Rzepa, Psychology as seen by Kazimierz Twardow-
ski, [w:] R. Stachowski (ed.), Roots of Polish Psychology, Institute of Psychology, Poznan
1993, 5. 34-44.

* Por. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 93. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
wiele prac samego Twardowskiego lokuje sie¢ na pograniczu psychologii, logiki i teorii
poznania, a w jakiej§ mierze i gramatyki. Zdaniem J. J. Jadackiego polskie prace z za-
kresu logiki z lat 1870-1917 dotycza czgsto tychze sfer. Por. J. J. Jadacki, U Zrédel wspol-
czesnej logiki polskiej, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 54-55.

3 Nacisk kladziony przez Twardowskiego na znaczenie psychologii w sferze filo-
zofii byt krytycznie oceniany przez jego ucznia Jana Lukasiewicza, ktéry reprezentowat
radykalny rodzaj antypsychologizmu. Por. J. Lukasiewicz, Pamietnik, wyd. ]. Jadacki,
P. Surma, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 65-69.
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w zakresie etyki, estetyki czy teorii poznania mialy by¢ zgodnie z tg koncepcja,
okreslang mianem psychologizmu, analiza objawdw zycia umyslowego. Wida¢
to wyraznie w teorii przedmiotu Twardowskiego. W swej pracy habilitacyjnej
(1894) wyrdinit on, jak wiadomo, w obrebie przedstawienia: akt, tres¢ i przed-
miot*®. Nazwy odwzorowuja odpowiadajace im stosunki psychiczne, a wiec kaz-
da nazwa spelnia trzy zadania. Po pierwsze wskazuje na to, ze ten, kto jej uzywa,
cos$ sobie przedstawia, a wigc zachodzi w nim akt psychiczny. Po drugie wzbu-
dza ona w sluchajacym pewng okreslong tre$¢ psychiczna, bedaca znaczeniem
nazwy. Po trzecie wreszcie nazwa nazywa przedmiot, ktdry jest przedstawiany
w przedstawieniu®’. Znaczenie w tej koncepcji jest wiec pewng treécig psychicz-
na*. Filozofia jawi sie teraz jako grupa nauk, przy czym cecha tych nauk jest to,
ze badaja przedmioty dane wylacznie w do$wiadczeniu wewnetrznym badz za-
réwno w do$wiadczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym?®. Do pierwszej grupy
zaliczy¢ mozna: psychologie, ponadto etyke, estetyke, logike i teori¢ poznania.
Do drugiej grupy nalezalaby metafizyka, ktéra bada przedmioty dane nam tak
w doswiadczeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Twardowski charakteryzuje
jej przedmiot nastepujaco:

Sa jednak pewne przedmioty wiedzy, ktére nam w sposéb mniej lub wigcej
bezposredni odslania doswiadczenie tak wewnetrzne, jak zewnetrzne. Tu nale-
zy wymieni¢ przede wszystkim wiekszo$¢ stosunkdw, jak np. réwnosé i ré6znos¢,

36 Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen...,
s. 3-9; idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 3-8. Kwestia pierwszeristwa tego rozréznienia
bywa przedmiotem sporu, bo oprécz Twardowskiego moga pretendowaé do tego A. Mei-
nong i G. F. Stout. Tak pisze o tym J. Passmore: ,Meinong came to distinguish sharply
between content and object with the help of the Polish philosopher K. Twardowski, who
in his Towards a Theory of the Content and Object of Presentation (1894) had distinguished
three distinct elements in a ‘psychical phenomenon’ — the mental act, its content, and
its object”. Por. J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Penguin Books, Baltimore—-
Maryland 1966, s. 180-181, 195.

37 Jak zauwaza Twardowski: ,Az do najnowszych czaséw przedmioty przedstawie-
nia byly rozpatrywane z metafizycznego punktu widzenia. Gdy je okreslano jako dvra,
entia, porzucano droge, ktéra do nich prowadzi. Tego jednak, ze Arystotelesowskie ov,
w postaci, ktorag mu dala §redniowieczna filozofia méwiac o ens, nie jest niczym innym,
jak przedmiotem przedstawienia, moze dowodzi¢ ta okoliczno$¢, ze wszystkie twierdze-
nia, ktére sformulowano o ens — o ile s3 stuszne — wazne sa w odniesieniu do przedmiotu
przedstawienia”. Por. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 31; w oryginale idem,
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen... ,s. 37.

3% Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen...
s. 10-12; idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 8-10.

¥ K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 109-110.
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podobienstwo i przeciwienstwo, zgodno$¢ i niezgodno$é, stosunki ilosciowe,
wspolistnienia i nastepstwa. Zajmuje si¢ nimi tzw. teoria stosunkéw. Dalej istnie-
je caly szereg poje¢, ktory urabiamy réwniez na podstawie danych, jakich nam do-
starczaja oba rodzaje doswiadczenia; do tych poje¢ naleza miedzy innymi pojecia
zmiany, substancji, przypadlosci, przyczynowosci. Powstaja tez zagadnienia, ktére
odnoszg sie znowu zaréwno do przedmiotéw wewnetrznego, jak zewnetrznego
doswiadczenia. Sg to owe kwestie, ktdre najzywiej zajmuja umyst ludzki: kwestia
poczatku wszech$wiata, pytanie, czy w ogdle i do jakiego celu zmierza jego rozwoj,
zagadnienia istotnego stosunku $wiata materialnego do duchowego itd.*

Twardowski w swej pracy habilitacyjnej, jak juz wspominalem, okre$lat me-
tafizyke jako nauke, ktéra bada wszelkie przedmioty, jest wigc, wedle klasycznego
rozumienia, nauka o bycie jako takim*'. Pojmowanie przedmiotu przez Twar-
dowskiego wskazuje zarazem, ze nie redukowal on przedmiotéw do jakiejs jednej
kategorii, za$ jego ontologia 6wczesna byta ontologia pluralistyczna*. Reasumu-
jac, powiedzie¢ mozna, ze w pracy Psychologia wobec fizjologii i filozofii, datowa-
nej na 1897 rok, jest jeszcze w ramach filozofii naukowej miejsce na metafizy-
ke i to rozumiang ze wzgledu na jej przedmiot, podobnie jak to miato miejsce

% Ibidem, s. 110. W tym ujeciu metafizyka jest nauka filozoficzng, ktéra obejmuje
w ramach swych zainteresowan to wszystko, co jawi sie ludziom zaréwno w doswiad-
czeniu wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Warto zauwazy¢, ze Jan Lukasiewicz w swym
tekscie z 1915 roku te zagadnienia, powiedzmy $wiatopogladowe, zalicza do takiego ro-
zumienia filozofli, przy ktérym filozofia dostarcza najogélniejszego pogladu na $wiatizy-
cie. Na te pytania mozna tylko dostarczy¢ odpowiedzi w postaci nienaukowych hipotez.
Jak zauwaza Eukasiewicz: ,Nie majac odpowiedzi uzasadnionych naukowo, zadowalamy
sie hipotezami nienaukowymi, byle tylko hipotezy te nie byly niezgodne z uznanymi
prawdami naukowymi i zaspokajaly nasze potrzeby uczuciowe. Filozofia jako poglad na
$wiat i zycie dopuszczajac hipotezy nienaukowe i bedac wytworem nie tylko intelektual-
nej strony umystu ludzkiego, lecz calego czlowieka wraz z jego zyciem uczuciowym, nie
jest w §cistym tego slowa znaczeniu nauka. Zajmuje stanowisko posrednie miedzy nauka,
literaturg a religia”. Por. J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, [w:] idem, Logika i metafizyka,
Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 37; P. Surma, Poglgdy filozoficzne
Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2012, 5. 37-58.

#,Nauka, ktéra w zakres swych dociekan wlacza zaréwno przedmioty fizyczne
organiczne i nieorganiczne, jak tez przedmioty psychiczne, [przedmioty] realne i nie-
realne, istniejace i nieistniejace, ktora bada prawa, jakim podlegaja przedmioty w ogé-
le, a nie jakas okre$lona ich grupa - jest metafizyka”. Por. K. Twardowski, Wybrane
pisma filozoficzne, s. 33; idem, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen...
s. 39. Wida¢ tutaj wplyw Brentany, zakorzenionego w tradycji scholastyczne;j.

*# Por.].]. Jadacki, Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego. Baza metafi-
zyczna. Rekonstrukcja teorii, ,Edukacja Filozoficzna” 1990, t. 10, s. 236-239.
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w Wykladzie wstegpnym. Tyle tylko, ze — jak stwierdzal Twardowski — metafizyka
ma by¢ zachowana na koniec badan i poprzedzona badaniami psychologicznymi
objawéw zycia duchowego. O ile dawniej badania filozoficzne (a wigc i psycho-
logiczne) zaczynano od metafizyki, tak obecnie, chcac dojs¢ do systemu metafi-
zycznego, trzeba rozpocza¢ od doswiadczenia, od badan psychologicznych. Tak
o tym méwi Twardowski:

Dawniej poczatkiem badan filozoficznych bywala metafizyka; wznoszono $mia-
le gmachy pogladéw na $wiat, niewiele troszczac si¢ o to, czy zmieszcza si¢ w nich
fakty, ktorych dostarczalo do$wiadczenie; wskutek tego wspaniale te budowle za-
padaly sie jedne po drugich. Obecnie za$, chcac doj$¢ do systemu metafizycznego,
zaczynamy ,,0d dotu”, jak méwi Fechner, wiec od doswiadczenia; spodziewamy sie,
ze kiedy$ zdobedziemy sie na lepiej uzasadniony i wskutek tego trwalszy od po-
przednich poglad na $wiat®.

Pozwala to Twardowskiemu na koricowe stwierdzenie, ze psychologia sta-
nowi podstawe, a metafizyka dopelnienie filozofii, bedac niejako koricowym
etapem filozoficznych badan*.

Cho¢ w tym okresie (rok 1897) metafizyka ma jeszcze, zdaniem Twardow-
skiego, miejsce w obrebie nauk filozoficznych, to jednak psychologia, nie za$
metafizyka, zaczyna odgrywa¢ role podstawowej nauki filozoficznej*. Takie
podejécie rodzi jednak nastepstwa trudne do przyjecia, zwlaszcza, w ob-
rebie logiki. W odniesieniu do logiki trzeba byto bowiem, stojac na gruncie
psychologizmu, przyja¢, ze zajmuje si¢ ona analiza proceséw umystowych wy-
stepujacych wtedy, gdy dazy sie do zdobycia przekonan pewnego typu. Celem
logiki jako nauki — przy tym podejéciu — byloby formulowanie prawidel mysle-
nia. W pewnym wydaniu stanowisko psychologizmu prowadzito, a w kazdym
razie prowadzi¢ moglo, do tezy, ze logika to dzial psychologii. Psycholo-
gizm zostal, jak wiadomo, poddany gruntownej krytyce przez Fregego w jego
Grundlagen der Arithmetik i przez Husserla w Logische Untersuchungen. Na
Twardowskiego istotny wplyw wywarta lektura pracy Husserla i okoto 1902 roku
odchodzi od stanowiska psychologistycznego. Wazny problem psychologiz-
mu Twardowskiego i kwestia odejscia odenn oméwione zostana w sposéb sys-
tematyczny w czwartym rozdziale.

# K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 112.

“ Ibidem,s. 113.

# Cho¢ wskazane konstatacje Twardowskiego zdaja sie o tym $wiadczy¢, to ma on
jednak, juz wowczas, pewne watpliwosci co do statusu metafizyki. Tak bowiem méwi
o wyodrebnianiu sie coraz to nowych dyscyplin z filozofii: ,ostatecznie z tej umiejetnosci
pierwotnie powszechnej nie zostanie nic précz metafizyki, co do ktérej mozna watpic,
czy nalezy jej przyznaé charakter nauki” (ibidem, s. 115).
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W okresie, ktory datowaé mozna na poczatki XX wieku, bardziej krytyczny
staje sie stosunek Twardowskiego do metafizyki jako nauki filozoficznej, czego za-
czatki wida¢ juz weze$niej w jego krytyce metafizycyzmu jako zZrédle opdznien
poznawczych filozofii, opdznien w stosunku do tego, co osiaga nauka. Jego nara-
stajaco negatywny stosunek do metafizyki jako nauki filozoficznej poglebia sig za-
uwazalnie w miare uplywu czasu. Poczatkowo (na koricu XIX wieku) Twardowski
wyrazal jeszcze umiarkowany optymizm co do mozliwosci budowy metafizyki, uzna-
jac jednak, ze budowa systemu metafizycznego wymaga wielu prac przygoto-
wawczych. W okresie pézniejszym watpliwosci co do statusu metafizyki beda sie
jednak u niego wyraznie nasilaly. Slady tego znajdujemy w rozmaitych jego tek-
stach, niekiedy za§ w krétkich uwagach. W latach dziewiecdziesiatych, jak juz
o tym wspominatem, Twardowski byt autorem publikacji, w ktérych opowiadat
sie do$¢ wyraznie za nie$miertelnoscia duszy ludzkiej i co wazniejsze — stwier-
dzal, Ze dysponujemy w tym zakresie stosownymi argumentami filozoficznymi.
Tymczasem w okresie pdzniejszym uznal, ze zagadnienie to nie moze by¢ rozwia-
zane na gruncie filozofii naukowej. Ten problem szczegétowo zostanie omdéwiony
w kolejnym rozdziale. Konsekwencjg takiego stanowiska bylo to, ze wazne dla kla-
sycznej metafizyki zagadnienie charakteru duszy i jej nie$miertelnosci, podobnie
jak kwestia istnienia Boga, zostaly juz niejako wylaczane poza obszar naukowej
filozofii. Zauwazamy to wyraznie w popularnej rozprawie po$wieconej filozofii
sredniowiecznej (O filozofii Sredniowiecznej wykladéw szes¢, 1910), co przyblize
w rozdzialach nastepnych. W innej pracy O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach,
metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju, pochodzacej z 1913 roku, wspomi-
na si¢ juz bardzo wyraznie o watpliwosciach dotyczacych tego, czy metafizyka ma
w ogoble naukowy charakter. Czyni to Twardowski w kontekscie tzw. psychologii
racjonalnej, bedacej dzialem metafizyki. Jednak w odniesieniu do owej psycholo-
gii racjonalnej, tak jak w odniesieniu do metafizyki w ogéle, podnoszone s watpli-
wosci co do jej (ich) naukowego charakteru. Jak to stwierdza Twardowski:

[...] psychologia jako nauka o duszy i jej istocie tworzy pod nazwa ,psychologii
racjonalnej” jeden z dziatéw metafizyki, dzigki czemu jest co do swego charakteru
naukowego narazona na wszystkie watpliwosci, ktérym podlega naukowy charak-
ter metafizyki; o ile zas psychologia pragnie posiada¢ charakter niemetafizyczny, tj.
o ile pragnie uzasadnia¢ swe twierdzenia w sposob od zalozen metafizycznych nie-
zalezny, o ile wigc chce by¢ psychologia empiryczna, unika ona w okre$leniu swego
przedmiotu pojecia metafizycznego duszy*.

# Por. K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku
do innych nauk i o jej rozwoju, [w:] J. Nitowski (red.), Encyklopedia wychowawcza, t. 9,
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Ten krytyczny stosunek do metafizyki, jako dzialu naukowo pojmowanej fi-
lozofii, jest wiec wyraznie zauwazalny juz przed I wojna $wiatowa. Mozna rzec, ze
Twardowski przestaje wowczas traktowaé metafizyke jako dziat filozofii rozumia-
nej zgodnie z przyjmowanymi przezen standardami metodologicznymi. Punk-
tem doj$cia Twardowskiego jest stanowisko, w ktérym metafizyka (poza teoria
przedmiotu) zostaje w zasadzie jednoznacznie umieszczona juz poza obrebem
filozofii. Staje si¢ ona wtedy refleksja nad sfera dociekan $§wiatopogladowychiich
statusem. Spora czes$¢ tego bowiem, co sam Twardowski zaliczal do metafizyki,
uznawanej jeszcze za nauke, wigcza on teraz do sfery $wiatopogladowej ($wiato-
pogladu metafizycznego). Sfera ta za$ nie jest czeécig naukowo pojmowanej filo-
zofii. Dobrze wida¢ to zwlaszcza w przemdwieniu na posiedzeniu z okazji dwu-
dziestopigciolecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (1929). Twardowski
w swym wystapieniu zagadnienia metafizyczne, poza teoria stosunkéw, lokuje
juz, w sposob nienasuwajacy zadnych watpliwosci, poza sfera filozofii naukowe;j*’.

Za takim stanowiskiem Twardowskiego przemawialy, jego zdaniem, pew-
ne racje metodologiczne. W kwestii metod filozofii powiedzie¢ nalezy, ze w jego
ujeciu wazna role odgrywa metoda analityczna (metoda opisu analitycznego).
Wychodzi si¢ w niej od prostych przyktadéw, w oparciu o ktére dostarcza sie de-
finicji analitycznych badanego przedmiotu. Na podstawie tego rodzaju definicji
formutuje sie twierdzenia analityczne, ktére moga by¢ empirycznie sprawdzane
w danej dziedzinie przedmiotowej. Tego rodzaju zabiegi zapewniaja nie tylko
utrzymanie kontaktu z empirig, lecz takze pozwalaja na precyzacje aparatury
wykorzystywanej przez filozofa. Metoda ta umozliwia bowiem wysubtelnianie
uzywanej terminologii, wychwycenie znaczenia (znaczen) uzywanych termindw,
wydobycia tych zagadnien, ktére ging w gaszczu jezykowych nieporozumien®.
Te zalozenia metodologiczne, przyjmowane przez Twardowskiego, moga by¢

z. 1, Gebethner i Wolff, Lwéw 1913 (pierwodruk), s. 1-47, cyt. za: idem, O psychologii,
jej przedmiocie..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 242.

¥ K. Twardowski, Przemdwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, [w:] Ksigga Pamigt-
kowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwoéw 1931 (pierwodruk). Dalej
cytuje jako idem, Przeméwienie..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 379-384.

“ Por. K. Twardowski, O istocie poje¢, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 1965 (pierwodruk — Lwéw 1924), s. 292-312. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
taki opis moze dotyczy¢ zaréwno przypadku, gdy dany sad wydajemy, jak i takiego, gdy
go sobie tylko przedstawiamy. W tym drugim przypadku nie wchodzi w gre empirycz-
ne sprawdzanie. O samej metodzie analitycznej méwi Tadeusz Czezowski, iz jest ona
najpewniejsza metoda mogaca prowadzi¢ w filozofii do obiektywnych wynikéw. Por.
T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, [w:] idem, Odczyty filozoficzne, Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. 7, z. 1, Torun
1958, s. 197-207.
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jednak wykorzystywane tylko w ograniczonej sferze dociekan, ktéra pozostaje
dostepna dla badan prowadzonych przy pomocy narzedzi i metod naukowych.
Nie mozna odwola¢ sie do niej, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne osta-
teczne pytania dotyczace cztowieka i $wiata*. Ta bowiem sfera, poniewaz nie
daje sie w niej stosowac wskazanych metod, zgodnie ze wskazanymi zalozeniami
Twardowskiego, musi pozostawa¢ poza obszarem filozofii naukowe;j.

Widzimy wiec, ze ten krytycyzm wobec metafizyki i metafizycznej filozofii
staje sie w miare uplywu lat coraz bardziej nasilony, prowadzac w efekcie do se-
paracji metafizyki i filozofii naukowej. Taka ewolucja pogladéw Twardowskiego
nie powinna dziwi¢, byla ona bowiem konsekwencja przyjetego i realizowane-
go badawczo stanowiska o potrzebie zblizenia filozofii do nauk pozytywnych.
Jesli przyjmujemy, ze filozofia jest (i powinna by¢ nauka) oraz stosowaé metody do-
stepne naukom szczegdlowym, w szczeg6lnosci za$ przyrodoznawstwu, to zwy-
kle dochodzimy pézniej do wniosku, ze znaczna czes¢ klasycznej problematyki
metafizycznej nie moze by¢ w ten sposob badana. Wtedy zas, chcac by¢ konse-
kwentnym, najprosciej jest usuna¢ te zagadnienia metafizyczne poza obszar filo-
zofii naukowej. Nie musi to zarazem zawsze prowadzi¢ do uznania, ze zagadnienia
te nie posiadaja wagi dla zycia ludzkiego, tyle ze wymaga to wcielenia ich do innej,
powiedzmy $wiatopogladowej sfery, ktéra w pelni naukowa by¢ nie moze. Takie
jest tez rozwiazanie przyjmowane w tej kwestii przez Kazimierza Twardowskiego.
Nie lekcewazyl on w zadnej mierze egzystencjalnej wagi owych $wiatopoglado-
wych zagadnien, ale chcialje widzie¢ poza domena filozofii (filozofii naukowej)*°.

S

To nastawienie filozoficzne Twardowskiego, wyrazajace si¢ w odniesieniu do
omawianych dotychczas kwestii, moze by¢ skrétowo scharakteryzowane jako:
a) brentanizm; b) psychologizm (w kazdym razie do 1902); c) umiarkowany
scjentyzm; d) empiryzm. Jego za$ zapatrywania na relacje filozofii i nauki, odnie-
sione do typow stanowisk w tym wzgledzie zywionych unikaja skrajnosci. Z jed-
nej strony bowiem nie glosi on hasla pelnej autonomii filozofii, z drugiej — nie po-
stuluje tez jej faktycznej likwidacji w mysl postulatéw radykalnego pozytywizmu.
Cho¢ Twardowski pozytywista nie jest, to jednak przyjmowany przezen program
filozofii naukowej prowadzi do zauwazalnego redukowania akceptowanych zadan filo-
zofii. Widaé to w jego propozycji oddzielenia filozofii naukowej i (filozoficzne-
go) $wiatopogladu, co - jak to pokazuje w nastepnym rozdziale — musi rodzi¢
konsekwencje w postaci przeniesienia do sfery §wiatopogladowej pokaznej cze-
$ci tradycyjnej problematyki filozoficznej. Takie metafilozoficzne nastawienie,

¥ Por. K. Twardowski, Przeméwienie..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne,
s. 380.
9 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci... , s. 205-211.
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najlepiej widoczne u pézniejszego Twardowskiego, przejawialo sie takze w wy-
raznie krytycznym podejsciu do innych stanowisk metafilozoficznych, cho¢by
do fenomenologicznego, ktére Twardowski traktuje jako stanowisko pozostajace
w konflikcie, a co najmniej za$ wykraczajace poza przyjmowany przezen program
filozofii naukowej. Wydaje sig, o ile odnie$¢ to do uwag Ingardena, ze takie nasta-
wienie bylo skadinad silniejsze nawet u uczniéw Twardowskiego niz u samego
mistrza®'. Jednakze i sam Twardowski byl stosunkowo negatywnie nastawiony do
zabiegdéw Ingardena, ktéry, oczywiscie majac juz habilitacje, ubiegat sie o objecie
(trzeciej) Katedry Filozofii we Lwowie po odejéciu Twardowskiego na emerytu-
re. Na kartach Dziennikéw Twardowski wielokrotnie, takze w kontek$cie Romana
Ingardena, méwi o swym pragnieniu, aby katedra przezen opuszczona byla obsa-
dzona przez ktérego$ z jego ucznidéw (T. Kotarbiniskiego, W. Witwickiego), nie
za$ przez Ingardena®. Ta sygnalizowana tylko tutaj kwestia stosunku do innych
programéw metafilozoficznych godna jest oczywiscie obszerniejszego przeana-
lizowania. Pokazuje ona jednak, ze przekonanie najwybitniejszego nawet filozo-
fa czy filozoficznej szkoly o szczegélnej i wyrdznionej pozycji przyjmowanych
zalozen co do rozumienia filozofii (metafilozoficznego programu) rodzi¢ moze
dla samej filozofii nie najlepsze konsekwencje praktyczne. Dzieje filozofii w tym
zakresie przemawiaja wiec za walorami filozoficznego pluralizmu programéw
metafilozoficznych w odniesieniu do filozofii danego czasu i kraju (terytorium).
Wracajac do samego Twardowskiego, nalezy zauwazy¢, iz zmiana nastawie-
nia do metafizyki widoczna jest takze w programie prowadzonych przez niego
zaje¢. Kazimierz Twardowski swe zajecia dydaktyczne z filozofii prowadzil na
Uniwersytecie Lwowskim w latach 1895-1931, o czym bedzie mowa w sposob
bardziej systematyczny w rozdziale trzecim. Tutaj wskazmy tylko pokrotce, ze

3! Por. R. Ingarden, Dzieje mojej ,kariery uniwersyteckiej”, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 1999, z. 2, s. 185 i n. Ingarden, wspominajac o niektérych uczniach Twardow-
skiego (Kotarbiniskim, Le$niewskim), méwi o ich impertynenckiej pewnosci siebie
i 0 odsadzaniu od naukowosci tych, co maja inne zdanie. Ta opinia zdaje sie $wiadczy¢
o ich stanowczym przekonaniu o bezwarunkowej wyzszo$ci wlasnego programu me-
tafilozoficznego. Ingarden w przywolanym artykule pisze, ze: ,Wr. 1928 powiedzial mi
Twardowski, ze przed moja habilitacja [miala miejsce 25 czerwca 1924 roku - przyp.
R. K.] profesorowie warszawscy «wyrazali zdziwienie>», ze mnie Twardowski chce
habilitowa¢” (ibidem, s. 191).

52 QOstatecznie Ingarden objat katedre Iwowska w roku 1933, przy czym nie byla
to katedra opuszczona przez Twardowskiego, ktéra zwinieto, lecz katedra Wartenber-
ga, po jego przejéciu w stan spoczynku. Kandydatura Ingardena, majaca spore popar-
cie opiniujacych profesoréw filozofii (takie opinie wyrazili m.in. T. Czezowski, W. Ta-
tarkiewicz, M. Sobeski), zyskala w lwowskim $rodowisku poparcie K. Ajdukiewicza
i M. Wartenberga. Por. K. Twardowski, Dzienniki. Czes¢ II: 1928-1936, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 1997, s. 156, 188.
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analiza spisu jego wykladow wskazuje wyraznie, Ze w swym programie zaje¢, ktory
zrealizowal, kierowat si¢ swymi zapatrywaniami metafilozoficznymi, pozadanymi
standardami ksztalcenia filozoficznego i potrzebami dydaktycznymi®. Oznaczalo
to, ze najwiecej zaje¢ dotyczylto rozmaitych zagadnien psychologii. W programie
sporo bylto réwniez wykladéw z historii filozofii od antyku do wspdélczesnosci
oraz z zakresu logiki z metodologia. Wszystkie te przedmioty mialy wdrazaé
odpowiednie standardy i uczy¢ kultury pracy intelektualnej na najwyzszym po-
ziomie, a takze wprowadza¢ w tradycje filozoficznego myslenia. To ostatnie, na
pewnym szczeblu zaawansowania, dokonywalo sie czesto w oparciu o teksty
oryginalne. Swa wyrazna reprezentacje znajduje w omawianych wykladach tak-
ze problematyka etyczna i psychologiczna. Co warte natomiast podkreslenia, to
slaba reprezentacja zaje¢ z zakresu teorii poznania i metafizyki. Ta ostatnia podej-
mowana jest tylko w poczatkach jego Iwowskiej dziatalnosci, kiedy jeszcze trakto-
wal metafizyke jako dzial naukowo pojmowanej filozofii. Pézniej, zgodnie ze swy-
mi metafilozoficznymi przekonaniami, problematyki stricte metafizycznej (poza
ujeciami historycznymi tejze) nie podejmuje w swych zajeciach. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze w ksztalceniu filozoficznym Twardowski preferowat te dyscypliny,
ktore mialy ksztalci¢ filozoféw realizujacych standardy filozofii naukowej. Przy-
niosto to efekty widoczne w pracach i dorobku stworzonej przezen szkoty filozo-
ficznej zwanej poczatkowo Szkola Lwowska lub Szkola Twardowskiego, potem
za$ Szkola Lwowsko-Warszawska**. Te wysoce pozytywne efekty obecne w SLW
i jej dorobku nie likwiduja jednak sygnalizowanych juz watpliwosci co do stano-
wiska metafilozoficznego, ktore reprezentowal pédzniejszy Twardowski. Mozna to
wyrazi¢ w ten sposob, iz problemem nie byloby samo stanowisko metafilozoficz-
ne Twardowskiego czy jego stosunek do metafizyki, lecz stanowcze przekonanie,
ze to stanowisko jest bezdyskusyjnie metodologicznie najlepsze.

6

Przedstawione powyzej stanowisko Twardowskiego warte jest rzetelnej
dyskusji i analizy krytycznej. Twardowski, jak wiemy, poczatkowo traktowal me-
tafizyke jako pelnoprawna dyscypline filozoficzna, wliczajac do niej klasyczne
problemy zajmujace w okresie klasycznym i nowozytnym metafizykéw. Potem
jednak odstapit od tego stanowiska, uznajac, ze znaczna cze$¢ zagadnienn me-
tafizyki (poza teoria stosunkéw) nalezy zaliczy¢ do sfery $wiatopogladu, ktéra

33 Por. Spis wykladow i seminariow Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie
Lwowskim, [w:] R. Jadczak, Kazimierz Twardowski. Nota biobibliograficzna, Polskie To-
warzystwo Filozoficzne, Oddzial w Toruniu, Torui 1991, s. $9-77.

5% O historii tego terminu pisze szerzej w rozdziale Zakoriczenie. Uwagi podsumowu-
jace i metafilozoficzne credo.
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do filozofii naukowej nie nalezy>. Uznal, iz te zagadnienia nie moga by¢ bada-
ne i rozstrzygane przy pomocy metod wlasciwych dla tak rozumianej filozofii.
Ten jego poglad rézni go wyraznie od stanowiska, jakie reprezentowat Brentano,
ktory podejmowat przez cale zycie, jako filozof, zagadnienia metafizyki, w tym
takze problemy istnienia Boga i niesmiertelnosci osobistej. Wielki nauczyciel
Twardowskiego Franz Brentano znajdowal miejsce, do korica swego zycia, dla
klasycznie i maksymalistycznie pojmowanych badan metafizycznych. Dopusz-
czal on metafizyke zajmujaca si¢ kwestiami zaliczanymi przez Twardowskiego do
sfery pogladu na $wiat. W swych pracach zajmowatl si¢ m.in. takimi zagadnienia-
mi, jak: dowodzeniem istnienia Boga oraz istnienia nie$miertelnej duszy. W jego
tekscie (dyktowanym) z korica 1915 roku (Brentano zmarl 17 marca 1917 roku)
znajdujemy stowa:

Wiedza o tym, ze co$ istnieje, nie dordéwnuje poznaniu, dlaczego ono istnieje.
Wobec tego, spoérod tych, ktérzy potrafia podacd jakie$ ,dlaczego”, wyzej stoi ten,
kto poza najblizsza przyczyna, potrafi jeszcze wskazaé dalsza. Najwyzej wszakze stoi
ten, ktérego poznanie osiaga wglad w pierwsza przyczyne konieczng sama w sobie.
Tego, ktdry to osiagnal, zwato sie medrcem, a miano madroéci uchodzi za najdostoj-
niejsze w calym obszarze cn6t intelektualnych®®.

Ten fakt jednoznacznie uwydatnia wspdlczesna badaczka jego mysli:

Although Brentano broke with organized religion in the late 1870s, he rema-
ined a traditional theist all his life and was still writing (by dictation) on subjects in
natural theology in 1917%".

Generalnie podejécie Twardowskiego, ktore zostalo scharakteryzowane, wy-
daje sie niezgodne tak ze stanowiskiem samego Brentany, jak i tych wspolcze-
snych mu filozoféw, ktorzy przypisywali filozofii posiadanie pewnych cech nie
tylko teoretycznych, lecz takze praktycznych®®. W odniesieniu do problematyki

55O tym zagadnieniu pisze szerzej w: R. Kleszcz, Kazimierz Twardowski on Meta-
physics, s. 135 in.

%6 Por. F. Brentano, W kwestii metafizyki, przel. A. Rojszczak, ,Principia” 1994,
t. 8-9, 5. 101; idem, Religion und Philosophie, F. Mayer-Hillebrand (ed.), A. Francke, Bern
1954, s.891in.; G. S. F. Krantz, Brentano on religion and natural theology, [w:] D. Jacquette
(ed.), The Cambridge Companion to Brentano, s. 237-254.

57 Por. G. S. F. Krantz, Brentano on religion and natural theology, s. 237.

5% Sprzeczne byloby to podejécie, by odwola¢ sie do epoki Twardowskiego, cho-
ciazby ze stanowiskiem Wilhelma Wundta. Filozof i psycholog niemiecki tak bowiem
mowit o celu filozofii: ,Celem bylo zawsze wytworzenie ogélnego pogladu na $wiat
i zycie, ktory by czynil zado$¢ zadaniom naszego rozumu i potrzebom naszego ducha”
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metafizyki jako czeéci filozofii i wskazanych kwestii tzw. teologii naturalnej stano-
wisko Twardowskiego bylo zdecydowanie bardziej niechetne niz poglad zywio-
ny do konica zycia przez jego wielkiego nauczyciela®.

W mym przekonaniu do$wiadczenia filozoficzne wieku XX przemawiaja
raczej przeciwko takiemu rugowaniu problematyki metafizycznej. Odrzucajac
postulat filozofii naukowej, rygorystycznie rozumianej, trzeba uzna¢, ze bada-
nia z zakresu metafizyki maja prawo obecno$ci w filozofii, juz niekoniecznie
naukowej, cho¢ to po czeéci sprawa konwencji, ale powiedzmy takiej filozo-
fii, ktéra mozna nazwac filozofig uprawiang rzetelnie, a wigc przestrzegajacej
wysokich standardéw metodologicznych i niestroniacej, gdzie to potrzebne
i stosowalne, od wykorzystywania narzedzi logicznych. Sadze, ze przy takiej
koncepgji filozofii nie powinno si¢ z géry wyrzucaé poza jej obreb pewnych
probleméw, tak jak to zrobil Twardowski z problematyka metafizyczna, ktéra prze-
niost w wiekszosci do sfery §wiatopogladowej. Tutaj jego podejécie réznilo sie
od tego, ktére cechowalo jego nauczyciela Franza Brentano, a takze od wspol-
czesnego stanu badan réwniez w nurcie analitycznym, gdzie problematyka me-
tafizyki, szeroko rozumianej, jest wyraznie zauwazalna, czy méwiac bardziej
stanowczo - jest kultywowana w stosunkowo szerokim zakresie. Niezaleznie
od tego podkresli¢ nalezy, ze ten program metafilozoficzny Twardowskiego

Por. W. Wundt, Wstep do filozofii, przel. W. M. Koztowski, Wydawnictwo ,Przegladu Fi-
lozoficznego”, Warszawa 1902, s. 13. By odwola¢ si¢ do wspolczesnych Twardowskie-
mu myslicieli, trzeba wskaza¢ takze na jego kolege uniwersyteckiego z drugiej katedry
filozofii Lwowskiego Uniwersytetu Mécistawa Wartenberga, ktory traktowal metafizyke
jako uprawniong dyscypline filozoficzna i tak o niej mowil: [ ... ] najlepsza legitymacja
i obrona metafizyki przeciw wszelkim zarzutom ze strony sceptycyzmu jest sama praca nad
rozwigzaniem zagadnien metafizycznych. Metafizyka, jak kazda umiejetnosé, udowod-
ni¢ musi czynem, ze jest nauka uprawniong [ ... |”. Por. M. Wartenberg, Obrona me-
tafizyki. Krytyczny wstep do metafizyki, Naktadem Ksiegarni Wydawniczej D. E. Fried-
leina—E. Wende i Sp., Warszawa—Krakéw 1902, s. 18. Metafizyka w jego ujeciu mialaby
spelnia¢ trzy zadania: 1) dokonywanie krytycznego rozbioru zasadniczych kategorii
nauk szczegétowych; 2) okreglanie istoty zjawisk materialnych i duchowych, przy wyko-
rzystaniu tych kategorii; 3) przedstawienie naukowego, systematycznego pogladu na ca-
lo$¢ bytu z punktu widzenia jego istoty (M. Wartenberg, Obrona metafizyki...,s. 57-58).

* R. Ingarden zwraca uwage, ze stanowisko filozoficzne Brentany bywalo znie-
ksztalcane. Traktowano go (niekiedy) jako filozofa, dla ktérego najwazniejsze bylo hasto
filozofii jako nauki, a gléwnym jego dzielem bylaby Psychologia z empirycznego punktu
widzenia. Oznacza¢ to jednak moze ujmowanie jego mysli jako skoncentrowanej na psy-
chologii, zalecajacej stosowanie jej metod w filozofii i krytycznego wobec metafizyki.
Prowadzi to w konsekwencji do tego, ze lekcewazy sie fakt, iz znaczna czeé¢ jego filozo-
ficznego wysitku kierowata si¢ w strone metafizyki. Por. R. Ingarden, Filozofia w rozumie-
niu Brentany, s. 198 in.
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doprowadzit do powstania SLW, znaczacej szkoly filozoficznej, ktdrej sukcesy
sa niewatpliwe oraz ktére przyniosly filozofii polskiej chlube i wysokie uzna-
nie w $wiecie filozoficznym. Zasadniczy zrab tego programu i jego zasadnicze
postulaty godne sa wiec krytycznej kontynuacji. Zarazem jednak, uznajac te
osiagniecia i walory za godne szacunku i warte podejmowania oraz rozwijania,
uwazam, ze bledem byloby traktowanie tego, przedstawionego i oméwionego
w tym studium, programu filozofii naukowej jako jedynie warto$ciowego po-
znawczo programu uprawiania filozofii. Ustalenia wymaga zatem, ktore z tych
zalozen metafilozoficznych sa warte kontynuowania, ktére nalezy ewentualnie
(i w jakim zakresie) skorygowa¢, a ktére winny by¢ porzucone®.

60 Kwestie zwigzane z dyskusja na temat programu metafilozoficznego SLW i jego
aktualno$cia przedstawione sa obszerniej w rozdziale Zakoriczenie. Uwagi podsumowujg-
ce i metafilozoficzne credo, gdzie podejmowana jest proba odpowiedzi na pytanie, ktére
z tych elementéw programu warte sa zachowania.



Rozpziar 11

KAZIMIERZ TWARD OWSKI
O NAUCE I RELIGII

1

Kazimierz Twardowski, zatozyciel stynnej Szkoly Lwowskiej, potem zwanej
Szkola Lwowsko-Warszawska (SLW), jest jedna z najwazniejszych postaci w fi-
lozofii polskiej wieku XX. Jego znaczenie wyznaczane jest nie tylko przez osia-
gniecia nauczycielskie, renome stworzonej szkoty, lecz takze przez wlasne wazkie
osiagniecia naukowe, oryginalne pomysty i przekonania, ktére zywil w od-
niesieniu do (niektérych) kwestii filozoficznych. W niniejszym studium chcial-
bym kontynuowa¢ rozwazania dotyczace pogladéw metafilozoficznych Twar-
dowskiego. Tym jednak, co nas bedzie w tej czeéci pracy szczegélnie interesowalo,
sa poglady Twardowskiego dotyczace rozumienia nauki, takze w kontekscie jej
relagji do filozofii i deklarowanej naukowosci filozofii; nadto zas w drugiej czesci
tego rozdzialu problemy dotyczace jego stosunku do refleksji metafizycznej wy-
rastajacej z religii oraz, co wykracza juz poza metafilozofie w sensie $cistym, jego
stosunek do religii samej.

W rozdziale poprzednim prze$ledziliémy, rzecz jasna w pewnym syntetycz-
nym skrocie, ewolucje pogladéw Kazimierza Twardowskiego co do rozumienia
metafizyki, jej roli oraz kwestie zwigzane z przyjmowanym przezen postulatem
filozofii naukowej. Wtedy, gdy postulowana jest koncepcja filozofii naukowej, na-
turalne wydaje sie pytanie, jak przez autora takiej propozycji metafilozoficznej
byla rozumiana sama nauka. Ogolne proby charakterystyki nauki znajdujemy
w jego elementarnym podreczniku Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki z 1901 ro-
ku. Twardowski stwierdza tam, ze ,nauka” oznacza ogél systematycznie ulo-
zonych i nalezycie uzasadnionych wiadomosci, ktére tworza pewna calosc.
Ta definicja nauki rodzi¢ moglaby rozmaite watpliwosci, choc¢by dlatego, iz nie
uwzglednia roli praw naukowych, ich ogdlnosciiznaczenia dla rozumienia nauki.

' Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w semina-
riach nauczycielskich i w nauce prywatnej, naktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow
1901, s. 8. Twardowski wskazuje tam takze na fatwo zauwazalna wieloznaczno$¢ terminu
,ynauka” wjezyku polskim, gdzie jego znaczenia odnosza si¢ do: 1) nauczania; 2) uczenia
sie; 3) ogolu systematycznie utozonych i uzasadnionych wiadomosci, ktére tworza pew-
na caloéé. Dodaje, iz jezyk niemiecki unika tej wieloznacznosci, wyrézniajac trzy termi-
ny, odpowiednio: 1) Lehren; 2) Lernen; 3) Wissenschatft.
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W tym samym podreczniku spotykamy jednak inng bardziej wyrafinowangy i za-
razem bardziej adekwatna definicje. Zgodnie z nig ,nauka” (system naukowy) to
logicznie uporzadkowany zbiér (zestawienie) wszystkich okreslonych $cisle po-
je¢ i praw, posiadajacych uzasadnienie, dotyczacych przedmiotéw, ktére tworza
klase naturalng®. Logiczne uporzadkowanie oznacza takie ulozenie pojec i praw,
aby wczesniejsze byly podstawa pézniejszych, przy przestrzeganiu zasad podzia-
tu. Nadto prawa (niekiedy chodzi o twierdzenia) winny posiadaé¢ uzasadnienie.
Twardowski podaje przyklad geometrii, w ktorej jej przedmioty sa dzielone na kla-
sy kilku rodzajéw i stopni oraz w ktérej zestawia si¢ definicje przedmiotéw kazdej
z klas i uzasadnia nalezace do tej nauki twierdzenia.

Tak wiec, méwiac nieco inaczej, w ujgciu Twardowskiego nauka to uporzad-
kowany zbiér sadéw (wynikéw czynnosci sadzenia) spelniajacych pewne wa-
runki. Mianowicie bylby to zbidr sadéw posiadajacych uzasadnienie oraz sadow
przynalezacych do pewnej klasy naturalnej. Poznanie naukowe rézni sie od po-
znania potocznego, poniewaz jest aperceptywne, ujmuje zjawiska badane ilo$cio-
wo, jest systematyczne, metodyczne oraz ma charakter teoretyczny’.

Twardowski w kontekscie nauki méwi obszerniej o podziale nauk, o ich ty-
pach, nie wskazuje jednak wyraznie — tak jak to pézniej probowali czyni¢ choéby
neopozytywisci — granicy miedzy nauka a tym, co nauka juz nie jest. Na temat po-
dzialu nauk obszernie wypowiada si¢ on w artykule O naukach apriorycznych, czy-
li racjonalnych (dedukcyjnych) i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych
(indukcyjnych)*. Tekst ten byl napisany specjalnie dla wydanej przez Kazimierza
Ajdukiewicza antologii Gléwne kierunki filozofii®. Twardowski zwraca uwage, ze

* Ibidem, s. 92-93. Teoria naukowa to calo$¢ zlozona z zasadniczych pojec i praw,
ktore sq podstawa bardziej szczegblowych pojec i praw. I to teoria bylaby, wedle Twar-
dowskiego, gléwna czescia systemu naukowego. Przykladem takiej teorii moze by¢ teo-
ria ruchu cial niebieskich czy teoria rozwoju (ewolucji) organizméw.

3 Por. K. Twardowski, Glos w dyskusji nad odczytem Rézy Nusbaum-Hilarowiczo-
wej ,Myslenie zwykle i naukowe” wygloszonym podczas 80. posiedzenia naukowego PTEF,
w 1910 roku, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 2, przyg. A. Brozek, J. Jadacki, Wydawnic-
two Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 311-312.

* Zagadnienie podziatu nauk u Twardowskiego obszernie omawiam w monografii:
R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 133-147.

S Por. K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych),
i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:] K. Ajdukiewicz,
Gléwne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli. (Teoria po-
znania — logika — metafizyka), nakladem K. S. Jakubowskiego we Lwowie, Lwow 1923
(pierwodruk), s. 180-190. Dalej cytuje za: idem, O naukach apriorycznych, czyli racjonal-
nych (dedukcyjnych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:]
idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 364-372.
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podzialy nauk moga by¢ przeprowadzane w oparciu o rozmaite kryteria i wedle
réznych zasad podzialu. Mamy wiec podzialy nauk na: teoretyczne i praktycz-
ne, humanistyczne i przyrodnicze, dedukcyjne i indukcyjne czy tez aprioryczne
i aposterioryczne. Sam Twardowski przyjmuje, ze standardowo nauki dzieli sie:
z metodologicznego punktu widzenia na dedukcyjne i indukcyjne, za$ z epis-
temologicznego na aprioryczne i aposterioryczne, przy czym utozsamia si¢ zwy-
kle aprioryczne z dedukcyjnymi, za$ aposterioryczne z indukcyjnymi. Nauki
aprioryczne wykorzystuja metody dedukcyjne, aposterioryczne za$ indukcje jako
ostateczne sposoby uzasadniania ich twierdzen. Jezeli jednak pamieta¢ o rozréz-
nieniu miedzy uzasadnieniem sadu a dochodzeniem don, to dochodzi¢ do da-
nego sadu mozna na réznej drodze (intuicji, rozumowania, do§wiadczenia), ale
uzasadni¢ go mozna tylko dedukcyjnie, w przypadku nauk apriorycznych (zwa-
nych tez racjonalnymi), za$ indukcyjnie w naukach aposteriorycznych (zwanych
tez empirycznymi). Jak podkresla Twardowski, gdy braé pod uwage sposoby do-
chodzenia do danego sadu, to w naukach aposteriorycznych mozna do nich
dochodzi¢ takze droga rozumowania, w domenie matematyki mozna zas docho-
dzi¢ do twierdzenia droga do$wiadczenia. To jednak nie sposéb dochodzenia,
lecz sposob uzasadniania jest istotny, gdy odrézniamy nauki aprioryczne i aposte-
rioryczne. Ogolnie rzecz biorac, podstawa podzialu nauk na aprioryczne i apos-
terioryczne jest sposob uzasadniania nowych twierdzen®. Jako przyktad nauk
apriorycznych podawana jest matematyka, za$ aposteriorycznych (empirycz-
nych) - fizyka i psychologia. W omawianym artykule problem nauk humani-
stycznych ani sam ten termin w ogole sie nie pojawiaja. Kwestie statusu tych nauk
tutaj pomijam, podobnie jak rozliczne zagadnienia i pytania dotyczace podzialu
nauk, jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z propozycjami Twardowskiego, a ktére oma-
wiam w monografii Metoda i wartosci’.

Generalnie Twardowski rozumie nauke jako pewien szczegdlny, mozna rzec wy-
rézniony ze wzgledow poznawczych i praktycznych, typ wiedzy. Znaczenie
wiedzy szczegélnie zauwazalne jest w przypadku nauk przyrodniczych o tech-
nicznym zastosowaniu®. Ich to bowiem osiagniecia sa Zrédtem wysokiego pre-
stizu nauki w szerokich kregach. To o tych naukach myslal lord Bacon, méwiac,
ze wiedza jest potega (,wiedza i potega ludzka to jedno i to samo”). Ta pote-
ga nauki wyraza si¢ w kilku kluczowych rezultatach, ktére ona przynosi: 1) po-
zwala na przewidywania; 2) daje wladze nad przyroda i ludZmi; 3) pozwala nam
na wydobycie si¢ spod wladzy tego wszystkiego, na co nie mamy (nie mozemy miec)
wplywu. Ta szczegélna rola przyrodoznawstwa i jego zastosowan technicznych

¢ Por. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, s. 367-368.

7 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci..., s. 138-147.

8 Por. K. Twardowski, Dlaczego wiedza jest potega?, [w:] idem, Mys], mowa i czyn,
cz. 1, przyg. A. Brozek, J. Jadacki, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 510-523.
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nie oznacza, ze nauki zwane humanistycznymi czy filozofia sama nie s3 dla ludzi
waznymi. Jak wskazuje Twardowski, w przypadku filozofii jej potega wyraza sie
w tym, ze filozofia pozwala na dotarcie do istoty spraw ludzkich oraz na uwal-
nianie nas od bledéw, falszéw i przesadéw’. Nauka jest nadto czynnikiem
wzmacniajacym potencjal myslenia niezaleznego. Ten problem podejmowat
Twardowski w swym wykladzie przedstawionym w ramach Powszechnych Wy-
ktad6w Uniwersyteckich z roku 1906, zatytulowanym Niezaleznos¢ mysli'®. Zwra-
ca w nim uwagg, iz to, co nazwaé mozna zupelna (calkowita) niezalezno$cia my-
8li, $cislej jej wyrazania i objawiania, bo o to w tej niezaleznosci chodzi, nie jest
osiagalne. Jest tak dlatego, ze nasze myslenie jest zalezne od wielu czynnikéw,
nie tylko od $rodowiska, socjalizacji, autorytetu i twierdzen innych, lecz takze od
jezyka i jego struktury, organizacji umyslowej, sposobéw pojmowania, wpltywu
uczu¢ i usposobien. W konsekwencji tego:

[ ... ] bieg my¢li ludzkiej zalezy od ogromnej iloéci czynnikéw, ktére w sposéb jawny
lub ukryty (bezwiedny) trwale lub chwilowo wywieraja na niag wplyw mniej lub
bardziej decydujacy. Wobec tego niezalezno$¢ mysli przedstawia sie nam jako ideat
niedo$cigly, niedajacy si¢ urzeczywistnic¢''.

Te przeszkody w dazeniu do niezaleznosci przejawiajq si¢ szczegdlnie w kon-
tekscie myslenia potocznego, lecz sa zauwazalne takze na gruncie nauki. Nie-
mniej to nauka jest dziedzing kultury, w ktérej szczegélnie winno sie dazy¢ do
tego w pelni nieosiggalnego wzorca, ktéry wskazuje pewien kierunek dzialania
i cel. To uczeni (,kaptani nauki”) s3 tymi, ktérzy daza do tego, aby mysl nieza-
lezng osiaga¢ w takim stopniu, w jakim jest to w ogéle dla czlowieka mozliwe.
W nauce musimy zawsze troszczy¢ sig o to, aby mysl nasza (formulowane twier-
dzenia) byla bezstronna, wolna od uprzedzen i aby realizowala metodologiczne
wymagania bycia prawdziwg i bycia logicznie uzasadniona.

Twierdzenia nauki winny by¢, jak to powyzej wskazatem, uzasadnione, cho¢
w nauce, jaka znamy historycznie, wystepowaly niekiedy takze twierdzenia nie-
uzasadnione (przesady naukowe)'?. Przez przesad rozumie on tutaj sad (zda-
nie, twierdzenie), ktére, nie bedac uzasadnionym, jest zarazem mylne. Ten brak
uzasadnienia méglby oznacza¢ nie tylko faktyczny jego brak, lecz takze niemoz-
liwo$¢ uzasadnienia (nieuzasadnialnos¢) w ogdle, bo jak méwi w innym tekscie
Twardowski:

° Por. ibidem, s. 522-523.

1 Por. K. Twardowski, Niezaleznos¢ mysli, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, s. 63-74.

1" Por. ibidem, s. 73.

12 Por. K. Twardowski, O przesqdach naukowych, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn,
cz. 1,s.23-26.
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A tym wladnie rézni sie przesad od kazdego innego przekonania, ze nie umiemy
go w zaden sposéb uzasadnié. Jak np. uzasadni¢ przekonanie, ze cztowiek lewa noga
wstajacy z rana bedzie Zle usposobiony? Wszyscy, ktoérzy tym przesadom holduja,
powiadaja, ze tak jest i koniec. Uzasadni¢, a zatem i przekona¢ nikogo o stusznosci
takiego przekonania nie moga".

Te sygnalizowane przyklady dotycza, jak widzimy, przesadéw w kontek-
$cie potocznym. Jednakze, zdaniem Twardowskiego, tak historia nauki, jak i jej
wspolczesnoéé przemawiajg za istnieniem przesadéw takze w jej obrebie. Taki-
mi byly pewne twierdzenia uznawane za pewniki, ktére wcale pewnikami nie
byly; niektdre twierdzenia wynikajace z blednej obserwacji; czy nieuzasadnione
uogolnienia'*. W tym ostatnim przypadku tak mialoby by¢ cho¢by w przypad-
ku stosowania darwinizmu w sferze zjawisk spolecznych i umyslowych. Nasze
przenoszenie tej teorii na sfere spoteczna nie jest bowiem zasadne. General-
nie przesadem tego rodzaju byloby przekonanie, ze za pomoca teorii daje sie wy-
ttumaczy¢ wszystkie zjawiska, bo teoria stosuje si¢ do zjawisk juz znanych, przy
nowych za$ moze zachodzi¢ potrzeba jej modyfikacji lub porzucenia. W efekcie
uczeni czgsto odrzucali fakty jako niezgodne z przyjetymi przez nich teoriami'.
Ten poglad Twardowskiego domaga sie pewnego uzupelnienia. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze w przypadku tzw. przesadéw naukowych mamy do czynienia zazwyczaj
nie tyle z nieuzasadnialnoscia w ogole, ile z niedostatecznym uzasadnieniem albo
zwyczajnie z faktem, ze okazaly sie one w pewnym momencie mylne. To zdaje
sie stanowi¢ o ich specyfice, pozwalajac odrézni¢ przesady naukowe od przesa-
déw w potocznym rozumieniu tego slowa. Rodzi si¢ skadinad pytanie, czy ter-
min ,przesad naukowy” jest wlasciwy z uwagi na negatywne zabarwienie slowa
»przesad” w potocznym uzyciu. Lepiej, by¢ moze, byloby méwi¢ po prostu o tym,
ze takze naukowe twierdzenia s3 zawodne i pokazywa¢ stosowne przyklady z hi-
storii nauki. Nauka, bedac najlepszym na plaszczyZnie metodologicznej
z dostepnych nam jako ludziom rodzajéw wiedzy, nie jest jednak zbiorem
twierdzen zawsze prawdziwych czy zawsze dobrze uzasadnionych.

Pewne wazne, w tym zakresie, uwagi dotyczace nauki i poznania naukowe-
go znajdujemy takze w wykltadzie Twardowskiego wygloszonym po przyznaniu

13 Por. K. Twardowski, O przesgdach, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, s. SS.
Ten tekst po$wiecony jest gtéwnie analizie psychologicznej przesadéw powstajacych
w kontekstach potocznych.

'* Por. K. Twardowski, O przesqdach naukowych, s. 23 in.

' Liczne przyklady zob. ibidem, s. 24-26. Sam problem faktéw i teorii bywat
przedmiotem analiz wspolczesnych filozoféw nauki. Por. w tej kwestii K. Szlachcic, Kon-
flikt teorii z doswiadczeniem. O stanowiskach filozoféw nauki wobec dictum ,Tym gorzej dla
faktow!”, ,Filo-Sofija” 2017, nr 2, 5. 9-42.
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mu doktoratu honorowego Uniwersytetu Poznanskiego w roku 1933'°. Méwiac
0 tym, ze celem uniwersytetéw jest wykrywanie nowych prawd oraz prawdopo-
dobienstw naukowych stwierdza on:

Z tych wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktéra
domaga sie uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw logiki uzasad-
niona, i ktéra narzuca si¢ umystowi ludzkiemu jedynie, ale i nieprzeparcie sila argu-
mentéw'”.

Nauka, jako rodzaj wiedzy, daje si¢ — w mygl tych stéw — scharakteryzowa¢
nastepujaco:

1. Swe roszczenia do bycia wiedza obiektywna opiera ona na posiadaniu
uzasadnienia (logicznego).

2. Nie odwoluje si¢ do innych $rodkéw niz sita argumentéw kierowanych
do ludzkiego umystu.

3. Obiektywno$¢ wiedzy naukowej przejawia si¢ w tym, ze wyklucza od-
dzialywania czynnikéw zewnetrznych, takich, ktére sytuuja si¢ poza $wiatem na-
uki. Nie chce tez stuzy¢ zadnym celom (wzgledom) ubocznym.

4. Wiedza naukowa poddaje si¢ wskazaniom doswiadczenia i rozumowania.

5. Celem jej jest zdobywanie nalezycie uzasadnionych sadow prawdziwych
lub, jak to jest w przyrodoznawstwie, najbardziej prawdopodobnych.

Ta charakterystyka nauki rodzi szereg kwestii, ktorym warto byloby sie blizej
osobno przyjrze¢. W tym miejscu pozwolmy sobie tylko na najwazniejsze ogélne
uwagi. Przede wszystkim ta charakterystyka widziana prima facie wydaje si¢ doty-
czy¢ pewnego wzorca idealnego nauki, co do ktérego faktyczna nauka danej epoki
zbliza si¢ tylko w pewnym stopniu. Nalezy zauwazy¢, ze filozoficzne (i teoretyczne)
podejscie do nauki ulegato w wieku XX zmianom pod wplywem takich nurtéw filo-
zoficznych, jak konwencjonalizm czy instrumentalizm w filozofii nauki. W efekcie
czesto zaczeto traktowad nauke jako dzialalno$¢ o pragmatycznym charakterze, kto-
ra pozwala na osiagganie nie tyle prawdy, ile wiedzy uzytecznej praktycznie. Jak zwra-
ca uwage Evandro Agazzi, naukowos¢ bywa laczona ze stosowaniem metody nauko-
wej, za$ ta metoda bywa sprowadzana do dwu cech — écistosci oraz obiektywnosci'®.

' Doktorat zostal przyznany przez Senat Uniwersytetu Poznariskiego 21 maja
1933 roku. Uroczysto$¢ wreczenia dyplomu odbyla sie¢ w auli Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie w dniu 21 listopada 1933 roku. W trakcie uroczystosci Kazimierz
Twardowski wyglosil wyklad. Por. K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Uniwer-
sytet Poznanski, Poznan 1933, 18 s. Nalezy zauwazy¢, ze oryginalne wydanie wykladu
nie posiada numeracji stron.

7 Por. ibidem, s. 3.

'8 Por. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo-technicznej,
przekl. E. Kaluszyniska, Oficyna Akademicka, Warszawa 1997, s. 10-20.
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Te dwa warunki naukowosci winny by¢ rozumiane jako $cisle ze soba powiazane.
Nie wchodzac w skomplikowane szczegdly rozwazan Agazziego, mozna powie-
dzie¢, iz $cistos¢ jest warunkiem, zgodnie z ktérym twierdzenie w nauce (de facto
w konkretnej dyscyplinie naukowej) winno by¢ uzasadnione oraz powiazane lo-
gicznie. Czym jest owo uzasadnianie in concreto, rozstrzygaloby sie juz na gruncie
danej dyscypliny szczegotowej. Obiektywnos$¢ bywa rozmaicie rozumiana, czesto
jako intersubiektywnos¢, lecz takze np. jako pewnego rodzaju matematyczna nie-
zmienniczo$¢. Wszystko to oznacza, ze samo pojecie nauki i naukowosci zmienilo
nieco swoj charakter.

Niezaleznie od tego, gdyby odnies¢ te pochodzace od Twardowskiego cha-
rakterystyki (niekiedy definicje) nauki do tego, czym jest filozofia faktycznie upra-
wiana, to natrafiamy na spore watpliwosci co do statusu tego, czym mialaby by¢
filozofia naukowa. Powstaja bowiem zasadnicze pytania — czy w filozofii mamy pra-
wa, czy mamy w niej badania ilo§ciowe? Nadto jesli w nauce prawa stanowig jej
zasadniczg cze$¢, to czy w filozofii naukowej mozna méwic o prawach przy standar-
dowym rozumieniu tego terminu. Wydaje sig, ze filozofia winna mie¢ charakter teo-
retyczny, ale pojecie teorii w jej obrebie nabiera swoistego, odmiennego niz w przy-
rodoznawstwie znaczenia. W rozdziale poprzednim wskazywalem na watpliwo$ci
formutowane przez Ingardena w kontekscie i w odniesieniu do metafilozoficznych
propozycji Brentany, dotyczace tego, czy techniki nauk szczegdlowych daje si¢ efek-
tywnie odnie$¢ do rozstrzygania probleméw filozoficznych. Te watpliwosci pozo-
staja takze zasadne w odniesieniu do propozycji samego Twardowskiego.

Stad zasadnicza watpliwos¢ co do samego hasla filozofii naukowej i co do
tego, czy podtrzymywac takie haslo. Ale ewentualna rezygnacja — tak z niego, jak
iz programu filozofii naukowej — nie moze i nie powinna, w zadnej mierze, ozna-
czac rezygnacji z metodologicznych postulatow precyzji i uzasadniania twierdzen
gloszonych. Tyle, ze ich skrupulatne nawet przestrzeganie i stosowanie w prak-
tyce badan filozoficznych nie wymaga podpierania tego niewnoszacym niczego
istotnego hastem naukowosci filozofii. Sumarycznie te najrozmaitsze watpliwo-
$ci zdaja sie przemawiad na rzecz tego, aby postulowane haslo filozofii naukowej
uzna¢ za co$, co wcale nie jest warunkiem koniecznym realizowania metodolo-
gicznych postulatéw czyniacych filozofie godnym uwagi przedsigwzieciem po-
znawczym". W mej opinii takze wtedy, gdy wysoko cenimy, a nawet uznajemy
dziedzictwo Kazimierza Twardowskiego za wlasne czy bliskie, nie musimy tym
samym postulowac wcielania programu metafilozoficznego przezen przyjmowa-
nego bez jakichkolwiek korekt co do rozumienia relacji nauki i filozofii, do wia-
snych metafilozoficznych zalozen.

' Szersza dyskusja dotyczaca proponowanego przez Twardowskiego hasta ,filozo-
fii naukowej” w: R. Kleszcz, Metoda i wartosci... , s. 59-63.
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2

W tym drugim waznym dla tego rozdzialu punkcie zajmiemy si¢ istotnymi
pogladami Twardowskiego w odniesieniu do kwestii filozoficznych wyrastaja-
cych z religii oraz przedstawieniem zapatrywan religijnych samego filozofa®. Jak
to méwilismy, Twardowski w pierwszym okresie swej twoérczoéci nie wykluczat
z domeny filozofii dyscypliny zwanej metafizyka. Wéwczas podejmowal wiec
niektére z metafizycznych zagadnien, réwniez kwestie powiazane z religia chrze-
$cijaniska czy tez $cislej mowiac — z niej (historycznie) wyrastajace. Taki charakter
ma z pewno$cia problematyka duszy ludzkiej i jej relacji do ciala (problem psy-
chofizyczny) oraz kwestia jej nie$miertelnosci. Zagadnieniami tymi Twardowski
zajmuje sie w kilku publikacjach?'. Podkreéla, ze jest to problematyka, ktora po-
chlania nie tylko religig, lecz takze filozofig, wbrew temu, co sadza wspoélczesni
(Twardowskiemu) pozytywici i agnostycy. W tej pierwszej jest niesmiertelnos¢
przedmiotem artykulu wiary (mogacego odwola¢ si¢ m.in. do stéw Chrystusa
z Ewangelii), w tej drugiej — przedmiotem ciagle aktualnych zainteresowan inte-
lektualnych. Twardowski daje temu wyraz w poczatkowych, przejmujacych zda-
niach tekstu z 1895 roku pt. Filozofia wspélczesna o nieSmiertelnosci duszy:

[ ...] o nie$miertelnoéci duszy ludzkiej nie tylko religia prawi; nie§miertelno$¢ nale-
zy do tych — nielicznych zreszta — przedmiotéw, ktorymi sie religia zajmuje wspol-
nie z filozofia. A chociaz wspélczeéni pozytywisci i agnostycy odmawiaja filozofii
prawa zajmowania si¢ kwestig Zycia pozagrobowego, wolajac ,ignorabimus’, prze-
ciez oni ludzkosci nie przerobia i nie sttumia w sercach ludzkich zadzy wiedzy, ktéra

20 W tej czesci rozdziatu wykorzystuje ustalenia poczynione w tekscie: R. Kleszcz,
Twardowski o filozofii, nauce i religii, [w:] S. Janeczek (red.), Filozofia a religia. Inspiracje
— krytyka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 375-392.

?! W tej kwestii por.: K. Twardowski, Monista — mistyk, ,Przelom” 1895, t. 1, nr S,
z. 22, s. 144-156; idem, Filozofia wspdlczesna o niesmiertelnosci duszy, ,Przelom” 189S,
t. 1, nr 14, z. 24, s. 427-438, dalej przywoluje za: idem, Filozofia wspdlczesna o niesmier-
telnosci duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, s. 107-118; idem, Metafizyka duszy,
yPrzelom” 1895, t. 1, nr 15, z. 31, s. 467-480, dalej przywoluje za: idem, Metafizyka du-
szy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, 5. 119-134. Zaliczy¢ mozna tutaj takze: wstep do
tlumaczenia pracy G. T. Fechnera, Ksigzeczka o Zyciu posmiertnym, przel. B. Maczewski,
Altenberg—Wende, Lwéw—Warszawa 1907, s. 1-27; K. Twardowski, Rozprawy i artyku-
ly filozoficzne, Ksiegarnia S. A. ,Ksiaznica Atlas”, T. N. S. W,, Lwow 1927, s. 247-265.
Ten ostatni tekst Twardowskiego jest juz jednak nieco pézniejszy. Warto pamietac, ze
w ostatnim roku swego pobytu w Wiedniu Twardowski wygtaszat na Uniwersytecie, jako
Privatdozent, wyktad dotyczacy nie$miertelnosci duszy. Na temat problemu psychofi-
zycznego u Twardowskiego we wezesnym okresie jego tworczosci por. takze: A. Brozek,
Kazimierz Twardowski o problemie psychofizycznym i niesmiertelnosci duszy, ,Studia z Fi-
lozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 13-24.
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chyba nigdy glosniej sie nie odzywa, jak w chwilach, gdy stoimy nad trupem drogiej
nam osoby, i wobec zimnego, sinego, nieruchomego ciata zadajemy sobie pytanie:
Czy to juz wszystko sie skoriczyto??2.

Zagadnienie to Twardowski uznaje za szczegdlnie trudne tak z uwagi na
skomplikowany charakter problematyki, bogata przesztos¢ dyskusji na ten temat,
sporno$¢ opinii, jak i na fakt, iz taczy sie ono, w rozmaity sposéb, z zywionymi
nastawieniami religijnymi lub areligijnymi. Takie nastawienia moga za$ utrudnia¢
wyrobienie sobie filozoficznie ugruntowanego stanowiska. W kwestii spornosci
filozoficznej tego zagadnienia filozof zauwaza:

Z taka sama stanowczoscia, z jaka jedni twierdza, ze posiadaja niezbite dowody,
niedajace najmniejszej watpliwosci co do nie$miertelnosci, drudzy utrzymuja, ze te
rzekome dowody to sofizmata, rozwiewajace si¢ pod $cistym rozumowaniem, kté-
remu nie zdolaja si¢ oprzec®.

Stad préba rozwigzania tego zagadnienia wymaga bardzo starannej uwagi i jak
moéwi Twardowski — ,,$cislego rachunku”. W tym miejscu zamierzam oméwi¢ dwa
zagadnienia — rozumienie duszy oraz kwesti jej (ewentualnej) nie$miertelnosci.

W pierwszej kwestii, rozumienia duszy, Twardowski przyjmuje ist-
nienie bytu, ktéry jest podmiotem zjawisk umystowych (mentalnych). Istnienie
tego bytu nalezy uzna¢ za bezposrednio oczywiste, bo jak zauwaza:

Odpowiadam, ze ,ja” takie istnieje; ale przyznaje, ze nie jestem w stanie podaé
jakikolwiek dowdd istnienia tego ,ja”. Albowiem istnienie mego ,ja” nalezy dla mnie
do tych prawd, ktére sa bezposrednio oczywiste. A prawdy takie nie moga by¢ udo-
wodnione, ale tez nie potrzebujg by¢ udowodnionymi. Nikt nie wymaga dowodu
na to, Ze nie istnieje koto kwadratowe; albowiem jest rzecza bezposrednio oczywi-
sta, iz co§ podobnego istnie¢ nie moze. A réwnie bezposrednim jest przekonanie
o wlasnym bycie. Nie twierdze tu nic nowego. Sw. Augustyn, a po nim Kartezjusz,
wypowiedzieli to juz dawno?.

Ten byt (,moje «ja»”) okresla on mianem duszy. Dusza jest niepodziel-
na, trwala, za$ zjawiska umyslowe, ktére spostrzegamy, odnosimy do owego:
o[ ...] jedynego «ja» trwajacego wéréd zmiennych i coraz to nowych obja-

wow zycia duchowego”.

2 Por. K. Twardowski, Filozofia wspélczesna o niesmiertelnosci duszy, [w:] idem,
Mysl, mowa i czyn, cz. 1, 5. 107.

2 Por. ibidem, s. 108.

** Por. K. Twardowski, Metafizyka duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1,s. 121.

5 Por. ibidem, s. 125; K. Twardowski, Filozofia wspélczesna o niesmiertelnosci duszy,
[w:] idem, Mys], mowa i czyn, cz. 1,s. 112 in.
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Co do kwestii drugiej, a wiec problemu argumentagji filozoficznej przema-
wiajacej za nie$miertelnoscia duszy, istnieja, zdaniem Twardowskiego, trzy typy
takich procedur argumentacyjnych (,dowodéw”). Sa to: metoda doswiadczalna,
metoda dedukcyjna, metoda indukcyjno-dedukeyjna®. Przed ich rozwazeniem
wskazmy jeszcze, ze Twardowski odréznia nie$miertelnos¢ indywidualng oraz
osobista. Indywidualna to trwanie po $mierci naszego ,ja’, ale bez samowiedzy,
za$ nie$miertelnos¢ osobista cechowa¢ by sie miala trwaniem owego ,ja’, ktore
posiadaloby samowiedze i utozsamialo z osoba uciele$niong, ktérej ciato ulegto
unicestwieniu®’. I o te druga nie$miertelno$¢ w dalszych rozwazaniach chodzi.
Przechodzac do wspomnianych trzech typéw argumentéw, wskazmy, ze pierwsza
metoda, zwana doswiadczalng, wiaze si¢ cho¢by ze spirytyzmem, ktory wowczas
bywal dosy¢ modny, niekiedy takze w kregach filozoficznych. Ten jednak przez
zbyt wielu bywa, jak wskazuje Twardowski, kwestionowany, aby mozna bylo go
podtrzymywac¢ jako zabieg dostarczajacy argumentacji i godny zaufania. Druga
z kolei metoda dowodzenia nie$miertelnosci duszy wydaje si¢ opierac na zaloze-
niach odbiegajacych od samego przedmiotu badanego. Tak jest cho¢by w przy-
padku etycznego dowodu niesmiertelnosci, kiedy trzeba przyjmowac zalozenie
o celowym urzadzeniu $wiata, co samo w sobie jest wysoce sporne. W tej sytuacji
za najwlasciwsza w tej materii Twardowski uznaje metode indukcyjno-dedukcyj-
na, tak ja charakteryzujac:

Wychodzi ona bowiem ze $ci$le indukcyjnego badania nad wlasciwo$ciami
zycia umystowego i stojacych z nim w zwiazku zjawisk. Jak wszedzie, tak i tutaj
badania te umozliwiaja, gdy do$¢ daleko zostang posuniete, postawienie ogél-
nych praw. Te prawa bywaja stawiane jedynie na drodze indukcji, nie [inaczej] jak
np. prawa Keplera tyczace si¢ ruchu planet. Gdy w ten sposéb indukeja przez posta-
wienie pewnych praw spelni swe zadania, dedukcja zacznie z tych praw wyprowa-
dza¢ wnioski, ktore by¢ moze beda w stanie orzec co$ w kwestii, o ktéra chodzi*®.

W tego typu argumencie nalezy wychodzi¢ od zbadania zjawisk typu umy-
stowego, danych w do$wiadczeniu wewnetrznym (takze przypominanych so-
bie), ktdre s3 odnoszone do owego naszego jedynego ,ja” Owo ,ja” jest bytem
prostym, a to, co jest takim bytem (jest proste), jest niezniszczalne (wieczne)®.

2 Por. K. Twardowski, Filozofia wspélczesna o niesmiertelnosci duszy, [w:] idem,
Mysl, mowa i czyn, cz. 1,5. 109 i n.

?7 Ibidem, s. 109. Jak wskazuje Twardowski, na gruncie pewnych stanowisk mozna
by méwi¢ o nie$miertelno$ci indywidualnej, lecz nie osobistej (Spinoza), inne (np. mo-
nadologizm) dopuszczaja takze ten drugi typ niesmiertelnosci. Por. ibidem, s. 116-117.

28 Ibidem,s. 111.

*» Twardowski dostrzega rzecz jasna spornos¢ tego, czym owo ,ja” jest, wskazujac
i omawiajac rozmaite stanowiska dajace sie w tym sporze wyrézni¢. Por. K. Twardowski
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Zdaniem Twardowskiego przyrodoznawstwo upowaznia nas do przyjecia takiej
tezy (w oparciu o prawo zachowania energii). Dusza, tak jak rozumie ja Twar-
dowski, ma by¢ prosta, niepodzielna, co przyjmuje na podstawie rozwazan filo-
zoficznych. Mamy wiec w efekcie dwie przeslanki:

P - To, co jest bytem prostym, jest niezniszczalne.

P, — Dusza jest bytem prostym.

Stad zas wynika wniosek W:

W - Dusza jest bytem niezniszczalnym, a wiec wiecznym.

Konkludujac, mozna zauwazy¢, za Twardowskim, ze:

[...] wiemy, ze ten podmiot, ze nasze ,ja’, skoro jest pojedyncze, nie moze by¢ wy-
nikiem dzialania sit przyrodzonych, naturalnych, ze powsta¢ nie moze w tych wa-
runkach, w ktérych powstaja wytwory dzialaid chemicznych, mechanicznych, bio-
logicznych itd., ze zatem tak samo jak niepodzielne juz czastki $wiata cielesnego
jest wiecznym. Co za$ jest wiecznym, to nie ma poczatku ani w czasie, ani korica
w czasie. Dusza bedac wieczng jest nie$miertelna®.

Czytelnikowi Twardowskiego nasuwa si¢ w tym momencie pewne, latwo za-
uwazalne, podobienstwo tegoz argumentu do jednego z tych, jakie znajdujemy
w Fedonie Platona, gdzie Sokrates zauwaza:

Otdz o co$ w tym rodzaju — méwi Sokrates — powinni$my zapyta¢ sami sie-
bie: jakiemu tez to przedmiotowi wypada doznawad tego stanu rozproszenia i o jaki
przedmiot wypada si¢ ba¢ zeby tego stanu nie doznal... Potem za$ zastanowi¢ sie
do ktérego z tych dwoch rodzajéw nalezy dusza. Otéz czy to nie przedmioty zlo-
zone, powstale przez synteze, podlegaja z natury rzeczy temu stanowi, rozpadaja
sie tak samo, jak zostaly zlozone. A jedli cos jest nieztozone, to wlasnie ono jedynie
podlega¢ temu nie moze, jesli w ogéle cokolwiek?*!

Oczywiscie argumentacja Platona toczy sie w specyficznym, dla tej mysli, kon-
tekécie. Warto tez podkresli¢, ze Twardowski w tym czasie (polowa lat dziewie¢-
dziesiatych XIX wieku) sadzi, ze te argumenty Platona na rzecz nie$miertelnosci
duszy sa konkluzywne i rozstrzygaja problem. Tak to wskazuje w Metafizyce duszy:

[...] twierdzenie, jakoby kwestia nie$miertelnosci duszy byla rozstrzy-
gnieta juz dawno, nie bylo pozbawionym stusznosci. Platon ja rozstrzygnal,

Filozofia wspétczesna o niesmiertelnosci duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1,s. 113~
119; idem, Metafizyka duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, s. 120-133.

30 Por. K. Twardowski, Metafizyka duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1,s. 133.
Warto zauwazy¢, ze Twardowski rozumie tutaj wieczno$¢ jako nieposiadanie ani poczat-
ku, ani konica, czyli jako wieczno$¢ i odwieczno$¢ zarazem.

31 Por. Platon, Fedon, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 78 B-C.
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a wszystko, co pdzniej w tej mierze zdzialano, przyczynilo sie moze do $cislej-
szego sformulowania tej lub owej cze¢sci dowodu, ale nie zmienilo gléwnego
toku rozumowania’*.

Twardowski podkresla, ze obie przestanki P oraz P, s3 tylko prawdopodob-
nymi, stad taki prawdopodobny charakter ma takze wniosek W. Uwydatniajac to,
odnosi sie do (ewentualnych) krytykéw, iz:

[...] jak dtugo nie dadza dowodu, ze w dowodzie niesmiertelnosci tkwi blad, tak
dlugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwaza¢. Poki nas kto$ nie przekona, zeSmy
zla kroczyli droga, poty bedziemy wierzy¢, zesmy nie zbladzili i celu nie chybili®.

W pézniejszym okresie w swym wykladzie Dusza i ciato, wygloszonym w ra-
mach Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich w roku 1903, Twardowski
stwierdza, ze na pytania o istote duszy, jej preegzystencje i istnienie po$miertne
nie znajdziemy filozoficznych (a wiec stanowigcych wiedzg) odpowiedzi**. W roku
1908 (odczyt PTF z 21 listopada 1908 roku) podejmuje pewne zagadnienia doty-
czace problemu psychofizycznego, omawiajac klasyfikacje istniejacych w tej materii
stanowisk®. Zwraca uwage, zZe kwestia ta ma istotne znaczenie metafizyczne, przy-
taczajac poglad Wundta, wedle ktérego trzema fundamentalnymi dla metafizyki po-
jeciami s3: substancja, materia i dusza*. We wspomnianej pracy Twardowski ana-
lizuje rozmaite dawniejsze i wspolczesne mu propozycje dotyczace relacji duszy
i ciala oraz kfopoty klasyfikacyjne i rzeczowe z tym sie wiazace. Wskazuje na ta-
kie stanowiska, jak: dualizm Kartezjusza, monizm Spinozy, materializm Hobbesa,

32 Por. K. Twardowski, Metafizyka duszy, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1,s. 133.

3 Por. ibidem, s. 134.

% Program tego wykladu — zawarty w: Programach Powszechnych Wyktadéw Uni-
wersyteckich, Lwow 1903, R. IV, seria II, s. 6, seria III, s. 13 — przywoluje za: K. Twar-
dowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, s. 444-44S. Sceptycyzm co do filozoficznych
waloréw dowodéw na rzecz nie$miertelnoéci duszy, znanych choc¢by z Fedona, wyrazat
nieco pézniej, takze w swych wykladach z historii filozofii starozytnej (Filozofia Plato-
na i Arystotelesa), wyglaszanych w semestrze zimowym i letnim roku akademickiego
1906/1907. Por. R. Jadczak, O niektérych poglgdach filozoficznych Kazimierza Twardow-
skiego, [w:] R. Jadczak, J. Pawlak (red.), Rozprawy z historii filozofii nowozytnej i wspélcze-
snej, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruni 1997, s. 146 in.

35 Por. K. Twardowski, W sprawie klasyfikacji pogladéw na wzajemny stosunek duszy
i ciata, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 200-204.

36 Wundt méwi o tym, stwierdzajac: , Trzy sa takie gléwne pojecia, petniace juz dla-
tego uprzywilejowana role, ze wszelkie inne zasady ogélne zaleza w ten lub inny sposéb
od nich, tak iz one to nadaja przewazne pietno ogélnemu na $wiat pogladowi. Sg to poje-
cia substancji, materii i duszy”. Por. W. Wundt, Wstep do filozofii, przet. W. M. Kozlowski,
Wydawnictwo ,Przegladu Filozoficznego”, Warszawa 1902, s. 347.
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spirytualizm Leibniza. Nie opowiada si¢ tam jednak za zadnym z wyrdznianych sta-
nowisk. Wida¢, iz w tym okresie Twardowski porzuca myfl, ze istnieja przekonu-
jace argumenty filozoficzne na rzecz niesmiertelnosci duszy. Réwnoczeénie jednak
sam bedzie za tym przekonaniem, przyjmujacym nie$miertelno$¢ duszy, obstawal,
czego $lady znajdujemy tak w Dziennikach, jak i w korespondenciji.

Podobne zmiany zaczynaja zachodzi¢ w odniesieniu do kluczowego zagad-
nienia metafizycznego, jakim jest istnienie Boga. W latach dziewiecédziesiatych
XIX wieku teizm zdaje si¢ Twardowskiemu stanowiskiem filozoficznie uzasad-
nionym. W swej recenzji pracy Aleksandra Skérskiego tak zauwaza:

Postepujac na podstawie do$wiadczenia, musimy odrzuci¢ réwnie materializm,
jak monizm, co tez p. Skorski czyni; ze staje przy tym w obronie teizmu i celowosci,
jest rzecza naturalng; kto rzeczywiscie wiernym pozostaje doswiadczeniu i wypro-
wadza z niego logiczne wnioski, do innego wyniku chyba dojs¢ nie moze®”.

W okresie pézniejszym pojawia sie sceptycyzm, co do mozliwosci (poznaw-
czych) filozofii i dowodéw filozoficznych w tym zakresie. Dotyczy on przy tym,
nie tyle samej kwestii istnienia Boga, ile mozliwoéci znalezienia wystarczajacych
argumentéw filozoficznych w tym zakresie. Wida¢ u Twardowskiego, general-
nie rzec ujmujac, narastajacy dystans wobec metafizyki i filozofii metafizyczne;j.
Wyraza on poglad, ze przy pomocy narzedzi filozoficznych nie da si¢ rozwikla¢
probleméw gnebiacych filozofoéw: wykaza¢ istnienia Boga, Jego relacji do $wiata
i cztowieka. W pracy O filozofii Sredniowiecznej wykladéw szesé, méwiac o sporze
wiara — rozum, zauwaza, ze istnieje droga unikniecia tego konfliktu:

Droge te wskazala filozofia nowozytna, zwrdciwszy si¢ ku badaniu podstaw
i granic rozumowego poznawania, przekonawszy sie, ze Bég i Jego stosunek do
$wiata i cztowieka nie moze by¢ przedmiotem wiedzy rozumowej, lecz jedynie wia-
ry religijnej, ze tedy filozofia w tych sprawach wyrokowac¢ nie moze, gdyz leza one
poza zakresem jej srodkéw poznawczych®.

To zagadnienie, czy raczej zbiér zagadnien, jest przenoszone do sfery po-
gladu na $wiat, poza obszar filozofii naukowej. Tak wiec istotna czes¢ metafizy-
ki (zagadnienie duszy i jej nie$miertelnoci oraz kwestia istnienia Boga), ktéra
dawniej traktowana byla jako integralna cze$¢ metafizyki, zostala teraz (1910)

37 Por. K. Twardowski, Recenzja pracy: ,Aleksander Skérski, Filozofia jako nauka
akademicka”, ,Ateneum” 1894, t. 76, z. 4, 5. 171-175 (pierwodruk), cytuje za: K. Twar-
dowski, Mysl, mowa i czyn, cz. 2, przyg. A. Brozek, J. Jadacki, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2014, s. 207.

3% Por. K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej wykladow szes¢, H. Altenberg,
Lwéw-Warszawa 1910, s. 107.
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wylaczona niejako z domeny filozofii, chcacej by¢ naukows. Ta zmiana w po-
gladach Twardowskiego, w odniesieniu do metafizycznych zagadnien wyrasta-
jacych z religii, zaszla wiec (stopniowo), jak s3dzi¢ mozna, na przestrzeni 15 lat
(1895-1910).

Takie rozwigzania powoduja konsekwencje, ktére prowadza m.in. do potrze-
by separacji sfery wiary i sfery rozumu. Rodzi to naturalne pytanie co do statusu
poznawczego teologii, bedacej nie tylko dyscypling badawczg, lecz takze stano-
wiacej jeden z czterech klasycznych wydzialéw uniwersyteckich. Ot6z w opinii
Twardowskiego teologia, ktéra zajmuje si¢ sprawami wiary religijnej, nie powin-
na wypowiadac si¢ w kwestiach nalezacych do domeny rozumu. Trzeba wigc trzy-
mac si¢ tego oddzielenia i strzec go, co ma — zdaniem Twardowskiego — wyj$¢ na
dobre obydwu tym dziedzinom®. W efekcie kwestie czysto teologiczne przesta-
lyby by¢ sprawami rozumu, lecz stalyby sie kwestiami wiary. To stanowisko Twar-
dowskiego, ktore zaprezentowal w swej pracy o filozofii Sredniowiecznej, stalo si¢
przedmiotem licznych wypowiedzi recenzyjnych i dyskusyjnych*. W odniesie-
niu do teologii, jako dyscypliny akademickiej, Twardowski formutowat rozma-
ite watpliwo$ci, ktére w miare uptywu czasu nasilaly sie. O ile w pracy O filozofii
Sredniowiecznej wykladow szes¢, z roku 1910 spotykamy powatpiewajace uwagi co
do tego, czy teologia jest nauka, o tyle rozmaite stwierdzenia, jakie znajdujemy
w Dziennikach, z poiniejszego okresu, catkowicie jednoznacznie odmawiaja teo-
logii miana nauki i naukowo$ci*. Istotnym argumentem byt taki, ktéry odmawiat
profesorom (osobom pracujacym w sferze) teologii swobody badan i posiadania
swobodnie ksztalttowanych przekonan. Ma tak by¢, bo skladaja oni przysiege
narzecz pewnej doktryny, ktora maja obowiazek uznawacd. To samo zdaje sig, zda-
niem Twardowskiego, dotyczy¢ profesoréw filozofii scholastycznej, ktorzy jesli
sa duchownymi, to takze zobowiazuja sie do wiernoéci mysli scholastycznej, be-
dacej wowczas oficjalng doktryna filozoficzng Kosciola Katolickiego*. Takie za$

¥ Ibidem.

# Problem ten zostal oméwiony w: R. Jadczak, Wokét pracy Kazimierza Twardow-
skiego ,O filozofii Sredniowiecznej wykladow szes¢”, ,Edukacja Filozoficzna” 1994, t. 17,
s. 263-273; por. takze: D. Lukasiewicz, O filozofii sredniowiecznej w ujeciu Kazimierza
Twardowskiego, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2019, t. 14, 5. 23-3S.

# Por. K. Twardowski, O filozofii Sredniowiecznej wykladdow szes¢, s. 78; idem, Dzien-
niki. Czgs¢ I: 1915-1927, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1997, s. 75 (wpis
z 1918 roku).

# Por. K. Twardowski, Dzienniki. Cz¢s$¢ I, s. 155. Przeciwstawiajac sie kandydatu-
rze ks. Kazimierza Waisa do Polskiego Towarzystwa Naukowego, Twardowski wskazuje
na te argumenty, dodajac ze niezaleznie od tego jego dorobek wydaje sie niewystarcza-
jacy. Kazimierz Wais profesor filozofii chrze$cijaniskiej i rektor Uniwersytetu Lwow-
skiego w latach 1917-1918 byl, o czym jeszcze bedzie mowa, autorem recenzji pracy
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osoby, zdaniem Twardowskiego, nie moga by¢ traktowane jako przedstawiciele
nauki. W konsekwencji, w konteksécie wypowiedzi o teologii, stowa ,nauka” i ,na-
ukowy” sa przez Twardowskiego opatrywane cudzystowem™.

3

W tym punkcie rozdzialu warto jeszcze rzec stow kilka na temat $wiatopo-
gladu samego Twardowskiego. Kwestia ta zdaje sie istotna z kilku powodéw. Po
pierwsze wydaje sie, ze ten $wiatopoglad ulegal zmianom za Zycia filozofa,
po drugie za$ nie wszystko wydaje si¢ jednoznaczne, jesli chodzi o jego zawar-
tos¢ tre$ciowq. Przyjmijmy teraz na uzytek tego rozwazania, iz $wiatopoglad to
pewna calo$¢, w ktorej daje si¢ wyodrebni¢ nastepujace elementy:

- zdania deskryptywne, dostarczajace syntetycznego obrazu calej rzeczy-
wistosci;

— komponente warto$ciujaca $wiatopogladu, zawierajaca oceny i normy;

- zestaw odpowiedzi na pytania egzystencjalne, dotyczace probleméw waz-
nych dla sensu zycia ludzkiego ($mier¢, cierpienie i jego sens, istota religii etc.).

To, co nazywamy $wiatopogladem osobniczym czlowieka, ksztaltuje sie
glownie w dziecinstwie i wezesnej mlodosci pod wplywem $rodowiska rodzin-
nego i oddzialywan socjalizacyjnych najblizszego otoczenia. Ta calo$¢ ma zawsze
rys indywidualny, charakterystyczny dla danego osobnika.

W przypadku Twardowskiego istotnym czynnikiem wplywajacym na jego
poglad na $wiat s3 warunki, w ktérych wzrastal i si¢ wychowywal. Zamieszkiwat
od urodzenia z rodzicami w Wiedniu, a wiec w stolicy wielonarodowo$ciowej
monarchii Austro-Wegierskiej*. O swym domu rodzinnym i jego wartosciach
tak pisal w datowanej na 1926 rok Autobiografii filozoficznej:

Kolyska moja stala w Wiedniu, gdzie urodzitem sie 20 pazdziernika 1866 r.
jako syn dzialajacego w austriackiej stuzbie panstwowej Polaka imieniem Pius
i jego zony Malwiny z domu Kuhn, réwniez Polki. Atmosfere mojego domu
rodzinnego mozna najkrécej scharakteryzowa¢ jako umiarkowanie religijng

Twardowskiego o filozofii §redniowiecznej. Recenzja ta — skrajnie krytyczna czy wrecz
majaca charakter paszkwilu — miala z pewno$cia wplyw na pézniejsze stosunki Twar-
dowskiego z Waisem.

# Por. K. Twardowski, Dzienniki. Cz¢s¢ II: 1928-1936, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Toruni 1997, s. 21. Ten stosunek intelektualny do teologii pociagal za soba przeko-
nanie Twardowskiego, ze wydzialy teologiczne nie powinny by¢ czeécig uniwersytetéw
publicznych, lecz funkcjonowac jako oddzielne fakultety. Takie stanowisko Twardowski
reprezentowal, skadinad jako jedyny, w gronie komisji ds. organizacji uniwersytetow.
Por. idem, Dzienniki. Czgs¢ I,s. 75-77.

# Austro-Wegry powstaly juz za zycia Twardowskiego, bo tzw. ugoda, w wyniku
ktorej powstala ta dualistyczna monarchia, zostala zawarta w 1867 roku. Por. H. Were-
szycki, Historia Austrii, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 228-230.



52 Profile metafilozoficzne

i zarliwie patriotyczna. Powiazanie obu tych momentéw wyrazalo sie zaréwno
w regularnym i coniedzielnym uczeszczaniu pod przewodnictwem rodzicow
do kosciola $éw. Ruprechta, przekazanego kolonii polskiej we Wiedniu i admini-
strowanemu przez polskich duchownych, jak réwniez w nader aktywnych sta-
raniach mojego ojca o zachowanie w zywej pamieci Wiederniczykéw uwolnienia
Wiednia od Turkéw przez Jana Sobieskiego®.

Twardowski, piszac to w 1926 roku, wskazuje na znaczenie pierwiastkéw pa-
triotycznych i religijnych (w tej kolejnosci co do ich wagi) w jego najblizszym
otoczeniu. Te elementy skladowe jego swiatopogladu nalezy wigc nieco doklad-
niej omowic.

Patriotyzm rodziny Twardowskich wyrazat sie w codziennej rzeczywistosci,
lecz w szczegblny sposéb przy pewnych waznych okazjach. Rodzina byla polska
i kultywowala te polskos$¢, jezyk, kulture i obchodzenie $wiat religijnych oraz pa-
triotycznych*.

Kazimierz Twardowski wyrésl, jak to juz zaznaczatem, w domu o religii ka-
tolickiej, ktora praktykowalo jego najblizsze otoczenie. Odebrat tez wychowanie,
w ktorym religijno$¢ katolicka odgrywala istotna role. Jesli chodzi o jego osobis-
te przezycia zwiazane z religia w okresie dorastania, to dysponujemy faktami, ktore
wskazuja, ze mlody Twardowski stawal wobec kwestii racjonalizacji przekonan
religijnych czy ogdlniej — wobec problemu relacji rozum-wiara. W okresie szkol-
nym wyzwaniem dla niego stala si¢ m.in. lektura ksiazki Ludwiga Biichnera Sila
i materia, bedacej programowym manifestem $wiatopogladu przyrodniczego,
tzw. wulgarnego materializmu i ateizmu*’. Tak o tym pisze w swej Autobiografii:

Pierwsza pobudka filozoficzna dala o sobie zna¢ w postaci krytycznej reakcji
na rozumowanie Biichnera w Kraft und Stoff. [ ... ] Bylem wéwczas w trzeciej klasie
gimnazjalnej, gdy owo pierwsze zetkniecie si¢ z jakze odmiennym od katolickiego
i wrecz wrogim mu $wiatopogladem wywarlo na mnie tak wielki wptyw. Wrazenie
to jednak szybko oslablo, gdy przy uwazniejszej lekturze doszlo do mojej $wiado-
mofci, ze wywody Biichnera roja si¢ od bledéw logicznych*.

Zetkniecie si¢ z obcym $wiatopogladem, sklonnos¢ do przemyslenia go
i do pracy intelektualnej nad proponowanym tam stanowiskiem doprowadzity

# Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ttum. E. Paczkowska-Eagowska,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, R. I, nr 1, s. 19.

* Por. A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 2010, s. 20-22, 156-158.

¥ Na temat tego rodzaju materializmu por. H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech
1831-1933, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1992, s. 154-15S5.

# Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, s. 20.
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do wyrobienia sobie samodzielnej, dodajmy krytycznej, opinii na jego temat. Nad-
to, jak pisze Twardowski, lektura tej pracy byla wyrazem pierwszych filozoficznych
impulséw*. Powazniejszym chyba wyzwaniem dla jego pogladu na swiat byta kon-
frontacja historii starotestamentowych z krytycznym umystem mlodego czlowieka.
Jak méwi Twardowski, ucieczka Izraelitow z Egiptu i przejécie przez Morze Czer-
wone, przedstawiane obrazowo na éwczesnych ilustracjach w szkolnych wydaniach
Biblii, prowadzilo go do zwatpienia w cuda®. Pewne watpliwoéci powstawaly tez
u szesnastoletniego ucznia w zwigzku z interpretacja dogmatu trynitarnego®'. Moz-
na powiedzie(, ze te religijne pytania i proby odpowiedzi nan, naturalne u wrazli-
wego i intelektualnie rozbudzonego mtodego czlowieka, nie prowadzily go do po-
rzucenia wiary i praktyk religijnych. Twardowski wielokrotnie méwi o swej wierze,
modlitwie, stad mozna, generalnie méwiac, uznad, ze byl on wéwcezas praktykuja-
cym katolikiem*. Malzenistwo z religijng panna, jaka byla Kazimiera Kolodziejska,
te nastawienia poczatkowo jeszcze wzmocnito®. Tak tez chyba bylo w pierwszych
latach pobytu we Lwowie. Z czasem jednak dokonywaly sie w Twardowskim prze-
miany, ktére czasowo mozna pewnie skorelowac ze zmianami dotyczacymi stosun-
ku do metafizyki, prowadzace w efekcie do sytuacji, w ktérej Twardowski przestaje
praktykowac religijnie i przestaje uwazac sig za katolika. Mamy na to opinie zaréw-
no osdb z jego otoczenia, jak i samego Twardowskiego. Jego student Stefan Swie-
zawski, ktory studiowal filozofi¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza od roku 1925,
tak charakteryzuje éwczesne poglady Twardowskiego:

Twardowski zachowal szacunek dla Arystotelesa i dla wielkiej scholastyki, prze-
jaltez od Brentano sklonnos¢ do realizmu i che¢ przelamania ,obreczy kantowskiej”,
ale w stosunku do Koéciola byl peten surowej rezerwy, jesli nie niecheci. Po dlugim

¥ Innym takim waznym impulsem byla lektura Rozmysla#i Marka Aureliusza.
O stoicyzmie tak méwi Twardowski: , [ ... ] w pouczeniach filozofa na tronie odnalaztem
skuteczny $rodek na to, aby z biegiem lat coraz bardziej dokuczajacy mi pobyt w zakladzie
[gimnazjum Terezjanum - przyp. R. K.] znosi¢ godzac si¢ zlosem. Chetnie przyznaje, ze
réwniez w pézniejszych latach wiele mialem do zawdzieczenia stoickiemu idealowi zycia
iaz po dzien dzisiejszy wiele mu zawdzigczam [ ... ]”. Por. ibidem, s. 21.

3% Por. ibidem.

S! Por. K. Twardowski, Dzienniki mlodziericze (1881-1887), uzupelnione , Dzienni-
kiem Marii Ggsowskiej” (1881), wierszami wiederiskimi (1882) oraz korespondencijq z ro-
dzicami (1882-1893), Jézefem Krypiakiewiczem (1885-1886) i Wojciechem Dzieduszyc-
kim (1885-1891), wyd. A. Brozek, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013,
s. 34 (wpis z 19 pazdziernika 1882 roku).

52 Por. A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu, s. 159-160.

33 Potwierdzeniem tego sa listy do ojca z lat 1892 i 1893. Por. K. Twardowski, Dzien-
niki mlodziercze..., s. 128, 132-133. Twardowski jawi sie tam jako praktykujacy katolik,
pokladajacy ufnos¢ w Bozym milosierdziu i zywiacy nabozenstwo do Matki Boskiej.
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okresie praktyk religijnych odszed! od nich zupelnie i chcac by¢ konsekwentny od-
mowil swemu stryjecznemu bratu arcybiskupowi Bolestawowi Twardowskiemu
przyjecia sakramentéw w obliczu $mierci*.

O swym stosunku do katolicyzmu pisze tez w swych Dziennikach sam Twar-
dowski. Otéz pod data 21 grudnia 1918 roku znajdujemy takie m.in. stwierdze-
nie, dotyczace rozmowy z ksiedzem arcybiskupem Bolestawem Twardowskim,
prywatnie — bratem stryjecznym Kazimierza Twardowskiego:

W poludnie u mnie w Uniwersytecie przeszlo godzine Biskup Bolestaw Twar-
dowski. Mianowicie na pierwszej konferencji w sprawie organizacji Uniwersytetéw
(17 b. m.) wyrazitem sam jeden z wszystkich cztonkéw Komisji zdanie, ze wydzialy
teologiczne winny by¢ oddzielone od Uniwersytetéw i urzadzone jako samodzielne
fakultety. Wywigzata sie dluzsza miedzy nami bardzo zreszta serdeczna rozmowa,
w ktérej bronitem swego zdania opierajac si¢ gtéwnie na tym, ze wydzial teologicz-
ny nie ma charakteru naukowego, bo profesorom jego brak wolnoéci badania i prze-
konania. Zarazem sprecyzowalem swe stanowisko wobec religii, zaznaczajac, ze
staram sie¢ w zyciu nasladowa¢ Chrystusa, ze wierze w opatrzno$¢ i niesmiertelnogé
duszy - ale katolikiem z przekonania, wiernym synem Kosciola nie jestem™.

Wida¢ wiec, ze Twardowski deklaruje wiare w Boga, nie$miertelnos¢ du-
szy i Boza opatrznos¢. To stanowisko mozemy nazwacé teistycznym, ale nie jest
pewne, czy bylby to teizm chrzescijaniski. Dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej
trzeba by mie¢ pelng jasnos¢, czy uznaje on cho¢by dogmat trynitarny. W kaz-
dym razie to, ze Twardowski jest teista, nie budzi watpliwosci. Potwierdzenie
tego mozna znalez¢ w jego korespondencji prywatnej, zwlaszcza w listach do Izy-
dory Dambskiej, ktéra nurtowaly te zagadnienia®. Mozna wiec powiedzieé, ze
rezerwe i wyrazne sytuowanie sie poza Ko$ciotem Katolickim Iaczyt on z wiara
w Boga, a takze z postawa szacunku wobec tego, co bylo autentycznymi objawami
religijno$ci”’.

5% Por. S. Swiezawski, Wielki przelom 1907-1945, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1989, s. 92.

5 Por. K. Twardowski, Dzienniki. Cze$¢ 1, s. 75.

56 W listach tych Twardowski potwierdza poglad z Dziennikéw, méwiac o tym, ze
wierzy w Boga Stworce, obecnos¢ Boga w zyciu czlowieka, nie$miertelno$¢ duszy i egzy-
stencje pozagrobowa. Por. R. Jadczak, O niektérych pogladach filozoficznych Kazimierza
Twardowskiego, s. 150-151.

7 W tej kwestii por. interesujacy i obszerny tekst: M. Rembierz, Dialogus inter
philosophum et christianum. Dorobek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w rozprawach i wspo-
mnieniach Stefana Swiezawskiego, [w:] W. Tyburski, R. Wiéniewski (red.), Polska filozofia
analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 1999, s. 217-268, zwlaszcza 236-239.
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Wszystko to rodzi pytanie, jaki byl faktyczny stosunek Twardowskiego do
przekonan i praktyk religijnych. W tej kwestii mozna sformutowac, ostroz-
nie rzecz biorac, nastepujace twierdzenia, charakteryzujace stosunek Twardow-
skiego do religii:

1. Nie budzi watpliwosci, ze Twardowski wierzy w Boga i nie$miertelnos¢
duszy, cho¢ uznaje (w pézniejszym okresie swego zycia) obydwie te tezy za wyraz
wiary niedowodliwy filozoficznie.

2. Nie ma pewnosci, czy ten Bég jest rozumiany zgodnie z ortodoksyjnym
chrzescijanstwem, cho¢ mialby mie¢ charakter opatrzno$ciowy. Niejasna jest jed-
nak sprawa stosunku do dogmatu trynitarnego.

3. Ideat etyczny Ewangelii uznaje Twardowski za wzniosly i w jakiej$ mierze
za swéj (,,staram sie w zyciu nasladowa¢ Chrystusa”). Ma on przy tym na mysli
ideal milosci blizniego.

4. Poniewaz idee etyczne chrzescijaristwa sa mu bliskie, on sam uznaje sie,
w jakiej$ mierze, za chrzescijanina. O watpliwosci, czy byloby to chrzescijaiistwo
ortodoksyjne, juz wspominalem. Ten akces nie laczy sie jednak z afiliacja wyzna-
niowy (,wiernym synem Ko$ciola nie jestem”). Twardowski uznaje zarazem, ze
dla wielu ludzi czerpanie z mysli chrzescijaiiskiej mozliwe jest tylko w ramach
wyznaniowych.

S. W stosunku do instytucji Ko$ciola Katolickiego (o innych denomi-
nacjach nie méwi) podchodzi z rezerws ciagle narastajaca. Jak wspomnialem,
praktyki religijne porzucil, cho¢ bywal na nabozenstwach z racji szczegélnych
uroczysto$ci rodzinnych, zalobnych czy rocznicowych. Formuluje tez wiele za-
rzutéw pod adresem instytucjonalnego Kosciola, ktore dotycza zwiazkow ze
sferg polityki, wplywania niewlasciwego na szkolnictwo czy préby cenzurowa-
nia kultury*®. Zarzuty te catkiem czesto bywaja zasadne, cho¢ pewna doza nie-
uzasadnionej, czasami nawet trudnej do usprawiedliwienia, niecheci tez daje
sie zauwazy¢™.

3% Por. K. Twardowski, Dzienniki. Czgs¢ II, s. 179-180, gdzie mowa o wplywaniu
ksiedza arcybiskupa Bolestawa Twardowskiego na sceniczny ksztatt Kordiana wystawia-
nego we Lwowie.

5 ‘Warto wskaza¢, ze podobnej niecheci nie znajdujemy u Brentana, mimo ze ten
ostatni formalnie wystapil z Kosciola Rzymskokatolickiego. Tak o pogladach Brentana
pisal Edmund Husserl: ,Nie slyszalem, azeby o katolicyzmie wypowiadal sie inaczej
anizeli w tonie wielkiego uznania. Niekiedy zywotnie bronil szerzej przezen oddzia-
lujacych sil religijnych przed zdradzajacymi niezrozumienie, lekcewazacymi wypo-
wiedziami”. Por. E. Husserl, Wspomnienia o Franzu Brentano, przel. S. Kaminska, [w:]
F. Brentano, Arystoteles i jego swiatopoglad, thum. S. Kaminska, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2012, s. 26.
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Powstaje w tym momencie pytanie, jak okresli¢ stanowisko Twardow-
skiego wzgledem religii. Nie jest to z pewnoscig ani ateizm, ani agnostycyzm.
Nie mozna takze tego podejécia okresla¢ mianem deizmu, bo Twardowski nie
mowi o Bogu jako o Stwdrcy $wiata, ktéry zupelnie si¢ nim nie interesuje po
jego stworzeniu. Deklaruje natomiast wiare w Jego opatrzno$ciowy charakter.
Wydaje sie w efekcie, ze stanowisko to mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco.
Kazimierz Twardowski jest bezwyznaniowym (pozawyznaniowym) teista
chrze$cijaniiskim czy co najmniej teista zakorzenionym w kulturze
i etyce chrzescijanskiej, w jej wersji katolickiej*®. W odniesieniu do Koscio-
ta mozna mu przypisaé narastajacy, nieraz nawet do$¢ radykalny antykleryka-
lizm, cho¢ nie przybiera on ksztaltu wyraznie wrogiego wobec chrze$cijaristwa
instytucjonalnego i jego wyznawcow.

4

Na koniec sprébujmy w kilku zdaniach dokona¢ podsumowania powyz-
szych analiz, wskazujac na rzeczy, ktére zdaja sie najistotniejsze.

Po pierwsze ewolucja metafilozoficznych pogladéw Twardowskiego
wydaje sie przebiega¢ w kierunku od standardowego brentanizmu do stano-
wiska bardziej minimalistycznego, w ktérym w filozofii naukowej nie ma juz
miejsca na metafizyke. Ten pewnego typu minimalizm nie moze by¢ jednak
utozsamiany z pozytywizmem, zwlaszcza w wersji radykalnej (empiryzm lo-
giczny).

Po drugie postulowane przez filozofa wykluczenie metafizyki z domeny
filozofii ma tez konsekwencje w odniesieniu do zagadnien wyrastajacych z re-
ligii. Te kwestie nie moga by¢, przy takim podejéciu, traktowane przy pomocy
narzedzi filozoficznych. Wykluczaloby to w konsekwencji taka dyscypline, jak
przezywajaca wspolczednie, od lat szes¢dziesiatych XX wieku, rozwoj filozofia
religii. Jak to sygnalizowatem, ewolucja pogladéw Twardowskiego w odniesie-
niu do tych zagadnien oddalala jego poglady od tych, ktére zywil jego nauczy-
ciel Franz Brentano.

Po trzecie przemiana $wiatopogladu Twardowskiego w kontekscie jego
zapatrywan ze sfery religii prowadzi filozofa do stanowiska, ktére okresli¢ moz-
na by jako pozawyznaniowy teizm chrzescijanski.

Po czwarte prowadzone powyzej rozwazania rodzg naturalne, w tejze sy-
tuacji, pytanie o wplyw tychze pogladéw Twardowskiego na jego uczniow.

% Jak wspominaja wnuki Twardowskiego (Ewa i Jan Darlewscy, dzieci Heleny
z domu Twardowskiej i Longina Dudryka), w domu dziadkéw znajdowaly sie symbo-
le religijne (obrazy), za$ dziadek: ,zawsze przestrzegal zwyczajéw zwigzanych ze $wieta-
mi religijnymi”. Por. K. Twardowski, Filozofia i muzyka, oprac. J. J. Jadacki, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2008, s. 94.
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Od roku 1908 moéwi sie przeciez o Szkole Lwowskiej. Na pierwszy rzut oka
mozna powiedzieé, ze wplyw ten na wielu uczniéw byl znaczacy. Kwestia ta
wymagalyby jednak dalszych badan, poniewaz $rodowisko, ktére okre§lamy
mianem Szkoly Lwowskiej, potem Lwowsko-Warszawskiej, jest wewnetrznie
bardziej zréznicowane niz sie sadzi w potocznym, niekiedy stereotypowym
ogladzie tejze szkoly. Roznice dotyczylyby takze stosunku do religii i tradycji
religijnej.

Po piate powstaje pytanie o zasadno$¢ poddawanych dyskusji pogladow
Twardowskiego. Podejmujac sie proby takiej odpowiedzi, musieliby$my jednak
przejsé z plaszczyzny deskryptywnej (opisowo-historycznej) na plaszczyzne sys-
tematycznych rozwazan. To za$, jak mawial autor Ksiegi dzungli, to juz catkiem
inna historia®'.

6! Pewne kwestie zwigzane z relacja nauki, filozofii i §wiatopogladu omawiam dys-
kusyjnie w pracy: R. Kleszcz, Metoda i wartosci... , s. 218-220.






Rozpziar 111

KAZIMIERZ TWARD OWSKI
O KSZTALCENIU FILOZOFOW

The secret of Twardowski’s influence and
achievement as a teacher lay not only in
the power of his mind, his vast and varied
knowledge, his didactic talents and efliciency,
but also in the Socratic quality of his personality,
to which all his pupils testify unanimously’.

1

Kazimierz Twardowski odbywat swe studia w Wiedniu, gtéwnie pod opieka
i kierunkiem wielkiego nauczyciela Franza Brentany, tam tez si¢ doktoryzo-
wal i habilitowal na miejscowym uniwersytecie®. Stad jego spos6b uprawiania
filozofii ksztaltowal sie w znacznej mierze w wyniku kontaktéw ze swym wybit-
nym nauczycielem®. Ten wielki nauczyciel byt dla Twardowskiego, od poczatkéw
jego studiéw, znaczacym autorytetem. W Autobiografii pisze o nim nastegpujaco:

Forma i tre$¢ jego wykladéw wywarly na mnie najglebsze wrazenie. Jego oso-
bowo$¢ wzbudzita we mnie uczucia najszczerszego podziwu i uwielbienia, nauk
jego stuchatem z catkowitym oddaniem. [ ... ] Franciszek Brentano stal si¢ dla mnie

! Z. A. Jordan, Philosophy and Ideology, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1963.

* Na temat studiéw w Wiedniu por. A. Brozek, Kazimierz Twardowski w Wiedniu,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 76-106. Promotorem pracy dok-
torskiej Twardowskiego byl, ze wzgledéw formalnych, prof. Zimmermann.

3 Co do pojmowania filozofii przez F. Brentano por.: R. M. Chisholm, Brentano and
Meinong Studies, Humanities Press, Atlantic Highland, NJ 1982; D. Jacquette, Introduction:
Brentano’s Philosophy, [w:] idem (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 2-19, zwlaszcza s. 2-6; 16-19; R. Ingarden,
Le concept de philosophie chez Franz Brentano, ,Archives de Philosophie” 1969, 32 (3),
s. 458-475; 32 (4), s. 609-638. O jego filozoficznym oddziatywaniu por. K. Schumann,
Brentano’s Impact on Twentieth-Century Philosophy, [w:] D. Jacquette (ed.), The Cambridge
Companion to Brentano, s. 277-297.
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wzorem badacza niewzruszenie dazacego do poznania prawdy filozoficznej i na-
uczyciela skupiajacego wokol siebie w duchu antycznym uczniéw jako mlodszych
przyjaciot’.

Katedre Filozofii we Lwowie Twardowski objal w listopadzie roku 1895,
gdzie zastal trudng sytuacje w zakresie studiéw filozoficznych czy generalnie
ksztalcenia w zakresie filozofii. Galicja byta jednak zaborem, w ktérym istniata
relatywnie duza wolnoé¢ stowa i swobody akademickie. Zarazem jednak brak
bylo, na 6wczesnym Uniwersytecie Lwowskim, systematycznych zaje¢ z filozofii,
zwlaszcza typu seminaryjnego, a mlodziez nie nawykla do rzetelnej pracy, nie-
zbednej na studiach wszelakich, ale koniecznej, w szczegdlny sposob, w trak-
cie ksztalcenia typu filozoficznego. Sytuacje, jaka Twardowski zastal we Lwowie,
tak charakteryzuje jego uczennica i asystentka, w okresie 1926-1930, Izydora
Dambska:

Nie byto na Uniwersytecie ani zakladu ani biblioteki, nie bylo poza Uniwersy-
tetem zadnego towarzystwa ani instytucji ani wydawnictwa, ktére by celom filozofii
shuzyly. Ugér. A bardzo sposobnym, bo zaczynal si¢ wlasnie wtedy we Lwowie zywy
ruch umystowy i bylo sporo ludzi zdolnych a spragnionych nauki. [ ... ] W tym nur-
cie zycia umystowego braklo o$rodka systematycznie, naukowo uprawianej filozofii.
Wrykladat wprawdzie na Uniwersytecie filozofie Wojciech Dzieduszycki, czlowiek
wszechstronnych zainteresowan i zdolnoéci, profesor estetyki, poeta i publicysta,
ale bardziej niz nauka pochtaniata go polityka: byl postem na Sejm Galicyjski i do
Rady Paristwa. Totez $mialo mozna powiedzie¢, ze dzieje filozofii we Lwowie w la-
tach 1898-1938, to przede wszystkim historia filozoficznej dzialalno$ci Kazimierza
Twardowskiego i jego uczniéw. A jest to zarazem historia narodzin nowoczesnej
naukowej filozofii polskiej, ktérej Lwdw dzigki Twardowskiemu, stal sie kolebka®.

Twardowski byl bystrym obserwatorem tego, jak nauczano filozofii gdzie
indziej, zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych i te najlepsze wzory chciat
wdrozy¢ w zycie uczelni Iwowskiej. Bardzo duza wage przywiazywat do dydak-
tyki filozoficznej, zastanawial si¢ takze nad organizacja studiéw filozoficznych®.

* Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, thum. E. Paczkowska-Eagowska,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, R. I, nr 1, 5. 22-23.

5 Por. 1. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny” 1948,
R.XLIV, 7z 1-3, s. 15-16.

¢ Twardowski byt gtéwna postacia filozofii Iwowskiej w latach 1895-1930. Nie na-
lezy jednak zapomina¢ o tym, ze od 1903 roku II Katedra Filozofii kierowal profesor
Mscistaw Wartenberg — wybitny znawca Kanta oraz autor godnej uwagi pracy Obrona
metafizyki (Warszawa 1902). Cechy osobowosci i stabe zdrowie nie pozwolily jednak
Wartenbergowi w znaczacym stopniu wplynaé na studiujacag mlodziez. Por. I. Damb-
ska, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-194S, ,Zeszyty
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Byl jednak nie tylko uczonym i dydaktykiem-wychowawca, lecz takze organi-
zatorem i administratorem uczelni. Sprawowal, o czym warto pamietaé, funkcje
administracyjne: kierowal Powszechnymi Wykladami Uniwersyteckimi, reorga-
nizowal i kierowat kancelarig uniwersytecka, byt kilkakrotnie dziekanem i pro-
dziekanem, a w czasie wojny — rektorem (1914-1917). Na terenie Lwowa i in-
nych miejscowosci galicyjskich prowadzil ozywiong dzialalno$¢ popularyzujaca
filozofie, ktora byla prowadzona m.in. w ramach Powszechnych Wyktadéw Uni-
wersyteckich’.

2

Te wymienioneiwiele innych aktywnoscinie przeszkadzalo Twardowskiemu
w prowadzeniu bardzo intensywnej dziatalno$ci dydaktycznej®. Méwiac o tego
typu dzialalno$ci, trzeba pamieta¢ o rozmaitych jej uwarunkowaniach lokalnych,
kulturowych oraz mentalnych tej populacji, do ktérej nalezeli 6wczes$ni studen-
ci. Twardowski zwracal m.in. uwage na potrzebe brania pod uwage cech czesto
wystepujacych wéréd Polakéw, ktorzy liczebnie stanowili okolo 50% stuchaczy
Uniwersytetu Lwowskiego’. Jego zdaniem cechy rozpowszechnione w 6wcze-
snej spolecznosci polskiej nie zawsze sprzyjaly systematycznej pracy, niezbednej
zwlaszcza na studiach wyzszych typu filozoficznego. Polakom towarzyszy¢ miata
bowiem: uczuciowosé, impulsywnosé, brak wytrwalosci czy systematycznosci.

Lwowskie” 1971, nr 2, s. 83; R. Jadczak, Kazimierz Twardowski i Mscistaw Wartenberg
— dwayj filozofowie na katedrach Uniwersytetu Lwowskiego, ,Edukacja Filozoficzna” 1993,
t. 15,s.217-226.

7 Por. na temat tej aktywnosci: R. Jadczak, Kazimierz Twardowski. Nota biobiblio-
graficzna, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, Toruni 1991, s. 14-20.

® O nauczycielskiej (dydaktycznej i wychowawczej) dzialalnosci Twardowskiego
por. H. Stoniewska, Kazimierz Twardowski, nauczyciel i wychowawca, [w:] W. Strézew-
ski (red.), Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1978, s. 9-22.

? Trzeba pamietad, ze wéréd dwczesnych studentéw spora grupe, oprocz Polakow,
stanowila mlodziez zydowska i ukrairiska. Tytutem przykladu przytoczmy dane dotycza-
ce narodowosci studentéw Uniwersytetu Lwowskiego i studentéw Wydzialu Filozoficz-
nego. W roku akademickim 1895/1896 na Uniwersytecie Lwowskim bylo 736 Polakéw,
451 Ukrainicéw i 295 Zyddéw, czyli Polacy stanowili nieco mniej niz 50% stuchaczy. Na
Wydziale Filozoficznym bylo 96 Polakéw, 29 Ukraiicéw i 33 Zydéw, czyli Polacy sta-
nowili wiekszo$¢ stuchaczy tego wydziatu (blisko 60%). Dodajmy, ze studenci innych
jeszcze narodowosci stanowili niewielka grupe liczaca na Wydziale Filozoficznym kilka
0sob, a na calej uczelni okoto 20. Pézniej po 10 latach liczba stuchaczy globalnie wzro-
sta, ale proporcje poszczegdlnych narodowosci byly podobne. Por. S. Ivanyk, Filozofowie
ukraitiscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2014, 5. 34.
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Totez nauczyciel filozofii winien nie tylko uczy¢, lecz takze wychowywa¢, aby
ksztaltowaé pozadane cechy u oséb nauczanych, takie jak: docenianie czynni-
kéw rozumowych, refleksyjno$é, wytrwalosé, $cistoéé czy systematycznosé etc.'
Twardowski podkreslal role czynnika wychowawczego w ksztalceniu filozoféw
w Polsce i potrzebe jego uwzgledniania w procesach dydaktycznych. W swej ak-
tywno$ci nauczycielskiej ten element szeroko uwzglednial. Odczuwal bowiem
bardzo bolesnie, jeszcze w okresie wiederiskim, niechetne wobec Polakéw (ich
cech narodowych, takich jak brak systematycznosci czy solidnosci) uwagi for-
mulowane przez Niemcéw. Zmiana tego stanu rzeczy wymagala systematycznej
pracy dydaktycznej i wychowawczej. Twardowski, obejmujac katedre Iwowska,
wyznaczyl sobie pewien plan, o ktérym tak pisze I. Dambska:

Plan byl émialy, cho¢ na pozér nieefektowny: wytworzy¢ w Polsce naukowy styl
filozofowania, uprawiajac przy pomocy $cistych metod badawczych te galezie filo-
zofii, ktére do nauki naleza. Wyraznie oznaczy¢ granice — przez zastosowanie
postulatu jasno$ci i prawomocnoéci twierdzen — gdzie si¢ koficzy w dociekaniach
filozoficznych nauka a zaczyna poezja czy wyznanie wiary. Ten postulat naukowego
traktowania filozofii nie miat nic wspélnego z materializmem, popularnym w dru-
giej potowie XIX wieku w niektdrych kotach filozofujacych przyrodnikéw, a réznit
sie tez pod niejednym wzgledem od postulatéw antymetafizycznych pozytywi-
zmu'',

Ten program dla samego profesora mial by¢ realizacja tego, czego uczyt go
Brentano i na co wyraznie wskazuje w Autobiografii, méwiac:

[ ...] czulem si¢ powotany, by sposéb filozofowania, jakiego nauczylem si¢ od Fran-
ciszka Brentany zblizy¢ moim rodakom, a w szczegélnosci mlodziez akademicka
wprowadzi¢ w ducha i metode tej filozofii. Jako profesor i przedstawiciel jednej
z dwu katedr filozoficznych we Lwowie czulem si¢ na réwni zobowiazany, aby punkt
ciezkosci mojego nauczania spoczywal nie na wykltadach szczegélowych, lecz na ta-
kich kursach, ktére powinny dostarczy¢ stuchaczom w ciagu kazdorazowo okresu
czteroletniego znajomos¢ najwazniejszych dyscyplin filozoficznych, zwiazanych
z nimi probleméw i metod podejscia do nich oraz najbardziej charakterystycz-
nych préb ich rozwigzania'®.

Realizacja zakladanych celéw wymagata odpowiednich struktur i wielka za-
sluga Twardowskiego bylo stopniowe stwarzanie takowych na uczelni lwowskiej.

' Por. K. Twardowski, Zagajenie I Polskiego Zjazdu Filozoficznego we Lwowie
w 1923, ,Przeglad Filozoficzny” 1927, R. XXX, s. 264-265.

' Por. I. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, s. 14-13.

2 Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, s. 29.
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Czynilo to mozliwym ksztalcenie filozoféw na odpowiednio wysokim pozio-
mie". Juz po dwu latach pracy we Lwowie Twardowski stworzyt seminarium filo-
zoficzne wyposazone w biblioteke filozoficzna'*. Wlasciwie trzeba méwi¢ o dwu
seminariach — proseminarium i seminarium wyzszym. To pierwsze obejmowalo
zajecia wprowadzajace, na ktérych czytano i komentowano teksty, przedkladajac
co tydzien sprawozdanie z przeczytanego fragmentu. Twardowski zapoznawal
si¢ z przedozonymi mu streszczeniami, poddawal je analizie oraz omawial ich
zawarto$¢ ze stuchaczami. Szczegélny nacisk kladl na poprawnosé jezykows (gra-
matyczng i semantyczng), przestrzegal tez usilnie przed werbalizmem, glosze-
niem tez niewystarczajaco uzasadnionych'®. Tym, co postulowal, byla tez $cistos¢
i odpowiedzialno$¢ za gloszone stowo. Tak o tym pisze H. Stoniewska:

Zadania domowe zawsze poprawial sam Profesor, a na posiedzeniach prosemi-
naryjnych odczytywane byly najpierw zadania zawierajace réznego rodzaju bledy,
ktore studenci przy pomocy Profesora wykrywali i korygowali, a dopiero potem
odczytywano streszczenia poprawne'.

Na koniec roku pisano tzw. prace roczng. Pozytywne przebrnigcie przez
proseminarium bylo warunkiem przyjecia na seminarium, ktére stanowi-
o wyzszy stopien filozoficznego wtajemniczenia'’. Tam bowiem czytano i ko-
mentowano teksty filozoféw dawniejszych i wspdlczesnych, zawsze w jezykach
oryginalnych. Stanie si¢ uczestnikiem seminarium oznaczalo nabycie przywileju,
jakim byt dostep do korzystania z Lektorium'®. Tak o tym seminarium pisze Ste-
fan Swiezawski, uczestnik ostatnich zaje¢ tego typu na Uniwersytecie Lwowskim.

% Por. R. Jadczak, Kazimierz Twardowski. Nota biobibliograficzna, s. 10 in.

'* Biblioteka Seminarium Filozoficznego liczyta w roku 1930 okoto 8000 pozycji.
Twardowski przenidst takze na uniwersytet wlasna, prywatna biblioteke, ktéra podobnie
jak seminaryjna byla dostepna dla studentow.

'S Por. S. Swiezawski, Wielki przelom 1907-194S, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1989, 5. 90 i n.; H. Stoniewska, Kazimierz Twardowski, nauczyciel i wychowawca,
s.12in.

!¢ Por. H. Stoniewska, Kazimierz Twardowski, nauczyciel i wychowawca, s. 13.

'7 Na temat seminarium por. I. Dambska, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie w latach 1918-1945, s. 80-81.

'8 Uczestnik seminarium podpisywat regulamin, ktorego musial si¢ bezwzglednie
trzymac. Jakiekolwiek naruszenie go skutkowalo przewidzianymi sankcjami z usunie-
ciem z seminarium wlacznie. Uczestnik seminarium otrzymywal takze klucze do po-
mieszczenia lektorium, ktére bylo miejscem cichej pracy. Mial réwniez do dyspozycji
wlasna szuflade i kluczyk do niej. Jak zauwaza S. Swiezawski: ,Patrzac dzis, z odleglosci
wielu lat na okres ,pierwszej zaprawy” filozoficznej, widze jasno, ze te dlugie godziny
czytaniaiprzegryzania sie przez najczeéciej trudno zrozumiale teksty, robienie wyciagoéw
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W roku akademickim 1927/28 na swoim seminarium czytal Twardowski
Franciszka Brentany Versuch iiber die Erkenntnis. Pomijam wazno$¢ realistycznych
i krytycznych w stosunku do kantyzmu pogladéw Brentany; godny podkreslenia
byl sam sposob prowadzenia przez Twardowskiego wspoélnej lektury. Czytalo sie
oczywidcie tekst oryginalny, w jezyku niemieckim, kazdy z uczestnikow staral
sie, aby posiada¢ swoj wlasny egzemplarz ksiazki. W moim egzemplarzu, ktory jesz-
cze posiadam, mam wyraznie zaznaczone strony czytane i dyskutowane na kazdo-
razowym posiedzeniu seminaryjnym niekiedy za jednym razem zdolano przeczytaé
irozwazy¢ zaledwie pél strony. Jedna osoba czytala i ttumaczyla na polski, a pézniej
— wspSlnym wysitkiem — usifowano zrozumie¢ wlasciwa mysl Brentany, zawartg
w przeczytanym passusie. Dyskusje bywaly bardzo ozywione®.

Z jednej strony te zajecia typu seminaryjnego zapoznawaly z tajnikami
warsztatu naukowego, z drugiej za$ — ksztalcily umiejetnosci interpretacyjne.
Dodajmy, ze mtodziez studiujaca mogta bez trudu kontaktowac sie z profesorem,
poniewaz codziennie, miedzy godzing 12 a 13, dyzurowal on w swym gabine-
cie. W przypadku seminarium wlasciwego jego uczestnicy mieli wiecej swobody,
cho¢ Twardowski bardzo pilnowal, aby poprawiano bledy, nie pomijano tego, co
wazne lub nie zbaczano z zasadniczego tematu dyskusji. Ciekawy jest fakt, iz bar-
dzo ostroznie i umiejetnie podejmowal polemiki z prezentowanymi przez stu-
dent6éw stanowiskami, starajac si¢ raczej wydoby¢ ich mocniejsze strony?. Stefan
Swiezawski, ktory na zajeciach typu seminaryjnego (najpierw na proseminarium,
a potem na seminarium) pisal prace najpierw o mysli Hume’a, a potem Locke’a,
bardzo wysoko ocenia ich walory. Méwi o tym w sposdb nastepujacy:

Profesor Twardowski uczyt zaréwno trudnej sztuki docierania do wlasciwej
mys$li czytanego autora, jak i czysto technicznych sposobéw sporzadzania fiszek
przydatnych dla danej rozprawy. Podobnie jak na prowadzonych przez profe-
sora ¢wiczeniach, réwniez w pisanych pod jego kierunkiem pracach obowigzy-
waly: stanowcze wyzwolenie si¢ z werbalizmu i calkowita odpowiedzialnos¢ za
kazde stowo?'.

i streszczen z tych lektur stanowily sama istote uczenia sie — bardziej niz wyklady, semi-
naria, rozmowy’. Por. S. Swiezawski, Wielki przetom 1907-194S5, 5. 97.

' Por. ibidem.

20 Jak zauwaza Stefan Baley: ,Zarzuty i kontrargumenty wysuwat Profesor dopiero
pdzniej ostroznie, bez specjalnego nacisku, tak, ze mieliSmy uczucie, jak gdyby nie on,
mowit wtedy do nas, lecz przemawiala jego ustami sama prawda, ktéra zada oswietlenia
kazdej rzeczy ze wszystkich stron i uwzglednienia wszystkich mozliwych argumentéw za
i przeciw”. Por. S. Baley, Prof. Kazimierzowi Twardowskiemu w 70-letniq rocznicg urodzin,
yPolskie Archiwum Psychologii” 1936/1937,t. 9, nr 2, s. 66.

21 S. Swiezawski, Wielki przelom 1907-194S, s. 98.
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Zajecia seminaryjne, zwlaszcza za$ seminaria wlasciwe, stanowily jadro filo-
zoficznego ksztalcenia. Dawaly systematyczny i bezposredni kontakt z profeso-
rem, ktéry mégl systematycznie przyczyniac sie do ksztalcenia uczestnikow zaje,
a takze pozwalaly $ledzi¢ na biezaco ich postepy w tym zakresie. Na zajeciach
seminaryjnych ujawnialy sie talenty filozoficzne osob, ktére potem nierzadko sta-
waly sie doktorami filozofii czy asystentami Twardowskiego. Z powyzszych uwag
wyraznie wida¢, ze Twardowski stosunkowo szybko stworzyl dobre warunki in-
stytucjonalne do studiowania filozofii na Uniwersytecie Lwowskim.

3

W tym miejscu zastanowimy sig, jak tenze wybitny uczony i tworca szkoly
filozoficznej widzial ksztalcenie filozoficzne oraz jakie wymagania stawial przed
mlodzieza, ktora podejmowata takie studia. Nalezy od razu zauwazy¢, ze wedle
Twardowskiego celem studium filozoficznego byloby: [ ... ] zdobywanie zdol-
nosci samodzielnego rozwazania zagadnien filozoficznych’, a nie tylko zapozna-
nie sie¢ ze slownictwem filozoficznym czy ogélng historig filozofii**. Pamieta¢
musimy, ze Twardowski jako uczent Brentany chcial, wzorem mistrza, uprawiac fi-
lozofi¢ okreslang mianem naukowej*. Filozofia, aby mogla by¢ kultywowana
w sposéb gwarantujacy (w jej aspekcie rzec mozna metodologicznym) nauko-
wos$¢, powinna by¢ uprawiana przez odpowiednio przygotowanych badaczy, kto-
rzy winni spelnia¢ dosy¢ wysoko postawione — zdaniem Twardowskiego — wy-
magania**. Zakladaja one bowiem wszechstronne przygotowanie potencjalnego
filozofa (przyszlego nauczyciela filozofii) w zakresie zaréwno dyscyplin humani-
stycznych, jak i nauk matematyczno-przyrodniczych. Jak to zauwaza w tej wlasnie
kwestii sam Twardowski:

Kto sie chce pos$wiecic filozofli, kto pragnie na jej polu z pozytkiem pracowac,
ten winien sobie przyswoi¢ zaréwno odpowiednie wyksztalcenie humanistycz-
ne, jak matematyczno-przyrodnicze. Odpowiednie za$ bedzie to wyksztalcenie
wtedy, jedli nie bedzie tylko takim ogélnym w obu dziedzinach wyksztalceniem,
jakie daje uwzgledniajaca je obie szkola $rednia, lecz jesli nadto obejmie takze

> Por. K. Twardowski, Jak studiowac filozofi¢?, ,Widnokregi” 1910, nr 1, s. 1, przy-
woluje za: idem, Jak studiowad filozofi¢?, [w:] idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Ksie-
garnia S. A. ,Ksiaznica Atlas”, T. N. S. W, Lwéw 1927, s. 172.

» W tej kwestii por. rozdzial pierwszy oraz obszerne uwagi w: R. Kleszcz, Meto-
da i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2013, s. 25-50.

* Por. K. Twardowski, O przygotowaniu naukowym do filozofi, ,Ruch Filozoficzny”
1919/1920 (pierwodruk), t. S, cytuje za: idem, O przygotowaniu naukowym do filozo-
fii, [w:] idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, s. 194-197; idem, Jak studiowad filozofi¢?,
[w:] idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, s. 172-176.
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dokladniejszg znajomo$¢ jednej z nauk humanistycznych, jednej z nauk przyrod-
niczych oraz matematyki. Oto jedynie racjonalne, jak si¢ zdaje, w tej sprawie sta-
nowisko®.

Innymi stowy, studiowanie filozofii wymaga rzetelnego przygotowania poza-
filozoficznego bo, jak zauwaza Twardowski, tylko ono gwarantuje wykorzystanie
mozliwodci, jakie stwarza studium filozoficzne:

Tak wiec studium filozofii i samodzielna praca filozoficzna opiera¢ si¢ musza
na odpowiednio obszernym przygotowaniu naukowym w zakresie wiedzy niefi-
lozoficznej. W przeciwnym razie studium to i praca ta staja si¢ niechybnie jedno-
stronnymi i prowadzi¢ musza do bardzo daleko idacej specjalizacji, niezgodnej
z samg istotg filozofii. A chcac przy niedostatecznym przygotowaniu naukowym
tej specjalizacji unikng¢, tatwo mozna popas¢ w co$ bez poréwnania gorszego,
mianowicie w plytko$¢®.

W momencie rozpoczecia studiow filozoficznych student winien dyspono-
wad pewng ogo6lna wiedza na temat tego, czym jest metoda naukowa. Dla unik-
niecia jednostronnosci dobrze byloby zna¢ metode nauk matematycznych (me-
toda aprioryczna) i metode empiryczna, wlasciwa dla nauk przyrodniczych?”.
Generalnie rzecz biorag, stuchacz studiéw filozoficznych winien posiada¢ o wiele
szersza wiedze w zakresie nauk pomocniczych niz student innych kierunkéw. Na-
ukami pomocniczymi dla filozofii s3 bowiem niemalze wszystkie z nauk szczegd-
lowych. Tak to widzi sam Twardowski:

Ale mlodzieniec po$wiecajacy sie uniwersyteckiemu studium filozofii, musi
— jezeli chce zostaé w przyszto$ci naprawde filozofem, nie za$ felietonistg filozoficz-
nym — przystapi¢ do tego studium z gruntownym wyksztatceniem ogdlnym, w za-
kresie nauk zaréwno humanistycznych, jak matematyczno-przyrodniczych. Wyni-
ka to ze stosunku, w ktérym filozofia pozostaje do innych nauk. [ ... ] dla filozofii
naukami pomocniczymi s3 niemal wszystkie inne nauki; znajomo$¢ pewnych ich
dziedzin, najogélniejszych ich wynikéw i metod jest dla filozofa nieodzowna®.

2 Por. K. Twardowski, O przygotowaniu naukowym do filozofii, [w:] idem, Rozpra-
wy i artykuly filozoficzne, s. 194-195.

2% Ibidem, s. 196.

27 Por. K. Twardowski, Jak studiowa filozofig?, [w:] idem, Rozprawy i artykuty filo-
zoficzne, s. 174-17S; idem, O potrzebach filozofii polskiej, ,Nauka Polska” 1918, I, s. 453~
486, cytuje za: idem, O potrzebach filozofii polskiej, [w:] idem, Rozprawy i artykuly filozo-
ficzne, s. 158-159.

8 Por. K. Twardowski, O potrzebach filozofii polskiej, [w:] idem, Rozprawy i arty-
kuly filozoficzne, s. 159.
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Taka wiedza jest przedmiotem nauczania w szkole $redniej, cho¢ zdaniem
Twardowskiego trudno liczy¢ na dobre przygotowanie typowego absolwenta
szkoly $redniej w tym zakresie. Tworca SLW byt bowiem przekonany, iz kompe-
tencje mlodziezy podejmujacej studia wyzsze sa nader czesto wysoce niezadowa-
lajace. Pisal o tym nastepujaco, w poczatkach lat dwudziestych:

Student nieprzygotowany do studiéw uniwersyteckich nie moze ich z powo-
dzeniem uprawiaé. Brak mu podstaw, na ktérych méglby skutecznie budowac¢ dalej;
brak mu czesto niezbednych wiadomosci pomocniczych, brak mu nawet opanowa-
nia §rodkéw technicznych najprostszej pracy umystowej®.

Te stabosci widoczne sa takze wéréd mlodziezy podejmujacej studia w za-
kresie filozofii czy tez, jak si¢ wowczas mowilo, filozofii w §cislejszym znaczeniu
stowa:

[ ... ] cheacy sie poswigci¢ filozofii w znaczeniu $cislejszym spoglada z przerazeniem
na grecki tekst Platona i Arystotelesa, a nawet na lacinski Descartesa lub Leibniza.
A nie brak studentéw i studentek nie umiejacych korzysta¢ z tablic logarytmicz-
nych, a nawet ze stownikéw™.

Wedle Twardowskiego, cho¢ studia filozoficzne w momencie ich rozpocze-
cia winny juz zaklada¢ posiadanie pewnych kompetencji, to nalezatoby dazy¢ do
takiego uksztaltowania programu nauczania filozofii, aby student mogt uzyskac¢
kompetencje wyposazajace go w wiedzg, o ktorej zakresie moéwilismy. W tym celu
wazne jest nadanie odpowiedniego ksztaltu studium filozoficznemu i nauczanie
na nim przedmiotéw w odpowiedniej kolejno$ci. Wedle Twardowskiego studia fi-
lozoficzne nalezatoby zaczynad nie od studium historii filozofii czy od lektury pod-
recznikéw/kompendiéw, lecz od logiki i psychologii, bowiem te dyscypliny do-
starczaja wiedzy na temat metod typowych dla nauk apriorycznych (logika) i nauk
empirycznych (psychologia)®'. Logika jest waznym narzedziem, dzigki ktéremu
mozna spelni¢ wymagania precyzji i jasnosci, pozostajace w tatwo uchwytnym

» Por. K. Twardowski, W sprawie przyszlych pracownikéw naukowych, ,Tygodnik
Ilustrowany” 1922 (pierwodruk), nr 38, cytuje za: idem, W sprawie przyszlych pracowni-
kéw naukowych, [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 2, przyg. A. Brozek, J. Jadacki, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 122.

30 Por. K. Twardowski, W sprawie przyszlych pracownikéw naukowych, [w:] idem,
Mysl, mowa i czyn, cz. 2, s. 123. Nadrobienie tych zaleglosci w trakcie studidéw jest, zda-
niem Twardowskiego, bardzo trudne i udaje sie tylko stuchaczom bardzo zdolnym i wy-
jatkowo wytrwalym.

31 Por. K. Twardowski, Jak studiowac filozofig?, [w:] idem, Rozprawy i artykuly filo-
zoficzne,s. 174 in.
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zwigzku z kompetencjami logicznymi w zakresie logiki ogélnej. Wiedza i przede
wszystkim trening w tej materii wyposazaja nas w umiejetnosci pozwalajace upo-
ra¢ sie z trudno$ciami, jakie niesie badanie i twdrczoé¢ filozoficzna. Dodajmy, ze
Twardowski przykladal duza wage do studium logiki, a dawat temu wyraz przy
rozmaitych okazjach, m.in. witajac we Lwowie w progach Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego wybitnego logika niemieckiego Heinricha Scholza®.

Z kolei psychologia (psychologia deskryptywna) byla przez Twardowskie-
g0, zgodnie z podejsciem typowym dla brentanizmu, traktowana jako dyscypli-
na wazna dla innych nauk, w tym w szczegélnosci dla nauk filozoficznych. To
w programie austriackiego filozofa psychologia deskryptywna wylozona w Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt (1874) stawala sie konieczna podbudows
dla badan filozoficznych?®*. Przedmiot tych badan sprowadzato si¢ bowiem do
analizy objawdw zycia umystowego. Franz Brentano traktowal psychologie jako
dyscypline podstawowy dla innych nauk filozoficznych (takich jak etyka, este-
tyka, logika i inne). Tak wiec, wedle brentanisty Twardowskiego, te dwie dys-
cypliny — logika i psychologia — bylyby tymi, od ktérych nalezy rozpoczyna¢
studium filozofii. Ich opanowanie chroni bowiem przed bledami spotykanymi
wérdd tych, ktérzy poruszaja zagadnienia filozoficzne. Twardowski podsumo-
wuje to nastepujaco:

Nikt nie zacznie studium matematyki od réwnan rézniczkowych, ani tez stu-
dium chemii od jej dziatu organicznego. Tu i tam s3 pewne dziedziny podstawowe.
Takimi sa w filozofii logika i psychologia, ktére tworza jej propedeutyke. | ... ] lo-
gika i psychologia reprezentuja dwa typy metod badania, stosowanych takze w za-
kresie nauk filozoficznych. Logika postepuje apriorycznie, psychologia empirycz-
nie. Ktéra z obu nauk ma by¢ w studium filozofii pierwsza, trudno powiedzie¢; jest
to jednak, jak sie zdaje, rzecz dos$¢ obojetna, o ile chodzi o umysly dojrzale. Ale od
jednej z nich studium filozofii koniecznie wypada zaczaé. Jakzeby inaczej wygladaly
prace ,etykéw” i ,estetykéw”, gdyby z gruntownego studium logiki byli wyniesli
doktadng znajomo$¢ warunkéw stosowania metody apriorycznej i poczucie potrze-
by $cistego okreglania poje¢, a ze studium psychologii wyczerpujace wiadomosci
o prawach, rzadzacych zyciem psychicznym®.

3 Por. ,Ruch Filozoficzny” 1935, R. X111, s. 41-42; takze J. Woleniski, Filozoficzna
Szkola Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 78; idem, Essays in the History of
Logic and Logical Philosophy, Jagiellonian University Press, Krakéw 1999, s. 59-60.

33 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Galewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 7-40. Na temat pogladéw Brentany
por. K. Mulligan, Brentano on the Mind, [w:] D. Jacquette (ed.), The Cambridge Compan-
ion to Brentano, s. 66-97.

3 Por. K. Twardowski, Jak studiowac filozofig?, [w:] idem, Rozprawy i artykuty filo-
zoficzne, s. 174.
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Studium tych dyscyplin ma pozwoli¢ studentom filozofii uzyska¢, niekie-
dy za$ polepszy¢, kompetencje w zakresie znajomo$éci metody naukowej. Warto
jeszcze w tym momencie dokladniej odnie$¢ si¢ do kwestii wagi ogdlnego przy-
gotowania w przypadku 0séb rozpoczynajacych studia filozoficzne. Wymagania
w zakresie przygotowania obejmujacego inne niz filozofia dyscypliny, wiec w za-
kresie nauk zwanych specjalnymi, wydaja si¢ Twardowskiemu niezbedne z naste-
pujacych powoddw:

1) nauki szczegélowe dostarczaja filozofii materiatu do badan;

2) pewne z nauk szczegtowych odgrywaja wobec pewnych nauk filozoficz-
nych role nauk pomocniczych;

3) poprawno$¢ metodologiczna potrzebna w badaniach filozoficznych
moze by¢ nabyta poprzez oswojenie si¢ z wymogami metodologicznymi dyscy-
plin szczegdlowych.

Nadto, poza tym przygotowaniem w zakresie znajomos$ci metody naukowej,
czym$ koniecznym jest takze znajomos¢ jezykéw obcych - tak klasycznych, jak
i nowozytnych. Twardowski wymienia w tym drugim przypadku: angielski, fran-
cuski, niemiecki i wloski**. W przypadku jezykow klasycznych ich znajomos¢ jest
wazna dla kazdego filozofa, za§ zaawansowana znajomo$¢ jest, zdaniem Twar-
dowskiego, konieczna dla historykéw mysli filozoficznej*. Korzystanie przez
stuchacza filozofii z dziel pisanych w réznych jezykach obcych jest wazne z tego
jeszcze powodu, ze chroni takiego czytelnika dziet filozoficznych przed pewne-
go typu jednostronnos$cia, obecna w pracach filozoficznych kazdego narodu
i jezyka. Twardowski bardzo przestrzegal przed taka jednostronnoscia plynaca
z fascynaciji jakim$ jednym rodzajem (narodowej, wyrazalnej w danym jezyku)
mysli filozoficznej. Stad Polacy, aby takiej jednostronnoéci unikaé, winni odwoty-
wac sie tak do dorobku myféli niemieckiej, jak i francuskiej oraz angielskiej.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, Ze te wymagania stawiane przez Kazimie-
rza Twardowskiego potencjalnym adeptom filozofii, w tym przyszlym badaczom
w zakresie filozofii, sa daleko idace i trudne w praktyce do realizacji. Twardow-
ski sadzit jednak, ze filozofia jest szczegdlna dyscypling i dlatego domaga sie od
swych adeptéw szczegélnego przygotowania. Mozna by te wymagania uznad
za niemalze niewykonalne, gdyby zakladaly znajomos¢ odpowiednich nauk
na poziomie wyzszym i twércze uprawianie tych dyscyplin. Jak wskazuje sam
Twardowski w historii filozofii w wysokim stopniu wymogi te spelniali nieliczni

35 Por. K. Twardowski, O potrzebach filozofii polskiej, [w:] idem, Rozprawy i artykuly
filozoficzne, s. 144-14S. Nawet gdyby filozofowie posiadali takie szerokie kompetencje
jezykowe nie niweczyloby to, zdaniem Twardowskiego, potrzeby filozoficznych przekla-
dow dziel obcych na jezyk polski.

36 Co do znaczenia jezykow klasycznych por. K. Twardowski, Greka i tacina a filozo-
fia, ,Filomata” 1933, nr 50, s. 427-431.
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geniusze, tacy jak Arystoteles czy Leibniz. Cho¢ mozna je tez uznac za zrozumiale
i zasadne, gdy moéwi sie o filozofii naukowej i wysuwa pod jej adresem daleko ida-
ce wymagania metodologiczne. Spelnienie tych wymagan przez badacza dawalo-
by - tak woéwczas, jak i dzi$ — juz w punkcie wyjécia doskonale przygotowanie do
pracy naukowej w domenie filozofii. Te wymagania mozna jednak, jak to czyni
Twardowski, traktowac jako wzorzec, do ktérego winni$my sie zbliza¢, a réznym
osobom (studentom i badaczom) udaje sie to osiagnaé w réznym, niekiedy sto-
sunkowo skromnym stopniu.

Mowiac o wymaganiach, jakie Kazimierz Twardowski stawial przed
adeptami filozofii, pamiegta¢ nalezy o jeszcze jednej okoliczno$ci. Obejmujac
stanowisko profesora zastal, jak juz méwilem - przywolujac opinie¢ Izydory
Dambskiej — nie najlepsza sytuacje na terenie Lwowa, tak w zakresie studiow
filozoficznych, jak i przygotowania do powaznej pracy intelektualnej w tej dzie-
dzinie. Tak o tym pisze jego uczen Tadeusz Kotarbinski, w charakterystycznych
dla niego jezyku:

Objat katedre zatopiony w ideach, zapowiadajac sie jako pomystowy przenikli-
wy analityk funkcji podstawowej w my$leniu, funkcji uprzytamniania sobie obiek-
tu, ktorego mysl dotyczy. Rychlo przekonal sie jednak, ze glowom niezdyscyplino-
wanym naszej mlodziezy filozofujacej potrzeba przede wszystkim nie uczestnictwa
w pionierskich osiagnieciach, lecz zaprawy elementarnej, wdrozenia w umiejetno$¢
pracy umystowej poddanej rygorom®.

To za$, aby Polacy reprezentowali w tym wzgledzie odpowiedni poziom,
lezalo mu na sercu i caly niemalze swdj czas poswiecal na prace dydaktyczna,
z pewnoscia takze kosztem wlasnej oryginalnej twérczosci. O tej koniecznosci
wyposazenia stuchaczy w podstawowe, wszechstronne oraz solidne przygotowa-
nie filozoficzne tak pisze:

Jako profesor i przedstawiciel jednej z dwu katedr filozoficznych we Lwowie
czutem si¢ na réwni zobowiazany, aby punkt ciezkosci mojego nauczania spoczywal
nie na wyktadach szczegétowych, lecz na takich kursach, ktére powinny dostarczy¢
sluchaczom w ciagu kazdorazowo okresu czteroletniego znajomos¢ najwazniej-
szych dyscyplin filozoficznych, zwigzanych z nimi probleméw i metod podejécia do
nich oraz najbardziej charakterystycznych préb ich rozwigzania®.

Trzeba doda¢, ze zdaniem Twardowskiego, dla osoby rozpoczynajacej studia
filozoficzne potrzebne jest uzyskanie nie tylko odpowiedniego intelektualnego

37 Por. T. Kotarbinski, O Kazimierzu Twardowskim, [w:] K. Twardowski, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. V.
3% Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, s. 29.
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przygotowania, lecz takze nabycie pewnych cech charakteru®”. Zadaniem nauczy-
ciela filozofii byloby przyczynienie si¢ do ksztaltowania tych pozadanych cech
adepta studiow filozoficznych oraz stworzenie warunkéw organizacyjnych, ktore
umozliwig mu czynny udziat w zyciu filozoficznym, w tym w debatach filozoficz-
nych. Taka forma wprowadzajaca studentow w zycie filozoficzne byta we Lwowie
dzialalno$¢ Koétka Filozoficznego. Na jego cotygodniowych posiedzeniach refe-
rowano i poddawano dyskusji rozmaite zagadnienia filozoficzne. W spotkaniach
tych uczestniczyl i zabieral glos Kazimierz Twardowski, bedacy autorytetem dla
mtlodziezy studiujacej. Tak o dzialalno$ci tego stowarzyszenia studenckiego pisze
wielki logik Jan Fukasiewicz:

Posiedzenie Kélka Filozoficznego zaczynalo sie od referatu jakiego studenta, po
czym nastepowala dyskusja. Wszyscy czekali, co powie Twardowski. Wierzyli, ze on
potrafi rozwiaza¢ kazde zagadnienie. A zagadnien bylo niemalo. Czy czlowiek ma
duszg, czy zawsze postepuje egoistycznie, czy po stylu utworu pisanego mozna po-
zna¢, czy byl pisany przez kobiete czy przez mezczyzne itd. [ ... ] Kétko Filozoficzne
byto doskonaty szkota myélenia i wywierato duzy wptyw na mlodziez. Dzigki kotku
przenioslem sie z prawa na filozofi¢ i zostalem uczniem Twardowskiego®.

Wazng wiec kwestia, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Twardowski rozpoczal
swa aktywno$¢ dydaktyczng w Polsce, bylo nadanie studiom filozoficznym ta-
kiego ksztaltu, ktory stwarzalby mozliwos¢ jak najlepszego przygotowania jego
absolwentom. Twardowski réwniez w tym wzgledzie formulowal pewne do$¢
wyraziste postulaty*'. W jego przekonaniu, cho¢ studium filozoficzne nie powin-
no zaczynac sie od historii filozofii, to ta dyscyplina powinna mie¢ w jego obre-
bie wazne miejsce. Podkresli¢ nalezy, ze Kazimierz Twardowski byl jak najdalszy
od lekcewazenia tradycji filozoficznej i studium historii filozofii. Studium histo-
rii filozofii winno obejmowa¢ studiowanie dziel klasykéw wszystkich epok, za$
podreczniki historii filozofii winny odgrywa¢ role pomocnego (zarazem jednak po-
mocniczego) komentarza. Studia filozoficzne winno si¢ rozpoczynaé, jak juz
wspominalismy, od psychologii i logiki, ktore to dyscypliny dostarczaja narzedzi
koniecznych na gruncie systematycznych dzialow filozofii. Wazne jest takze zapo-
znanie sie i przyswojenie tego, co nazywamy metoda naukowa. Studium filozofii
jest szczegdlne, z uwagi na ogromna komplikacje wystepujacych tam zagadnien
i stopien ich ogélnosci. Z tego tez powodu, zdaniem Twardowskiego:

%O tym wychowawczym oddziatywaniu Twardowskiego por. I. Dambska, Filozo-
fia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-194S, s. 82-83.

* Por. J. Lukasiewicz, Pamigtnik, wyd. J. Jadacki, P. Surma, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2013, s. 46.

' Por. K. Twardowski, Jak studiowad filozofig?, [w:] idem, Rozprawy i artykuty filo-
zoficzne, s. 172-176.
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[ ...] studium filozofii nie nalezy rozpoczyna¢ wprost i od razu od filozofii. Zagad-
nienia filozoficzne s na ogét natury tak oderwanej, wymagajq takiej umiejetnosci
w stosowaniu metod badania naukowego, iz umiejetnosci tej prawie niepodobna
naby¢ dopiero i wylacznie w opracowywaniu samych zagadnien filozoficznych®.

Po wdrozeniu si¢ w metode naukows przychodzi czas na systematyczne stu-
dium filozoficznych dyscyplin. Owo zapoznawanie si¢ z systematycznymi dzia-
tami filozofii najlepiej, zdaniem Twardowskiego, zaczyna¢ nie od lektury pod-
recznikéw, lecz od wszechstronnego, monograficznego zapoznania sie z jakim$
wybranym zagadnieniem. Dopiero po przestudiowaniu i doglebnym przyswoje-
niu sobie kilku takich probleméw winno si¢ przej$¢ do studium systematyczne-
go danego dzialu filozofii, w ktérym dobrze byloby wykorzystywa¢ podreczniki
(najlepiej kilka) z zakresu danego dzialu filozofii. Tak méwi o tym Twardowski:

Kto chce naprawde studiowac¢ logike lub psychologie, etyke lub estetyke, albo
teorie poznania, powinien obra¢ sobie jakie$ zagadnienie i pozna¢ je najdokladniej
na podstawie monograficznych jego opracowar. Trzeba si¢ temu zagadnieniu przy-
patrze¢ z wszystkich stron i w réznych o$wietleniach; trzeba usitowaé wykry¢ w nim
nieo$wietlone dotad jeszcze przez nikogo strony. Wszak i adept anatomii nie studiu-
je od razu calego ciala ludzkiego, lecz zaczyna od preparowania pewnego miesénia.
Poznawszy w ten sposob jedno, drugie, trzecie zagadnienie, adept filozofii nabedzie
bieglosci w rozpatrywaniu tego rodzaju zagadnien w ogdle i bedzie mégt przejs¢ do
sumarycznego studium pozostatych zagadnier: danej galezi filozofii*.

Ogolnie moéwiac, w koncepcji Twardowskiego studium filozoficzne winno
polega¢ na wnikaniu w same zagadnienia filozoficzne w celu ich merytoryczne-
go rozpatrzenia, dodajmy jednak — z uwzglednieniem historycznego rozwoju
danego zagadnienia. To studium, zgodnie z jego 0gdélnymi zatozeniami meta-
filozoficznymi, winno by¢ bliskie temu, co jest zwiazane z wykorzystywaniem
metod badania naukowego, zaktadajac jednak zarazem solidng znajomos¢ filo-
zoficznej tradycji.

4

W tym miejscu przyjrzymy sie praktyce dydaktycznej Twardowskiego oraz
temu, jakie przedmioty prowadzil i ktérym poswiecal najwiecej uwagi. Filozof
prowadzil swe zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Lwowskim w latach 1895—
1931, przy czym w ostatnim roku wyktadal juz jako profesor honorowy. Analiza
spisu jego wykladow (de facto takze ¢wiczen i seminariéw) wskazuje wyraznie,
ze w programie zaje¢, ktory zrealizowal, kierowal sie¢ swymi zapatrywaniami

# Por. ibidem, s. 174.
* Por. ibidem, s. 173-174.
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metafilozoficznymi, pozadanymi standardami ksztalcenia filozoficznego i potrze-
bami dydaktycznymi, ktére wymagaly pozytywistycznej pracy u podstaw*. Zde-
cydowanie najwiecej zaje¢ dotyczylo rozmaitych zagadnien psychologii®’. Duza
liczba zaje¢ z psychologii spowodowana byla ich znaczeniem, w opinii filozofa,
dla ksztalcenia filozoficznego. Psychologia miata by¢ w programie Brentany nie-
jako podstawowa nauka pomocnicza dla filozofii. Poczawszy od roku akademic-
kiego 1901/1902 Twardowski systematycznie prowadzil ¢wiczenia z psychologii
eksperymentalnej. W roku 1907 powolana zostata na Uniwersytecie Lwowskim
Pracownia Psychologiczna, za§ w roku 1920 Zaklad Psychologii. W ten sposéb
zajecia z przedmiotéw psychologicznych otrzymaly odpowiednia baze, ktéra
umozliwiala ich realizacje na odpowiednim poziomie.

Znaczace liczebnie byly takze wyklady z zakresu logiki wraz z metodologia,
ktore mialy ksztaltowaé nie tylko nabycie kontaktu z metoda dedukcyjna, lecz
takze uczy¢ $cislosci w mysleniu. Jak juz wspominalem, Twardowski mial §wia-
domo$¢ bycia, w jakims sensie, prekursorem nauczania logiki matematycznej na
ziemiach polskich. W roku akademickim 1899/1900 prezentowany byl, w seme-
strze zimowym, jego jednogodzinny wyklad O dgznosciach reformatorskich na
polu logiki formalnej, bedacy pierwsza w Polsce prezentacja poswigcona ogélne-
mu zapoznaniu stuchaczy z nowymi trendami w badaniach logicznych. Tak o tym
wykladzie pisze Peter Simons:

Twardowski Brentano’s last important Viennese student, taught a course on
the reform of logic at Lwdw, and his lectures, while rudimentary by later standards,
were attended by or at least known to later stars of the Lwéw-Warsaw School such
as Eukasiewicz and Le$niewski*.

W programie sporo bylo takze wykladéw z zakresu historii filozofii — od anty-
ku do wspélczesnosci. Mamy wiec juz w pierwszym roku aktywnosci dydaktycz-
nej Twardowskiego wyklad obejmujacy problematyke dziejow filozofii od jej po-
czatkéw do korica wieku osiemnastego. Potem, przyktadowo biorac, spotykamy
wyklady z historii filozofii greckiej wlatach: 1898/1899, 1905/1906, 1906/1907,
1907/1908, 1912/1913, 1924/1925; filozofii Odrodzenia (1908/1909); fi-
lozofii nowozytnej: 1909/1910, 1917/1918 1922/1923; filozofii wieku XIX:
1903/1904. Cho¢ Twardowski nie byl specjalista ani, dodajmy, milosnikiem

* Por. Spis wykladéw i seminariéw Kazimierza Twardowskiego w Uniwersytecie
Lwowskim, [w:] R. Jadczak, Kazimierz Twardowski. Nota biobibliograficzna, s. 59-77.

* Por. na ten temat: H. Stoniewska, Kazimierz Twardowski w psychologii polskiej,
yRuch Filozoficzny” 1959, t. 19, z. 1-2, 5. 20-23.

“ Por. P. Simons, Judging correctly: Brentano and the reform of elementary logic, [w:]
D. Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, s. 63.
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filozofii $redniowiecznej, to prowadzit takze zajecia w tym zakresie w latach
1900/1901 oraz w semestrze zimowym roku akademickiego 1908/1909%.

Wszystkie opisane przedmioty mialy wdraza¢ odpowiednie standardy, uczy¢
kultury pracy intelektualnej na najwyzszym poziomie, a zarazem wprowadza¢
w tradycje filozoficznego myélenia. To ostatnie, na pewnym szczeblu zaawan-
sowania, dokonywalo sie czesto w oparciu o teksty oryginalne. Swa wyrazna
reprezentacje znajduje w omawianych wykladach takze problematyka etycz-
na, prezentowana zaréwno w ujeciu historycznym, jak i systematycznym. Reflek-
sja tego rodzaju byla bardzo waznym elementem studium filozoficznego. Trzeba
pamietad, ze dla Twardowskiego samo uprawianie filozofii mialo takze wyrazny
rys moralny. Wyraza to bardzo dobitnie Izydora Dambska:

Uprawienie filozofii, to, wedle Twardowskiego, nie tylko rozwiazywanie pew-
nych teoretycznych zagadnien. To takze droga poglebiania sie i doskonalenia mo-
ralnego, droga zdobywania prawdziwej madrosci zyciowej, droga do niezaleznosci
wewnetrznej i panowania nad sobg. By¢ filozofem to nie tylko realizowa¢ pewne
wartoéci intelektualne ale takze moralne. Twardowski miat przed oczyma ideal
medrca starozytnego, wzorowany na postaci Sokratesa, sam mial w sobie co$ z So-
kratesa. I w pasji nauczycielskiej i w postulacie precyzji terminologicznej i w walce
z relatywizmem i w bezkompromisowo$ci absolutystycznie pojmowanej etyki*.

Co warte natomiast zauwazenia, to slaba stosunkowo reprezentacja zajec¢
z zakresu teorii poznania i metafizyki®. Problematyke metafizyczna, poza
wyktadami historycznymi, podejmowal tylko w poczatkach Iwowskiej dziatalno-
$ci, kiedy jeszcze traktowal metafizyke jako dzial naukowo pojmowanej filozo-
fii. Pézniej, zgodnie ze swymi metafilozoficznymi przekonaniami, problematyki

¥ Wyglosil on takze w roku 1906 wyklad O filozofii Sredniowiecznej, w ramach
Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich, w ktérych uczestniczyto blisko 1200 stu-
chaczy. Uwienczeniem tej aktywnosci wykladowej byl podrecznik — K. Twardowski,
O filozofii $redniowiecznej wykladéw szes¢, H. Altenberg, Lwow—Warszawa 1910, ktory
stanowil popularng i przystepna prezentacje i przeglad mysli filozoficznej sredniowie-
cza. Ta niewielka ksiazka wywolala znaczny odglos i bardzo zréznicowane komentarze,
zwlaszcza w kregu filozoféw chrzescijaniskich. Por. R. Jadczak, Wokét pracy Kazimierza
Twardowskiego ,O filozofii Sredniowiecznej wykladéw szes¢”, ,JEdukacja Filozoficzna” 1994,
t.17,s.263-273.

# Por. I. Dambska, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach
1918-194S,.77.

* 'We wskazanym spisie znajdujemy tylko trzy wyklady poswiecone tej problema-
tyce. W semestrze zimowym roku akademickiego 1899/1900 jest to wyktad Zasadni-
cze zagadnienia teorii poznania i metaﬁzyki, W semestrze zimowym 1917/1918 i w seme-
strze letnim roku akademickiego 1924/1925 jest to wyklad Teoria poznania.
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stricte metafizycznej nie poruszat na swych zajeciach. Mozemy wiec powiedzie¢,
ze w ksztalceniu filozoficznym preferowal te dyscypliny, ktére ksztalci¢ miaty
filozoféw realizujacych standardy filozofii naukowej, majacych jednak zarazem
stosunkowo dobre przygotowanie w zakresie historii mygli filozoficznej. Ten
niezwykle ambitny program nie mégtby by¢ zrealizowany, gdyby nie wiazat sie
z niezwyklym charakterem Twardowskiego jako nauczyciela i wychowawcy, kto-
ry laczyt kompetencje i zdyscyplinowanie z gotowoscia do osobistego podejmo-
wania si¢ najtrudniejszych, nieraz wrecz niemozliwych do realizacji przez osoby
mniej kompetentne i mniej zdyscyplinowane, zadan. O tym nauczycielu filozo-
féw i jego cechach tak pisal jego uczen Tadeusz Kotarbinski:

Jakiez to cechy znamienne? Oto sama juz ofiara zasadnicza méwi niezmier-
nie wiele. Precz z kaprysem indywidualnego widzimisi¢, precz z uleganiem
chetce doraznych zainteresowan: trzeba sie odda¢ okreslonemu zadaniu wyzna-
czonemu przez sprawe, ktorej postanowilo si¢ stuzy¢, robi¢ to, czego rzecz wy-
maga. Objales katedre, ambone nauczania, to ucz, powolano cie do nauczania
filozofii, to ucz filozofii, a wiec tych przedmiotéw, ktére wedle zastanego pro-
gramu do niej naleza, masz uczy¢ okreslong rzesze studentdw, to ucz ich tak,
jak tego wymaga natura, stan ich umystéw. Alez to lekkoduchy, nie chce im sie
wezeénie wstawaé, spézniaja sie na wyklady, zaniedbuja terminy skladania prac
¢wiczebnych, to Zle... Trzeba ich tego oduczy¢. Wiec wyklad oglosimy w letnim
semestrze o szdstej rano, wiec spdznialcow bedziemy gromili tak, ze opiesza-
ty maruder spali sie ze wstydu, wiec w ogdle bedzie si¢ wymagajacym, bardzo
wymagajacym i zacznie si¢ praktykowa¢ surowos¢ od siebie. Czy kto ze $wiad-
kéw przesztosci pamieta cho¢ jeden przypadek, kiedy profesor zawiédl, nie
przybyt na czas, nie dotrzymat zapowiedzi?*°

Te cele, ktérych realizacje Twardowski sam sobie zalozyl, moégt osiagna¢
dzieki swej niezwyklej dyscyplinie, hartowi ducha oraz niewatpliwemu ta-
lentowi czy wrecz geniuszowi pedagogicznemu. Skadinad Twardowski zywo
interesowal si¢ problemami pedagogiki, wyglaszal odczyty na ten temat i byt
autorem publikacji w tym zakresie®'. Interesowalo go nie tylko ksztalcenie

30 Por. T. Kotarbinski, Styl pracy Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny”
1959,t. 19, nr 1-2, 5. 2-3.

3! Podrecznikiem dla nauczycieli byta ksigzka: K. Twardowski, Zasadnicze pojecia
dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, naktadem
Towarzystwa Pedagogicznego, Lwéw 1901. Sktadala sie z dwu czesci — pierwszej po-
$wieconej zagadnieniom logicznym oraz drugiej dotyczacej podstawowych kwestii dy-
daktyki. Odbiorcami tego podrecznika mieli by¢ stuchacze seminariéw nauczycielskich.
Na temat koncepcji pedagogicznych i dzialalno$ci pedagogicznej Twardowskiego por.
K. Sosnicki, Dziatalnos¢ pedagogiczna Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny”
1959,t. 19, nr 1-2, s. 24-29.



76 Profile metafilozoficzne

sluchaczy filozofi, lecz takze ksztalcenie i doksztalcanie nauczycieli w ogole.
Ale te wszystkie przymioty faczyly sie w jego przypadku z darem niezwyktym,
z sokratejska cecha niezwyklego nauczyciela i wymagajacego az do surowosci
przyjaciela mlodziezy studiujacej.

5

Program dydaktyczny Twardowskiego realizowany przezen we Lwowie przy-
ni6st znakomite efekty w postaci uksztaltowania sie Szkoty Lwowskiej, a potem
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW). Zapewnil wiec sukces wiekszy niz ten,
jaki udalo sie osiagna¢ innym polskim filozoficznym szkolom wspoélczesnosci.
Powstanie SLW bylo oczywiscie wypadkowa kilku gtéwnych a korzystnych
okolicznosci: wartoéci programu dydaktycznego, osobowosci Twardowskiego,
sprzyjajacych w latach 1895-1914 warunkdéw na terenie Galicji (wolnoéé stowa,
wolnoé¢ akademicka), istnienia sporej grupy bardzo utalentowanych mlodych
ludzi etc. Geneza Szkoty Lwowskiej, a potem SLW, to oczywiscie pasjonujacy te-
mat na osobne poréwnawcze badania. W tym miejscu rodzi si¢ jednak inne istot-
ne pytanie, dotyczace aktualnosci tego programu dydaktycznego dla naszej
wspolczesnosci, w ktorej borykamy sie z rozmaitymi trudno$ciami w nauczaniu
filozofii. Rzetelna i systematyczna odpowiedz na to pytanie wymagalaby obszer-
nych analiz. Tutaj pozwolg sobie tylko na syntetyczne zasugerowanie pewnych
kierunkéw, w ktorych odpowiedzi na to pytanie winny, w mej opinii, podazac. Te
sugestie wyrazam we wskazanych ponizej punktach.

1. Przedstawiony program nauczania filozofii, gdyby uwzgledni¢ choc¢by
tylko jego efekty, wydaje sie godny wysokiej oceny. Nasz stosunek, powiedzmy iz
aprobatywny, do tego programu dydaktycznego nie musi wiaza¢ si¢ jednak z ak-
ceptacja wszystkich podstawowych metafilozoficznych zalozenn Twardowskiego.
Nie jest wiec konieczne, by przyjmowaé w szczegdlnosci jego tezy o wyrdznio-
nym znaczeniu psychologii dla filozofii ani hasla filozofii naukowej, zwlaszcza
W proponowanej przezen postaci.

2. Nalezy uzna¢, ze Twardowski jako nauczyciel oraz profesor uniwersytec-
ki chcial realizowa¢ swe cele dydaktyczne w sposéb przemyslany; ale pewne jego
sposoby wigza¢ mozna z jego cechami osobniczymi, ktére nie muszg by¢ trakto-
wane jako warunki konieczne realizacji tego programu. Wydaje sie, ze ten typ ry-
goryzmu (niektére jego przejawy), jaki spotykamy w przypadku Twardowskiego,
nie jest warunkiem sine qua non osiagniecia jego dydaktycznych celow w zakresie
ksztalcenia filozoficznego.

3. Nie przyjmujac hasla filozofii naukowej, mozna by jednak przyjmowac
zarazem, ze kazdy stuchacz filozofii winien posiada¢ pewne przygotowanie, lep-
sze niz standardowy maturzysta, w zakresie nauk szczegélowych i metod w ich
obrebie stosowanych. Nie musimy by¢ naturalistami, aby zgodzi¢ sie z teza, ze
wspolczesne uprawianie wigkszosci dzialéw filozofii nie moze dokonywac sie



Kazimierz Twardowski o ksztatceniu filozoféw 77

w calkowitej izolacji od nauk szczegélowych i ich wspolczesnych osiagnie. Po-
nadto kto$, kto odrzuca hasto filozofii jako nauki, winien, i to wlasnie szczegdlnie
on, potrafi¢ wskaza¢ réznice miedzy naukami szczegélowymi a filozofia. Tego za$
nie da si¢ uczyni¢ bez dobrej orientacji w $wiecie nauki.

4. Jak jednak uzyska¢ takie kompetencje, o ktérych mowa w powyzszym
punkcie? Twardowski stawial pewne wymagania, ktére winny by¢ spelniane przez
rozpoczynajacych studia filozoficzne. Dotyczyly one znajomos$ci metody nauko-
wej, a wiec w praktyce jakiej$ nauki stosujacej metody indukcyjne oraz nauki
dedukcyjnej. Twardowski mial jednoczesnie watpliwosci co do tego, czy szkola
$rednia w takie kompetencje wyposaza. Wspolczeénie ten sceptycyzm dotycza-
cy przygotowania ogolnoksztalcacego w liceum winien by¢ chyba zdecydowanie
silniejszy. Jesli znaczna cze$¢ rozpoczynajacych studia jest do nich zle przygoto-
wana, to jak uzyska¢, juz na studiach filozoficznych, efekt w postaci odpowiednie-
go przygotowania ogélnego? Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, co méwil Twardowski, iz
nadrobienie na studiach brakéw ze szkoly sredniej jest nadzwyczaj trudne. Sadze,
ze mozna na studium filozofii uzyska¢ (do pewnego co najmniej stopnia) poza-
dany efekt, korygujacy nieco braki, poprzez wprowadzenie — poza, co oczywiste,
wprowadzajacym solidnym kursem logiki ogélnej — odpowiednio skonstruowa-
nego kursu metodologii ogélnej na uzytek filozoféw oraz kursu historii nauki.
Pozwalatoby to uzyska¢ wglad w metody stosowane przez nauki i w ich meto-
dologiczne zréznicowanie. Bardzo pozadane byloby oczywiscie posiadanie przez
studenta filozofii innego, niz li tylko filozoficzne, wyksztalcenia. Filozof posiada-
jacy takie pozafilozoficzne przygotowanie (w zakresie przyrodoznawstwa,
humanistyki czy matematyki) dysponowalby takze pewnym, oczywiscie wjakiejs
mierze czastkowym, w stosunku do wymagan Twardowskiego, przygotowa-
niem merytorycznym, mogacym by¢ przydatnym do dalszych analiz w domenie
filozofii. Na to jednak, pozafilozoficzne formalne wyksztalcenie, nie mozemy jed-
nak w szerokiej skali liczy¢.

5. Formy ksztalcenia, ktére Twardowski przyjal, a takze zastosowal, wy-
daja si¢ godne wykorzystywania. Cenna wydaje si¢ forma proseminaryjna,
systematyczne, planowe wdrazanie poczatkujacych stuchaczy w lekture tek-
stu filozoficznego, analizowanie prac studenckich i skrupulatne wydobywanie
oraz poddawanie analizie popelnionych bledéw. Wzorem pracy na wyzszym
etapie bylo prowadzone przezenn seminarium. Jego wspoélczesna realizacja
wymagalaby jednak spelnienia wysoko postawionych wymogéw co do znajo-
mosci jezykéw klasycznych i nowozytnych. Realistycznym wymaganiem
wydaje sig, poza znajomoscia angielskiego, ktora zakladamy, $rednio cho¢by
zaawansowana znajomo$¢ laciny oraz drugiego jezyka nowozytnego. Cho¢
angielski zajmuje pozycje wyrdzniona, to jego calkowity monopol, jak kazde-
go innego jezyka, o czym tez moéwil i przestrzegal Twardowski, nie wydaje sie
czyms$ korzystnym.
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6. Twardowskiego cechowalo powazne traktowanie swych obowiazkéw na-
uczyciela filozofii i profesora. Kto$, kto tak wiele, jak on ofiarowatl stuchaczom,
mial pelne prawo oczekiwa¢, ze takze oni beda wywiazywac sie z podjetych obo-
wiazkow. Wydaje sig, ze rowniez dzisiaj powazne traktowanie stuchaczy wymaga
egzekwowania przyjetych przez nich zobowiazan. Studia w ogdle, a studia w za-
kresie filozofii moze szczegdlnie, nie s3 czym$ prostym. Wymagaja sporej (cia-
gle poglebianej) wszechstronnej wiedzy, znacznych umiejetnosci analitycznych,
systematycznosci i hartu ducha, ktéry nie pozwala zrazaé si¢ niepowodzeniami.
A jesli tak, to trzeba przyjaé, ze nie wszyscy podejmujacy te studia tym wymaga-
niom sprostaja.

7. Studium filozofii jest nierozdzielne od pewnego aksjologicznego zaan-
gazowania, co za$ wymaga jasnego laczenia uprawnien i obowiazkéw. Przyzna-
jac w tym wzgledzie racje Twardowskiemu, nalezatoby liczy¢, ze studenci filo-
zofii powinni by¢, co najmniej, $wiadomi tego aksjologicznego ,pietna” filozofii.
Z tego za$, podobnie jak z konkluzji zawartych w punkcie 6, plynac winny pewne
praktyczne juz postulaty dla organizatoréw i kierownikow studiéw w zakresie fi-
lozofii.

8. Nakoniec siegne do autora, dodajmy — godnego najpowazniejszego trak-
towania, z innej jednak ,filozoficznej denominacji”. Henryk Elzenberg, bo o nim
mowa, zauwazyl w swych dziennikach:

Czytajac Heideggera po Russellu. Sytuacja w filozofii jest dzisiaj taka: mozna
albo kiepsko my$le¢ o sprawach wazkich, albo czysto i porzadnie o obojetnych®.

Przyznajac, ze ta uwaga Elzenberga daje do myslenia kazdemu, kto sie filozo-
ficznym rzemioslem para, pozwole sobie sadzi¢, ze tak jednak by¢ nie musi. Moz-
liwe do realizacji, cho¢ z pewnoscia trudne, jest powazne myslenie o sprawach
wazkich. Zywienia takiej nadziei wypada zyczy¢ kazdemu filozofowi i nauczycie-
lowi filozofii. Przedstawiany za$ program nauczania filozofii proponowany przez
Kazimierza Twardowskiego, przy calej jego trudnoéci i uzaleznieniu od kontek-
stu danej epoki i jej kulturowych uwarunkowar, takie szanse zdaje si¢ stwarza¢.

52 Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2002, s. 466-467.



Rozpziar IV

KONSEKWENTNY I NIEKONSEKWENTNY
ANTYPSYCHOLOGIZM W LOGICE

1

Zagadnienie psychologizmu, zywo dyskutowane na poczatku wieku XX jest
problemem majacym konsekwencje dla metodologii filozofii i dla preferowanych
w jej obrebie metod. Préba jego rozstrzygniecia wymaga wczeéniejszych analiz
i ustalen terminologicznych'. Termin ,psychologizm” bywa bowiem na rozmaite
sposoby rozumiany. Przyjmuje sie niekiedy, ze psychologizm w filozofii to poglad,
zgodnie z ktérym psychologia jest podstawg dla innych dyscyplin filozoficznych,
to za$, co jest przedmiotem badan filozoficznych, nalezy do sfery tej nauki (psy-
chologii). Nalezy jednak wyrézni¢ dwa rodzaje psychologizmu - psycholo-
gizm na plaszczyznie metodologicznej i na plaszczyinie ontologiczne;j.

Na plaszczyinie metodologicznej mamy do czynienia z psychologizmem,
zwanym wlasnie metodologicznym, wtedy gdy przypisuje si¢ psychologii szcze-
g6lna role na gruncie innych dyscyplin naukowych. Metody stosowane w jej
obrebie uznaje si¢ wowczas za adekwatne do prowadzenia badan takze w obre-
bie innych dyscyplin (np. w pewnych dziatach filozofii czy w pewnych naukach
szczegdlowych). Przyjecie tego rodzaju psychologizmu ma konsekwencje w po-
staci postulowanych metod badawczych, ktére zaleca sie stosowa¢ w filozofii, ma
wiec wazne konsekwencje metafilozoficzne.

Z kolei psychologizm ontologiczny to takie stanowisko, zgodnie z ktérym
to, co badane w filozofii (respective w naukach szczegélowych), nalezy bytowo do
sfery mentalnej. Tak wigc taka plaszczyzna moze by¢ badana przez psychologie
przy pomocy stosownych dla niej narzedzi. W ten sposéb rozumiany psycholo-
gizm miat na mysli Roman Ingarden, méwiac, ze:

Dopiero tam, gdzie badania psychologiczne zaczynaja przekracza¢ wlasna
dziedzine badania psychologii i panoszy¢ sie np. w logice, teorii poznania itd., kon-
czy sie granica uprawnien psychologii. Mamy wéwczas do czynienia z ,psycholo-
gizmem” w tym znaczeniu, w jakim termin ten zostal historycznie wprowadzony

! W tym rozdziale wykorzystuje niektére ustalenia poczynione w moich wczesniejszych
tekstach: R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 106-127; idem, Lantipsychologisme en logique. Twardowski
et Lukasiewicz, [w:] A. Horecka (ed.), Logic, Methodology and Philosophy of Science at Warsaw
University, t. 5, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009, s. 163-170.
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przez Husserla. ,Psychologizm” jest pewnym pogladem filozoficznym, ktérego isto-
ta polega na tym, ze sie¢ pewnym przedmiotom niepsychicznym przypisuje ceche
psychicznosci. Psychologista jest wiec ten, kto uwaza, ze np. V symfonia Beetho-
vena jest pewnym zespolem przezy¢, ktore dokonywaly sie w duszy Beethovena,
gdy tworzyl te symfonie. Psychologista jest réwniez, kto glosi, ze sad w znaczeniu
logicznym jest sadzeniem lub treécia psychiczng aktu sadzenia itp.

Psychologizm zaznaczyl swoj slad zauwazalny w filozofii niemieckiej wie-
ku XIX. Psychologistami byli niektérzy filozofowie niemieccy w pierwszej
¢wierci XIX wieku, by wymieni¢ - tytutem przyktadu — takich autoréw, jak:
J. K. Fries czy E. E. Beneke’. Psychologizm jest stanowiskiem z zakresu ogélnie
pojmowanej filozofii. Moze by¢ jednak rozumiany weziej i wtedy ogranicza si¢ go
do jakiejs poszczegdlnej dyscypliny. W tym miejscu interesujacy jest szczeg6lnie
psychologizm w kontekscie logiki. W psychologizmie, tak rozumianym, obiekty
badane przezlogike traktuje sie jako mentalne, za$ prawa logiki jako prawa mysle-
nia (a wiec nalezace do rzeczywistosci typu psychicznego)*. Psychologizm w lo-
gice byt wptywowym stanowiskiem w wieku XIX. Oczywiscie poza wspomnia-
nymi wyzej znaczeniami termin psychologizm bywa uzywany jeszcze w innych,
majacych nieraz konsekwencje dla metafilozoficznych ustalen. Pozostawiam je
jednak poza polem zainteresowan tego szkicu.

Problem psychologizmu i antypsychologizmu, widziany w kontekscie filo-
zoficznym, zwlaszcza za$ w odniesieniu do logiki, nabral szczeg6lnego znaczenia
na przetomie XIX i XX wieku. Przed stu kilkunastu laty (1900/1901) ukazala sie
bowiem znaczaca praca Edmunda Husserla Logische Untersuchungen majaca istot-
ne znaczenie w dyskusji, ktérg toczono ze zwolennikami psychologizmu na grun-
cie logiki®. Szczegélne znaczenie dla dyskusji dotyczacej psychologizmu ma tom
pierwszy tej pracy Husserla. Dzielo to miato znaczny oddzwiek w Europie. Wy-
warlo tez niewatpliwie wplyw na twérce Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW)

? Por.R. Ingarden, O psychologii i psychologizmie w nauce o literaturze, [w:] idem, Szki-
ce z filozofii literatury, t. 1, Spéldzielnia Wydawnicza ,Polonista”, L6dz 1947, s. 187-188.

3 O poczatkach psychologizmu por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie. Prawda.
Wiedza. Realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 32.

* Por. np. R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1999, s. 347, gdzie czytamy: ,[ ... ] psychologism, the doctrine
that reduces logical entities, such as propositions, universals and numbers, to mental
states or mental activities”.

5 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, B. 1-2, Max Niemeyer Verlag, Halle
1900-1901. Przeklad polski: idem, Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki,
przel. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1996; t. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teorii po-
znania, cz. 1-2, przel. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. Na
temat znaczenia tej pracy Husserla por. A. Olech (red.), Psychologizm. Antypsychologizm,
Aureus, Krakéw 2001.
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Kazimierza Twardowskiego, przyczyniajac si¢ — w sposob istotny — do jego ze-
rwania z psychologizmem. Oddzialywalo tez w konsekwencji — bezposrednio
lub posrednio - na poglady uczniéw zalozyciela SLW. W tym miejscu zamierzam
przyjrze¢ sie problemowi psychologizmu w mysli Twardowskiego oraz ewolu-
cji jego zapatrywan w tym wzgledzie. W niniejszym rozdziale przedstawie wiec
poglady Twardowskiego, w szczegélnosci te dotyczace jego pojmowania logiki
sprzed lektury dzieta Husserla oraz jego poglady pézniejsze. Poniewaz ksztatto-
waly si¢ one pod wplywem Franza Brentano, te ostatnie musza by¢ takze, w pew-
nym chocby zakresie, uwzglednione. Wreszcie zamierzam si¢ takze odwola¢
do mygli Gottloba Fregego, mimo ze jego bezposredni, a nawet posredni, wplyw
na mysl Twardowskiego jest trudny do uchwycenia. Poglady Fregego sa jednak
bardzo wazne, gdy dyskutuje si¢ zagadnienia psychologizmu w logice, status lo-
giki i zwigzane z tym spory toczone na przelomie XIX i XX wieku. Niewatpliwy
jest takze znaczny wpltyw Fregego na niektérych reprezentantéw SLW, beda-
cych uczniami Twardowskiego®.

2

Kazimierz Twardowski glosil, jak to juz méwili$my, program metafilozoficz-
ny, ktory mial uczyni¢ filozofie dyscypling w pelni naukowa. Aby filozofia stala
sie nauka, powinna odej$¢ od tego, co Twardowski okreslal mianem metafizy-
cyzmu, albowiem program wiasciwy dla metafizycyzmu nie pozwalal, zdaniem
Twardowskiego, na nadanie filozofii takiego charakteru, ktéry czynilby ja nauka.
Z tego wzgledu w programie Twardowskiego postulowalo sie odejécie od meta-
fizyki w strone psychologii. Filozof przyjmujacy program zalecany przez Twar-
dowskiego koncentrowa¢ si¢ powinien, w pierwszym rzedzie, na psychologicz-
nych aspektach badanego zagadnienia, a wigc nie odpowiadaé na pytania o istote,
prawdy, dobra czy pigkna, lecz dazy¢ do ustalenia, jakie sa cechy przekonan uzna-
wanych za prawdziwe i czym rdznig si¢ one od przekonan nieprawdziwych lub
tez jakie sa cechy zjawiska duchowego okreslanego mianem poczucia moralnego.
Stad, jak mowi Twardowski:

miejsce spekulacji metafizycznych zajely psychologiczne badania nad tymi obja-
wami duchowymi, ktére w dalszym toku prowadza wlasnie do odnosnych zagad-
nien metafizycznych, podstawa pracy filozoficznej przestala by¢ metafizyka, stata
sie nig psychologia’.

¢ Por. A. Lubomirski, Gottlob Frege i szkola lwowsko-warszawska, [w:] M. Hempo-
linski (red.), Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole lwowsko-
-warszawskiej, Ossolineum, Wroclaw 1987, s. 219- 262.

7 Por. K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 107.
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Przy tym podejsciu psychologia empiryczna na modtle Brentany (Psychologie
vom empirischen Standpunkt, 1874) stawala sie konieczna podbudowa dla badan
filozoficznych. Przedmiot badan filozoficznych sprowadzalo si¢ bowiem do ana-
lizy objawéw zycia umystowego. To stanowisko Twardowskiego bylo bezposred-
nio zalezne od pogladéw Brentana, stad warto do nich, cho¢by pokrétce, nawia-
zaé. Dla austriackiego filozofa psychologia byla dyscyplina odmienng zaréwno
od przyrodoznawstwa, jak i od metafizyki. Przyrodoznawstwo bada bowiem,
jego zdaniem, wlasnosci cial, do ktorych stosuje sie¢ doswiadczenie zewnetrzne,
za$ psychologia takie wlasnosci, do ktérych odnosi sie doswiadczenie wewnetrz-
ne. Metafizyka z kolei bylaby dyscypling zajmujaca sie faktami, ktére wystepuja
w sferze do§wiadczenia zewnetrznego, a takze wewnetrznego®.

Franz Brentano sadzil, ze mozna méwic o wyzszosci psychologii nad przyro-
doznawstwem’. Mialo tak by¢, ze wzgledu na to, ze:

—  zjawiska badane przez psychologie sa oczywiste (prawdziwe same w sobie);

- zjawiska te cechuje piekno i wzniosto$¢.

Wyzszo$¢ psychologii mozna takze wiazac z tym, ze bada ona zjawiska bar-
dziej zlozone. Postep w nauce wyzej stojacej zaklada wcze$niejszy postep w na-
ukach stojacych nizej. W efekcie nauki bardziej ztozone (a tym samym stojace
wyzej) wymagaja wcze$niejszego postepu w naukach stojacych nizej. Nauki bar-
dziej zlozone osiagaja stan dojrzato$ci pdzniej niz te mniej zlozone. To wyjaénia,
zdaniem Brentany, dlaczego psychologia rozwinela si¢ pézniej niz inne nauki.
Filozof ten traktowal psychologie jako dyscypline podstawowa dla innych
nauk filozoficznych (takich jak etyka, estetyka, logika i inne). Generalnie
rzecz ujmujac, psychologia bytaby nauka, ktéra ma ogromne znaczenie dla spo-
leczno$ci ludzkiej. Bylaby ona nauka przyszlosci, ktorej inne nauki beda podpo-
rzadkowane. Brentano sadzit tez, ze jej wplyw na sfere praktyki bedzie w miare
uplywu lat coraz wigkszy'.

Mowiac o znaczeniu psychologii dla logiki, wskazywat on, ze:

[...] wazna sztuka logiki, ktérej jeden krok naprzéd pociaga za soba tysigc krokoéw
naprzéd w nauce, w podobny sposéb czerpie pokarm z psychologii. Jednakze psy-
chologia ma tez za zadanie sta¢ si¢ naukowa podstawg teorii wychowania, zaréwno
jednostki, jak i spoleczenstwa. Tak wiec wydaje sig, ze podstawowy warunek poste-
pu ludzkosci spoczywa w tym, co bardziej niz cokolwiek innego stanowi o dosto-
jeistwie psychologii''.

$ Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s.9in.

° Por. ibidem, s. 30-31.

1 Por. ibidem, s. 37 in.

1" Por. ibidem, s. 32.
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Psychologia ma by¢, wedle niego, podtozem dla tych nauk. Psychologia i ma-
tematyka to niejako dwa skrajne typy nauki. Matematyka rozpatruje zjawiska
najprostsze, za$ psychologia — najbardziej zlozone. Dotychczasowa psychologia
zaniedbywata jednak badania praw powstawania sadéw. Przedstawienia i sadze-
nia blednie bowiem zaliczano, jako ,my¢lenie”, do tej samej klasy. Tym samym
psychologia nie mogta by¢ pomocna logice jako tej nauce, ktéra zajmuje sie sa-
dami'®. Stanowisko to mozna uzna¢ za psychologizm, skoro psychologia ma
by¢ podstawowa nauka dla logiki. Bylby to jednak psychologizm, ktéry mozna
okregli¢ mianem psychologizmu metodologicznego. Brentano broni si¢ jednak
przeciwko, przynajmniej niektérym, zarzutom o psychologizm. Czyni to w tek-
$cie O Psychologizmie wydanym w 1911 roku w pracy Von der Klassifikation der
psychischen Phinomene. Wskazuje on tam, ze termin psychologizm (i zarazem od-
powiednio zarzut psychologizmu) bywa uzywany w rozmaitych znaczeniach®.
Filozof omawia trzy nastepujace znaczenia tego pojecia:

1. Psychologizmem bywa czgsto nazywana teoria zakladajaca, ze pozna-
nie zalezy od konstytucji istoty, ktora poznaje. Stad istota inna niz czlowiek
moglaby doj$¢ do sadéw oczywistych, innych (nawet przeciwnych) niz te, do
ktérych dochodzi cztowiek. Teza ta przeczy wigc powszechnej waznosci po-
znania i moze by¢ traktowana jako subiektywistyczna. Brentano stwierdza, ze
nie jest on tego typu psychologista (subiektywista), uwazajac to wrecz za sta-
nowisko niedorzeczne.

2. Psychologizmem bywa tez okre$lane stanowisko odrzucajace teze, ze
mamy do czynienia z jedno$cig prawdy dla wszystkich. Takie stanowisko prze-
czy bowiem podejsciu, zgodnie z ktérym prawdziwemu sadowi odpowiada poza
umystem cos, co jest jedno i to samo dla wszystkich sadzacych. Brentano twierdzi
jednak, ze réwniez tak rozumianego podejscia on nie glosi.

3. Moze jednak zdaniem Brentany chodzi¢ o to, ze psychologie uznaje si¢
za nauke majaca co$ do powiedzenia w sferze teorii poznania i logiki. Takie
stanowisko Brentano w pelni akceptuje, podkreslajac, ze poznanie jest sadem.
Ten za$ nalezy do dziedziny psychicznej'*. Tym samym przyznaje sie on do tak

12 Por. ibidem, s. 339.

13 Por. ibidem, s. 440-442. Zauwaza tam m.in.: , [ ... ] musze jednak przede wszyst-
kim spyta¢, co ono wlasciwie znaczy; tym odstraszajacym mianem szermuje sie¢ bowiem
przy kazdej okazji, nawet gdy chodzi o zupelnie rézne rzeczy” (ibidem, s. 440).

'* Por. ibidem, s. 442, gdzie czytamy m.in.: ,| w samej rzeczy, nie tylko subiekty-
wista mialby by¢ obwiniany o psychologizm, ale i ten, kto uwaza, ze psychologia ma cos
do powiedzenia w teorii poznania i w logice. Tak jednak jak potepiam subiektywizm, tak nie
przestoni mi to tej prawdy. Przeciwnie, jest ona dla mnie réwnie pewna, jak paradoksal-
ne czy wrecz niedorzeczne musialoby mi sie wyda¢, gdyby kto$ przeczyl temu, ze poznanie
jest sadem i ze sad nalezy do dziedziny psychicznej”
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rozumianego psychologizmu (ontologicznego) i nie widzi w tym niczego naganne-
go. Wida¢ wiec, ze Brentano takze w roku 1911 nie widziat potrzeby odrézniania
czynnoéci sadzenia i samego sadu, bedacego jej wytworem. Mozna go wiec uznawa¢
za psychologiste w sensie, jaki wydaje sie istotny dla zagadnienia, o ktérym mowa.

3

Stanowisko Twardowskiego miescilo si¢ (przed rokiem 1902) w nurcie tak
rozumianego brentanizmu. Zasadnicze badania filozoficzne byty, zgodnie z tym
programem, analiza objawdw zycia umystowego. To stanowisko rodzilo kon-
sekwencje trudne do przyjecia na gruncie logiki, albowiem w odniesieniu
do logiki konsekwentny psychologista musi przyjaé, ze zajmuje si¢ ona analiza
proceséw umystowych wystepujacych wtedy, gdy dazy si¢ do zdobycia pewnego
typu przekonan. Cel logiki na gruncie psychologizmu to formulowanie prawidet
myslenia. W skrajnym wydaniu prowadzi to do tezy, ze logika jest dzialem psy-
chologii (Theodor Lipps, Théodule-Armand Ribot), dyscypliny przezywajacej
w ostatniej ¢wierci XIX wieku burzliwy rozwdj'". Poglad ten wyrazal w sposéb
niejako kanoniczny John Stuart Mill. Dla filozofa angielskiego, bedacego skraj-
nym empirysta (aposteriorysta), logika nie jest nauka oddzielng od psychologii,
lecz jej czedcia'®. Relacja logika—psychologia moze by¢ przedstawiana na ksztalt
relacji czgs¢—caloé¢ czy umiejetno$é—nauka. Podstawy teoretyczne logiki s za-
pozyczone z psychologii. Prawa logiki sa dla Milla uogélnieniami z doswiad-
czenia. Tak mowi on o prawie wylaczonego $rodka:

Prawo wylaczonego srodka wigc jest po prostu uogdlnieniem powszechnego
do$wiadczenia, ze pewne stany umystu bezposrednio znoszg inne jego stany. For-
mutuje ono pewne absolutnie niezmienne prawo, ze zjawienie si¢ jakiego$ po-
zytywnego stanu $wiadomodci zajé¢ nie moze, nie usuwajac odpowiadajacego mu
stanu negatywnego; i ze ten stan negatywny nie moze zachodzi¢, nie usuwajac od-
powiadajacego mu stanu pozytywnego'’.

Twardowski tak skrajnym psychologista nie byl, ale psychologizm moz-
na mu niewatpliwie przypisywaé. We wspominanym juz artykule Psychologia
wobec fizjologii i filozofii (1897) wskazuje, Ze nastawienie psychologistyczne

!> Por. T. Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, E6dzkie Towarzystwo Naukowe,
Ossolineum, £.6dz 1957, s. 206-207.

16 W dyskusji z W. Hamiltonem (An Examination of Sir William Hamilton’s Philoso-
phy) J. S. Mill zauwaza: ,Logika nie jest nauka wyodrebniong z psychologii i z nia
skoordynowana. O ile w ogéle jest nauka, jest czescia albo galezig psychologii” Cyt. za:
E. Husserl, Badania logiczne, t. 1,s. 59.

'7 Por. J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przel. Cz. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1962, ks. 11, rozdz. 7, § S.
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przeciwstawione metafizycyzmowi wywarlo znaczny i pozytywny wplyw na fi-
lozofie. Nie pozostalo wiec ono takze bez wplywu na logike. Badania dotyczace
czynno$ci poznawczych (a wiec badania psychologiczne) pozwolily na stwier-
dzenie, ze logika tradycyjna zawiera pewne braki i nie jest: ,wyczerpujacym
przedstawieniem tych czynnosci”®. Udalo sie takze, dzieki badaniu proceséw
umystowych, wykryé nowe (wcze$niej nieznane) prawidla myslenia skiadajace
sie na pewne dzialy teorii prawdopodobienstwa i indukcji. Wida¢ tutaj, ze Twar-
dowski nie odbiega od pogladu traktujacego logike jako nauke o prawidlach my-
$lenia, cho¢ skrajny poglad, traktujacy logike jako cze$¢ psychologii, budzi jego
watpliwosci®.

W swej popularnej pracy dla nauczycieli po$wigconej wykladowi podstawo-
wych poje¢ logiki i dydaktyki Twardowski traktuje logike jako nauke o praw-
dziwosci sadow™. Odroéznia sady i powiedzenia. Sady to czynno$ci umystowe
wyrazane przy pomocy powiedzent bedacych ich zewnetrznym wyrazem. Po-
wiedzenia bylyby wiec zdaniami wymagajacymi twierdzenia lub zaprzeczenia.
Powiedzenie w tej terminologii byloby wiec tym, co nazywamy dzi§ zdaniem
w sensie logicznym®'. Status bytowy sadéw i powiedzen jest odmienny. Sady sa
bowiem zjawiskami psychicznymi (duchowymi), powiedzenia za$ — zjawi-
skami fizycznymi. Miedzy sadem a powiedzeniem zachodzitby podobny stosu-
nek jak miedzy zjawiskiem psychicznym bélu a okrzykiem, ktéry jest zmystowo
dostrzegalnym jego wyrazem. Twardowski podkresla, Ze w jezyku potocznym nie
rozroznia si¢ czesto sadow i powiedzen. Czynnos¢ wydawania sadu — przyklado-
wo, ze Bdg istnieje, a upiory nie istniejq — to czynno$¢ psychiczna. W konsekwencji
twierdzi, ze: ,zasadnicze prawa logiczne nazywaja si¢ takze prawami myslenia”
Logika formutuje prawa, z ktorych zasadniczymi sg takie, ktére dotycza wszyst-
kich sadéw, miedzy ktérymi zachodzi stosunek sprzecznosci albo stosunek racji
do nastepstwa®. Te zasadnicze prawa logiczne nazywa¢ mozna réwniez prawami
myslenia. Przy czym stowo ,,mys$le¢” bywa, zdaniem Twardowskiego, uzywa-
ne w trzech podstawowych znaczeniach. Po pierwsze mysle¢ to tyle, co przed-
stawiac sobie. Przykltadowo mysle¢ o wezorajszym pozarze, to przedstawiad sobie

'8 Por. K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, s. 107.

' Por. ibidem, s. 10: ,Niektorzy jak Ribot i Lipps, uwazaja logike — moze niestusz-
nie — wprost za cze$¢ psychologii”

*0 Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w semina-
riach nauczycielskich i w nauce prywatnej, naktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow
1901, s. 18, 60.

21 Por. ibidem, s. 13in.

2 Twardowski wymienia trzy zasadnicze prawa: a) prawo sprzecznosci; b) prawo
wylaczonego $rodka (prawo wylaczonego trzeciego sadu posredniego miedzy sadami
sprzecznymi); c) prawo racji i nastepstwa. Por. ibidem, s. 18 in.
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wczorajszy pozar. Po drugie mysle¢ to tyle, co sadzi¢. Mozna np. rzec, ze mysli-
my, iz jaki$ sposéb postepowania nie jest stuszny. Po trzecie wreszcie mysle¢ to
tyle, co rozumowa¢. Mozna np. powiedzie¢, ze mysli si¢ nad rozwigzaniem jakie-
go$ zadania. W przypadku praw myslenia wchodzi w gre drugie oraz trzecie
znaczenie, czyli myslenie rozumiane jako sadzenie lub jako rozumowa-
nie. Nie wchodzi za$ to, przy ktorym myslenie byloby przedstawianiem sobie.
Takie stanowisko jest bez watpienia psychologizmem i tak bylo postrzegane przez
wspolczesnych Twardowskiemu®. Ale nie byt to psychologizm radykalny, a moze
nawet nie byl to psychologizm konsekwentny. Wspominatem juz, ze Twardowski
mial watpliwosci co do stanowiska traktujacego logike jako cze$¢ psychologii.
Ponadto dostrzegal metodologiczne odrebnosci logiki i psychologii**. Psycho-
logia postuguje si¢ metoda indukcyjng jest wigc nauka empiryczna, za$ logika
(i matematyka) jest dedukcyjna i jej wyniki s3 pewne (s3 nastepstwami sadéw
oczywistych).

4

Psychologizm podlegal krytyce co najmniej od czaséw Fregego (Grundla-
gen der Arithmetik, 1884)%. We wspomnianym dziele Frege wyraznie wskazuje
na potrzebe odrdzniania kwestii psychologicznych i logicznych, a wigc sfery su-
biektywnej od obiektywnej. I tak liczby, w jego ujeciu, nie s3 czym$ zmyslowym
ani tez nie s3 wlasnoscig jakiejs rzeczy**. W ogéle nie s one wytworem procesu
psychicznego. Powstaje oczywiscie pytanie, czym s liczby pozytywnie? Wedle
Fregego s3 one pewnymi przedmiotami. Ale te przedmioty nie s fizyczne ani
nawet przestrzenne, a wigc nie s takimi przedmiotami, jakie mozna sobie wy-
obrazi¢. Jak stwierdza Frege:

Widzimy, do jakich dziwactw prowadzi mysl, ze liczba jest przedstawieniem.
Dochodzimy wiec do wniosku, ze liczba nie jest czym$ przestrzennym ani fizy-
kalnym, jak Millowskie stosiki krzemykéw czy ziaren pieprzu, ani tez czyms$ su-
biektywnym, jak przedstawienie, lecz czyms niezmystowym i obiektywnym. Pod-
stawg tej obiektywnosci nie moze by¢ oczywiécie wrazenie zmyslowe, ktére, jako

 Por. H. Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu (1894-1904), przel.
K. Krél, Warszawa 1907, s. 47.

** Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki... , s. 89-92.

5 Osobna kwestia sa uwagi, jakie znajdujemy kilkadziesiat lat wczeéniej u Bernar-
da Bolzano, a ktére maja antypsychologistyczny charakter. Por. W. Kneale, M. Kneale,
The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 359-371, zwlaszcza s. 360;
R. Blanché, La logique et son Ihistoire d’Aristote a Russell, Armand Colin, Paris 1970,
s.241-246.

%6 Por. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl, Aufl. 1, Verlag von Wilhelm Koebner, Breslau 1884, s. 34 in.
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pobudzenie naszej duszy, jest calkowicie subiektywne, lecz, o ile sie orientuje, je-
dynie rozum. Dziwne by byto, gdyby najécislejsza z nauk miala si¢ opiera¢ na wcigz
zbyt niepewnie poszukujacej (tastende) psychologii*’.

Ontologia Fregego zaklada istnienie obok $wiata wewnetrznego (psychicz-
nego), $wiata zewnetrznego (zmystowego) oraz $wiata idealnego. Odrzucenie
psychologizmu przez Fregego wigzalo si¢ takze z jego obiektywizmem w rozu-
mieniu prawdy. W Grundgesetze (1893 ) wskazywal, ze dla niego prawda jest tym,
co pojmowane obiektywnie i niezaleznie od podmiotu wydajacego sad, podczas
gdy dla logikéw psychologistéw tak nie jest?. Dla psychologistéw (wymienia on
G. Erdmanna) ,,obiektywnie pewnym” bedzie to, co jest po prostu powszechna
opinia podmiotéw wydajacych sad. To zas$ nie jest przeciez niezalezne od konsty-
tucji umystowej 0s6b wydajacych sad. W efekcie Frege traktowal prawa logiki
jako obiektywne, niezalezne, a takze wieczne®. Relacja miedzy prawami logi-
ki a prawami empirycznymi tak sie przedstawia, ze to nie prawa logiki sa uogol-
nieniem indukcyjnym, lecz prawa logiki tkwia u podstaw praw empirycznych.
Praw logiki nie da sie, zdaniem Fregego, uzasadni¢, odwolujac sie do analiz psy-
chologicznych®. Prawa logiczne sa w tej koncepcji wyraznie normatywne,
decydujac o tym, jak powinno sie formulowa¢ sady.

Idee Fregego nie byly jednak szeroko rozpowszechnione w 6wczesnym
srodowisku filozoficznym, cho¢ jak sie wydaje wplynely na Husserla. Problem
wplywu Fregego na Husserla, jako dyskusyjny, trzeba jednak pozostawi¢ poza
obszarem podejmowanych tutaj analiz®'. Rzecza niezbedng jest natomiast, bez
watpienia, przyjrzenie si¢ pogladom Husserla sformulowanym w Badaniach
logicznych, bowiem one oddzialywaly szeroko takze na twoérce SLW. Edmund
Husserl byl, podobnie jak Twardowski, uczniem F. Brentany. Totez jego po-
czatkowe stanowisko bylo psychologistyczne. Wida¢ to wyraznie w pierwszej
ksigzce Husserla Philosophie der Arithmetik (1891), bedacej pewna wersja jego

*7 Por. ibidem, § 27. Przektad polski fragmentdw, za ktérym cytuje, znajduje sie
w: K. Rotter (red.), Préby gramatyki filozoficznej. Antologia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 1997, s. 123-124.

% Por. G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, B. 1, Verlag Hermann Pohle, Jena
1893, s. XIV i n.

¥ Por. ibidem, s. 37.

30 Por. G. Frege, Kilka stéw o logice, [w:] idem, Pisma semantyczne, przel. B. Wolnie-
wicz, PWN, Warszawa 1977, s. 133.

3! Por.: ]. N. Mohanty, The Concept of Psychologism in Frege and Husserl, ,Philoso-
phy and Rhetoric” 1997, vol. 3, s. 271-290; L. Koj, A. Gut, Uwagi o antypsychologizmie
Fregego i Husserla, [w:] A. Olech (red.), Psychologizm. Antypsychologizm, s. 29-59; J. Wo-
leniski, Psychologizm i metalogika, [w:] A. Olech (red.), Psychologizm. Antypsychologizm,
s.61-78.
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rozprawy habilitacyjnej. Praca ta, jako psychologistyczna, spotkala si¢ z krytyka
w recenzji Fregego opublikowanej w roku 1894. Wiadomo, ze Husserl uznat kry-
tyczne zarzuty Fregego za sluszne, cho¢ kwestia, czy to te zarzuty wplynely na
uksztaltowanie si¢ antypsychologistycznego stanowiska Husserla, jest zaréwno
na plaszczyznie historycznej, jak i rzeczowej sporna®”. Co jednak istotne, to fakt,
iz w Logische Untersuchungen stanowisko Husserla jest juz wyraznie skierowane
przeciwko psychologizmowi. W tym zakresie, ktory mnie interesuje, wazne sg ar-
gumenty zawarte w Prolegomenach do czystej logiki, ktore skladaja sie na pierwszy
tom Badati logicznych. Husserl wskazuje tam, ze wedle psychologistéw podstawy
teoretyczne logiki tkwia w psychologii, wiec zgodnie z takim stanowiskiem:

Istotne fundamenty teoretyczne logiki tkwig w psychologii; do jej obszaru, zgod-
nie ze swga zawarto$cia teoretyczna naleza twierdzenia, ktére na logice odciskaja cha-
rakterystyczne dla niej pietno. Logika tak ma sie do psychologii, jak jakas galtaz tech-
nologii chemicznej do chemii, jak umiejetno$¢ mierzenia pdl do geometrii itp.”

Tym za$, co sklada si¢ na umiejetnosci logiczne (np. myélenie, sadzenie,
wnioskowanie etc.), sa czynnosci psychiczne. Wedle psychologistow z logiki,
cho¢by najweziej rozumianej, nie daje si¢ usuna¢ materiatu psychologicznego.

Husserl pokazuje jednak, ze ta argumentacja psychologistow ma za-
sadnicze stabosci**. Jest tak po pierwsze dlatego, ze prawa psychologii s3 uogél-
nieniami do$wiadczenia, za$ jako takie s3 li tylko przyblizonymi prawidlowosciami
i nie pretenduja do $cislosci. Gdyby prawa logiki byly ufundowane psycholo-
gicznie, musialyby mie¢ podobny charakter. Tymczasem prawa logiki cechuje
$cisto$¢ absolutna. Nie sg wigc one przyblizonymi regutami, z jakimi mamy do
czynienia w psychologii czy w naukach empirycznych w ogéle. Po drugie prawa
logiki, zgodnie z psychologizmem, winny by¢ li tylko prawdopodobne. Tymcza-
sem tak nie jest, albowiem one obowiazuja a prioriisa uzasadniane przez apodyk-
tyczna oczywistos¢. Jak to zauwaza Husserl:

Zasada sprzeczno$ci nie mowi, iz nalezaloby przypuszczaé, ze z dwoch sa-
déw kontradyktorycznych jeden jest prawdziwy, a jeden falszywy, modus Barbara
nie méwi, ze jezeli prawdziwe sa dwa twierdzenia majace forme ,Wszelkie A sg B”
i ,Wszelkie B sa C’, to nalezaloby przypuszcza, ze przynalezne twierdzenie o for-
mie ,Wszelkie A sq C’, jest prawdziwe. I tak wszedzie na obszarze twierdzen czysto
matematycznych®.

32

Teze o zaleznosci podtrzymuje D. Follesdal, za$ poglad przeciwny glosi J. N. Mo-
hanty.

33 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1,s. 74.
3% Ibidem, s. 85-104.

35 Ibidem, s. 87-88.



Konsekwentny i niekonsekwentny antypsychologizm w logice 89

Po trzecie za$, gdyby prawa logiki byly wyprowadzone z faktéw psycholo-
gicznych, to musialyby posiada¢ zawartos¢ natury psychologicznej. Tymczasem
prawa logiki nie implikuja w ogdle tego, co — jak moéwi Husserl - nalezy do ,matter
of fact” ani tez nie implikuja istnienia przedstawien czy sadéw™. Prawa logiki nie
odnosza sie bowiem do sfery faktycznego zycia psychicznego. Przykltadowo mo-
dus ponens nie stwierdza istnienia jakiegokolwiek zjawiska psychicznego. Wida¢
wiec, ze Husserl w Badaniach logicznych reprezentuje juz stanowisko z psycho-
logizmem niezgodne, cho¢ rzecz jasna trzeba uzna¢ za przekonujace argumenty
tych, ktorzy sadza, iz jego krytyka tego stanowiska psychologistycznego nie siega
tak gleboko, jak ta krytyka, ktora znajdujemy u Gottloba Fregego.

5

Na Kazimierza Twardowskiego wplyw bezposredni wywarly nie tyle prace
i argumenty Fregego, ile wspomniana juz praca Husserla. To pod wptywem Logi-
sche Untersuchungen odchodzi on od psychologizmu okolo 1902 roku. Tak o tym
pisze w Autobiografii filozoficznej:

[...] moje przekonania filozoficzne doznawaly oczywidcie z biegiem czasu wie-
lu przemian, ktére przedstawiaja mi si¢ jako ewolucja w kierunku doskonalszego
poznania. Przede wszystkim nalezaloby tu wspomnie¢ o moim stanowisku wobec
psychologii, jej metod, i stosunku do pozostalych nauk, w szczegélnosci filozo-
ficznych. Moje stanowisko byto w tej sprawie poczatkowo identyczne z tym, ktére
m.in. reprezentowal Marty i Brentano. Psychologia jest podstawowg nauka filozo-
ficzng. Ten punkt widzenia przedstawilem i uzasadnilem w odczycie z roku 1897
wydanym nastepnie jako Psychologia wobec fizjologii [winno by¢ Psychologia wobec
fizjologii i filozofii — przyp. R. K.]. Ale Badania logiczne Husserla, ktore ukazaly sig
kilka lat pézniej (I cze$¢ w 1900, 11 cze$é w 1901) przekonaly mnie, ze traktowa-
nie poznania psychologicznego, a zatem uzyskanego empirycznie jako podstawy
sadéw logicznych, a wiec apriorycznych, jest niemozliwe. Zasadnicze pojecia logi-
ki i dydaktyki [powinno by¢ Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki — przyp. R. K.]
wydalem w 1901 r. jeszcze zanim przestudiowalem dzielo Husserla, tak ze w tej
ksigzce wystepuje jeszcze jako ,psychologista”. Ale méj dwezesny psychologizm
w logice wyraza si¢ bardziej w wydzieleniu badanego materiatu anizeli w sposobie
potraktowania go®’.

Widzimy wiec, Ze na porzucenie psychologizmu przez Twardowskiego
wplynela lektura Badaii logicznych oraz przyjecie reprezentowanego tam
stanowiska, ze nauka empiryczna (psychologia) nie moze by¢ podstawa

% Ibidem,s. 95in.
37 Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ttum. E. Paczkowska-Eagowska,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, R. I, nr 1, s. 32-33.
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logiki (nauki apriorycznej). Autobiografia nie zawiera jednak innych, bogat-
szych danych w tym wzgledzie.

Pewnych informacji dostarcza natomiast material zamieszczony w szdstym
tomie ,Przegladu Filozoficznego” z 1903 roku. Jest to mianowicie oméwienie an-
kiety w sprawie nauczania propedeutyki filozoficznej w gimnazjach*®. Posiedzenie
w tej sprawie mialo miejsce w dniach 19-20 grudnia 1902 roku we Lwowie. Dys-
kusja dotyczyla programu propedeutyki filozofii, zapewnienia odpowiedniego
poziomu nauczania, kolejnosci nauczania logiki i psychologii (te tresci zawierat
gléwnie 6wczesny program propedeutyki) oraz przygotowania podrecznikéw,
m.in. podrecznika logiki. W tym kontekscie musiato pojawi¢ sie zagadnienie rela-
cji logiki i psychologii. Wypowiedzi niektérych autoréw (np. M. Straszewskiego)
wskazuja, ze ich poglady, nawet wbrew formalnym deklaracjom, byly bliskie psy-
chologizmowi w logice. Z zamieszczonych stéw Twardowskiego dowiadujemy si¢
natomiast, ze byl on zwolennikiem opracowania takiego podrecznika logiki, ktory
bylby zaopatrzony we wstep nie psychologiczny, lecz gramatyczno-logiczny. Jest to
argument przemawiajacy w jakims stopniu za tym, ze wiazanie logiki z psycholo-
gia uznawal on za niewlasciwe. Nie ma jednak w sprawozdaniu zarzutow ze strony
Twardowskiego skierowanych wyraznie przeciwko psychologizmowi. Stad trud-
no wyrobi¢ sobie zdanie co do tego, w jakim zakresie jego dwczesne stanowisko
bylo antypsychologistyczne. Mozna jednak sadzi¢, ze Twardowski wydawal sie
skfonny do odrzucania psychologizmu rozumianego ontologicznie.

Wskazanie racji stojacych za odrzuceniem psychologizmu znajdujemy nato-
miast w krétkim streszczeniu odczytu Twardowskiego z roku 1910 zatytutowa-
nym Psychologia myslenia a logika. Stwierdza on w nim wyraznie, ze psychologizm
rozumiany jako stanowisko ujmujace logike jako nauke o prawidlowym mysleniu
jest bledny. Przedmiotem logiki nie jest bowiem myslenie, lecz jego wytwory.
Ponadto logika jest podobna do nauk matematycznych, nie za§ empirycznych.
Za odrzuceniem psychologizmu przemawiaja wiec zdaniem Twardowskie-
go dwa argumenty:

1. Przedmiotem logiki nie jest my¢lenie, lecz wytwory procesu myslenia
w postaci sadow.

2. Logika ma cechy nauk apriorycznych, za$ psychologia jest nauka empi-
ryczna.

W powyzszym tekscie, poza wskazaniem réznic metodologicznych lo-
giki i psychologii, mamy juz do czynienia z odréznieniem czynnosci myslenia
i jego wytworéw. Ta koncepcja, charakterystyczna dla Twardowskiego, jest

3% Por. Ankieta w sprawie nauczania propedeutyki filozofii w gimnazjach, ,Przeglad
Filozoficzny” 1903, t. 6,z. 1,s. 111-113; z. 2, 5. 241-244.

% Por. K. Twardowski, Psychologia myslenia a logika, [w:] idem, Rozprawy i artykuly
filozoficzne, Ksiegarnia S. A. ,Ksiaznica Atlas”, T. N. S. W,, Lwow 1927, s. 424.



Konsekwentny i niekonsekwentny antypsychologizm w logice 91

w pelni wyrazona w znanym artykule, pochodzacym z 1912 roku i zatytutowa-
nym O czynno$ciach i wytworach®. Twardowski wskazuje tam, ze niektdre wyra-
zy wystepuja w parach czasownikowo-rzeczownikowych, gdzie pierwszy wyraz
pary jest czasownikiem (rzeczownikiem odstownym), za$ drugi rzeczownikiem.
Przyklady takich par to: $piewanie—$piew, bieganie—bieg, rysowanie-rysunek
etc. Pierwszy z tych wyrazéw w parze dotyczy czynnosci (§piewania, biegania, ry-
sowania), a drugi wytworu ($piewu, biegu, rysunku). Wytwory moga by¢ trwale
(rysunek) lub nietrwale (bieg). Wsréd wytworéw Twardowski wyrdznia fizycz-
ne, psychiczne i psychofizyczne. Przy czym wytworami trwatymi moga by¢ tylko
fizyczne i psychofizyczne. Te ostatnie s3 wyrazem wytworéw psychicznych. To
rozréznienie czynnosci i wytwordéw oraz ich rozgraniczenie przyczynito sie, zda-
niem filozofa, do uwolnienia si¢ od nalecialosci psychologizmu*'. Psychologizm
(rozumiany ontologicznie) zostaje przezen odrzucony ze znanych nam juz racji.
Koncepcja czynnosci i wytworow jest wykorzystana do ufundowania koncep-
cji znaczenia. W tej koncepcji takze wida¢ odejécie od psychologizmu. Odstepuje
bowiem Twardowski od traktowania znaczenia jako wytworu psychicznego na
rzecz traktowania go jako czegos abstrakcyjnego. Jak zauwaza:

Moéwimy wigc tylko o jednym znaczeniu znaku — pominawszy przypadki wie-
loznaczno$ci — a nie o tylu znaczeniach, ile wytworéw psychicznych 6w znak budzi
lub moze budzi¢ w osobnikach, na ktére dziala. W ten sposob pojete znaczenie nie
jest juz konkretnym wytworem psychicznym, lecz czyms, do czego dochodzimy
drogg abstrahowania dokonywanego na konkretnych wytworach*.

W tej koncepcji czynnosci i wytworéw dochodzimy do momentu, kie-
dy stanowisko Twardowskiego jest w sposob najwyrainiejszy odrzuceniem
psychologizmu (psychologizmu w logice) w jego wersji ontologicznej.

To stanowisko nie musi jednak oznacza¢, o ile wyrdzni¢ rézne rodzaje
psychologizmu, odrzucenia wszelkiego psychologizmu. Warto wiec rozwazy¢

# Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psycho-
logii, gramatyki i logiki. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zalozenia Uni-
wersytetu lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, nakladem Uniwersytetu Lwowskiego,
Lwéw 1912, s. 1-33. W dalszym ciagu korzystam z wydania: idem, O czynnosciach i wy-
tworach..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 217-240.

“ Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach..., [w:] idem, Wybrane pisma
filozoficzne, s. 238 i n.

# Ibidem, s. 236. To jednak, czy w swej koncepcji znaczenia Twardowski jest
stanowczym antypsychologista, budzi pewne, dodam - zasadne, watpliwosci. Por.
I. Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, [w:] eadem,
Znaki i mysli. Wybér pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN, Warszawa 1978,
5.256-257.
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zagadnienie, czy i na ile odejscie od psychologizmu ontologicznego, psycholo-
gizmu w zakresie logiki, wplynelo na poglady Twardowskiego w innych kwe-
stiach. Nalezy przyjrze¢ sie temu, jaki jest wedlug niego stosunek psychologii
do innych nauk filozoficznych? Zdaniem Twardowskiego psychologii nie da si¢
zaliczy¢ ani do nauk przyrodniczych, ani do nauk humanistycznych®. Zarazem
jednak psychologia jest wazna nauka pomocnicza dla obydwu tych typéw nauk,
cho¢ jej szczegdlna rola ujawnia si¢ w przypadku nauk humanistycznych. Dla
nich jest bowiem psychologia podstawowg nauka pomocnicza, ktéra pozwala wy-
ja$ni¢ i zrozumie¢ geneze wytworéw psychicznych i psychofizycznych, ktérymi
humanistyka sie zajmuje*. Mozna wiec méwi¢, ze Twardowski pozostaje psy-
chologista, przypisujacym szczegélne znaczenie psychologii w domenie innych
nauk, a wiec psychologista metodologicznym. Z kolei w przypadku nauk filo-
zoficznych stwierdzi¢ mozna, ze od kiedy psychologia zaczela by¢ traktowana
jako nauka o zyciu psychicznym, to jej zwiazki z filozofia, zwlaszcza za$ z me-
tafizyka, si¢ rozluznily. To nie oznacza wcale, ze nie jest ona nauka filozoficz-
na. Spor dotyczy jednak nie tego zagadnienia, lecz kwestii, czy psychologia jest
nauka pomocnicza dla filozofii, a wiec dla rozmaitych dyscyplin filozoficznych.
Twardowski przyjmuje, ze nalezy odrzuci¢ psychologizm zaréwno w postaci
zalozenia, ze nauki filozoficzne sg dzialem psychologii, jak i w ostrozniejszej
formie, wyrazanej przez teze, ze nauki filozoficzne muszg si¢ opiera¢ na psy-
chologii. To jednak nie powinno nas sklania¢ — wedle Twardowskiego — do
odrzucenia tezy, ze o istnieniu wlasnoséci wytworéw psychicznych i o istnieniu
samych tych wytworéw dowiadujemy si¢ poprzez doswiadczenie wewnetrzne
i wnioski, ktére zert wyprowadzamy. W efekcie wiec, méwiac o znaczeniu psy-
chologii, Twardowski stwierdza:

W psychologii tedy zbiegaja sie — w innym oczywiscie znaczeniu anizeli w me-
tafizyce — wszystkie nici faczace w jedng calo$¢ poszczegolne dziedziny ludzkiego
poznania®.

# Por. K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku
do innych nauk i o jej rozwoju, [w:] J. Nitowski (red.), Encyklopedia wychowawcza, t. 9,
z. 1, Gebethner i Wolff, Lwéw 1913 (pierwodruk), s. 1-47, cyt. za: idem, O psychologii,
jej przedmiocie..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 265-271.

# Por. K. Twardowski, Nauki humanistyczne a psychologia, ,Ruch Filozoficzny”
1976, nr 1-2,s. 18-24.

* Por. K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie..., [w:] idem, Wybrane pisma
filozoficzne, s. 271. Mozna wigc powiedzie¢, ze Twardowski podtrzymuje swe dawniejsze
stanowisko, zgodnie z ktérym podstawy wszelkich nauk sa zasadniczo introspekcyjne.
W tej kwestii por. Streszczenie odczytéw Prof. K. Twardowskiego, [w:] idem, Rozprawy
i artykuly filozoficzne, s. 423.
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Wydaje sie¢ wiec, ze Twardowski nie zerwal w sposéb konsekwentny
zwiazku nie tylko humanistyki, lecz takze dyscyplin o charakterze filozo-
ficznym z psychologia i de facto podtrzymywal teze o jakos wyroznione;j
roli psychologii na ich gruncie. Pozostal wigc (cho¢by nawet umiarkowa-
nym) psychologista w metodologicznym sensie tego slowa. Ten jego psy-
chologizm byl krytykowany przez Jana Lukasiewicza, dla ktorego bylo to
stanowisko, w ramach antypsychologizmu, niekonsekwentne*.

6

Chcac skrétowo scharakteryzowa¢ poglady Twardowskiego w kwestii psy-
chologizmu, mozna je sumarycznie wyrazi¢ nastepujaco:

1. Przed rokiem 1902 jego poglady mozna okresli¢ jako charakterystyczne
dla (umiarkowanego) psychologizmu ontologicznego oraz psychologizmu meto-
dologicznego.

2. Istotng role w ,przelomie antypsychologistycznym” odegrata lektura Lo-
gische Untersuchungen Husserla, cho¢ najpelniejszy zestaw antypsychologistycz-
nych argumentéw, wyrazonych explicite, znajdujmy u Twardowskiego w okresie
od roku 1912 (czeéciowo juz w 1910).

3. Brak u Twardowskiego $ladéw bezposredniego wykorzystywania, po-
chodzacych od Fregego, argumentéw skierowanych przeciwko psychologi-
zmowi. Znaczenie i glebokos¢ mysli Fregego w tym zakresie dostrzeze dopiero
Jan Eukasiewicz (Logika a psychologia, 1907), ktéry nie cenit wkiadu Husserla
w zwalczanie psychologizmu i byt sklonny ujmowa¢ antypsychologizm Twar-
dowskiego jako niekonsekwentny.

4. Twardowski, odchodzac od psychologizmu w domenie logiki czy ogél-
niej moze — od psychologizmu ontologicznego, pozostat nadal umiarkowanym
psychologista metodologicznym.

# Szerzej na ten temat por. J. Lukasiewicz, Pamigtnik, wyd. J. Jadacki, P. Surma, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 65-67; R. Kleszcz, Lantipsychologisme
en logique. Twardowski et Eukasiewicz, s. 163-170.






RozDpziAr V

TADEUSZ KOTARBINSKI O FILOZOFII
NA UNIWERSYTECIE

Filozofowi potrzeba przede wszystkim czasu i spoko-
ju, aby mégl duzo i bez przeszkéd myslec. Zapewnic¢
te proste a naczelne warunki ludziom chetnym i zdol-
nym — oto gléwne zadanie racjonalnej akcji pomocni-
czej, zadanie wobec ktérego wszystkie inne, jedli idzie
o filozofig, schodza na plan dalszy. Nalezaloby wiec
dazy¢ do takiego urzadzenia warunkéw osobistych
poszczegolnych ludzi, by im filozofowanie umozli-
wié, by rozkwitle tu i 6wdzie sklonnosci filozoficzne
nie wiedly'.

A gléwng i stanowczo najwazniejsza potrzebg nauki
naszej na polu filozofii jest: budzi¢ sily tworcze, tym
zas$, ktdre juz sa obudzone, nie da¢ zasnac®.

Tadeusza Kotarbinskiego, w réznych okresach jego tworczosci, intereso-
wala problematyka statusu metodologicznego filozofii i miejsca tej dyscypli-
ny na uniwersytecie. Kwestie tego drugiego rodzaju, miejsce i rola filozo-
fii w strukturze akademickiej i dydaktyce uniwersyteckiej, interesowac
nas tutaj beda najbardziej. Czesto omawiane s3 one przez Kotarbinskiego
lacznie z kwestiami metafilozoficznymi i metodologicznymi, dotyczacy-
mi statusu filozofii, zmiany jej charakteru pod wplywem rozwoju nauki czy
z prezentacja typoéw wspoélczesnych pogladéw na swiat. Totez sterylne od-
dzielenie tych dwu zagadnien jawi sie jako trudne do praktycznej realizacji.
Sprobuje jednak w tym rozdziale skupi¢ sie na tym sygnalizowanym proble-
mie, bardziej fragmentarycznie dotykajac tych, skadinad istotnych, kwestii
metafilozoficznych. W odniesieniu do tego problemu powiedzie¢ nalezy, ze
wazne teksty go dotyczace znajdujemy juz we wczesnym okresie naukowej
tworczosci filozofa. W roku 1915 ukazal sie w ,Przegladzie Filozoficznym”

! T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, [w:] idem, Wybdr pism, t. 2: Mysli
o mysleniu, PWN, Warszawa 1958, s. 413.
2 Ibidem, s. 423.
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pierwszy, istotny w odniesieniu do tego zagadnienia, artykul Kotarbinskie-
go (pisany wspolnie z Wladystawem Weryho) zatytulowany W sprawie po-
trzeb nauk filozoficznych na uniwersytecie. Okres to dla filozofii i nauki waz-
ny, bowiem w tymze roku, w zajetej juz przez Niemcodw Warszawie, powolany
zostanie do zycia polskojezyczny uniwersytet (jesienia 1915 roku), ktérego
profesorem zostanie niebawem, bo w roku 1918, Tadeusz Kotarbirski®. Sy-
tuacja wymagala wowczas refleksji nad problematyka uniwersyteckiego na-
uczania. Dodajmy, Ze podobnie bedzie po zakonczeniu II wojny $wiatowej
i wtedy takze Kotarbinski wypowiadat si¢ na te tematy. Za pierwszym razem
byla to kwestia odnowionej polskiej uczelni, pojawiajacej si¢ po wielu latach
jej braku, za$ za drugim razem mieliémy do czynienia z reakcja uczonego po
zniszczeniach spowodowanych przez okupantéw i zmianach granic, co wy-
magalo podobnego typu teoretycznego namystu.

We wspomnianym tekscie z 1915 roku, opublikowanym po raz pierw-
szy w ,Przegladzie Filozoficznym”, Tadeusz Kotarbinski oraz Wladystaw Wery-
ho wskazuja na potrzebe modyfikacji, takze instytucjonalnej, filozofii uniwersy-
teckiej*. Postulujg wyodrebnienie i oddzielenie w pierwszym rzedzie historii
filozofii i filozofii systematycznej. Filozofia wymaga szczeg6lnego namystu nad
swy historig, a postepujaca specjalizacja badan nie pozwala juz laczy¢, wjednej
osobie i jednej katedrze, tych dwu odmiennych sfer badawczych. Po wydzie-
leniu historii filozofii to, co pozostaje jako filozofia tez wymaga dalszego jesz-
cze podzialu - na trzy z kolei dzialy®. Bylyby to: A) psychologia, B) filozofia
moralna (szerzej ujmujac praktyczna), C) filozofia teoretyczna. Przemawiaja
za tym podzialem dwa argumenty: rozrost badan i fakt, ze kazda z tych dzie-
dzin pozostaje aktualnie w blizszych zwiazkach z dyscyplinami zewnetrzny-
mi, spoza filozofii, niz z pozostalymi dwoma dziatami®. Organizacyjnie, zda-
niem Kotarbinskiego, kazdy z tych dzialéw winien mie¢ odrebnego profesora

3 Po powolaniu tej uczelni pierwszymi wykladowcami filozofii zostali Wladystaw
Tatarkiewicz i Jan bukasiewicz. Psychologie rozpoczat wyktada¢ Edward Abramowski,
zastapiony po jego $mierci w 1918 roku przez Wladystawa Witwickiego. W tymze 1918 ro-
ku swojg aktywnos¢ dydaktyczng na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczal T. Kotar-
binski. Por. W. Tatarkiewicz, Pigédziesigt lat filozofii w Warszawie 1898-1948, ,Przeglad
Filozoficzny” 1948, t. 44,z. 1-3,s. 10-11.

* Por. T. Kotarbinski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwersyte-
cie, ,Przeglad Filozoficzny” 1915, R. XVIII, nr 34, s. 314-318; dalej przywoluje za: T. Ko-
tarbiniski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwersytecie, [w:] T. Kotar-
binski, Wybér pism, t. 2: Mysli o mysleniu, PWN, Warszawa 1958, s. 403—411.

S Ibidem, s. 403 in.

¢ W przypadku psychologii bytyby to zwiazki z psychiatria, neurologia i biologia;
w przypadku filozofii moralnej — z polityka, teorig prawa czy socjologia; wreszcie w przy-
padku filozofii teoretycznej — z matematyka i historia nauki.
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lub docenta, co oznaczaloby w praktyce cztery stanowiska dla wykladowcow
przedmiotéw filozoficznych: historii filozofii, psychologii, filozofii moralnej
i filozofii teoretycznej’.

W odnowionym Uniwersytecie Warszawskim ten program zostal w zasadzie
zrealizowany, po jego otwarciu w roku 191S. W. Tatarkiewicz byt tam history-
kiem filozofi, J. Eukasiewicza mozna uzna¢ za przedstawiciela filozofii systema-
tycznej, co najmniej za$ pewnego jej dziatu (logiki), za$ Edward Abramowski byt
psychologiem. Od roku 1918 Katedra Psychologii kierowal W. Witwicki. W la-
tach 1918-1920 Jan Lukasiewicz pelnit funkcje ministra, by potem powréci¢ na
Uniwersytet Warszawski. Od 1919 roku Katedra Filozofii Matematyki kierowat
S. Le$niewski. Sytuacja ustabilizowala si¢ w roku 1923 po powrocie do Warsza-
wy Tatarkiewicza (w latach 1919-1921 byl profesorem w Wilnie, za$ w latach
1921-1923 w Poznaniu). Wtedy to profesorami filozofii (i logiki) byli T. Kotar-
binski, W. Tatarkiewicz, J. bukasiewicz, S. Lesniewski, a psychologii W. Witwicki.
Po reorganizacji Uniwersytetu Warszawskiego w 1927 roku i powolaniu w miej-
sce Wydzialu Filozoficznego Wydzialu Humanistycznego i Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego, na tym pierwszym profesorami byli: T. Kotarbinski,
W. Tatarkiewicz, W. Witwicki, na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym zas:
J. Lukasiewicz, S. Le$niewski, a w okresie 1926-1928 takze K. Ajdukiewicz. Nota
bene Kotarbinski, przynajmniej w okresie wczeéniejszym, nie byl zwolennikiem
parcelacji uniwersytetu, postulujac utrzymanie jednosci organizacyjnej i komu-
nikacji migdzy wydzialami. W tej optyce z roku 1915 wskazywat on, ze podziat
Wydziatu Filozoficznego na Humanistyczny i Matematyczno-Przyrodniczy nie
bylby czyms wlasciwym.

Omawiane wyodrebnianie dzialéw w ramach filozofii na tym si¢ jednak,
zdaniem Kotarbinskiego, nie koriczy. Dzial zwany filozofia teoretyczna (dziat C)
charakteryzuje si¢ wyksztalcaniem i autonomizacja dwu poddziatéw: dziatu C1
z takimi dziedzinami, jak: metafizyka, logika, teoria poznania, ktére maja charak-
ter ogolny, spekulatywny i — jak méwi Kotarbinski — namy$lny; oraz dzialu C2
— empirycznej z kolei teorii nauki. Zwraca uwage obecnoéé metafizyki (naukowej
metafizyki), ktorej problematyka ma koncentrowa¢ sig na takich m.in. zagadnie-
niach, jak: teoria kategorii, teoria przyczynowosci, problematyka determinizmu
czy kwestia psychofizyczna. Problematyka filozoficzna na uniwersytecie winna
jeszcze by¢ obecna na innych wydzialach, poniewaz zagadnienia ogélne odnalez¢
mozna na gruncie rozmaitych nauk szczegdlowych, stad takie dyscypliny, jak:

7 Jak zauwazajq Kotarbiniski i Weryho: ,Przynajmniej zatem psychologia, etyka i fi-
lozofia écislej teoretyczna winny by mieé kazda osobna docenture (w najszerszym zna-
czeniu tego terminu)”. Por. T. Kotarbinski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficz-
nych na uniwersytecie, [w:] T. Kotarbinski, Wybdr pism, t. 2, s. 404.
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filozofia fizyki, biologii, matematyki, prawa etc.® Zdaniem Kotarbirskiego win-
no si¢ takie stanowisko, zwigzane z nauczaniem tych przedmiotéw, przekazywac
w kompetentne rece. Zauwaza on:

Stad postulat, wyrazajacy nie tylko potrzebe chwili naukowej, lecz nadto od-
powiadajacy juz poczynionym w nauce wiekszym zapoczatkowaniom, postulat, by
przy kazdym z rozwinigtych odrebnych wielkich dzialéw nauki i nauczania, jako
to matematyce, fizyce, biologii, historii, gltownych galeziach umiejetnosci praktycz-
nych znalazla sie osobna docentura, po$wiecona historyczno-poréwnawczej teorii
danej galezi, oddana w rece znawcy, ktéry by laczyl w sobie kompetencje w zakresie
owego przedmiotu z kompetencja w zakresie filozofii teoretycznej. Nadawatoby to
badaniu i wyktadowi charakter, odpowiadajacy uzywanym terminom ,filozofii ma-
tematyki’, ,filozofii nauk przyrodniczych” itp.’

Reasumujac, Kotarbinski twierdzi, ze zasadnicze znaczenie, w takiej
jak przedstawiono sytuacji, mialoby powolanie czterech katedr: historii
filozofii, psychologii, filozofii moralnej i filozofii teoretycznej. Inne, ponad
te, nie bytyby koniecznymi, lecz tylko ewentualnie pozadanymi'®. Tym, co cha-
rakterystyczne, jest okolicznos¢, ze Kotarbinski nie widzi tutaj miejsca dla este-
tyki, ktéra jego zdaniem laczy sie dydaktycznie raczej z historig sztuki niz z filo-
zofig. Taki poglad, co do charakteru i miejsca estetyki, znajdujemy u niego takze
w pozniejszych tekstach, niejako wbrew obecnemu w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej (SLW) nurtowi badan estetycznych (S. Ossowski, W. Tatarkiewicz,
M. Wallis)'". Jak zauwaza Kotarbirski, dla studium filozofii niezbedne jest takze

® Ta problematyka filozofii (metodologii) nauk szczegélowych byta bliska
W. Werysze, wspotautorowi artykutu z 1915 roku.

° Por. T. Kotarbinski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwer-
sytecie, [w:] T. Kotarbinski, Wybdr pism, t. 2, s. 406. W artykule z 1918 roku W sprawie
potrzeb filozofii u nas Kotarbinski szczegodlng role w zakresie nauczania takich przedmio-
tow zdaje sie przypisywa¢ docentom, ktérzy mogliby wyklada¢ je monograficznie. Por.
Por. T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, ,Nauka Polska” 1918 (pierwodruk),
t. 1, s. 443-452, dalej przywoluje za: idem, W sprawie potrzeb filozofii u nas, [w:] idem,
Wybér pism, t.2,s. 421.

19 Por. T. Kotarbiriski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwer-
sytecie, [w:] T. Kotarbiniski, Wybér pism, t. 2, s. 406-407. W pézniejszym tekscie z roku
1935 gtéwnymi przedmiotami w edukacji filozoficznej na uniwersytecie sa, zdaniem Ko-
tarbinskiego: historia filozofii, etyka, psychologia i logika z metodologig i teorig pozna-
nia. Tak wiec nie odbiega to jako$ wyraznie od pogladu wyrazanego w roku 191S. Por.
T. Kotarbiniski, Kultura filozoficzna, ,\Wiedza i Zycie” 1935 (pierwodruk), nr 6, s. 440—
451; dalej cytuje za: idem, Kultura filozoficzna, [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, s. 455 in.

"' W artykule Filozof, publikowanym w 1957 roku, Kotarbinski zauwaza: ,C6z jesz-
cze pozostaje do omdwienia z naszej listy nauk filozoficznych? Juz tylko wymieniona
pod sam koniec estetyka. Trudno nie przyzna¢, ze ulokowala sie ona tutaj do$¢ koslawo.
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powolanie stosownej biblioteki, pracowni filozoficznej i laboratorium psycho-
logicznego. Osobng, lecz wazng kwestig byloby tez ttumaczenie dziet klasycz-
nych i wspdlczesnych na jezyk polski oraz wydanie podrecznikéw, w szczegol-
noéci z zakresu logiki szeroko pojetej oraz historii filozofii"?. To wszystko jawi
sie jako niezbedne, bo jak pisal filozof w tekscie W sprawie potrzeb filozofii u nas,
ma to uchroni¢ ludzi zdolnych i chetnych przed wiednieciem ich talentéw".
W odniesieniu do wspominanej pracowni filozoficznej, oryginalnej placéwki
pomocniczej w dydaktyce filozofii, tak pisze Kotarbinski:

Niezmiernie pozadanym byloby réwniez urzadzenie pracowni filozoficznej,
czyli pomieszczenia, gdzie by ci, ktorzy specjalnie si¢ przedmiotowi oddaja, mogli
znaleZ¢ miejsce do czytania, pisania i rozmyslania w spokoju, co dla wielu jest trud-
ne do zdobycia poza gmachem wszechnicy. Tam tez znalez¢ sie powinna biblioteka
podreczna obejmujaca stowniki, dziela informacyjne, bibliograficzne, oraz biezace
czasopisma specjalne. Tam tez z wielkg korzyscia wzajemna spotykaliby sie ludzie
o podobnym zakresie my$lenia, osiagajac wymiane zdan, tyle pozyteczna zwlaszcza
przy formowaniu filozoficznych pogladéw'.

W dydaktyce innych kierunkéw niz filozofia winno takze by¢ miejsce na obec-
no$¢ ksztalcenia filozoficznego, z zakresu podstawowych probleméw metafizyki,
logiki i epistemologii oraz etyki, znajomo$¢ ktérych to zagadnien, w pewnym co
najmniej stopniu, jest konieczna dla kazdego wyksztalconego czlowieka. Szcze-
g0Ina potrzebe nauczania logiki widziat Kotarbiriski w odniesieniu do kierunkéw
nauczycielskich i studiéw prawniczych, przyczyniajac si¢ skadinad, w okresie
po II wojnie $wiatowej, do stabilnej obecnosci logiki na studiach prawniczych®.

Czy nie wlaéciwsze byloby dla niej miejsce posréd nauk zajmujacych sie dzietami sztuk
pieknych? Mamy na mysli muzykologie, znawstwo sztuk plastycznych, teatrologie,
poetyke” Por. T. Kotarbinski, Filozof, ,Studia Filozoficzne” 1957 (pierwodruk), nr 1,
s. 4-16; dalej przywoluje za: idem, Filozof, [w:] idem, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk. Aneks, Ossolineum, Wroclaw 1961 (wyd. 2), s. 604.

"2 Te zadania udalo si¢ zrealizowa¢ dopiero po wydaniu przez T. Kotarbinskiego,
Elementdw teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (Lwow 1929) oraz W. Ta-
tarkiewicza, Historii filozofii (t. 1-2, Lwow 1931). Uzupelnieniem tego bylo wydanie,
wezedniej jeszcze, przez W. Witwickiego podrecznika psychologii (Psychologia, t. 1-2,
Lwoéw 1925-1927).

'3 Por. T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, [w:] idem, Wybér pism, t. 2,
s.412-423.

" T. Kotarbinski, W. Weryho, W sprawie potrzeb nauk filozoficznych na uniwersyte-
cie, [w:] T. Kotarbinski, Wybér pism, t. 2, s. 408.

'S Efektem zaje¢ z logiki prowadzonych przez Kotarbinskiego bylo wydanie, naj-
pierw w postaci skryptu maszynopisowego (1947), a potem podrecznika Kurs logiki dla
prawnikéw (wyd. 1 ksigzkowe — 1951, wyd. 8 - 1975).
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Co istotne, jak podkresla Kotarbinski w Kursie logiki dla prawnikéw, wyktad taki
winien by¢ zawsze przystosowany do potrzeb studentéw tego wydziatu'.

W swej wczesnej pracy z 1915 roku Kotarbinski zwracal uwage na potrzebe
wyodrebniania rozmaitych dzialéw filozofii. Przemawiaja za tym, jak juz méwi-
lismy, dwa powody: po pierwsze znaczny rozrost badan, po drugie za$ fakt, ze te
wyodrebniajace sie dziedziny zachowuja silniejsze zwiazki z rozmaitymi dyscy-
plinami zewnetrznymi niz z innymi dziatami filozofii samej. Nietrudno zauwazy¢,
ze taka postepujaca autonomizacja moze prowadzi¢ do wniosku o zerwaniu istot-
nego zwiazku migdzy tymi usamodzielniajacymi sie dyscyplinami. Do takiej kon-
kluzji dochodzi Kotarbinski w glosnym, po jego ukazaniu sie, artykule O potrzebie
zaniechania wyrazéw ,filozofia”, ,filozof”, ,filozoficzny” itp."”” W tej wskazanej sy-
tuacji filozof nie widzi potrzeby nie tylko podtrzymywania tych nazw, lecz takze
odpowiadajacych im struktur i wiazacych sig z tym procedur (egzaminéw, stopni
naukowych). Zasadniczych przyczyn postulatu banicji tych ,filozoficznych” wy-
razéw bylo wiecej niz wspomnieliémy przed chwilg'®. Wskazmy najistotniejsze:

1. Wieloznaczno$é (i bliskoznacznos¢) tych wyrazéw — czesto stowo ,filo-
zoficzny” wystepuje w znaczeniu odpowiadajacym stowu ,teoretyczny”

2. Nastepstwem tego w strukturze uniwersyteckiej sa wydzialy filozoficzne,
gromadzace filozoféw (w sensie $ciélejszym) obok biologéw, matematykow, filo-
logéw etc., a wiec wszystkich, ktorzy pracuja na Wydziale Filozoficznym. Wszy-
scy oni moga tez otrzymywac doktoraty filozofii, co prowadzi niekiedy do niepo-
rozumien, bo ,wieloznacznos¢ spelnila swoja oszukaricza role, stwarzajac pozor
jednolitosci w rzeczach zgota réznego autoramentu””.

3. Tym, co okresla si¢ mianem filozofii w sensie $cislejszym, jest konglome-
rat rozmaitych badan (psychologia, logika, etyka etc.).

4. Te dyscypliny blizsze sa, jak juz méwiliémy, pewnym dyscyplinom poza-
filozoficznym niz innym z zakresu filozofii. Laczenie ich w programie zajg¢ obo-
wiazkowych jednej osoby prowadzi do nastepstw niekorzystnych.

5. Nie ma zgody mi¢dzy samymi filozofami w kwestii tego, czym jest filozo-
fia. W efekcie, jak podnosi Kotarbinski:

'¢ Por. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1975, s. 196—
198. Zagadnienia zwigzane z og6lnym ksztalceniem logicznym na kierunkach pozafi-
lozoficznych omawiam w: R. Kleszcz, Logika jako nauka krytycznego myslenia, [w:]
E. Woznicka, t. Zaorski-Sikora (red.), Akademia. Idee. Metody. Dzialania, Wydawnictwo
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, E6dz 2013, s. 35-53.

'7 Por. T. Kotarbinski, O potrzebie zaniechania wyrazéw ,filozofia”, ,filozof”, ,filozo-
ficzny” itp., ,Ruch Filozoficzny” 1921 (pierwodruk), nr 6-7, s. 81-86; dalej przywoluje
za: idem, O potrzebie zaniechania wyrazéw..., [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, s. 435-443.

8 Tbidem, s. 436 in.

19 Tbidem, s. 438.
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Krétko: tzw. ,filozofia” uniwersytecka czy filozofia ,$cisla” nie jest bynajmniej
odrebna nauka, lecz jest réznolitym konglomeratem dziedzin badania, nie zwiaza-
nych blizej ani przedmiotem, ani metoda, ani naturalnymi warunkami pracy, dzie-
dzin, z ktérych kazda wiaze sie blizej z czyms$ na zewnatrz niz z innymi wspoitowa-
rzyszkami ,filozoficzno$ci™.

To, co nazywa si¢ jako$ klasycznym pojmowaniem filozofii, obejmuje kon-
glomerat niekoherentny i jak zauwaza Kotarbinski:

Jest to filozofia jako zbidér nauk, obejmujacy psychologie, logike z teorig pozna-
nia i metodologia, metafizyke, etyke, estetyke, wreszcie ,historie filozofii”; konglo-
merat, ktéry trudno poréwna¢ do chimery, gdyz ta byta przynajmniej calo$cia orga-
niczng*.

Konsekwencje tego winny by¢, zdaniem Kotarbinskiego, nastepujace:

1) usuniecie tych wyrazéw, bez wprowadzania ich zamiennikéw;

2) zmiana nazwy Wydziatu Filozoficznego np. na Wydziat Teoretyczny lub
Wydzial Historyczno-Przyrodniczy;

3) likwidacja doktoratéw filozoficznych (analogicznie profesur) na rzecz
doktoratéw matematyki, biologii, psychologii, za§ w przypadku filozofii $cislej
rozumianej, na doktoraty/profesury psychologii, logiki, etyki etc.”;

4) likwidacja egzaminéw doktorskich z filozofii na rzecz egzaminéw z logi-
ki, psychologii, wreszcie historii nauki;

S) likwidacja przedmiotu propedeutyka filozofii na rzecz zaje¢ z logiki czy
psychologii;

6) w strukturze uniwersyteckiej katedry filozoficzne winny by¢ zastapione
przez katedry historii i metodologii rozmaitych nauk;

20 Tbidem, s. 440.

*! Ibidem, s. 442. Taki poglad o niedajacej sie podtrzyma¢ koncepcji filozofii jako
rodziny nauk wyraza tez w: T. Kotarbinski, Zywotne i mniej zywotne koncepcje zadar fi-
lozofii, Ksiega Pamiatkowa III Zjazdu Filozoficznego w Krakowie, Krakéw 1936 (pier-
wodruk), idem, Zywotne i mniej zywotne koncepcje..., ,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 4,
s. 366, dalej przywoluje za: idem, Zywotne i mniej Zywotne koncepcje... , [w:] idem, Wy-
bér pism, t. 2, s. 476-477. Wiele lat poiniej Kotarbinski zauwaza, ze u swego mistrza
Twardowskiego, ktorego podziwial, nie do przyjecia dlai bylo traktowanie przez Twar-
dowskiego filozofii jako owego konglomeratu przedmiotéw. Por. idem, Jak zaczglem fi-
lozofowac, jak filozofuje i jak innym radze to czynié, ,Polityka” 1958 (pierwodruk), nr 8,
s. 1-11, dalej przywoluje za: idem, Jak zaczqlem filozofowac..., [w:] idem, Sprawnos¢
i blgd, PZWS, Warszawa 1966, s. 29.

** Historia filozofii mialaby by¢ zastapiona przez histori¢ powszechnej umiejetno-
$ci ze szczegblnym uwzglednieniem najogdlniejszych teorii. T. Kotarbinski, O potrzebie
zaniechania wyrazéw... , [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, s. 444.
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7) z programu studiéw winno si¢ wyeliminowa¢ taka nauke, jak filozofia;

8) czasopisma zwane filozoficznymi winny by¢ zastapione przez te z filozo-
fii moralnej, logiki, psychologii etc.

Latwo zauwazy¢, ze zarzut drugi staje si¢ nieaktualny po zmianie struktu-
ry i przeksztalceniu Wydzialu Filozoficznego na dwa: Wydzial Humanistyczny
i Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy, co w Warszawie zrobiono w roku 1927.
Inne z nich moga by¢ przedmiotem debaty. Ten artykul wywolal dyskusje, w kto-
rej brali udzial m.in. B. Gawecki i R. Ingarden, przy czym zwlaszcza ten drugi,
przyjmujac inne rozumienie filozofii i jej badan, sformutowat argumenty kwestio-
nujace niektoére z tych pieciu przyczyn postulowanej banicji filozofii**.

Kotarbinski w okresie pdzniejszym nie podtrzymuje juz w sposob stanow-
czy tego postulatu, co nie znaczy iz porzucit calkowicie te poglady, a zagadnienia
te nie przyciagaly juz jego uwagi. Wskazywal cho¢by na archaicznos¢ nadawa-
nia wszystkim absolwentom Wydziatu Filozoficznego doktoratéw filozofii, ale
to zagadnienie poprzez nastepujace stopniowo w Polsce reformy uniwersytetow
stawalo sie¢ coraz mniej aktualne**. Nadal tez wyrazal watpliwosci, czy koncep-
cja traktujaca filozofig jako zbiér (rodzing) nauk daje si¢ podtrzymywaé. W Ele-
mentach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (1929), w rozdziale na
temat nauk filozoficznych, zawarl nastepujacy fragment:

Rozwoj dziejowy, tak czesto irracjonalny, doprowadzit do tego, ze ustalita sie
pewna rubryka eklektyczna, sluzaca do podziatu pracy miedzy profesorami uniwer-
sytetow i podzialu ksiazek w katalogach ksiaznic: ,filozofia” — jako ogél nauk filozo-
ficznych lub w dwu stowach ,nauki filozoficzne”. Wypelniajg te rubryke: metafizyka,
teoria poznania, logika (logika formalna i metodologia), psychologia, etyka, este-
tyka, dolacza sie do nich czesto filozofie przyrody i filozofie dziejow. Rzecz jasna,
ze w obrebie nauk filozoficznych tak rozumianych, trudno si¢ dopatrzy¢ glebszej
a swoistej rzeczowej jednoéci tematu lub metody?.

» Por. B. Gawecki, Z powodu uwag prof. T. Kotarbitiskiego o potrzebie zaniechania
wyrazu filozofia itp., ,Ruch Filozoficzny” 1921/1922, t. 6, nr 8-10, s. 113-115; R. Ingar-
den, Spdr o istote filozofii, ,Przeglad Warszawski” 1922, t. 4, nr 14, s. 161-172. Ten dys-
kusyjny tekst Ingardena wydaje sie w tej debacie z Tadeuszem Kotarbinskim wazniejszy.
Por. R. Ingarden, Spdr o istote filozofii, s. 166 i n.

** Por. T. Kotarbinski, Zmierzch i odrodzenie doktoratu filozofii, ,Kultura” 1932
(pierwodruk), nr 6 (11), s. 2, dalej przywoluje za: idem, Zmierzch i odrodzenie... , [w:]
idem, Wybdr pism, t. 2, s. 446-451. W tym tekscie, pochodzacym z roku 1932, nie kwe-
stionuje on juz doktoratéw z filozofii weziej rozumianej, twierdzac wrecz, ze w nowej sy-
tuacji: ,Straciwszy na rozpowszechnianiu, zyska on na jakosci. Stanie si¢ czym§ bardziej
okreslonym, rzadszym, cenniejszym” (idem, Zmierzch i odrodzenie..., [w:] idem, Wybér
pism, t.2,s. 450).

* Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Ossolineum, Lwéw 1929 (wyd. 1), dalej przywoluje za: idem, Elementy teorii pozna-
nia..., Wroctaw 1961 (wyd. 2), s. 452.



Tadeusz Kotarbitiski o filozofii na uniwersytecie 103

W péiniejszym od Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk tekscie zatytulowanym Zywotne i mniej Zywotne koncepcje zadati filozo-
fii (1936) wymienia trzy koncepcje zadan filozofii:

1. Filozofia jako rodzina nauk (metafizyka, teoria poznania, logika, etyka,
estetyka etc.). Koncepcja ta miata by¢, jego zdaniem, coraz to bardziej niezywot-
na, zas zaliczane do niej czesci, same bedac zywotnymi, domagaja sie wydzielenia
zar6wno organizacyjnego, jak i metodologicznego.

2. Filozofia jako poglad na $wiat — tym zwykle zajmuja si¢ historycy filozofii
i ta sfera daje mozliwosci dla warto$ciowej pracy umystowej.

3. Filozofia jako teoria madroéci, gdzie analizom poddaje si¢ przede wszyst-
kim sfere nauki. Dyscyplina tutaj sie sytuujaca, jako jej poszczegélny przypadek,
bytaby logika filozoficzna®. Kotarbiniski dodaje, ze kwestie warto$ciowe w ra-
mach tradycyjnie pojmowanej metafizyki, teorii poznania czy logiki naleza
do probleméw pogladu na $wiat badz tez teorii madrosci. Filozofia winna staraé
si¢ przy tym o pozbycie si¢ probleméw Zle postawionych, zwlaszcza w odniesie-
niu do metafizyki i teorii poznania. Filozof wskazuje tutaj jeden ze sposobow ta-
kiej sanacji filozofii, zauwazajac:

Zywotnym zadaniem dla zawodowych filozoféw jest w koricu likwidacja zagad-
nien Zle postawionych. [ ... ] Trzeba szczegdlowo wyprébowa¢ teze tych krytykéw
filozofii, ktérzy twierdza, ze w dziedzinie tzw. metafizyki i tzw. teorii poznania nie
ma w ogole zagadnien, dajacych si¢ postawi¢ w sposéb poprawny. W tym celu
niezbedng jest rzecza m.in. opracowa¢ krytyczny stownik filozoficzny, ktéry by po-
zwolil uchyli¢ w sposéb ostateczny spory czysto stowne?.

W spos6b obszerniejszy Kotarbinski powrécil do zagadnien miejsca filozo-
fii w $wiecie akademickim po II wojnie $wiatowej. Po czesci bylo to spowodo-
wane nowymi potrzebami po wojennych zniszczeniach. Po czeéci bylo jednak
kontynuacja wczeéniejszych zainteresowan i zywionych prze§wiadczen. Taka
wyrazna propozycja dotyczaca struktury instytucjonalnej akademickiej filozofii
datuje sie juz na okres powojenny. Mam na mysli artykul z roku 1947 W spra-
wie organizacji i reorganizacji studiéw filozoficznych®®. Podnosi w nim Kotarbiriski

% Por. T. Kotarbinski, Zywotne i mniej Zywotne koncepcje...., [w:] idem, Wybér pism,
t. 2, s. 476-477. Ta logika filozoficzna, swoiécie rozumiana, mialaby obejmowa¢ psy-
chologie deskryptywna, teori¢ poznania, logike elementarng, filozofie logiki formalnej,
metodologie¢ oraz epistemologie. Logika formalna nie wchodzitaby przy tym do tak ro-
zumianej filozofii. Por. takze idem, Elementy teorii poznania... , s. 604—60S.

7 T. Kotarbinski, Zywotne i mniej Zywotne koncepcje..., [w:] idem, Wybér pism, t. 2,
s.477.

* Por. T. Kotarbinski, W sprawie organizacji i reorganizacji studiéw filozoficznych,
,Nowa Szkola” 1948 (pierwodruk), z. 3-4, s. 52-58; dalej przywoluje za: idem, W spra-
wie organizacji i reorganizacji... , [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, s. 491-500.
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problemy, ktére i wczesniej byly przedmiotem jego zainteresowania. Zwraca
uwage na niefortunno$¢ stosowania w odniesieniu do wszystkich absolwentéw
Wydzialu Humanistycznego i Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego stopnia
magistra filozofii. Przede wszystkim jednak poddaje analizie strukture studiow
filozoficznych, ktére prowadza do otrzymania magisterium filozofii w zakresie
nauk filozoficznych. Struktura tychze studiéw byla wéwczas prosta, obejmu-
jac niezbyt wiele przedmiotéw, w tym sze$¢ konczacych si¢ egzaminami®.
Na pierwsza czes$¢ studiow skladaly sie takie przedmioty, jak: logika szeroko
rozumiana (wraz z teorig poznania i metodologia), psychologia oraz historia
filozofii antycznej i $redniowiecznej. Z kolei cze$¢ druga to: historia filozofii
nowozytnej, jeden przedmiot poboczny oraz przedmiot filozoficzny, w ktérym
student sie specjalizuje (logika, psychologia, etyka etc.). Wszystko to winno by¢
dopelnione przez ¢wiczenia, np. laboratoryjne z psychologii oraz sporzadzenie
rozprawy magisterskiej. Student dysponowal, co warto wskaza¢, spora swoboda
w dobieraniu sobie tych zaje¢ w danym trymestrze. Magisteria bywaty zwykle
przygotowywane w ramach seminariéw prowadzonych przez katedry filozoficz-
ne. Osoba, ktéra uzyskala stopien magistra, mogla uzyska¢, po spelnieniu pew-
nych warunkéw, stopient doktora filozofii. Kotarbinski formutowat w stosunku do
tych wymagan i samego programu pewne uwagi krytyczne. Po pierwsze uwazal,
ze stopien magistra filozofii mégtby by¢ zastapiony przez stopnie magistra (odpo-
wiednio doktora) juz to Wydzialu Humanistycznego, juz to Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego. Po drugie zas Tadeusz Kotarbinski w przywolywanym
tekscie podtrzymuje wczesniej juz zajmowane stanowisko, ze poszczegélne dys-
cypliny filozoficzne niezbyt wiele ze sobg laczy. Stad postulat, aby przyznawac
odrebne magisteria w zakresie: historii filozofii, logiki (wraz z teorig poznania
i metodologia), nauki o moralnosci, estetyki oraz psychologii**. Co do innych
kierunkéw studiéw niz filozofia winno si¢ na Wydziale Humanistycznym oraz na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym wprowadzi¢ obowiazkowy przedmiot
— logike, rozumiang w szerokim sensie tego stowa. Studia te, zwykle typu nauczy-
cielskiego, wyraznie si¢ tego domagaja. Na tych studiach niezbedna bylaby takze
psychologia®'. Szczegolne znaczenie nauczanie logiki miatoby na studiach praw-
niczych, w odniesieniu do ktérych Kotarbinski od dawna postulowal obecnosé¢
dydaktyczna tego przedmiotu, znacznie przyczyniajac si¢ w dwczesnej Polsce,

2 Ibidem, s. 491-493.

30 Ibidem, s. 494. Dodajmy, ze w okresie pisania tego tekstu mozna juz bylo to
ostatnie magisterium uzyskiwac.

3! Ibidem, s. 500. O znaczeniu logiki dla nauczyciela takze w: T. Kotarbiniski, Zna-
czenie logiki w pracy nauczyciela, ,Zycie Szkoly” 1964 (pierwodruk), nr 9, s. 459-461,
przedruk w: idem, Znaczenie logiki w pracy nauczyciela, [w:] idem, Sprawnos¢ i blgd,
s. 48-52.
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dodajmy — wraz z K. Ajdukiewiczem, do obecnosci logiki na studiach pozafilo-
zoficznych w ogodle®. Co istotne, jak podkresla Kotarbiniski w Kursie logiki dla
prawnikéw, wyklad taki winien by¢ przystosowany do potrzeb studentéw tego
wydzialu®. Strukturalnie wydziaty matematyczno-przyrodnicze winny dyspono-
wa¢ w efekcie katedrami historii i metodologii danego typu nauki (matematyki,
nauk fizycznych, nauk biologicznych). Do nich nalezalaby realizacja zaje¢ z logi-
ki, a takze historii danego rodzaju nauki. Z kolei na wydzialach humanistycznych
Kotarbinski postuluje wprowadzenie zaje¢ zaréwno z historii filozofii, jak i logiki.
Jest tak dlatego, ze:

Kultura historyczno-filozoficzna i kultura semantyczna obowiazuja bezapela-
cyjnie kazdego humaniste i dlatego sadzimy, ze w sklad kazdego magisterium hu-

manistycznego powinny wchodzi¢ studia obowiazkowe zaréwno logiki, jak historii
filozofii**.

Tadeusz Kotarbinski, dostrzegajac, ze w przypadku studiéw innych niz fi-
lozoficzne bylyby niezbedne takie przedmioty, jak logika oraz historia filozo-
fii, dodaje, iz na niektérych typach studiéw winny jeszcze funkcjonowac zaje-
cia (i odpowiednio katedry) nauki o moralnosci. Postulujac to, nie wykluczat
obecnosci etyki normatywnej, co jest przedmiotem uwag i krotkiej dyskusji
w artykule Mysli o nauce®. Nauka jest tam przez Kotarbiriskiego rozumiana na-
stepujaco:

wszelka cato$é, godna tego, by by¢ przedmiotem nauczania intelektualnego w szkol-
nictwie wyzszym, i dopiero w szkolnictwie wyzszym, w charakterze odrebnej spe-
cjalnosci®.

Innymi slowy nauka jest to wszystko, co mozna wlaczy¢ do sfery dydaktyki
wyzszej uczelni. A etyka wlasnie do nauczania na tym poziomie zaréwno jako
specjalno$¢ badawcza, jak i specjalno$¢ dydaktyczna sie nadaje™.

32 Tadeusz Kotarbinski byt od dawna zwolennikiem tezy o niezbedno$ci logiki na
studiach prawniczych. Efektem zaje¢ z logiki prowadzonych przez Kotarbinskiego bylto
wydanie, o czym juz byla mowa, ksiazki (poczatkowo skryptu) Kurs logiki dla prawnikéw.

33 Por. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1975, s. 196-198

3% Ibidem, s. 499.

35 Por. T. Kotarbinski, Mysli o nauce, , Kultura i Spoleczenistwo” 1958 (pierwodruk),
nr 1, s. 13-23, dalej przywoluje za: idem, Mysli o nauce, [w:] idem, Elementy teorii pozna-
nia...,s. 536-546.

% Ibidem, s. 541.

7 Ibidem, s. 543.
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Waznym tekstem Kotarbinskiego, dotyczacym bezposrednio profesji filo-
zofa, a posrednio takze obecnosci filozofii w $wiecie akademickim, jest artykut
Filozof. Byt to poczatkowo odczyt wygloszony w Lodzi (1947) w ramach wy-
ktadéw powszechnych Uniwersytetu Eddzkiego, a potem po dziesieciu latach
pomieszczony w pierwszym numerze nowego pisma ,Studiéw Filozoficz-
nych” w roku 1957, Kotarbinski wskazuje w tym tekscie, ze to, co nazywamy nauka-
mi filozoficznymi, wylanialo sie z dyscyplin bedacych kanonem wyksztalcenia,
dla ktérego wzorem byty prace Stagiryty. Lista tych nauk filozoficznych jest ob-
szerna i autor wymienia na niej: metafizyke, teori¢ poznania, logike, metodo-
logie, etyke, estetyke, psychologie, filozofie religii, filozofie przyrody, filozofie
dziejow™. Ten zbiér mozna jednak ograniczy¢ po usamodzielnieniu si¢ niekto-
rych dzialéw (psychologia) badZ przeniesieniu ich do innych dyscyplin (filozo-
fia religii, filozofia przyrody, filozofia dziejéw) do szesciu podstawowych, czyli
do: metafizyki, teorii poznania, logiki, metodologii, etyki i estetyki. Sposréd
nich estetyke Kotarbinski taczy z dyscyplinami artystycznymi, co pozostawia
pie¢ nauk filozoficznych charakteryzowanych blizej przez autora®. W tym
miejscu pragnatbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Metafizyka umieszcza-
na na tej lidcie nie jest przedmiotem catkowitego odrzucenia, wzorem cho¢by
neopozytywistow. Kotarbinski, dostrzegajac stabosci rozwazan prowadzonych
w jej obrebie, zauwaza réwnoczeénie:

Zaznaczymy wiec tylko dla unikniecia dwuznacznych niedopowiedzen, ze da-
lecy jesteémy od mniemania, jakoby wszelkie spory z dziedziny ogélnej teorii bytu
nadawaly sie do likwidacji z tego powodu, ze maja rzekomo jedyne zrédlo w niepo-
rozumieniach stownych (choé w wielu razach jednak istotnie tak jest). Totez sami
bronimy pogladu, zwanego reizmem lub konkretyzmem, a pietnujacego bezprzed-
miotowe spekulacje, wynikle z brania tzw. nazw cech, stosunkéw, tresci, standw rze-
czy, proceséw za odpowiedniki jakich$ bytow*'.

Jak widzimy stanowisko Kotarbinskiego, w zasadzie nieche¢tne pewnym
rodzajom spekulacji, nie jest wobec problematyki metafizycznej catkowicie
destruktywne, niezaleznie, czy te problematyke zaliczymy do calosci zwanej
metafizyka, pogladem na $wiat czy teoria madrosci. Kotarbinski wskazuje, ze
sam para sie refleksja, ktéra mozna zaliczy¢ do metafizyki. Tekst Filozof za-
wiera jeszcze wazne uwagi dotyczace ksztalcenia filozoficznego. Otéz zdaniem
Kotarbinskiego ksztalcenie akademickie w tym zakresie wydaje najlepsze

3% Por. Por. T. Kotarbinski, Filozof, [w:] idem, Elementy teorii poznania...,
s. 595-606.

% Por. ibidem, s. 595-596.

40 Por. ibidem, s. 596-604.

4 Por. ibidem, s. 597.
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rezultaty, gdy magisterium filozoficzne uzyskuje si¢ jako dodatkowe, po uzy-
skaniu magisterium z innej dziedziny*. Uwaga to ciekawa i jak sadzi¢ mozna
warta brania pod uwage, takze we wspoélczesnych dyskusjach na temat filozo-
ficznego ksztalcenia.

Sprébujmy teraz na zakornczenie wydoby¢ najwazniejsze z omawianych wy-
zej konstatacji tworcy reizmu w odniesieniu do problematyki miejsca i roli filo-
zofii w strukturze akademickiej oraz w dydaktyce uniwersyteckiej, w kontekscie
pewnych metafilozoficznych rozstrzygnie¢ przezen przyjmowanych.

1. Kotarbinski operuje pojeciem nauki filozoficzne zgodnie z tradycja
przyjmowang w SLW (Twardowski, Czezowski). Do tej grupy sktonny jest
po pewnych zmianach zalicza¢ ostatecznie metafizyke, teori¢ poznania, logike
z metodologia i etyke. Zarazem jednak uwaza, ze te dyscypliny, zaliczane do
nauk filozoficznych, wiaze ze soba mniej niz z dyscyplinami pozafilozoficz-
nymi. Stad postuluje — czasami wyraznie, czasami bardziej domy$lnie — rezy-
gnacje z tej nadrzednej kategorii, nie negujac wartosci tych poszczegdlnych
dyscyplin. Trafnie ujmuje to Woleniski, zauwazajac: ,[ ... ] stale przewija sie
w pogladach Kotarbinskiego niezadowolenie z funkcjonujacych koncepcji
filozofii, ale réwnoczeénie aprobata dla wigkszoséci probleméw poruszanych
przez filozoféw”*.

2. W kwestii struktury uniwersyteckiego nauczania filozofii jest on przeko-
nany, iz winno sie¢ instytucjonalnie i personalnie rozdzieli¢ historie filozofii, filo-
zofie moralna (etyke) i filozofie teoretyczng (metafizyka, teoria poznania, logika
z metodologia). Nie wyklucza rzeczowego podejmowania pewnych zagadnien
metafizycznych, za§ w swych Elementach teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk taczy problematyke teorii poznania, logiki ogélnej i metodologii. Te
zagadnienia pozostaja aktualne nawet przy rezygnacji z nazwy ,filozofia’, ktora
poréwnywat do konglomeratu trudno zestawialnego nawet z chimerg, bo ta byta-
by jednak, w przeciwienstwie do filozofii, caloécig organiczna.

3. Przedmioty filozoficzne powinny by¢ obecne takze na pozafilozoficz-
nych kierunkach ksztalcenia uniwersyteckiego. W przypadku humanistyki winna
to by¢ logika i historia filozofii, w przypadku kierunkéw przyrodniczych - lo-
gika i metodologia odpowiedniej nauki, w przypadku prawa szczegélne byloby
znaczenie logiki, niezbednej dla przysztych prawnikéw. Kotarbinski przyczyniat
si¢ znacznie, juz w okresie powojennym, do trwalej obecnosci logiki na studiach
prawniczych.

4. W obrebie postulatéw Kotarbinskiego, dotyczacych ksztattu filozofii uni-
wersyteckiej, znajdujemy takie, ktére s dla nas oczywiste, jak choc¢by caltkowita

42 Por. ibidem, s. 602.
* Por. J. Woleniski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa
1985, s. S8.
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autonomizacja psychologii, niektére sa dyskusyjne, jak likwidacja magisteriow
oraz doktoratéw/profesur filozoficznych. Jednakze sam postulat banicji wy-
razéw ,filozofia”, ,filozof”, ,filozoficzny” nie wydaje sie czyms, co powinno si¢
zaleca¢. Sam Kotarbinski w pdzniejszym okresie swej tworczosci nie podnosit juz
w sposOb wyrazny tego postulatu.

S. Analizowane problemy i wklad Kotarbinskiego w dyskusje tego dotycza-
ce pozwalaja zgodzi¢ sie z opinia Boguslawa Wolniewicza, ze byt on myslicielem,
czyli kims, kto na: ,jakikolwiek temat si¢ wypowiadal, zawsze mial cos istotnego
do powiedzenia™*. Nazwanie kogo$ mianem mysliciela nie oznacza jednak, ze
zawsze, czy nawet z reguly, winnismy si¢ z nim zgadza¢. Tak tez, moim zdaniem,
zdaje si¢ by¢ w przypadku Tadeusza Kotarbinskiego i jego metafilozoficznych

propozycji.

* Por. B. Wolniewicz, WypowiedZ na sesji UW i PTF w stulecie urodzin T. Kotarbii-
skiego i W. Tatarkiewicza, ,Ruch Filozoficzny” 1987, nr 34, s. 248.



Rozpziar VI

WLADYSEAW TATARKIEWICZ
UWAGI METAFILOZOFICZNE

Nie jest przywilejem filozofii, ze ,zbliza nas do
prawdy”. Robig to na swdj sposob wszystkie na-
uki, a takze potoczne do$wiadczenie i my$lenie.
Ukazujg nam prawdy myslowe, a takze i do$¢
ogélne. Ale przewaznie tylko prawdy przez

”]

mate ,p”’.

[Wladystaw Tatarkiewicz] jest jednym z naj-
znamienitszych obywateli tej wielkiej ponad-
terytorialnej i ponadczasowej Republiki mysli-
cieli, w ktorej jedno tylko rzadzi prawo: milosci
i poszanowania prawdy>.

1

Profesor Wtadystaw Tatarkiewicz, jedna z wielkich postaci polskiej filozofii
wieku XX, byt historykiem filozofii, estetykiem i historykiem estetyki, a takze hi-
storykiem sztuki. Te dzialy jego tworczosci sa powszechnie znane, a jego dorobek,
zwlaszcza w zakresie estetyki i jej historii, cieszy sie¢ wysokim uznaniem, réwniez
w gronie estetykéw $wiatowych®. W twérczosci uczonego znajdujemy niemato
prac, ktdre nalezy zaliczy¢ do filozofii systematycznej. Przynaleza one w znacznej
cze$ci do domeny aksjologii i etyki. Jednakze niektdre z nich maja takze charakter
metodologiczny lub w czesci — co postaram si¢ pokaza¢ — metafilozoficzny. Do-
robek filozofa z zakresu aksjologii i etyki wydaje si¢ stosunkowo dobrze znany,

! 'W. Tatarkiewicz, Wypowiedz, [w:] S. Kisielewski, Spotkanie z Wtadystawem Ta-
tarkiewiczem, ,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 38, s. 2.

* 1. Dambska, Charakterystyka filozoficznej twérczosci profesora Wladystawa Tatar-
kiewicza, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 10.

3 Por. na temat pogladéw estetycznych W. Tatarkiewicza: B. Dziemidok, Poglgdy
estetyczne Wladystawa Tatarkiewicza, ,Zycie i My$l” 1967, R. 17, nr 6, s. 36-50; idem,
Pluralizm estetyczny Wladyslawa Tatarkiewicza, ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 2, s. 121-
141; R. Wisniewski, Podstawy teorii wartosci estetycznych Wiadystawa Tatarkiewicza,
»Studia Estetyczne” 1979, t. 16, s. 151-171; K. Jaworska, Lestetica di Tatarkiewicz, , Atti
della Academia delle Scienze di Torino” 1982, vol. 116, fasc. I-11, s. 45-100.
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co najmniej na gruncie polskim*. Mniejsza uwage po$wiecano natomiast analizie
tych pogladow Tatarkiewicza, ktére dotycza, chocby po czesci, rozumienia filo-
zofii (jej celéw i funkeji)’, whasciwych dla niej metod, stosunku filozofii do nauki
iinnych dziedzin kultury®. Sg to wiec kwestie, ktére mozna zaliczy¢ do dyscypliny
zwanej metafilozofia. Dokonanie zasadnych ustalert w tym wzgledzie napotyka
jednak na pewng trudno$¢. W dorobku uczonego nie ma bowiem zwartego sys-
temu pogladéw tworzacych wyrazna i kompletna calo$¢ skladajacy sie na te dzie-
dzine. W monografiach, artykulach, recenzjach czy wywiadach udzielanych przez
Tatarkiewicza znajdujemy jednak znaczna liczbe, mniej lub bardziej obszernych
wskazowek, niekiedy tylko luznych uwag, pozwalajacych na odtworzenie, niektd-
rych cho¢by, zalozen metafilozoficznych Tatarkiewicza. Wymaga to natomiast ich
wydobycia i ulozenia w pewna koherentng calo$¢. W punkcie wyjécia brak jednak
pewnosci, czy pozwoli to na stworzenie jakiego$, w miare choc¢by jednolitego,
a tym bardziej calo$ciowego obrazu. Z tych wlasnie wzgledéw postanowilem ten
szkic pogladéw metafilozoficznych nazwa¢ mianem Uwag metafilozoficznych. Czy
i na ile uda sie z tych uwag, rzec mozna drobnych niekiedy okruchéw, utworzy¢
jakas, nawet troche zwarta calostke, to ujawnia dopiero koricowe efekty podej-
mowanego przedsiewzigcia.

2

Chcac odtworzy¢ ogélny zarys pogladéw rozwazanego autora, w tym przy-
padku za$ gléwnie jego metafilozofii, nalezy pamigta¢ wyjéciowo o srodowisku
intelektualnym, z ktérego wyszedt oraz o pradach intelektualnych, ktére mialy
na niego wplyw i (lub) ktére byly mu bliskie. W przypadku Tatarkiewicza pierw-
szym filozofem, z ktérym si¢ zetknal, jako z wykladowca, byt filozof warszawski,
wyksztalcony w Rosji (Petersburg) i w Niemczech (Lipsk, laboratorium Wund-
ta) Adam Mahrburg (1855-1913). W czasie studiéw prawniczych na cesarskim,

* Por. na ten temat: R. Wisniewski, Porzgdek débr w etyce Wladystawa Tatarkiewi-
cza, ,Etyka” 1978, nr 16, s. 131-146; idem, Aksjologia kluczem do filozofii Wiadystawa
Tatarkiewicza, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2001, nr 1, s. 43-53; idem, Dobro,
moralno$é, szczgscie i pigkno. Studium aksjologii Wladystawa Tatarkiewicza, Oficyna Wy-
dawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

5 Nie nalezy jednak twierdzi¢, ze takich prac w ogéle nie mamy. W tej kwestii por.
szczegdlnie: S. Pacuta, Wiadyslaw Tatarkiewicz w polskiej filozofii wspélczesnej, ,Zycie
i Mysl” 1976, nr 4, s. 151-156; 1. Dambska, Charakterystyka filozoficznej twérczosci pro-
fesora Wladystawa Tatarkiewicza, s. 5-10; J. Woleniski, Wladystaw Tatarkiewicz o filozofti,
,Kultura, Os$wiata, Filozofia” 1987, nr 9/10, s. 142-149.

¢ W odniesieniu do zagadnien metodologicznych por. J. Jadacki, Metodologia
w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, [w:] Cz. Glombik (red.), Wladystaw Tatarkiewicz.
W siedemdziesigciolecie I wydania ,Historii filozofii”, Wydawnictwo Gnome, Katowice
2003, s. 77-89.
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rosyjskojezycznym, Uniwersytecie Warszawskim Tatarkiewicz uczeszczal na taj-
ne wyklady prowadzone przez Mahrburga. Po wielu latach bardzo wysoko oce-
niat walory filozoficzne tego uczonego. Tak pisze w Zapiskach do autobiografii:

Wyklady uniwersyteckie mie nie interesowaly, za to chodzitem na tajne, przede
wszystkim na wyklady filozofii i psychologii Adama Mahrburga. Te zakonspirowa-
ne wyktady byly zapewne najlepszymi z tych wszystkich, jakich stuchatem w zyciu.
Ale chodzilem na nie jakby dla przyjemnosci, tak jak chodzi si¢ na koncert czy do
teatru, ani mi w glowie nie postalo, ze sam bede kiedys filozofie wyktadac’.

Z kolei pierwszym $rodowiskiem filozoficznym, tworzacym szkote, ktore
mialo szanse wywrze¢ wpltyw na Tatarkiewicza, byli marburscy neokantysci®.
Z nimi to, w osobach profesoréw Hermanna Cohena i Paula Natorpa, zetknat
sie jako student filozofii w Marburgu. Wpltywowi tych uczonych w pewnym
zakresie ulegal’. Oddziatywanie to bylo jednak ograniczone. Wladyslaw Tatar-
kiewicz przejal bowiem - jak sam méwi — od swych marburskich nauczycieli
pewne ogélne ramy filozofowania i sposéb wyrazania oraz odwage analizowania
wielkich filozoféw, aby szuka¢ tego, co byloby istota ich pogladéw. Nie byto to
bez znaczenia w przypadku kogos zajmujacego si¢ historig filozofii. Nie zaczerp-
nal jednak od nich ani sympatii do Arystotelesa, bedacego przedmiotem jego
pracy doktorskiej, ani tezy o pluralizmie jego pogladow. Ta za$ teza, dotyczaca
Stagiryty, podtrzymywana przez Tatarkiewicza w jego doktoracie, byla zupelnie
obca neokantystom marburskim. Wplyw Cohena i Natorpa, cho¢ inspirujacy
zainteresowania historig my$li, moze by¢ wiec uznany za bardziej formalny niz
rzeczowy. Tak o tym méwi sam Tatarkiewicz, wspominajac swe studia filozoficz-
ne w Marburgu:

Zaje¢ bylo malo: cztery razy na tydzien po potudniu byty wyktady dwu profeso-
réw [ ... ]. Ranki i wieczory pracowalem w swym pokoju, przez pierwszy rok czyta-
fem Platona, przez drugi Kanta, w trzecim profesor zaproponowal mi Arystotelesa
jako temat rozprawy doktorskiej. Kupilem sobie pie¢ wielkich toméw jego dziel

7 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, [w:] T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspo-
mnienia, PIW, Warszawa 1979, s. 122-123; idem, Pigédziesigt lat filozofii w Warszawie
1898-1948, ,Przeglad Filozoficzny” 1948, t. 44, z. 1-3, s. 7-8. Tatarkiewicz, méwiac
o znakomito$ciach filozoficznych, z ktérymi zetknal sie w zyciu, wymienia wsrdd nich,
w gronie Polakéw: Kazimierza Twardowskiego, ks. Konstantego Michalskiego oraz wla-
$nie Adama Mahrburga.

8 Zob. W. Tatarkiewicz, Szkola marburska i jej idealizm, red. P. Parszutowicz, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010.

® Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa, przel. . Dambska, PWN,
Warszawa 1978,s.91in.
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w starym wydaniu Akademii Pruskiej, stopniowo przypominalem sobie wyuczo-
na w gimnazjum greke. Po roku rozprawa byla gotowa, nie zastanawiatem si¢ nad tym,
czy dobra; myslatem o tym, by mie¢ dyplom, a nie o tym, by robi¢ odkrycia filozo-
ficzne; przedstawilem profesorom, nic nie poradzili, ani nie skrytykowali, zaapro-
bowali; rygorozum odbylo sie, znalazt si¢ ksiazki naktadca, a najwigkszy swiatowy
znawca Arystotelesa, sir David Ross w recenzji ,Mindu” bardzo pochwalil me uje-
cie Stagiryty [ ... ]. Tak si¢ skoniczyly me studia [ ... ]. Dowiedzialem si¢ w ich toku,
jak niektorzy filozofowie uprawiaja nauke, ale zaden mi nie poradzil, jak ja mam ja
uprawiad; ani tez nie podsunal tematu dalszej pracy. Mych mistrzéw marburskich
podziwiatem, ale nie mialem najmniejszej ochoty i$¢ ich torem'.

Ale i ten wplyw ustal, gdy Tatarkiewicz objal stanowisko wykladowcy filo-
zofii polskiego juz Uniwersytetu Warszawskiego, co miato miejsce w 1915 roku.
Cho¢ skonczyt sie¢ wptyw marburskich profesoréw, to czyms trwalym okazala sig
sympatia mlodego wéwczas uczonego do autora Etyki nikomachejskiej, ktorego
skadinad marburczycy nie darzyli uznaniem. Ta sympatia byla juz stala, cho¢
jego obraz pogladow Arystotelesa ulegal pewnym przeksztatceniom. Jest on wy-
raznie inny w pracy doktorskiej niz w pierwszym tomie Historii filozofti, a jeszcze
nieco inny w pdzniejszej publikacji po$wigconej etyce Arystotelesa (Trzy etyki:
studium z Arystotelesa). Tym, co zrobilo najwieksze wrazenie na Tatarkiewiczu
w tym drugim okresie byl filozoficzny zdrowy rozsadek cechujacy Stagiryte''.
Jak podkresla w Przedmowie do polskiego przektadu Die Disposition der Aristote-
lischen Prinzipien:

Tym razem zobaczylem Stagiryte zupelnie inaczej jako najrozsadniejszego z fi-
lozoféw, jako tego, ktéry znalazl ztoty srodek, byt ostrozniejszy od wszystkich klasy-
kéw ostroznosci. Ten drugi obraz utrzymatem dotad. Uwypuklit mi sie jeszcze, gdy
w latach trzydziestych zajmowalem si¢ etyky Arystotelesa, etykq umiaru i przyjazni.
Jeszcze bardziej wzmocnil sie w latach pieédziesiatych, gdy studiowalem jego este-
tyke, gdy znalaztem (w Polityce) okreslenie sztuki jako szlachetnej rozrywki, a takze
gdy znalaztem (w Etyce Eudemejskiej) analize przezycia estetycznego w calej jego
zlozonosci i (w Retoryce) teorie piekna jako uchwytnosci zjawisk. Potwierdzito mi
to koncepcje Arystotelesa jako filozofa zdrowego rozsadku. Taka filozofie spotka-
fem w moich czasach przynajmniej raz: u Kazimierza Twardowskiego'*.

' Por. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 125.

"' Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1978, s. 104-120,
zwlaszcza s. 120.

"2 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad pojec w filozofii Arystotelesa, s. 13. W swej pracy po-
$wieconej pogladom etycznym Stagiryty, noszacej tytul Trzy etyki: studium z Arystote-
lesa (pierwodruk francuski — 1931, wydanie polskie — 1933), Tatarkiewicz wyréznia
trzy stanowiska etyczne widoczne u Arystotelesa, ktére znalez¢é mozna w Etyce nikoma-
chejskiej, takie jak: etyka zycia kontemplacyjnego, etyka zycia czynnego oparta o zasade
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Dochodzimy teraz do trzeciego $rodowiska, ktére wywarlo istotny wpltyw
na Tatarkiewicza, czyli srodowiska lwowskiego, ktore stworzyt Twardowski.
Omoéwimy to w kolejnym punkcie, w ktérym przyjrzymy sie stosunkowi Tatar-
kiewicza do filozofii analitycznej w ogdle.

3

Wspominana powyzej sympatia dla Arystotelesa, uznanie dlan, widoczne s3
wyraznie w wywiadzie, ktérego udzielit w 1974 roku Stefanowi Kisielewskiemu
dla ,Tygodnika Powszechnego” W tej rozmowie, a wlasciwie w odpowiedziach
na wczesniej przygotowane pytania, Tatarkiewicz, okazujac pewien sceptycyzm
co do mozliwosci zbudowania systemu filozoficznego, wyraza raz jeszcze sympa-
tie do systemu arystotelesowskiego:

Rozumiem potrzebe systemu filozoficznego, ale mnie ten trud nie pociaga. Cza-
sem mysle, ze nie jest to zadanie na miare czlowieka, w kazdym razie nie jest na
moja. Jeslibym mial przyzna¢ sie do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego'?.

Widaé wiec, ze nastawienie Tatarkiewicza bylo raczej umiarkowanie mi-
nimalistyczne, bliskie temu, co spotykamy w podejsciach analitycznych, tak-
ze w tym preferowanym przez Kazimierza Twardowskiego. To u niego Tatar-
kiewicz znajduje ceniony przez siebie zdrowy rozsadek. Dodatkowo zauwaza,
ze tworczosé zalozyciela Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW) takze brala po-
czatek od Arystotelesa. W przypadku Twardowskiego pociagalo Wladystawa
Tatarkiewicza zaréwno to, co bylo wartoscia rzeczows jego prac, jak i jego do-
robek nauczycielski. Jak stwierdza w trzecim tomie Historii filozofii w krétkiej
charakterystyce jego pogladéw:

Kazimierz Twardowski (1866-1938) byt tym, ktéry nadal kierunek filozofii
nie tylko Lwowa, ale poniekad calej Polski. Myéliciel jasny i trzezwy, a nauczyciel
z bozej laski, byt wraz z Mahrburgiem i Weryha czlowiekiem najwigcej w ostatnim
polwieczu zastuzonym dla filozofii w Polsce; a podczas gdy tamci dwaj stwarzali do-
piero warunki dla kultury filozoficznej, on mégtjuz wychowa¢ zastep wyszkolonych
filozoficznie pracownikéw'.

sprawiedliwosci oraz etyka przyjazni. Tym, co zwykle okresla sie mianem etyki arystote-
lesowskiej, jest etyka zycia czynnego nakres§lona w ksiegach I-IV Etyki nikomachejskiej.
Por. idem, Trzy etyki: studium z Arystotelesa, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 324-338.

1 S. Kisielewski, Spotkanie z Wladystawem Tatarkiewiczem, s. 1-2. W wywiadzie
tym Tatarkiewicz dodaje, ze w arystotelizmie fascynuje go préba ujecia wielosci rzeczy
w prostych terminach.

'* 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 360.
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Ten wybitny nauczyciel i jasny mygliciel byl tym, ktory — jak twierdzi Wiady-
slaw Tatarkiewicz — stworzyt srodowisko filozoficzne:

Natomiast jego praca wychowawcza miala zasieg ogromny [ ... ]. Stworzyt szko-
te, jakiej nie stworzyl jeszcze zaden w Polsce filozof. Zrealizowal pragnienie Jana
Sniadeckiego: by stworzy¢ filozofig, ktéra by byta odpowiednia dla wychowywania
uczonych®.

Ta wysoka ocena dotyczyla dzialalnosci calego srodowiska, w ktérym dzialal
Twardowski. Wskazuje na to Tatarkiewicz, charakteryzujac okres po swym po-
wrocie ze studiéw w Niemczech, kiedy zetknal sie ze srodowiskiem lwowskim:

Po doktoracie pojechalem jeszcze do Lwowa, chcialem sie dowiedzie¢, jak
pracuja Polacy. Od razu przekonalem sie, ze pracuja inaczej i lepiej: szkola Twar-
dowskiego uczyla wlasnie, jak pracowaé naukowo [ ... ], zdazytem byé¢ jedynie na
dwu wykladach i dwu ¢éwiczeniach mistrza. Nie pamietam juz, o czym tam byla
mowa, ale pamietam metode i odpowiadala mi bardziej niz innych zachodnich
profesorow’®.

Uznanie dla Twardowskiego i jego szkoly wyrazalo si¢ zaréwno w uznaniu
dla metody filozofowania, jak i w liczeniu si¢ z opinia Twardowskiego. Tak w li-
$cie do Twardowskiego pisal Tatarkiewicz, majac na mysli swoja, ukoriczona
w roku 1929 (wydana w roku 1930 w Ossolineum) Historig filozofii:

Przyznam sig, ze piszac ja, myslalem, czy posiada dostateczng jasno$¢ i doklad-
noé¢ mysli, ukladu, wyslowienia sig, ktdrej przyktady Pan Profesor dat i ktérej prze-
to ma prawo od polskich pisarzy filozoficznych wymaga¢'’.

Nalezy doda¢, ze Twardowski takze cenil Tatarkiewicza. To obopdlne uzna-
nie i szacunek znajdujemy w listach, jakie do siebie kierowali. Twardowski udzielit
m.in. poparcia kandydaturze Tatarkiewicza, gdy powstat problem obsady trzeciej
katedry filozoficznej na Uniwersytecie Warszawskim. Przyczynit si¢ tez wcze-
$niej do przeprowadzenia z sukcesem habilitacji Tatarkiewicza na Uniwersytecie
Lwowskim'®. W swoich Dziennikach odnotowal swoje poparcie dla powierzenia
Tatarkiewiczowi katedry w Uniwersytecie Wileriskim:

15 Ibidem, s. 361.

' Por. W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 125.

7 Cyt. za: R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1997, s. 190.

18 Por. K. Twardowski, Dzienniki. Czgs¢ I: 1915-1927, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 1997, s. 96, 104-10S. O stosunkach Tatarkiewicza z Twardowskim szerzej:
R. Jadczak, Mistrz i jego uczniowie, s. 181-192.
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Wezoraj zagadnalem Dra Ziemackiego ,rektora” ,Uniwersytetu” Wilenskiego
o obsade Katedry filozofii w Wilnie. [ ... ] goraco polecalem Tatarkiewicza'.

Generalnie rzec mozna, ze szacunek dla zdrowego rozsadku, a takze dla po-
stulatéw jasnosci i precyzji powodowal, ze cenil nurty o takim wlasnie charakterze.
Bliskie Tatarkiewiczowi w mygli analitycznej bylo wigksze niz to ma miejsce w po-
zytywizmie otwarcie, nieprzesadzajace dogmatycznie o granicach badan i poznania.
Wazne bylo dla Tatarkiewicza, takze dokonujace sie za sprawa filozofii analitycznej,
odejécie od jezyka specjalnego, dostepnego dla waskiego grona wtajemniczonych na
rzecz tego, co nazwal mowa zwyczajng i prosta®. Warto zaznaczy¢, ze w wywiadzie
udzielonym Stefanowi Kisielewskiemu Wladyslaw Tatarkiewicz wyraznie wskazal,
ze w filozofii najbardziej odpowiada mu analityczna filozofia Brytyjczykow:

[...] moge powiedzie¢, jakie ,stanowisko” odpowiada mi w filozofii: najbardziej
yanalityczna filozofia” Brytyjczykéw. Zas nie w pracy naukowej, ale w ,zyciu” po-
mocny jest mi Pascal®!.

Ta wypowiedz, ktéra podkreéla sympatie filozofa do mysli analitycznej,
a $cislej mowiac brytyjskiej, dotyka dwu interesujacych kwestii*’. Tatarkiewicz
zauwaza, ze na plaszczyznie teoretycznej wazna jest dla niego refleksja anali-
tyczna Brytyjczykow, a w sferze zyciowej — refleksja Pascala®. W odniesieniu do
pierwszego zagadnienia zauwazmy, ze bliskie Tatarkiewiczowi musialo by¢ reali-
styczne nastawienie analitykéw brytyjskich, ich koncentrowanie si¢ na ostroz-
nym filozofowaniu, nieufno$¢ wobec dazent zmierzajacych do budowy systemu

19 Por. K. Twardowski, Dzienniki. Czes¢ I, s. 114.
20 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 372.
Por. S. Kisielewski, Spotkanie z Wladyslawem Tatarkiewiczem, s. 2.
Gdy wskazuje si¢ na blisko$¢ brytyjskiej filozofii analitycznej, to szczegol-
ne znaczenie zdaje si¢ mie¢ posta¢ G. E. Moore’a. Tatarkiewicz byl autorem recenzji
z jego polskiego wydania pracy Principia Ethica (polski tytul Zasady etyki), por. ,Ruch
Filozoficzny” 1919/1920, R. V, nr 3, s. $1a-52a. Nalezy takze dostrzec oddziatywanie
Moore’a na rozwiazania przyjmowane przez Tatarkiewicza w pracy O bezwzglednosci do-
bra. W tej kwestii por. R. Wisniewski, Dobro, moralnos¢, szczescie i pigkno..., s. 13, 24,
26-27,41-42,47-48,57-63,79-80,96 in.

2 W liscie do Andrzeja Nowickiego (16 II 1974), odpowiadajac na pytanie
o swych filozoficznych antenatéw, Tatarkiewicz poszerza nieco ten katalog. Oprocz Ary-
stotelesa, Pascala i analitykow brytyjskich podaje scholastykéw (co do porzadku wykta-
du) oraz eseje Bacona, ktére przedklada nad eseje Hume’a, cenigc w nich literacka ele-
gancje wykladu. Dodaje, ze nie lubi ani francuskiego, ani niemieckiego stylu w naukowej
literaturze. Por. Listy Wladyslawa Tatarkiewicza z lat 1942-1977 (inedita) do Andrzeja
Nowickiego, ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 9, s. 8.
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i nastawienie na realizacje zadan czastkowych, niejako preparacyjnych, prowa-
dzenie skrupulatnej analizy poje¢ oraz odkladania na przysztoéé (ewentualne)
tego, co byloby budowaniem syntez filozoficznych**. Interesujace jest to ostatnie
wspomniane rozrdznienie na sfere poznawcza teoretyczna i zyciowa (egzysten-
cjalna). Filozofia teoretyczna nie dostarcza odpowiedzi na egzystencjalne rozter-
ki, wigc nalezy tego szukad gdzie indziej. Jak wskazuje Tatarkiewicz:

U Pascala bliskie mi stwierdzenie bezradnosci racjonalnych metod wobec zy-
ciowo najdonioélejszych zagadnien. I bliskie uznanie ,porzadku serca” obok ,po-
» Tl oot . . 1. . . . .
rzadku rozumu”. Bliskie to, ze ,czlowiek jest podzielony i sam sobie przeciwny’, ze
,serce ma swe racje, ktérych rozum nie zna’, ze ,trzeba by¢ geometra, pirronista
i pokornym chrzescijaninem”™.

Jesli w obrebie refleks;ji filozoficznej szeroko rozumianej mozna znalez¢é pew-
ne wskazowki, ktére dotyczylyby owych ,zyciowo najdonioslejszych zagadnier?’,
to w nietypowej, dla filozofa-teoretyka, refleksji, jaka jest mysl Pascala, o ktérym
takze Tatarkiewicz pisat w tekécie dedykowanym Twardowskiemu, noszacym ty-
tul: Porzqdek débr. Studium z Pascala®. To rozréznienie jest zgodne z general-
nym nastawieniem polskiego filozofa. Tatarkiewicz byt bowiem przekonany, ze
nauka i poznanie naukowe nie ma ,monopolu na poznawanie i wyjasnianie §wia-
ta”. W przedmowie do zbioru prac Droga do filozofii przypomina, ze bywat niekie-
dy zaliczany do pozytywistéw. Zauwaza, ze to okreslenie mozna by uzna¢, gdyby
pozytywizm uzna¢ za wlasciwg teorie nauki, a zarazem przyja¢, ze nauka nie ma,
jak wskazali$my, poznawczego monopolu”. Z tym rozréznieniem zbiezne, co do
konsekwencji, jest rozréznienie filozoféw wielkich i bliskich. Wérdd filozoféw
(analogicznie wéréd mezéw stanu czy tworcow kultury) znajdujemy ludzi wiel-
kich niejako obiektywnie i takich uznawanych za bliskich dla pewnych oséb czy
srodowisk®. Dla Tatarkiewicza tacy filozofowie, jak Kartezjusz, sw. Tomasz
czy Leibniz sa niewatpliwie wielcy, ale nie sa dlan bliscy. Jak zauwaza:

** Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 224-2385.

5 Por. W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 136.

26 Por. W. Tatarkiewicz, Porzqdek débr. Studium z Pascala, [w:] idem, Droga do filo-
zofii i inne rozprawy filozoficzne, s. 339-365.

27 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozpra-
wy filozoficzne, s. 8. Jak wskazuje J. J. Jadacki, mozemy w tym zakresie méwic o wplywie
jego przyjaciela z okresu wileriskiego Mariana Massoniusa, por. J. J. Jadacki, Homo philo-
sophicus polonus (Tatarkiewicz), ,Odra” 1981, nr 11, s. 40— 46; nr 12, s. 22-28. Wspo-
mniana informacja w: idem, Homo philosophicus polonus (Tatarkiewicz), ,Odra” 1981,
nr 11,s.42-43.

% Oczywiscie moga by¢ filozofowie zarazem wielcy i bliscy. Dla wielu filozoféw
i historykéw filozofii tacy mysliciele, jak: Platon, Arystoteles, $w. Tomasz czy Kant s3
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Sa tez w dziejach filozofii myféliciele wielcy, a malo komu bliscy. Wiasnie dlate-
go, ze tak wyrosli ponad zwykla ludzka miare, nie moga przecietnemu czlowiekowi

wydad sie bliscy” .

Bliskimi za$ sa dla niego Arystoteles i Pascal®. Pierwszy to filozof zdrowego roz-
sadku w sensie, o jakim méwilismy powyzej, za$ drugi byt bliski, bo podejmowat kwe-
stie egzystencjalne, wazne dla Tatarkiewicza, cho¢ w filozofii analitycznej, zwlaszcza
dwezesnej, slabiej, o ile w ogdle, reprezentowane. Mozna wigc rzec, ze Tatarkiewicz,
co najmniej na swoj wlasny uzytek, proponuje wykroczenie poza mysl analityczna
i siegniecie do refleksji typu egzystencjalno-religijnego. Warto doda¢, ze réwnocze-
$nie nie przecenial mozliwo$ci wykorzystywania narzedzi filozoficznych w domenie
religii. W wywiadzie udzielonym Kisielewskiemu zaznaczal, ze w przypadku religii
musi by¢ zachowany swoisty dla niej element tajemnicy zwigzanej z wiara™'.

4

Sympatia wobec mysli analitycznej rodzi naturalne pytania o role, jaka Ta-
tarkiewicz byl sklonny przypisywa¢ logice w obrebie filozofii. Dla tradycji ana-
litycznej od jej zarania wazna role odgrywala logika w postaci nowoczesnej (jak
wtedy méwiono — logistyka, czyli logika matematyczna). Jak waznym jest to
narzedzie dla filozofii, szczegdlnie w tej tradycji, nie ma potrzeby przypominad.
Wielki wspoélczesny filozof angielski Michael Dummett sklaniat sie wrecz do po-
gladu, ze ojcem filozofii analitycznej jest Gottlob Frege, bedacy przeciez przede
wszystkim fundatorem wspoélczesnej logiki. Niezaleznie od stusznosci tego po-
gladu Dummetta historyczna rzetelnos¢ nakazuje jednak uzna¢, ze od poczat-
kéw filozoficznej analizy oprécz nastawienia chcacego szeroko stosowac logike
w filozofii (podejécie B. Russella) wystepowalo podejécie, reprezentowane przez

zaréwno wielcy, jak i bliscy. Dla innych za$ niektorzy z nich moga by¢ wielcy, ale nie
bliscy. Nadto pamietaé trzeba, ze sad przypisujacy wielko$¢ moze by¢ przez nastepne
pokolenia skorygowany. Jak zauwaza Tatarkiewicz, pewne wielko$ci przetrwaly jednak
probe czasu.

* Por. W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 134.

30 Por. ibidem, s. 135-136.

31 Jestem zwolennikiem dualizmu, rozgraniczenia, musza istnie¢ tajemnice wia-
ry!” Por. S. Kisielewski, Spotkanie z Wladystawem Tatarkiewiczem, s. 2. O tym dualizmie
$wiadczy takze charakterystyczne zdanie z listu do profesora Ryszarda Wiéniewskiego:
»Jeszcze jedno: okreslenie mej etyki jako laickiej jest dwuznaczne, jest «laicka» w sensie
areligijnej (jak fizyka czy jezykoznawstwo), ale nie w sensie antyreligijnej (jak materiali-
styczna filozofia)”. Tak wiec katolik Tatarkiewicz wydaje si¢ wyraznie oddziela¢ rozmaite
sfery kultury czy aktywno$ci poznawczej, nie przyznajac monopolu zadnej z nich. Por.
Listy Wladystawa Tatarkiewicza do Ryszarda Wisniewskiego, ,Filo-Sofija” 2011, R. XI,
nr 13-14,s.717.
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G. E. Moore’a, ktory aparatury formalnologicznej w swej analizie jezyka potocz-
nego nie wykorzystywal. Dla Tatarkiewicza blizsze bedzie wlasnie to drugie, czyli
nieformalne nastawienie. Wspominalem o tym, jak wazne bylo dla niego porzad-
kowanie aparatury pojeciowej i wprowadzanie jasnoéci do wykorzystywanego
jezyka. Wida¢ to wyraznie w tresci jego krétkiego listu, bedacego odpowiedzia
na ankiete miesi¢cznika ,,Znak”, w ktérej formulowano jedno pytanie: ,Czym jest
filozofia, ktéra uprawiam?”. Tak odpowiedzial Tatarkiewicz:

Filozofia moja jest porzadkowaniem poje¢, nic wiecej. Mianowicie tych, ktory-
mi sie stale postuguje i ktore sa na tyle pociagajace, ze mozna o nich ksiazki nie tylko
pisa¢, ale nawet wydawaé. [ ... ] Chce tylko przejrzyscie ulozy¢ pojecia, jakimi sig
postuguje — to nie jest znéw tak malo®.

Byl on wigc zwolennikiem stosowania w filozofii narzedzi szeroko rozumia-
nej logiki, zwlaszcza gdy celem bylo rozjasnianie uzywanych terminéw i klaryfi-
kowanie twierdzen. Takie nastawienie pozwala méwi¢ o wadze przywiazywanej
przez Tatarkiewicza do narzedzi typu semiotycznego®. Zabiegi definiowania,
ustalania znaczenia, wydobywania wieloznaczno$ci, klasyfikowania spotykamy
na kazdym kroku w jego twoérczoéci**. Wage przywigzywang do analizy semio-
tycznej i definiowania potwierdza przyjrzenie si¢ zawarto$ci pierwszych czterech
rozdzialéw traktatu O szczesciu®*. Rozdzial pierwszy zatytulowany Cztery pojecia
szczescia zaczyna sie od jednoznacznego stwierdzenia:

Rozwazania o szcze$ciu musza by¢ rozpoczete od analizy jezykowej: trzeba bo-
wiem najpierw wyjasni¢, co znaczy stowo ,szczescie”, aby méc potem méwic z sen-
sem o szczesciu’.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam. (List do redaktora),
»Znak” 1977, nr 11-12,s. 1334.

3 Dobitnie wyraza to Jerzy Pelc, méwiac: ,Wtadyslaw Tatarkiewicz cho¢ nie byt
semiotykiem, w kazdej niemal ksiazce i rozprawie, w kazdym rozdziale swej Historii fi-
lozofii pisal o stowach, a wyktadajac méwil o stowach, ujawniajac ich wieloznaczno$¢,
ostrzegal przed jej skutkami i ukazywal mozliwosci interpretacyjne jednego na pozér po-
gladu” (por. J. Pelc, Analiza semantyczna w pismach Wiadystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 2001, R. X, nr 1 (37), s. 38).

3* Jak zauwaza Tatarkiewicz, w pracy humanisty — zwlaszcza historyka tak sztuki,
jakifilozofii — oprocz zbierania faktéw czy ustalania ich genezy istotng role odgrywaja za-
biegi klasyfikacyjne, pozwalajace na wydobycie swoistych typéw. Por. W. Tatarkiewicz,
Skupienie i marzenie, Wydawnictwo M. Kot, Krakéw 1951,s. 103 in.

35 Wskazuje on tam, ze definicja moze by¢ rekonstrukcja znaczenia, jego kon-
strukcjg lub tez mieécic si¢ po$rodku. Por. W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, PWN, Warszawa
1962,s.38in.

% Ibidem,s. 18.
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Takie analizy znaczeniowe szczegélnie wazne i trudne sa wtedy, gdy poru-
szamy sie w sferze zagadnien antropologicznych i aksjologicznych, ktére stanowia
przedmiot traktatu O szczgsciu. Jak jednak pokazuje praca Tatarkiewi-
cza,w tej materii mozliwe jest uzyskanie pozadanego stopnia jasnoéci. Dodat-
kowo, w przypadku tego tekstu, jak skadinad wielu innych, mamy do czynienia
z praca majaca znaczace walory literackie, wazne w przypadku dziela przez-
naczonego nie tylko dla profesjonalnych filozoféw*’. Precyzowanie uzywanych
znaczenn wymaga zabiegéw definiowania. Kazda budowana definicja zaklada
uprzednie zabiegi analityczne. Oprocz definiowania wazna role, zwlaszcza w naukach
humanistycznych, odgrywaja takze, wedle Tatarkiewicza, pojecia typologiczne®.
Jerzy Pelc, w przywolywanym artykule, charakteryzujac stanowisko metodolo-
giczne Tatarkiewicza, opisuje je ogélnie jako: semiotyzm (wraz z zabiegami kla-
syfikacyjnymi), historyzm oraz typologizm®. To przywiazywanie kluczowego
znaczenia do analizy semiotycznej wydaje si¢ szczegélnie waznym narzedziem,
ktdre wraz z historyzmem staje si¢ znakiem ,firmowym” Tatarkiewicza.

Tatarkiewicz jako wytrawny historyk filozofii wskazywal, ze nie da si¢ by¢
historykiem filozofii bez dokonywania pewnych metodologicznych (metafilozo-
ficznych) rozstrzygnie¢. Historyk filozofii musi by¢ takze filozofem, jak twierdzi
Tatarkiewicz:

Dla historyka filozofii nie do$¢ jest zna¢ filozofie: musi tez by¢ filozofem. Wy-
nika to z aktywnosci jego roli, z nieustannej ingerencji przy opracowywaniu po-
siadanego materiatu. I wla$ciwym pytaniem nie jest to, czy on musi sie¢ w swych
badaniach postugiwac filozofig, ale jaka filozofia ma sie postugiwac*.

Ceniac wysoce, co potwierdzaja powyzsze uwagi, logike w jej szerokim ro-
zumieniu (logike 0gélna), Wiadystaw Tatarkiewicz nie byt jednak skfonny ak-
ceptowad pewnego typu stanowisk, ktore okresli¢ mozemy mianem logicyzmu
w filozofii. Obce z pewnoscia byto dlan podejscie, ktore reprezentowal Jan Euka-
siewicz, wyrazajacy je dobitnie w artykule O metode w filozofii, przedstawionym

% Wskazuje na to J. Pelc, méwiac: ,Wtladystaw Tatarkiewicz nie tylko polaczyt
powaby literackie ze zdyscyplinowaniem semantycznym, ale osiagnal przy tym wazny
osobny wynik naukowy. Oto analize znaczenl oparl na materiale historycznym. Histo-
rykowi filozofii dostarczyl wiec cenny material do rozwazan innych niz pojeciowe, a za-
razem badaczowi poje¢ ofiarowat ich przeglad w perspektywie historycznej, ukazujacej
modyfikacje, réznicowanie sie i rozwéj koncepcji” (por. J. Pelc, Analiza semantyczna
w pismach Wladystawa Tatarkiewicza, s. 35).

3% Por. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, s. 113 in.

% Por. ]. Pelc, Analiza semantyczna w pismach Wladyslawa Tatarkiewicza, s. 39-41.

“ Por. W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, s. 8.
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przezen na Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie w roku 1927. Lukasiewicz wy-
raza tam poglad, ze systemy filozofii nowozytnej budowane przez Kartezjusza,
Spinozg, Kanta czy idealistow pokantowskich nie posiadaja warto$ci naukowej*'.
Analizujac te systemy, znajduje si¢ tam bowiem metne pojecia, brak uzasadnie-
nia twierdzen wyglaszanych oraz bledy w rozumowaniach. Jesli nawet w tych
systemach mozna znalez¢ rzeczy wartosciowe, to nie jest to warto$¢ naukowa.
Przyczyn tych stabosci szukaé nalezy przede wszystkim w niewykorzystywaniu
narzedzi logicznych. Lukasiewicz, tak jak potem Bochenski, jest przekonany,
ze lekcewazenie przez filozofie nowozytna logiki i preferowanie teorii poznania
lezy u podstaw stabo$ci mysli nowozytnej. Te stabos¢ uwidocznily dobitnie, jego
zdaniem, czasy wspoélczesne, w ktérych mamy do czynienia z rozwojem logiki
matematycznej. Totez nadanie filozofii naukowego charakteru wymaga w szcze-
g6lnosci wykorzystania logiki matematycznej i tego, co byloby w gruncie rzeczy
aksjomatyzacja filozofii. Gdy zas:

[...] metoda aksjomatyczna, zastosowana do filozofii, wyda juz rezultaty, wtedy
bedzie czas zwrécié sie do przeszlosci i w dziejach filozofii poszukac zaczatkéw i Sla-
déw nowych zdobyczy mysli*.

Stanowisko, jakie w ogdlnych zarysach zaprezentowal Lukasiewicz, jawito
sie Tatarkiewiczowi jako nastawienie antyfilozoficzne. Taka antyfilozoficzna
postawa mialaby jednak cechowa¢ nie tyle samego Kazimierza Twardowskie-
go, lecz niektérych jego uczniéw. Reprezentatywnym wyrazem tego nasta-
wienia mialo by¢ wlasnie stanowisko Lukasiewicza, ktérego skadinad Tatar-
kiewicz wysoce cenit jako logika, przedstawiciela logiki matematycznej. O swej
ocenie nurtu antyfilozoficznego pisze Tatarkiewicz w trzecim tomie swej Hi-
storii filozofii:

Analityczna filozofia w Polsce przeszla ewolucje, przybierajac w dwudzie-
stych latach postac znacznie skrajniejsza niz ta, jaka miata u Twardowskiego i pier-
wotnie u jego uczniéw. Bylo to w zwiazku z zajeciem sie logika matematyczna:
w $wietle jej wymagan poczynania filozoficzne wydaly si¢ nienaukowe. I wytwo-
rzyla si¢ wéréd filozoféw postawa antyfilozoficzna. Ostrozno$¢ Twardowskiego
w filozofii przeszla w nieche¢ do filozofii dotychczasowej. Szczytowy punkt swoj
ta antyfilozoficzna postawa znalazla w przemoéwieniu Lukasiewicza na Zjezdzie
warszawskim w 1927 roku®.

* Por. J. Lukasiewicz, O metod¢ w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
z.1-2,s.3-S.

# Por. ibidem, s. S.

# Por. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 369.



Wiadyslaw Tatarkiewicz. Uwagi metafilozoficzne 121

Generalnie rzec mozna, ze szacunek dla zdrowego rozsadku oraz postulatu
jasnosci i precyzji czynily Tatarkiewiczowi bliska my$l analityczng, zwlaszcza
Twardowskiego. Doceniajac wage szeroko rozumianej logiki w filozofii, nie po-
dzielal jednak postulatu, dzi§ moze powiedzieliby$my, filozofii logicznej, w czym
zresztg nie roznit sie wiele od samego twoércy SLW*. Wskazujac w tym tekscie
wazne podobienistwa i pewne odrebnosci w pojmowaniu filozofii przez Tatar-
kiewicza i SLW, sama kwestie jego przynaleznosci do tejze szkoly gotow jestem
uzna¢ za problem, w pewnej co najmniej mierze, konwencjonalny. Przemawiaja
za tym racje rzeczowe, a takze opinia samego filozofa wyrazona w liscie do prof.
Ryszarda Wisniewskiego:

Zdaje sobie sprawe, ze szczeg6lnie trudne bylo wlaczenie mnie do jakiego$ kie-
runku i szkoly. Studia uniwersyteckie odbywatem w uniwersytecie, gdzie istniala
rzeczywiscie szkota filozoficzna. Ale juz w pracy doktorskiej wylamalem sie z tej
szkoly. I potem do zadnej szkoly nie wszedlem (jesli nie liczy¢ uznania dla metodo-
logicznej szkoly lwowskiej). Nawet nie zastanawialem sig, gdzie jest moje miejsce
na mapie filozoficznej XIX wieku. Gdyby mnie kto naciskal, to prawdopodobnie
powiedzialbym, ze blisko Brentana i realistéw brytyjskich. Moja znajomo$¢ szkoly
badenskiej jest znikoma. Kant jest dla mnie wielkim myfélicielem, z ktérym niewiele
mam ostatecznie wspdlnego™®.

5

Przedstawiajac poglady Tatarkiewicza w tejze kwestii, nalezy na samym wste-
pie zwrdci¢ uwage na te jego rozwazania, ktore dotykaja kwestii relacji filozofii do
nauki (nauk szczegétowych). Pozwoli to w ogélnym chocby zarysie dostrzec te
cechy, ktore sg, jego zdaniem, wazne wtedy, gdy mowimy o specyfice filozoficz-
nego poznania.

Jak to stwierdza Tatarkiewicz w Drodze do filozofii, rzeczywistos¢, ktora nas
otacza, jest bogata, zréznicowana, posiadajaca rozmaite aspekty. Moze by¢ ona
poznawana w rozmaity sposob i przy pomocy rozmaitych narzedzi. Filozofia jest
tylko jednym z rodzajow ludzkiego poznania. Stad tez chcac uchwycié
jej specyfike metodologiczna, wskazane jest zestawienie jej z innymi rodzajami
poznania. Tatarkiewicz bierze pod uwage trzy jego typy. Odréznia bowiem po-
znanie filozoficzne od dwu innych jego rodzajéw: poznania naturalnego i pozna-
nia naukowego. Jesli na razie pomina¢ filozofie i adekwatne dla niej poznanie, to

* W kwestii przynalezno$ci Wladystawa Tatarkiewicza do SLW por.: J. Woleriski,
Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 9, 17-20, 28-32,
75-76, 287-289, 294, 309-312; J. J. Jadacki, Panorama Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
»Edukacja Filozoficzna” 1987, t. 2, 5. 306; J. Zegzuta-Nowak, Spdr o tozsamos¢ filozoficzng
Whadystawa Tatarkiewicza, ,Edukacja Filozoficzna” 2010, t. 49, s. 93-112.

* Por. Listy Wladystawa Tatarkiewicza do Ryszarda Wisniewskiego, s. 717.
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wowczas z jednej strony mamy perspektywe, jaka daje poznanie naturalne i po-
chodzacy oden naturalny obraz $wiata. Z drugiej za$ — poznanie naukowe i wy-
wodzacy sie z niego naukowy obraz $wiata*. Dostrzezenie specyfiki tych dwu
odmiennych rodzajéw poznania (i odpowiadajacych im réznych obrazéw $wiata,
jakie ksztaltuja si¢ w ich kontekscie) moze pozwoli¢ na uchwycenie specyfiki kaz-
dego z nich, w tym takze umozliwi¢ wydobycie, co tutaj szczegdlnie interesujace,
specyfiki metodologicznej filozofii.

Naturalny obraz $wiata jest udzialem kazdego czlowieka. Cho¢ kazdemu
osobnikowi dostepny jest tylko wycinek $wiata, to jednak wyrabia on sobie opi-
ni¢ na temat jego calosci*’. W obrazie naturalnym traktuje si¢ $wiat jako zbior
rzeczy materialnych, ktére powiazane s ze soba oraz rozmieszczone w czasie
i przestrzeni. Rzeczy wyposazone s3 przy tym w rozmaite wlasnosci. Ten obraz
$wiata jest wiec obrazem typowym dla realizmu, przyjmujacego teze o ist-
nieniu §wiata niezaleznego od nas. Zdobycie takiego obrazu §wiata nie wyma-
ga jakiego$ szczegblnego wyksztalcenia i przygotowania fachowego. Tworzy sie
on z wrazen zmyslowych i dzieki wyobrazeniom. Oprécz tego w jego tworzeniu
uczestniczy doswiadczenie wewnetrzne i myslenie. Jego ksztalt zalezny jest nie
tylko od cech przystugujacych $wiatu, lecz takze od cech przystugujacych temu,
kto ten obraz $wiata buduje*. Ten naturalny obraz $wiata jest, ogdlnie rzecz bio-
rac, wspolny dla wszystkich. Tak wiec jest to takze obraz §wiata tych, ktorzy, jak to
czynig niekt6rzy uczeni i filozofowie, go w jakims stopniu podwazaja*. Naturalny
obraz $wiata niezaleznie od jego waloréw ma pewne slabo$ci. Mozna bowiem
mowic o jego wzglednosci i zmiennosci co do szczegélow, o tym, ze zmienia sie
on w zalezno$ci od stanu naszego ciata i umyshu, wreszcie zas, iz jest on niezu-
pelnym obrazem $wiata. Jednakze, co warto uwypukli¢, obraz ten jest podstawa
i punktem wyjscia w dochodzeniu do wiedzy i budowaniu takiego obrazu, ktéry
bylby juz inny niz naturalny.

Nauka jest tym, co poszerza, ulepsza i koryguje, wprowadza dowdd na to, co
bylo jedynie domyslem, uscisla, porzadkuje, lecz zarazem ogranicza swe zainte-
resowania w stosunku do wiedzy potocznej*’. Poznanie naukowe ma by¢: zu-
pelne, Scisle, odpowiedzialne i bezstronne. Te cechy r6znig je od poznania po-
tocznego. Wiedza naukowa moze za$ by¢ traktowana jako ulepszenie wiedzy

# Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, s. 19-51.

47 Ibidem, s. 13in.

“ Tbidem, s. 20.

# Taki naturalny niejako obraz $wiata mogltby podlega¢ rozmaitym poszerzeniom
i analizie. Taka propozycje, nawiazujaca skadinad do Tatarkiewicza, znajdujemy wr:
J.J. Jadacki, Metafizyka naturalna, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2000, R. IX, nr 2,
s. 107-122.

30" Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, s. 25 i n.
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potocznej, poniewaz ja rozszerza, poprawia, sprawdza oraz dostarcza dowoddow
i wyjasnien dla przyjmowanych tez. Nadto uéciéla je i porzadkuje, co dokonuje
sie poprzez wlaczenie w wigksze systemy. Poza tym, co istotne, nauka ogra-
nicza zarazem swoje aspiracje, odsuwajac pewne problemy, co do ktérych
uznaje si¢ za niekompetentna. S3 to mianowicie te zagadnienia, ktére dotykaja
celéw, senséw (sens zycia, jego cel) czy wartosci. Takich zagadnieri nauka nowo-
zytna nie podejmuje. Z tego wzgledu, dzieki rezygnacji z realizowania pewnych
celéow, poznanie naukowe moze osiagna¢ charakter metodologiczny, o ktérym
byta mowa. Mozna rzec, ze historia nauki nowozytnej pokazuje, ze jej ogrom-
ne sukcesy poznawcze i technologiczne zastosowania byly mozliwe dzigki takiej
poznawczej ascezie. Zarazem za$ oznacza to, ze nauka nie roéci sobie aspiracji
do poznawania kazdej sfery rzeczywistosci. Zarysowana charakterystyka pozna-
nia naukowego uwidacznia jego réznice w stosunku do poznania filozoficznego
i filozofii samej. Ta ostatnia nie stosuje bowiem, w swym obrebie, takich ograni-
czen poznawczych.

Na nauke skladaja si¢ rozmaite dyscypliny, ktore dzieli¢ mozna ze wzgle-
du na rézne kryteria rzeczowe lub praktyczne®'. Te najistotniejsze wskazujg na
rdznice, ktore dotycza:

1) przedmiotu (wyrézni¢ mozna w oparciu o to kryterium nauki przyrodni-
cze i humanistyczne);

2) wlasnosci badanego obiektu (inne wlasnosci bada fizyka inne za$ chemia);

3) metody stosowanej (nauki aprioryczne i empiryczne);

4) tego, czy poszukuja one prawd jednostkowych czy prawd ogélnych (na-
uki nomologiczne jak fizyka oraz nauki idiograficzne jak historia).

Ostatni ze wspomnianych podzialéw budzi jednak watpliwo$ci filozofa. Sa-
dzi on bowiem, ze traktowanie historii jako nauki czysto idiograficznej nie jest
zasadne. Tatarkiewicz w ogo6le wyraznie stwierdza, ze: ,Nauk wylacznie idiogra-
ficznych nie ma”**. Nauka historii bowiem nie tylko ustala fakty o charakterze
indywidualnym, lecz ponadto charakteryzuje te fakty bardziej ogdlnie poprzez
ustalanie wlagciwych dla nich typéw lub styléw. Stad propozycja Tatarkiewicza
zmierza w tym kierunku, aby podzial nauk na nomotetyczne i idiograficzne,
zaproponowany przez Windelbanda, zastapi¢ podzialem na nauki nomolo-
giczne i typologiczne. Nazwa nauki nomologiczne wydaje si¢ Tatarkiewiczowi
lepsza, poniewaz w przeciwienstwie do nazwy nauki nomotetyczne nie przesadza,

S Por. W. Tatarkiewicz, Nauki nomologiczne a typologiczne, [w:] idem, Droga do fi-
lozofii i inne rozprawy filozoficzne, s. 53 i n. Jak stwierdza Tatarkiewicz, klasyfikacja nauk
moze dotyczy¢ dwu rzeczy: po pierwsze moze to by¢ podzial nauk na grupy nauk wedle
ich podobienstwa do siebie, po drugie za§ moze chodzi¢ o uszeregowanie nauk we-
dle okre$lonej zasady.

52 Por. ibidem, s. 57.
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czy prawa s3 odkrywane czy ustanawiane. Takze w tej kwestii przejawia sie¢ wiec
znamienna dla filozofa ostrozno$¢ i nieche¢ do przesadzania wyboréw, chocby ter-
minologicznych, w sytuacji gdy sama kwestia jest sporna. I wlasnie ten podziat
nauk na typologiczne i nomologiczne wydaje si¢ najwazniejszy dla Tatarkiewi-
cza, bo bierze on pod uwage nie przedmioty nauk, lecz rozmaite ich zadania.
Nauki typologiczne ustalaja rozmaite postaci, w jakich dane zjawisko wystepu-
je, za$ nomologiczne to, co w danej dziedzinie wspdlne wszystkim zjawiskom*.
Wsréd nauk typologicznych z kolei proponuje wyrézni¢ nauki historyczne oraz
typograficzne. O ile te pierwsze ustalaja jak w porzadku czasowym ksztaltowaty
sie typy ustrojow politycznych lub utworéw artystycznych, o tyle te drugie ba-
dalyby rozmieszczenie typéw w przestrzeni (nauki geograficzne) badz wylacz-
nie samo wyodrebnienie typdw rzeczy, jak to sie dzieje np. w opisowej botanice
(nauki systematyczne). Generalnie powiedzie¢ mozna, 7e nauki humani-
styczne sa typologiczne, a nauki przyrodnicze —- nomologiczne. Cho¢ s3 od
tego odstepstwa, jak to sie dzieje w przypadku takich nauk, jak geologia histo-
ryczna czy wspomniana juz botanika opisowa. Sa to bowiem nauki bedace zara-
zem przyrodniczymi i typologicznymi. Nauki humanistyczne i przyrodnicze,
mimo dzielacych je réinic, odwoluja si¢ do doswiadczenia, mozna je wiec
nazwa¢ empirycznymi®*. S jednak takze nauki, ktére nie odwoluja si¢ do do-
$wiadczenia i zaczynaja sie od pewnikéw. I to sa wlasnie nauki, ktére nazywamy
apriorycznymi, dedukcyjnymi i formalnymi*’. Nauki aprioryczne i empiryczne
r6znia sie od siebie zasadniczo pod wzgledem przedmiotu i przyjmowa-
nego uzasadniania*’.,

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage nauki szczegélowe o nastawieniu wylacz-
nie poznawczym, a wiec nauki czyste, to proponowany przez Wladystawa Tatar-
kiewicza podzial przedstawia si¢ w sposéb zilustrowany na rysunku 1.

To, co nazywa si¢ zwykle naukowym obrazem $wiata, jest dostarczane
przez przyrodoznawstwo wiec dyscypliny bedace zasadniczo przynalezny-
mi do nauk nomologicznych. Obraz ten rézni sie zasadniczo od naturalnego
obrazu $wiata bedac: 1) bardziej jednolitym; 2) bardziej systematycznym, dzigki
uogolnieniom zawartym w prawach lub typach. Ta swoisto$¢ naukowego obrazu
$wiata jest najbardziej widoczna w naukach zaawansowanych, cho¢by takich jak
fizyka. Zwykle ten obraz uznawany bywa za doskonalszy od obrazu naturalnego,

3 Ibidem, s. 56 in.

% Ibidem, s. 32.

55 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofti, s. 32-33; idem, Nauki nomologiczne a ty-
pologiczne, s. SS.

56 Innym jeszcze podzialem bylby podzial wyrdzniajacy nauki czyste, celem kto-
rych jest poznanie i nauki stosowane, celem ktérych jest ustalanie sposobéw uzyskania
pewnych pozadanych standw rzeczy.
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Rysunek 1. Podzial nauk szczegétowych wedle Tatarkiewicza

Zrédto: rekonstrukcja w oparciu o W. Tatarkiewicz, Nauki nomologiczne a typologiczne,
[w:] idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971

dostarczanego przez poznanie potoczne. Ale, jak to zauwaza Tatarkiewicz, nie za-
wsze i nie kazda réznica $wiadczy o wyzszosci obrazu naukowego. Ogélnie rzecz
biorac, obraz naukowy mozna uzna¢ za ilo$ciowy, zas naturalny — za jakosciowy.
Pomijanie za$ w obrazie naukowym jako$ci uznawanych za subiektywne nie musi
wcale oznaczad, ze tych jakosci nie ma. Moze to tylko wynikaé z przekonania, ze
nauki nie interesujg si¢ tym, co jakosciowe*’. Inng wazng rdznica miedzy tymi
obrazami $wiata jest okolicznos¢, ze w obrazie naturalnym ujmuje si¢ $wiat jako
zbidr rzeczy, za$ w obrazie naukowym jako zbidr proceséw. Rzeczy za$ moga by¢
traktowane jako obiekty o charakterze subiektywnym. Ale wbrew temu mozna
tez przyjmowac, ze rzeczy w naukowym obrazie sa pomijane nie dlatego, ze ich
nie ma, lecz z takiego powodu, iz do pomiaréw i obliczen nie s3 one potrzebne.
Kazdy z tych obrazéw — zaréwno naturalny, jak i naukowy — jest w jakiej$ mie-
rze zdeformowany, lecz w przypadku kazdego z nich inne s3 czynniki deformu-
jace. W obrazie naturalnym tymi czynnikami sg czynniki praktyczne, za$ w ob-
razie naukowym te czynniki to potrzeby obliczen i mierzenia. Wybér jednego
z tych obrazéw jest zawsze wyborem obrazu $wiata jako$ juz zdeformowane-
go. Gdy chcemy budowa¢ swoj poglad na $wiat, musimy dokona¢ wyboru miedzy
tymi dwoma obrazami. Taki wybor, o ile ma by¢ dokonany z punktu widzenia ze-
wnetrznego, jako$ neutralnego, role arbitra w tej sprawie musi powierza¢ filozofii.

57 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, s. 44—4S.
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To za$ wymaga uprzednich rozstrzygnie¢ natury filozoficznej, rozstrzygniec z za-
kresu metafizyki i teorii poznania. Filozofia, zwlaszcza te dwie wymienione
dyscypliny, staja si¢ wiec, przy takim podejsciu, arbitrem, ktéry ma doko-
nywa¢ wyboru miedzy naturalnym a naukowym obrazem rzeczywistosci.
I tutaj mieliby$my, zdaniem filozofa, jedna z waznych funkcji filozofii.

6

Kluczowa, w tym momencie naszych rozwazar, jest kwestia, czym jest filozo-
fia. To jednak pytanie i ewentualna odpowiedz wymagaja wczesniejszych rozstrzy-
gnie¢. Cheac odpowiedzied na pytanie i stwierdzi¢, czym ona jest, mozna to uczyni¢
na plaszczyznie deskryptywnej badz na plaszczyznie normatywnej, gdzie dekretu-
je sie to, czym filozofia by¢ powinna. Tatarkiewicz, bedac historykiem filozofii (co
istotne, takze historykiem estetyki i sztuki), umieszczat sie zwykle na tej pierwszej
plaszczyinie. Historyk filozofii bowiem nie moze zaweza¢ tematu swych badan,
lecz winien bra¢ pod uwage to wszystko, co za filozofie uchodzito. Filozofia - jego
zdaniem - co do swego statusu rézni si¢ od wszystkich nauk szczegotowych.
Kazda z tych nauk ma bowiem jaki$ wydzielony obszar zainteresowarl badawczych.
Tymczasem filozofia chcialaby obja¢ swym zakresem to wszystko, co istnieje. Jest
wigc ona dyscypling o najszerszym zakresie i wykorzystujaca najogolniejsze poje-
cia*®®. Zakres zainteresowan badawczych odroznia wigc filozofie od tzw. nauk
szczegotowych. Kwestia, czy filozofia moze by¢ uznana za nauke, jest zreszta
przedmiotem sporéw. W obrebie nowozytnych klasyfikacji nauk czesto nie wicza-
no filozofii do nauki, a nawet niekiedy w ogéle ja pomijano w proponowanych kla-
syfikacjach. W szczegdlnosci pomijaly zwykle filozofie klasyfikacje pochodzace od
autordéw o nastawieniu pozytywistycznym, by wspomnie¢ tylko wielka klasyfikacje
Augusta Comte’a®. Czy dla filozofii pozostawaloby wiec jakies miejsce? Wedle po-
zytywistow filozofia, w odréznieniu od filozofii dawniejszych epok, moglaby dazy¢
do realizacji jednego z dwu celéw. Moglaby wiec, jak chcial np. Comte lub Spencer,
dazy¢ do syntezy dorobku nauk szczegétowych lub, jak chciat z kolei J. S. Mill, sta¢
si¢ metodologia nauk. W odniesieniu do filozofii mozna réwniez przyjmowac, jak
to niekiedy czyniono, ze nie ma ona aspiracji poznawczych, lecz raczej takie, ktore
czynig ja bliska poezji. Mozna tez widzie¢ w niej narzedzie zaspokajania potrzeb
natury praktycznej. Ale jezeli przyznamy jej walory poznawcze, to i tak rozni si¢ ona
od nauk szczegétowych. Wedle Tatarkiewicza filozofia moze by¢ okreslona mia-
nem nauki wtedy tylko, gdy nauke pojmuje si¢ bardzo szeroko. Przy takim sze-
rokim rozumieniu nauka to: ,Metodyczne, technicznie udoskonalone zdobywanie

5% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 13.

%% Na temat klasyfikacji nauk w kontekscie historycznym por. J. Piaget, Le systéme
et la classification des sciences, [w:] idem (dir.), Logique et connaissance scientifique, Ency-
clopédie de la Pléiade, Gallimard, Paris 1976, s. 1151-1224.
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wiedzy”®. I filozofi¢ mozna by nazywa¢ nauka przy takim szerokim rozumieniu tej
ostatniej. Tak pojmowana filozofia rézni¢ si¢ jednak bedzie wyraznie od nauk szcze-
golowych. Filozofia rézni si¢ od innych nauk nie tylko swym zakresem. Rézni-
ca dotyczy takze metod postepowania badawczego. Cho¢ korzysta ona z metod
naukowych, to jednak w pewnych sytuacjach poza te metody wychodzi. Wiaze sie
to z tym, ze nauka nowozytna jest wiedza metodycznie zdobyta i mozliwie pewna.
Takich za$§ wymogdéw metodologicznych filozofia nie jest w stanie spelnic.

Rozumienie filozofii ulegato zmianom na przestrzeni wiekéw, od antyku do
wspolczesnoéci. W dziejach filozofii europejskiej daje si¢ wyrdzni¢ trzy zasadni-
cze okresy: starozytno$¢, sredniowiecze, nowozytno$¢. W ramach filozofii mozna
za$ wydzieli¢ trzy wielkie grupy zagadnien filozoficznych sktadajacych sie na trzy
klasyczne dzialy filozofii. S to: metafizyka zajmujaca si¢ bytem, teoria pozna-
nia, ktérej przedmiotem jest poznanie, oraz aksjologia (etyka w sensie szerokim),
ktora koncentruje sie na wartosciach. Historycznie biorac, rozumienie filozofii
ewoluowalo od filozofii pojmowanej jako wszelka wiedza do ograniczenia jej do
wezszego zakresu. Znaczna czes$¢ filozoféw uznala — w pewnym okresie — ze takie
maksymalistyczne aspiracje i che¢ zbudowania calosciowej wiedzy wykraczaja
poza dostepne ludziom mozliwosci poznawcze®'. Prowadzi to do tego, ze filozofia
(w dominujacych — w kazdym razie — ujeciach) zaczyna zajmowac sie nie bytem
samym, lecz naszymi mys$lami o bycie. Oprdcz takiej filozofii minimalistycznej
i ostroznej nie zaginal jednak model maksymalistyczny, nierezygnujacy z metafi-
zyki. Jak to stwierdza Tatarkiewicz: ,jedno zawsze znajduje zwolennikéw wsréd
odwaznych, drugie wéréd ostroznych””. Samemu Tatarkiewiczowi byto bliz-
sze to ostrozne, minimalistyczne rozumienie filozofii, cho¢ nie znaczy to, ze
odrzucal, lekcewazyl czy wykluczal nastawienie maksymalistyczne. Mozna
uznad, ze zgodzitby sie on ze stwierdzeniem, ze dla filozofii, jako pewnego dziatu
kultury widzianego w szerokiej perspektywie, potrzebne oraz wlasciwe jest i jed-
no, i drugie podejécie.

Ale swoistos$c¢ filozofii polega réwniez na tym, ze dotyczy ona tego, co dla
ludzi najwazniejsze i najcenniejsze oraz dostarcza pogladu na §wiat®. W tym
miejscu Tatarkiewicz oddala si¢ od nastawienia metafilozoficznego, typowego dla
SLW, w ktérym filozofia i zagadnienia $wiatopogladowe byly i powinny by¢ sepa-
rowanymi. To, co in concreto zalicza sie do filozofii i co jest jej przedmiotem, nie
jest czyms$ stalym i ulega zmianom w zaleznosci od epoki. Zalezy to bowiem od
tego, co uznajemy za wazne z badawczego punktu widzenia. W réznych okresach
i dla rozmaitych filozoféw czy szkét filozoficznych moze to by¢ swiat przyrody, Bog,

5 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, s. 47.
¢! Por. ibidem, s. S0in.

2 Ibidem, s. S2.

6 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 13.
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dusza czy moralnos¢. Zalezy to takze od przyjetych w danym okresie pogladow
epistemologicznych (rozmaite, niezgodne ze soba charakterystyki natury pozna-
nia, niekiedy sprowadzajace je np. do psychologii) oraz od uznania, co czynimy
przedmiotem wiedzy, gdzie wyznaczamy jej granice. Moze to bowiem by¢ $wiat
rzeczywisty lub swiat tylko zjawiskowy badZz wreszcie nasze ludzkie mysli o swiecie.

7

Na zakonczenie te konstatacje dotyczace metafilozofii, ktére znajdujemy
w wielkim dorobku Wtadystawa Tatarkiewicza, sprobujmy wyrazi¢ w syntetycz-
nym skrocie:

1. Myslenie charakterystyczne dla Tatarkiewicza cechuja: poczucie umiaru
oraz uznanie dla zdrowego rozsadku, ktéry znajduje on u Arystotelesa i Twar-
dowskiego.

2. Jego widzenie filozofii i przyznanych jej zadan mozna uzna¢ za umiarko-
wanie minimalistyczne, lecz bez pozytywistycznych skrajnosci.

3. Jezyk filozofii winna charakteryzowaé klarownos¢ i troska o precyzje,
dlatego bliskie mu jest charakterystyczne dla SLW haslo analizy semiotycznej,
a takze postulat wykorzystywania narzedzi logiki ogélnej.

4. Doceniajac role logiki, nie podziela on jednak tych hasel filozofii logicz-
nej, ktore uznaje za prowadzace do nastepstw antyfilozoficznych.

5. W stosunku do wspoélczesnych pradéw jego nastawienie bliskie jest filo-
zofii analitycznej, ktora ceni, cho¢ uznaje za niewystarczajaca w planie praktycz-
nym (zagadnienia egzystencjalne).

6. Tatarkiewicz odréznia poznanie naukowe, poznanie potoczne i filozo-
ficzne, a takze analogicznie trzy typy pogladéow na $wiat. Mozna wiec mowi¢
o pluralistycznej wizji poznania, w ktérej filozofii wypada odgrywac role arbitra
w przypadku sporu miedzy naukowym a potocznym obrazem $wiata.

7. Jest to wizja bliska pewnym nurtom filozofii analitycznej, w tym tez wi-
zji SLW, cho¢ cechujjca si¢ zarazem pewnymi swoistymi dla Tatarkiewicza od-
rebno$ciami. W jego postrzeganiu ludzkiego poznania jest bowiem miejsce na
refleksje typu $wiatopogladowego i egzystencjalnego. Wskazujac na blisko$¢ me-
todologiczng z SLW, Tatarkiewicz nie chciat jednak w sposéb jednoznaczny zali-
cza¢ sie do zadnej filozoficznej szkoly.

8. Prowadzone powyzej analizy przemawiaja za uznaniem, ze te wyrazone
w tekstach Tatarkiewicza oraz wydobyte z jego prac poglady na temat zadan fi-
lozofi, jej metod, stosunku do innych dzialéw kultury pozwalaja na czesciowe
odtworzenie jego metafilozoficznych przekonan. Nie daje to jednak obrazu pel-
nego i wyczerpujacego. Skoro nie mamy mozliwosci pelnego i systematycznego
ich ustalenia, a w konsekwencji nie daje si¢ zbudowa¢ cato$ciowego obrazu me-
tafilozoficznych przeswiadczen Tatarkiewicza, to pozostanie przy nazwie Uwagi
metafilozoficzne, wystepujacej w tytule tego rozdziatu, wydaje sie zasadne.



Rozpziar VII

JOZEF MARIA BOCHENSKI
O FILOZOFIIL, IDEOLOGII I SWIATOPOGLADZIE

Bo filozofia - to nic innego jak rozum ludzki w sposéb
bezwzgledny, bezgraniczny, z cala moca, na jaka nas
sta¢, nastawiony na wytlumaczenie swiata (FM, s. 78).

Nauka a nie tworczo$¢ pisarska, nie muzyka, lecz
powazne trzezwe badanie. Nauka uniwersalna w tym
sensie, ze nie wyklucza zadnej dziedziny i korzysta
z kazdej dostepnej metody (FM, s. 20).

Czlowiek powinien probowaé zmieéci¢ wszystko,
co uwaza za wazne, w jednej jedynej ramie bez
sprzecznosci. Czy odpowiednie wypowiedzi maja
charakter religijny, filozoficzny lub naukowy, nie czyni
tu réznicy. W co$ podobnego, jak podwoéjna prawda,
a jeszcze bardziej w mozliwos¢ zastapienia myslenia
logicznego przez uczucia lub obrazy poetyckie, nie
wierze (FA, s. XXIX).

1

Problem relacji filozofii do $§wiatopogladu i ideologii moze by¢ zaliczony
do sfery tzw. metafilozofii, czyli dyscypliny, w ktérej formutuje si¢ pytania do-
tyczace tego, czym filozofia jest. W ramach badan metafilozoficznych beda to
m.in. pytania, ktére dotykaja stosunku filozofii do nauki, jej relacji do poznania
potocznego, pogladu na $wiat, religii czy sztuki. Nie wida¢ tez powodu, aby
w ramach metafilozoficznej refleksji nie pytac takze o relacje filozofii do tego,
co nazywa si¢ ideologia, pamietajac, ze termin ideologia bywa rozmaicie poj-
mowany, co rodzi koniecznos¢ uprzedniej analizy znaczeniowej tego terminu.
W tym rozdziale zamierzam scharakteryzowac stosunek filozofii do pogladu na
$wiat ($wiatopogladu) i jej stosunek do ideologii, jaki odnajdujemy w pracach
znanego dwudziestowiecznego mysliciela o. Jézefa M. Bochenskiego. Niezalez-
nie od pewnych przemian, jakim podlegala jego refleksja filozoficzna, wazne
miejsce przyznawal refleksji metodologicznej, takze tej dotyczacej statusu filo-
zofii. W niniejszym rozdziale, charakteryzujacym pewien fragment jego pogla-
déw w tym zakresie, kolejno zostang oméwione kwestie: rozumienia filozofii,
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jej stosunku do $wiatopogladu, a takze jej stosunku do sfery okreslanej mianem
ideologii. W konicowej czeéci sprobujemy zastanowi¢ sie nad walorami meto-
dologicznymi tych ustalert Bochenskiego i zaoferowaé, w przypadku dostrze-
zonych ewentualnych stabosci czy brakéw w tym zakresie, pewne mozliwe ko-
rekty i uzupelnienia.

2

Gdy méwimy o pogladach ojca Bochenskiego, ktére dotycza jego ujmo-
wania filozofii, to pamieta¢ nalezy o zmianach, jakie zachodzily w jego me-
todologicznych i metafilozoficznych pogladach. Wystartowal on jako filozof
neoscholastyczny (neotomistyczny), ktéry rozpatrywal rozmaite zagadnienia
filozoficzne w perspektywie tradycji myslowej $w. Tomasza z Akwinu, by w la-
tach sze$¢dziesiatych/siedemdziesigtych stad sig, coraz to wyrazniej, filozofem
o analitycznej orientacji'. Zarazem od poczatkéw swej badawczej aktywnosci
byt myslicielem cenigcym logike wspoélczesna i pragnacym ja stosowaé w do-
menie filozoficznej. Ten zwrot w strone filozofii analitycznej byt gléwnie meto-
dologiczny, cho¢ jego konsekwencje mozna zauwazy¢ takze w sferze pogladow
merytorycznych. Jeéli punktem dojécia, w ewolucji filozoficznych pogla-
déw, byla filozofia analityczna, to rodzi si¢ w tym momencie pytanie: jak byl prze-
zel rozumiany ten nurt filozoficzny (analityczny sposéb filozofowania). Jak
bowiem dobrze wiadomo, istnialy i istnieja rozmaite nurty analityczne, a fi-
lozofowie uwazani za analitykéw rdznig sig, niekiedy nawet bardzo znaczaco,
od siebie pogladami w odniesieniu do rozmaitych kwestii merytorycznych
(rzeczowych)®. Od samych poczatkéw nurtu analitycznego mamy wiec, mo-
wiac jezykiem Bochenskiego, tzw. twardg analize, ktdra stosuje wyrafinowane
nieraz narzedzia formalne, oraz miekka analize, jaka jest analiza koncentrujaca
sie na jezyku potocznym (FA, s. 36-37). Bochenski, charakteryzujac to, czym
jest filozofia, w pracy Ku filozoficznemu mysleniu, a wiec jeszcze w okresie przed
zwrotem analitycznym, wskazuje, ze filozofia rézni si¢ od nauk szczegdtowych,

' W swym filozoficznym rozwoju Bocheniski wyodrebnia 4 fazy: neotomistyczna,
historyczno-logiczna, sowietologiczng i systematyczno-analityczng. Faktycznie jed-
nak te fazy zachodzg na siebie. Przykladowo biorac wazne, w jakiej§ mierze kluczowe,
prace z zakresu historii logiki powstaly w okresie okreslanym mianem neotomistycz-
nego. W tej kwestii por. J. M. Bocheniski, Wspomnienia, Philed, Krakéw 1994, s. 308
in. (W); R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] D. Luka-
siewicz, R. Mordarski (red.), Poza logikq jest tylko absurd. Filozofia ]. M. Bochetiskiego,
Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii, Krakéw 2014, s. 309-310.

? Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybér
pism, oprac. J. Parys, PWN, Warszawa 1993, s. 35-49 (FA); R. Mordarski, J. M. Bocheri-
skiego koncepcja filozofii analitycznej, s. 309-330.
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bedac nauka uniwersalng, jak méwi, nauka o podstawach®. Zwraca tam tez uwa-
ge na zasadnicze trudnodci, jakie wiaza sie z odpowiedzia na pytanie: ,Czym
wlasciwie jest filozofia?” (FM, s. 14 in.). Te trudno$¢ latwo zaobserwowa¢, gdy
uczestniczy si¢ w zyciu $rodowiska filozoficznego. Jak zauwaza Bochenski:

Przed zaledwie paru tygodniami [tekst z roku 1958 — przyp. R. K.] uczestniczy-
lem we Francji w kolokwium czolowych europejskich i amerykaniskich myglicieli.
Wszyscy oni méwili o filozofii, ale rozumieli co$ calkiem innego (FM, s. 14).

Inaczej zdaja sie rozumied filozofie badacze o nastawieniu pozytywistycznym
czy pozytywizujacym, inaczej egzystencjaliSci czy ogdlniej — mysliciele nastawie-
ni irracjonalistycznie, jeszcze inaczej kontynuatorzy Ludwiga Wittgensteina. Jak
jednak zauwaza Bochenski, historyczny namyst nad dziatalnoscia filozoficzna
przekonujaco wskazuje, iz filozofowanie, to rozumna interpretacja rzeczywisto-
$ci, a wiec:

Historycznie rzecz biorac — czyli w ramach tego, co filozofowie naprawde czy-
nili, a nie, co o swej pracy méwili — filozofia jako calos¢ byta czynno$cig rozumng,
naukowg — nauka, a nie twérczoscia literacka. Bywalo, ze filozofowie mieli réwniez
talent poetycki, jak Platon i §w. Augustyn, i, jesli z tymi wielkimi wolno poréwny-
wac jednego ze wspdlczesnych, takze Jean-Paul Sartre napisal pare dobrych sztuk
teatralnych. Wszystko to jednak bylo dla nich raczej srodkiem do przekazywania
mysli. Z istoty swej bowiem byta dla nich filozofia, jak sie rzekto, zawsze dyscypling
naukowy, nauka (FM, s. 17).

Poglad ten, dotyczacy Platona czy $w. Augustyna, jawi si¢ jako mato kontro-
wersyjny. Co do naukowosci filozofii, to jesli nauke, w tym przypadku filozofie,
rozumie¢ jako dyscypline stosujaca pewne narzedzia metodologiczne, majaca
pewna terminologie i odwolujaca sie do argumentaciji, to takie rozumienie jej nauko-
wosci tez jest niekontrowersyjne. Ta naukowo$é, w ten sposdb rozumiana,
nie redukuje si¢ bowiem do modelu nauk przyrodniczych. Bochenski nie byl bo-
wiem zwolennikiem redukcjonizmu, ktéry by np. metody nauk humanistycznych
chcial sprowadzi¢ do metod zaawansowanego przyrodoznawstwa (fizyki) (FA,
s. 45-46). Pdzniej, w okresie analitycznym, ten wspomniany poglad jest w zasa-
dzie podtrzymywany, jednak jego rozumienie filozofii nabiera charakteru typo-
wego dla analitykéw. W swym obrazie filozofii analitycznej Bochenski podaje jej

3 Por. J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, przel. B. Bialecki, IW PAX,
Warszawa 1986, s. 14-20 (FM). W pracy tej filozof, méwiac czym jest filozofia, zauwa-
za na jej temat: ,Gdzie inne nauki sie zatrzymuja, gdzie rezygnujac z dalszych pytan,
przyjmuja pewne zalozenia, tam filozof dopiero zaczyna pyta¢” (idem, Ku filozoficznemu
mysleniu, s. 19).
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charakterystyke poprzez wskazanie jej cech istotnych, demaskujac pewne niepo-
rozumienia czy stereotypowe opinie w kwestii rozumienia tego ﬁlozoﬁcznego,
stosunkowo szerokiego pradu. W swym zabiegu dazacym do charakteryzowania
tego nurtu filozoficznego (czy raczej zréznicowanej wewnetrznie rodziny filozo-
ficznej) bierze on pod uwage kilkunastu (dokladnie biorac trzynastu) autordw,
uznawanych powszechnie za filozoféw analitycznych, wydobywajac to, co bedac
dla tych autoréw wspoélne, ma zarazem stanowi¢ cechy wspdlne analitycznego
sposobu filozofowania w ogéle. Uznaje bowiem, ze filozofia analityczna jest tym,
co jest wspolne autorom uznanym przezen, bez najmniejszych watpliwosci, za
analitykéw*. Przyjrzenie si¢ ich twérczosci pozwala na wydobycie takich
regul filozofii analitycznej, jak: 1) analiza; 2) jezyk; 3) logika; 4) obiekty-
wizm. Wskazmy teraz, jak te reguly sa rozumiane i jak funkcjonuja’.

1) Haslo analiza oznacza, w ujeciu Bochenskiego, odrzucenie aspiracji
syntetycznych, a takze tworzenie obszernych wizji $wiatopogladowych w filozo-
fii, rezygnacje z budowania wielkich calosciowych konstrukcji, obecnych czesto
w filozofii klasycznej. Pozytywnie za$ wiaze sie z koncentracja na drobnych pra-
cach analitycznych. Bierze si¢ to z przekonania, ze dzisiaj, przy obecnym rozwoju
wiedzy naukowej oraz poziomie standardéw logicznych i metodologicznych, juz
nie da si¢ takich wielkich syntez budowa¢, w kazdym razie w sposéb odpowie-
dzialny (FA, s. 39). Analiza rozwazanego terminu winna, poprzez uwzglednienie
rozmaitych jego uzy¢, zmierza¢ do ustalenia znaczenia danego terminu w danym
jezyku — zaréwno potocznym, jak i wyspecjalizowanym.

2) Jezyk, analiza jezyka (pojec) wiaze sie z uznaniem, iz analiza tego typu
to podstawowy warunek rzetelnej filozofii. Podkresla sie wigc niezbedno$¢ takich
zabiegéw, jak te, ktére zmierzaja do klaryfikacji wykorzystywanych terminéw.
Odrzuca sig¢ tutaj programowo niejasne pojecia i uzywanie ich bez uprzednie-
go siegniecia do zabiegéw precyzacyjnych (klaryfikacyjnych). Taki program
nie znaczy wcale, ze na samej analizie zadania filozofa si¢ koricza (FA, s. 40). Na-
lezy jednak doda¢, ze zasadne jest przekonanie, iz od tego winny si¢ one standar-
dowo zaczynad.

3) Logika jest traktowana jako konieczne narzedzie filozofa, bez niej bo-
wiem grozi kazdemu myslicielowi popadniecie w irracjonalizm. Stosowanie
aparatu logicznego wydaje si¢ niezbedne, aby realizowa¢ zadania precyzowania

* W tym gronie znalezli si¢: K. Ajdukiewicz, J. L. Austin, R. Carnap, R. Chisholm,
R. Martin, K. R. Popper, W. V. O. Quine, N. Rescher, G. Ryle, H. Scholz, P. E. Strawson,
A. Tarski, P. Weingartner. Z tego grona kazdy, wedle autora, moze by¢ uwazany za anali-
tyka. Doda¢ jednak nalezy, iz niekiedy w odniesieniu do niektérych z nich (np. Poppera
czy Tarskiego) byly w tym zakresie wydobywane rozmaite watpliwosci.

5 Kompetentny i obszerny przeglad tych regul w: R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego
koncepcja filozofii analitycznej, s. 318-325.
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jezyka. Wiaze sie to z uznaniem, ze poza granicami logiki mamy do czynienia
z czyms, co jest irracjonalne (wykracza poza rozum). O aplikacji logiki do badan
filozoficznych méwi Bochenski nastepujaco:

[...] wizja $wiata: jest on kolosalna, w najwyzszym stopniu skomplikowana masa
rzeczy, wlasciwosci i zdarzen. Ale chociaz bardzo nieprzenikniona wydaje si¢ ona
najpierw, posiada jednak zupelnie okreslong (statyczna i dynamiczna) strukture.
Otdz ,struktura” jest innym slowem na ,sie¢ relacji”. Logika formalna jest za$ ni-
czym innym jak najogélniejsza teorig relacji. Znaczy to, ze $wiat ma strukture lo-
giczna. Wydaje si¢ nawet, ze wyrazenie ,struktura nielogiczna” oznacza sprzecznos¢
(FA, s. XXI).

Innymi stowy badania filozoficzne musza stosowaé aparature logiczna (sze-
roko zreszta rozumiang), bez tego bowiem grozi filozofowi popadnigecie w irra-
cjonalizm.

4) Haslo obiektywizmu oznacza nastawienie na badanie rzeczy, tego co jest
obiektywne i odrzucenie subiektywizmu w filozofowaniu. Zaklada sie wiec tutaj,
ze w filozofii mozliwy, a w ogdle dostepny dla czlowieka, jest obiektywizm, wy-
chodzenie poza sfere wlasnych doznan (doswiadczen) czysto indywidualnych.
Podkreéla to filozof w swych Wspomnieniach:

Odrzucam kategorycznie powiedzenie $w. Augustyna, mysliciela, ktérego
zresztg wysoko cenie, In te ipsum intra, in interiore homine habitat veritas: ,Wejdz
w samego siebie — prawda mieszka w czlowieku wewnetrznym”. Bylem zawsze i je-
stem obiektywista, sadze, Ze prawda mieszka nie w podmiocie, ale w przedmiocie,
i ze prawie wszystko, co wiemy, wiemy dzieki zachowaniu tej obiektywnej postawy
przez nauke (W, s.317).

Jak wskazuje Bocheniski, kazdy z tych czterech powyzszych punktéw moze
by¢ i niekiedy bywa radykalizowany (doprowadzany do skrajnosci), co prowadzi
do stanowisk przez filozofa juz nieakceptowanych. Radykalizowanie hasta dru-
giego i koncentrowanie dzialalnosci filozoficznej tylko na analizach jezykowych
prowadzi do tego, co Bochenski okresla mianem sporzadzania przyczynkow do
stownika jezyka angielskiego (do Oxford Dictionary). Gdy za$ radykalizujemy
hasto obiektywizmu, to dochodzimy do utozsamienia filozofii z analiza jezyka
nauk przyrodniczych, co jest przypadloscia pozytywizmu (empiryzmu logiczne-
o). Podobnie bedzie w przypadku dwu pozostalych postulatéw. Jak wspomina-
lem, polski filozof takich radykalnych metodologicznie stanowisk nie uznaje
za zasadne, poniewaz rozmaite uskrajnienia ktorejkolwiek z tych regut prowadzi¢
maja do rezultatéw, ktére Bochenski uznaje za szkodliwe dla filozofii.

Generalnie rzecz ujmujac, filozofia analityczna wdraza to, co obce nowozyt-
nej filozofii (z jednym, lecz znaczacym wyjatkiem Leibniza), czyli stosowanie
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logiki, analize jezyka, wreszcie ontologie (FA, s. 43). W odniesieniu do tej kwestii
Bochenski podzielal poglad zywiony stanowczo przez wielkiego polskiego logika
Jana Eukasiewicza, podobnie negatywnie oceniajacego filozofi¢ nowozytna. Jest
zarazem filozofia analityczna, co Bochenski podkresla, a o czym szerzej powiemy,
czyms$ innym niz $wiatopoglad, nie czujac si¢ uprawniona do udzielania odpo-
wiedzi na egzystencjalne czy moralne pytania (FA, s. 48). Moze ona natomiast
prowadzi¢ analizy metafizyczne, cho¢ sa one bardzo trudne do realizacji. Tak to
w odniesieniu do metafizyki konstatuje Bochenski:

Naprawde jest tak, ze rozumowania metafizyczne naleza do najbardziej zlozo-
nych i trudnych, jakie w ogéle znamy. Aby mie¢ jakiekolwiek szanse powodzenia

w tej dziedzinie, trzeba umie¢ stosowa¢ bardzo wyrafinowana logike matematyczna
(FSZ,s.85).

Metafizyka wymaga w efekcie powaznych i dlugotrwalych prac przygoto-
wawczych. Bochenski odrzuca antymetafizyczny pozytywizm czy redukcjoni-
styczng metodologie, bedac jednak zarazem zasadniczo zwolennikiem ,malej
filozofii”. W swej charakterystyce filozofii analitycznej wskazuje ponadto, ze bled-
ne jest utozsamianie filozofii analitycznej z filozofig angielska, a takze podobnie
bledne jest $ciste aczenie jej z pozytywizmem (FA, s. 37, 43), traktowanym
zreszty przez filozofa jako to, co okresla on mianem zabobonu®.

3
Jesli wezmiemy teraz pod uwage $wiatopoglad, to pamigtaé nalezy, ze
samo pojecie $wiatopogladu pojawia sie w filozofii niemieckiej (Weltan-
schaung) i co ciekawe, nie ma ono dobrych odpowiednikéw w niektérych
innych jezykach. W efekcie w pracach anglojezycznych, gdzie termin ten sie
pojawia, wystepuje wcale czesto jego oryginal niemiecki. Jest on przez filozo-
fa definiowany nastepujaco:

Swiatopoglad jest zespolem pogladéw na podstawowe zagadnienia §wiata
i zycia ludzkiego wraz z uczuciowa postawa zajeta w stosunku do nich przez czlo-
wieka’.

¢ Por. J. M. Bocherniski, Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Phi-
led, Krakéw 1992, s. 104-106 (FSZ). Dla przypomnienia zauwazy¢ nalezy, ze dla Bo-
cheniskiego zabobon to poglad nieuzasadniony, wysoce falszywy, cho¢ gtoszony z moc-
nym przekonaniem o jego prawdziwosci (idem, Sto zabobonéw... , s. 9-10).

7 Por. J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] idem, Sens Zycia i inne eseje, Philed,
Krakéw 1993, s. 166 (OS). Inne wazne w tej kwestii pozycje: idem, Swiatopoglad a filo-
zofia, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 172188 (SiF); idem, Logika, Wydawnictwo
Salwator, Krakéw 2016, s. 125 in. (L).
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Bochenski nie tylko definiuje $wiatopoglad, lecz wyodrebnia takze
pewne komponenty $wiatopogladu (cechy) (OS, s. 166 i n; SiF, s. 175 i n.).
Ten zespot zasad porzadkujacy cale myslenie cztowieka, jakim jest $wiatopoglad,
mialtby zawiera¢:

1. Syntetyczny obraz calej rzeczywistosci, na co skladaja si¢ zdania o de-
skryptywnym charakterze, czyli ten element skfada si¢, w odniesieniu do $wiato-
pogladu, na jego czes¢ opisowa.

2. Wyrazna komponente wartosciujaca (oceny, normy).

3. Jego elementem jest nadto zestaw odpowiedzi na pytania egzysten-
cjalne, dotyczace probleméw waznych dla sensu zycia ludzkiego ($mier¢, cier-
pienie, jego sens, istota religii etc.). Tych zagadnien, jak podkresla filozof, na-
uka rozwiaza¢ nie moze. W ujeciu za$ Bochenskiego i wielu analitykéw filozofia
tez nie moze (i nie powinna) ich podejmowaé efektywnie oraz udziela¢ na nie
odpowiedzi.

Jezeli te elementy bylyby niezbednymi elementami $wiatopogladu, to takimi
$wiatopogladami moga by¢ takie poglady na $wiat, jak: chrze$cijanski, buddyjski
czy komunistyczny. Takie ujecie pogladu na $wiat, jakie spotykamy u Bochen-
skiego, wydaje sie bliskie polskiej szkole analitycznej w kwestii tego, co filozofia
moze osiagna¢, choc¢ obce tym, ktérzy oczekiwali i oczekujg od filozofii i filozoféw
takze refleksji niebojacej si¢ podejmowania egzystencjalnych zagadnien®. Cho¢
filozofia i nauka nie moga, w optyce przyjmowanej przez Bochenskiego, udziela¢
odpowiedzi na pytania §wiatopogladowe, to maja one jednak pewne kompeten-
cje w tej dziedzinie. Przede wszystkim logika moze opisywaé budowe formalna
pogladu na $wiat, traktowanego jako zbidr twierdzen oraz wskazywa¢ na wymogi
formalne jego poprawnosci (L, s. 126, 128-129). Zgodnie z tym winien on by¢,
przede wszystkim, niesprzeczny (nie zawiera¢ nawet jednej pary zdan sprzecz-
nych) i zupelny (daje sie z niego wyprowadzi¢ wszystkie zdania uznawane przez
przyjmujacego dany poglad na $wiat).

Jezeli zadamy teraz pytanie o uzasadnienie $wiatopogladu, to Bocheniski
wskazuje, ze tenze nie moze posiada¢ takiego uzasadnienia, z jakim mamy do
czynienia w nauce czy filozofii. Jest to oczywiste, jesli pamig¢tamy o metodolo-
gicznym rozréznieniu kazdej z tych trzech dziedzin. Filozofia bowiem jest dzie-
dzina, w ktorej wszystkie przyjete (§wiadomie w kazdym razie przyjete)

% Nie znaczy to wcale, ze wéréd polskich analitykéw nie bylo w ogéle myflicie-
li, dla ktérych ta problematyka, powiedzmy egzystencjalna, bytaby bliska, by wymieni¢
chocby Mariana Przeleckiego, a z myslicieli wezesniejszych, w jakiej$ skromniejszej mie-
rze, byla ona obecna u Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Taka kon-
cepcje filozofii, w ktdrej jest ona dyskursywnym sposobem wyrazania pogladu na $wiat,
Leszek Kotakowski okresla mianem funkcjonalnej. Por. L. Kotakowski, Zakresowe i funk-
cjonalne rozumienie filozofii, [w:] idem, Kultura i fetysze, PWN, Warszawa 1967, s. 18.
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zdania s3 traktowane jako racjonalne/przyjete racjonalnie. Zdanie zas$ jest
racjonalne wtedy, gdy spelnia jeden z ponizszych warunkéw:

— jest stwierdzone przez bezposrednie do$wiadczenie, z wlaczeniem do-
$wiadczenia fenomenologicznego;

- zostalo udowodnione przy pomocy poprawnych regut formalnologicz-
nych, przy spelnieniu warunku racjonalnosci przestanek;

- zostalo przyjete dla wytlumaczenia zdan racjonalnych, zgodnie z regula-
mi wnioskowania redukcyjnego.

Swiatopoglad tych warunkéw nie moze spelni¢. Zarazem jednak nie
powinien on by¢ przyjety i uznawany bez jakichkolwiek podstaw (moty-
wow) i jakie$ racje musza przemawiaé na jego rzecz. Czyli nie powinien on
by¢ i tylko zadeklarowanym (deklaratywnym) obrazem $wiata. Te racje, ktére
na rzecz danego pogladu na $wiat przemawiaja, moga by¢ natury tak intelektu-
alnej, jak i moralnej. Blizej powiemy o tym, odwolujac si¢ do jego pracy Logika
religii’. Zauwazmy jeszcze, ze Bochenski uznaje, iz $wiatopoglad winien laczy¢
sie z metajezykowym twierdzeniem o jego prawdziwosci. Znaczy to tyle, ze kaz-
dy uznaje wlasny $wiatopoglad za prawdziwy, a inne za falszywe. Tak wiec, su-
marycznie moéwiac, $wiatopoglad nie jest sprawa nauki, lecz sprawa wiary,
ale takiej wiary, na rzecz ktérej przemawiajg jednak pewne racje (L, s. 130-
131). W kwestii uzasadniania mozemy tutaj odwola¢ sie do daleko idacej analogii
z wiarg religijng. Podobnie jak religia swiatopoglad moze by¢ uzasadniany, wedle
Bocheniskiego, poprzez odwolanie si¢ do autorytetu oraz/lub poprzez hipoteze
$wiatopogladowa (OS, s. 170). Na jej, to jest religii, gruncie uzasadnienie ma
charakter swoisty, wykorzystujacy co$, co Bocheniski nazywa w Logice religii hi-
poteza religijna (HR) (LR, s. 112-117). Ta hipotezg jest zdanie o treéci identycz-
nej z podstawowym dogmatem (PD) danej religii. To zdanie ma odgrywa¢ role
analogiczna do roli hipotez w naukach empirycznych. Ma wiec pelni¢ funkcje
wyjasniania i przewidywania. Hipoteza religijna ma jednak pewne swoistosci. Po
pierwsze w punkcie wyjscia hipoteza religijna opiera¢ si¢ moze na zbiorze wszyst-
kich zdan uznawanych przez dana osobe, a wiec nie tylko na zdaniach dyskursu
religijnego, lecz takze swieckiego. Ta wyjsciowa baza zawiera wigc zdania zarow-
no opisowe, jak i wartosciujace. Baza wyjsciowa zdan wykorzystywanych w danej
hipotezie religijnej jest wigc niezwykle szeroka. Jak wspominaliémy, hipoteza re-
ligijna przypomina¢ ma hipotezy naukowe. W praktyce moze to wyglada¢ w na-
stepujacy sposob.

Powiedzmy, ze mamy do czynienia z osoba, ktdrg okreslamy mianem Pana W.
Tenze Pan W, przyjmijmy w jakim$ momencie t,, dokonujac refleksji nad swo-
im zyciem, moze doj$¢ do wniosku, ze chcialby jakos je zorganizowa¢, wyjasni¢

? Por. . M. Bocheniski, Logika religii, przel. S. Magala, IW PAX, Warszawa 1990 (LR).
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i usensowni¢. W tym celu rozwaza rozmaite propozycje, ktore zdaja sie pelni¢
potencjalnie takie funkcje. Wérdd nich jest tzw. podstawowy dogmat, w skrocie
PD, jakiej$ religii, po analizie ktérego dochodzi do przekonania, ze przyje-
cie owego PD (czyli ogélnie rzecz biorac — credo danej religii) takie cele pozwoli
osiagnacd. Jego zycie stanie si¢ po przyjeciu owego PD zrozumiale i nabierze sen-
su. Pan W przypomina w tym momencie, zdaniem Bochenskiego, uczonego
przyjmujacego hipoteze dla wyjasnienia wynikéw eksperymentu. To podobien-
stwo nie zmienia faktu, Ze zachodza réznice i to niebagatelne migdzy Panem W
a uczonym interpretujacym wyniki eksperymentu. Co istotne, dla Pana W to
chocby to, ze w owym momencie t, bierze on pod uwage cale swoje zycie (caly
dyskurs religijny i $wiecki). Rézni si¢ on wiec od uczonego zakresem branego
pod uwage doswiadczenia. Hipoteze te nastepnie Pan W poddaje weryfikacji,
biorac pod uwage inne uznawane przez siebie zdania. Oczywiécie nowe zyciowe
perypetie Pana W moga dostarczy¢ mu istotnego materiatu zdaniowego, waz-
nego dla tej weryfikacji. Moze on de facto zastanawiac sig, czy nawet wahad, w kwe-
stii sensownosci przyjecia danej HR. W pewnym jednak momencie, powiedzmy
w t,, dochodzi on do akceptacji PD i przyjmuje credo danej religii. Owa teoria
HR wyjasnia, zdaniem Bochenskiego, pewne charakterystyczne zjawiska, jakie
spotykamy w kontekscie dyskursu religijnego. Przyjrzyjmy sie teraz, na czym to
wyjasnienie polega.

Po pierwsze pozwala to zrozumie¢, dlaczego Pan W moze mie¢ trudnosci
z przekonaniem innych do swego nowego stanowiska religijnego (analogicznie
$wiatopogladowego). Jest tak, poniewaz ich zbiory doswiadczen (Pana W i innej
oden osoby) réznia si¢ od siebie. W gruncie rzeczy nie mamy przeciez dwu oséb
o identycznym zbiorze doswiadczen. Inaczej méwiac, religia ($wiatopoglad) ma
zawsze to, co mozemy nazwaé rysem jednostkowym (osobistym).

Po drugie za$ pozwala zrozumie¢, dlaczego obalenie PD, przyjmowanego
w pewnym momencie przez Pana W, jest czyms$ nieslychanie trudnym. Jest to
przeciez hipoteza o ogromnym stopniu ogélnosci, zas obalanie takich hipotez,
cho¢ mozliwe teoretycznie, jest czyms nader ktopotliwym.

To, co w Logice religii mowi si¢ o religii i jej uzasadnianiu, per analogiam
odnie$¢ mozna do pogladu na $wiat ($wiatopogladu). Ta analogia jest do-
puszczalna, gdyz religia, w ujeciu Bocherniskiego, jest rodzajem $wiatopogladu'®.
Dlatego tez ten model, jak si¢ wydaje, méglby by¢ odniesiony do wszelakiego
kontekstu $wiatopogladowego, bez wzgledu na to, czy ma on charakter religijny

' Lepiej byloby, moim zdaniem, powiedzie¢, z uwagi na zlozono$¢ tego, czym
jest religia, ze jej komponenta przekonaniowa jest $wiatopogladem. Religia ma jednak
inne jeszcze komponenty i te komponenty religii: stosunek do Boga (sacrum), praktyki
religijne czy postawy moralne mialyby juz wyraing specyfike, ktorej brak w przypadku
$wiatopogladu.
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czy nie. Wtedy oczywiécie nalezaloby méwi¢ o uzasadnianiu hipotezy §wiatopo-
gladowej i stosowa¢ w tym przypadku analogicznie to, co powyzej odnosilismy
do kontekstu religijnego i wskazanych zabiegow.

Widac teraz, ze na gruncie koncepcji Bocherskiego nie da si¢ mowi¢,
w sposob zasadny, o §wiatopogladzie naukowym nawet w odniesieniu do
czeéci deskryptywnej $swiatopogladu. Tutaj takze jego poglad jest zbiezny
z tym, co przyjmowano w polskiej filozofii analitycznej — w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej (SLW), od Twardowskiego poczynajac, odréznialo sie to, co nazy-
wano filozofia naukows i to, co okreslano mianem filozoficznego $wiatopogladu.

Jesli teraz zapytac, jaka role moze odegra¢ filozofia, tak jak jest ona wspodlcze-
$nie rozumiana, wobec §wiatopogladu, np. filozofia wobec §wiatopogladu danego
filozofa, to w odpowiedzi mozna powiedzie¢, ze moze ona spelni¢ dwie funkgje.
Po pierwsze funkcje¢ nauki pomocniczej, po drugie funkcje krytyczna. Funkcja
krytyczna oznacza, ze filozofia ma pozwala¢ posiadaczowi danego swiatopogladu
uwolni¢ sie od rozmaitych grozacych mu zabobonéw. Moze to jednak, jak méwi
filozof, zrobi¢ tylko pod pewnymi warunkami:

Ale filozofia moze spelni¢ swe zadania, tylko pod warunkiem, ze pozostanie
soba, to jest, ze jako system bedzie wolna od $wiadomie przyjetych wplywéw $wia-
topogladu. Bo tylko pod tym warunkiem jej niszczaca akcja bedzie wiarygodna
i skuteczna (SiF, s. 188).

4

Przejdzmy teraz do zagadnienia tego, co nazywa sie ideologia. Jak latwo za-
uwazy¢, termin ten, ktory pojawil sie w konicu XVIII wieku, bywa rozmaicie uzy-
wany''. Nie aspirujac w tym miejscu do wyczerpujacego wskazania wszystkich
(najwazniejszych) jego znaczen, wymierimy, niejako przykladowo, kilka z nich.

A) W szerokim, raczej potocznym znaczeniu, ideologia to tyle, co doktryna
grupy spolecznej czy nurtu politycznego. Tak rozumiana bylaby de facto $wiato-
pogladem (jego rodzajem). Tyle, iz bylby to $wiatopoglad zwiazany z grupa spo-
leczna, wzglednie typowy dla pewnego politycznego nurtu.

B) W weiszym znaczeniu rozwazana ideologia to teoria historiozoficzna,
tlumaczaca sytuacje danej grupy spolecznej (klasy, narodu).

C) W ujeciu marksistowskim ideologia to historiozofia i program dzialania,
forma klasowej $wiadomosci, ktora bytaby wyrazem klasowo zdeterminowanej

' Takie uwagi historyczne i znaczeniowe znajdujemy w: D. Braybrooke, Ideology,
[w:] P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 4, Macmillan Publishing, New
York-London 1968, s. 124-127; D. Backhurst, Ideology, [w:] J. Dancy, E. Sosa (eds.),
A Companion to Epistemology, Blackwell Companions to Philosophy, Oxford-Cam-
bridge 1992, s. 191-193.
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wizji rzeczywisto$ci. Ten czynnik determinujacy $wiadomos¢ to w przypadku
marksizmu typ stosunkéw produkeji, wlasciwy dla danej klasy (odpowiednio dla
jej, czyli tej klasy, przedstawicieli).

D) W innym jeszcze znaczeniu ideologia bylaby zespolem przekonan i war-
tosci, ktore sa zywione przez indywiduum lub grupe z innych racji niz czysto
poznawcze. Przy tym rozumieniu ideologia bywa przeciwstawiana temu, co przyj-
mowane z racji poznawczych, rzeczowych (niekiedy méwi sie nawet naukowych).
Stad ideologia i jej glosiciele mogliby by¢ oskarzani, przy tym jej rozumieniu,
o przyjmowanie pewnych przekonan, z powodéw interesownych, w bardzo sze-
rokim sensie stowa ,interesowno$¢’, a nie z powodu racji rzeczowych.

Dla J. Bochenskiego ideologia jest pewnym rodzajem $wiatopogladu,
obok innych jego rodzajéw, np. religii (OS, s. 164; FSZ, s. 60-62). Méwiac
o ideologii, musimy jednak odréznia¢ rozmaite jej rozumienia. Bochenski wska-
zuje na dwa: 1) potoczne rozumienie ideologii; 2) jej rozumienie mark-
sistowskie.

Przy tym pierwszym rozumieniu mozna méwic o ideologii komunistycznej
czy hitlerowskiej. Jest ona szczegélnym rodzajem $wiatopogladu, ktory za-
wiera, oprocz cech tegoz, dodatkowe dwa skladniki. Po pierwsze pewna teo-
rie historiozoficzna, ktora wyjasnia role danej grupy w dziejach ludzkosci.
Po drugie za$ musi zawiera¢ komponente w postaci recepty na uzdrowienie
(zbawienie) tejze ludzkosci. Swiatopoglad majacy te dwie cechy jest ideologia
w tym potocznym sensie, tak jak rozumie to Bochenski. Ideologie bylyby wiec
podzbiorem w lonie $wiatopogladow w ogéle. To rozumienie ideologii jest ja-
kos bliskie temu znaczeniu wymienianemu wyzej pod B.

Z kolei ideologia w sensie marksistowskim bylaby cato$cig tresci duchowego
zycia ludzi. Tak wigc ideologia w tym marksistowskim sensie bylyby: filozofia,
sztuka czy religia. Dla marksizmu jest bowiem ideologia nadbudows tzw. bazy
ekonomicznej (stosunkéw produkcji) i zawsze wyraza interesy jakiej$ klasy spo-
lecznej". Z tym marksistowskim rozumieniem ideologii facza si¢, w ujeciu Bo-
chenskiego, dwa zabobony: po pierwsze przekonanie, ze niemal wszystko, cate
zycie duchowe ludzkosci (nauka, sztuka, religia) daje sie sprowadzi¢ do intere-
séw klasy spolecznej; po drugie za$ mozna pod jego (marksistowskiego rozu-
mienia ideologii) adresem, w jego ujeciu, kierowa¢ zarzut relatywizmu, zgodnie
z ktérym, gdy méwimy ,Jaki$ A jest B, znaczy to zawsze: ,Dany (jakis) A jest
B ze stanowiska C”. Taki poglad wydaje sie relatywistyczny, kazde twierdzenie
traktowane jest jako zrelatywizowane do jakiego$ kontekstu, punktu odniesienia.
Nie ma wiec twierdzenia po prostu prawdziwego czy stusznego, lecz jedynie takie,

"2 Na temat ideologii w rozumieniu Marksa i marksizmu por. L. Kotakowski, Gtéw-
ne nurty marksizmu, cz. 1, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1989, s. 128-147, zwlaszcza
s. 128-130.
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ktéoremu mozna przyzna¢ takie walory tylko w takim lub innym kontekscie. Na
gruncie marksizmu takim kontekstem bylaby klasa spoteczna i jej interes.

W odniesieniu do zwyklego (a wiec nie do marksistowskiego) rozumie-
nia ideologii tez daje si¢ wskazac to, co Bochenski okresla mianem zabobo-
nu. Niekiedy twierdzi sie, jakoby kazdy $wiatopoglad byt ideologia, co jest fal-
szem, bo zgodnie z przyjetymi przez Bocheniskiego ustaleniami np. religia nia nie
jest. Nie musi ona bowiem zawiera¢ owych dwu cech koniecznych dla bycia ide-
ologia. Religia ma nadto komponenty zupelnie obce ideologii, jak np. stosunek
do tego, co $wiete (noumenu). Podobnie niepoprawne jest traktowanie filozofii
czy nauk pewnego rodzaju (np. spolecznych) jako ideologii'®. Filozofia odréznia-
na jest od $wiatopogladu, podczas gdy ideologia jest pewnym jego rodzajem. Ge-
neralnie, jak powiada Bocheriski, falszem (zabobonem) jest spotykane nie-
kiedy ogélne przekonanie, ze kazdy poglad, z naukowym wlacznie, nawet
w sferze matematyki i logiki, jest ideologia. Taki poglad, niezaleznie od je-
go mozliwej terminologicznej metnosci, jest efektem sceptycyzmu poznawczego.
Z tego bowiem, ze ludzie w niektérych sferach (np. polityki) kieruja sie ideolo-
gia, nie wynika weale, ze tak jest (czy nawet by¢ musi) w kazdej dziedzinie, z na-
uka wlacznie. Ten ostatni poglad wydaje si¢ niezgodny z naszym rozumieniem
wiedzy i poznania naukowego. Jako wadliwe uznaje si¢ w zwiazku z tym takie
rozumienie ideologii, przy ktérym za ideologie uznaje si¢ poglady moralne, filo-
zoficzne czy religijne jednostki lub grupy spolecznej. Poglad ten nie bierze pod
uwage specyfiki tych dziedzin, ich odrebnosci i réznic w stosunku do tego, co
przez Bochenskiego zostalo opatrzone mianem ideologii.

S

Powyzsze analizy pozwalaja na dokonanie pewnego, cho¢by bardzo wstep-
nego, podsumowania.

1. Bochenski odréznia wyrainie filozofi¢ od $wiatopogladu, a takze
od ideologii. Ta ostatnia traktowana jest jako szczegdlny, spelniajacy pewne
warunki, rodzaj $wiatopogladu. To rozgraniczenie wydaje si¢ przeprowa-
dzone w sposéb konsekwentny i spéjny. Wskazuje si¢ takze na odmienny spo-
s6b uzasadniania, przyjmowany na gruncie filozofii (filozofii analitycznej) i w sfe-
rze $wiatopogladu. Stanowisko Bocherniskiego, ktére odréznia filozofie i poglad na
$wiat, pozostaje, generalnie rzecz ujmujac, w zgodzie z typowymi metafilozoficz-
nymi rozstrzygnigciami przyjmowanymi w SLW.

2. To ugruntowane w dwudziestowiecznej polskiej filozofii analitycz-
nej stanowisko zdaje si¢ jednak obecnie rodzi¢ pewne watpliwosci. Problemy

13 Jak zauwaza D. Backhurst: ,[...] in orthodox Marxism — Leninism ‘ideology’
refers to any form of social consciouseness, including ‘scientific’ accounts of the world
supposedly free of mystification”. Por. D. Backhurst, Ideology, s. 193.
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podejmowane wspodlczesnie w takich dziatach filozofii, jak: filozofia umystu, mo-
ralnosci czy religii trzeba by, przy stanowisku Bochenskiego, uzna¢ za lokujace sie,
chocby czgéciowo, w sferze wiatopogladowej. Tymczasem te wspomniane dzialy
filozofii podejmuja dosy¢ czesto tego rodzaju zagadnienia. Ich przeniesienie do
sfery swiatopogladowej nie wydaje si¢ rozwiazaniem zasadnym, bo filozofia ma
metodologiczne mozliwosci badania choc¢by niektérych z tych kwestii. Moga to
by¢ badania czastkowe, dotyczace wybranych elementdéw ze sfery wskazanych
dzialéw filozofii, niewymagajace wcale, aby niejako w pakiecie z tym budowa¢
jakie$ calosciowe filozoficzne syntezy. Nie ma wigc powodu, aby zagadnienia te,
in gremio przenosi¢ do sfery $wiatopogladu. Zarazem moze to zaktada¢ potrzebe
odrézniania tych dwu sfer. W konsekwencji jednak trzeba by na nowo, nieco od-
miennie niz to czyni Bochenski, probowa¢ wyznaczy¢ granice miedzy filozofia
a $wiatopogladem.

3. Mozna przyjac, ze filozof nie powinien abstrahowac¢ od tych zagad-
nien, ktore nie przynalezac do nauk szczegélowych, budza spoleczne za-
interesowanie. Do takich kwestii nalezy z pewnoscia sporo probleméw, ktore
Bochenski odsyla do domeny $wiatopogladu. Mozna oczywiscie przysta¢ na
takie rozstrzygniecie i odesta¢ kazdego, kto formuluje pytania dotyczace takich
zagadnien do innego specjalisty niz filozof. Powstaje jednak pytanie, czy nie jest
to jednak bardziej ucieczka przed problemem niz proba zmierzenia sie z nim.

4. W kwestii ideologii nalezy podkresli¢, ze jej rozumienie przez Bochen-
skiego daje si¢ utrzyma¢ (obronié¢). Czyni ono ideologie typem $wiatopogladu,
przy czym pewne inne jego typy (ich komponenty) réznig sie od ideologii, nie
majac cech dla tej ostatniej niezbednych. W tym ujeciu religia jest $wiatopo-
gladem, ale nie jest ideologia. Takie rozréznienie wydaje si¢ w generaliach
zasadne i warte podtrzymania. Zdaje si¢ to porzadkowac te aparature, na
gruncie ktorej operujemy terminami: filozofia, §wiatopoglad, ideologia.
Wszystkie one wydaja si¢ przydatne, wymagajac jednak nadania im wyrazniej-
szego niz sie to niekiedy czyni znaczenia badz zakresu.






Rozpziar VIII

DWIE METAFILOZOFIE: ELZENBERG
A SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

Kotarbinski i towarzysze: zbrodnia zamykania drog
przed czlowiekiem (KI, s. 310).

Eukasiewicz za$ ijemu podobni widza w myélicielach
przeszlosci tylko wieksze lub mniejsze zbiorniki
twierdzen $cislych i dowiedzionych; jeli ta zawarto$¢
jest mala, mysliciel sie nie liczy w ogéle (KI, s. 359).

Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy sie
omami¢ pozorom: stosunki miedzy filozofami moga
by¢ jak najbardziej kurtuazyjne — nie przeszkadza to,
ze sa walka o $wiatopoglad, a wiec o zycie. Kto sie
w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie:
odebrane mu zostaje oblicze wlasne i zostaje starty
z oblicza ziemi (K1, s. 390).

1

Henryk Elzenberg to jeden z najoryginalniejszych filozoféw polskich wie-
ku XX. Jego pozycja jako filozofa byla jednak w okresie miedzywojennym szczegol-
na. Z jednej strony byt autorem stosunkowo znanym i obecnym w zyciu filozo-
ficznym, z drugiej — w miare stabilne zatrudnienie akademickie zdobyt dopiero
w roku 1936, majac blisko 50 lat'. Nadto na tle 6wczesnego ,ukladu sil” w filozofii
polskiej byl w pewnym sensie outsiderem, w kazdym razie kims wyraznie osob-
nym. Z tych cho¢by powodéw warto przyjrze¢ sie blizej jego koncepgji filozofii
izestawic ja z tym, co na ten temat méwiono w dominujacej wowczas szkole filo-
zoficznej, czyli w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (SLW). W niniejszym rozdziale
sprobujemy zestawi¢ poglady metafilozoficzne Elzenberga z tymi, ktére mozna

' W kwestii danych biograficznych por.: W. Tyburski, Glos do biografii twérczej
Henryka Elzenberga, [w:] idem (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1999, s. 25-37; idem, Elzenberg, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 2006, s. 9-18; M. Wallis, Henryk Elzenberg. (Wspomnienie posmiert-
ne), ,Ruch Filozoficzny” 1967, t. 26, nr 2, s. 97-100; M. Woroniecki, O zyciu Henryka
Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 75-82.
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przypisa¢ SLW?. Pozwoli to na wydobycie istotnych réznic, mozliwych podo-
bienistw, a takze ujawni ewentualne nieporozumienia dotyczace stosunku Elzen-
berga jako filozofa do SLW.

2

SLW, jak powszechnie wiadomo, zostala ufundowana przez Kazimierza
Twardowskiego, profesora Uniwersytetu Lwowskiego, pracujacego tam od
roku 1895. Na tym to uniwersytecie uformowali si¢ uczniowie Twardowskie-
go, z ktérych niektérzy pozostali we Lwowie (m.in. K. Ajdukiewicz [z przerwa
1926-1928], I. Dambska, D. Gromska, M. Kokoszyniska), a inni objeli péZniej
katedry filozoficzne w Warszawie, po powolaniu tej uczelni jako polskiego uni-
wersytetu, co mialo miejsce w roku 191S. Tam to profesorami byli: Tadeusz
Kotarbinski, Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski i Wladystaw Witwicki. Pro-
fesorem w Warszawie byl takze, po epizodach wilenskim i poznanskim, bliski
metodologicznie SLW Wladystaw Tatarkiewicz. Te dwa $rodowiska — lwow-
skie i warszawskie — zlozyly sie¢ na SLW, prawdziwy fenomen w calej historii
filozofii polskiej. W sklad SLW wchodzili takze filozofowie pracujacy w innych
oérodkach niz Lwéw i Warszawa (m.in. Tadeusz Czezowski i Zygmunt Zawir-
ski). SLW byta specyficzna, nie pod kazdym wzgledem przypominajaca inne
szkoly filozoficzne. Uczniéw Twardowskiego laczyly nie tyle wspdlne przeko-
nania merytoryczne, ile podobne nastawienia metodologiczne oraz zblizone
rozumienie filozofii i jej zadan. Zwracal na to uwage sam twérca SLW, uwypu-
klala to takze jego wybitna uczennica i asystentka Izydora Dambska. Twardow-
ski tak charakteryzuje SLW, ktéra sam stworzyt:

Zasadnicza cecha charakterystyczna tej szkoly tkwi w dziedzinie formalno-
-metodologicznej, polega mianowicie na dazeniu do mozliwie najwiekszej precyzji

* Cho¢ zagadnienie to nie bylo monograficznie omawiane, to w literaturze polskiej
znajdujemy publikacje lub istotne uwagi dotyczace tejze kwestii, por. m.in.: S. Borzym,
Szkola Iwowsko-warszawska a przedstawiciele innych kierunkéw filozoficznych w Polsce,
[w:] M. Hempolinski (red.), Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna
w szkole lwowsko-warszawskiej, Ossolineum, Wroclaw 1987, s. 285-287; idem, Filozo-
fia polska 1900-1950, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 154-158, 230-231; idem, Elzen-
berg wobec Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, [w:] idem, Przesztos¢ dla przysztosci, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 263-271; L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 167-176, 198, 205, 260, 276-281; N. Lubnicki,
Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, [w:] idem, Swiatopoglady, PWN, Warszawa
1973, 5. 256-260; J. Skarbek, Koncepcja poznania w Szkole Lwowsko-Warszawskiej oraz
w filozofii Henryka Elzenberga. Zbieznosci i réznice, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
1998, nr2,s. 115-125; J. Skoczyniski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2010, s. 440-445, 516-517.
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i $cisto$ci w mysleniu i wyrazaniu mysli, jak réwniez na mozliwie wyczerpujacym
uzasadnieniu tego, co sie glosi oraz na poprawnosci dowodu®.

Z kolei Dambska, opisujac laczaca adeptow SLW metodologiczna wspdlno-
te, tez kladzie nacisk na ten element spajajacy®.

Jezeli osoby przynalezace do SLW Iaczylo wspélne nastawienie metodo-
logiczne, to sprobujemy wskaza¢, jakie bylo to metodologiczne nastawienie
Twardowskiego, jak rozumial filozofig, jej metody, cele i swoisto§¢ majaca np.
odrézniac ja od nauk szczegélowych. Otdz to stanowisko Kazimierza Twardow-
skiego mozna syntetycznie scharakteryzowa¢d, wskazujac jego kluczowe cechy.
Daje si¢ ono opisaé hastowo przy pomocy nastepujacych tez: 1) brentanizm;
2) psychologizm (w kazdym razie do 1902 roku); 3) umiarkowany scjentyzm;
4) empiryzm®. Jego za$ zapatrywania na relacje filozofii i nauki pozwalaja zaliczy¢
go do reprezentantéw takiego podejscia, ktdre gloszac hasla filozofii naukowej,
nie postuluje jej faktycznej likwidacji w mysl postulatéw radykalnego pozytywi-
zmu. Oznacza to jednak zarazem, co wyraziécie zauwazyl Twardowski w swym
wystapieniu na dwudziestopieciolecie PTF, odréznianie filozofii naukowej i filo-
zoficznego pogladu na $wiat (§wiatopogladu)®. Jesli teraz odniesiemy to do SLW,
to te metafilozoficzne poglady Twardowskiego byly tam podzielane w rozmaitym
stopniu. Najblizszym im by}, jak mozna sadzi¢, Tadeusz Czezowski, ktérego me-
tafilozoficzne poglady mozna scharakteryzowaé jako: 1) brentanizm; 2) logi-
cyzm; 3) scjentyzm podkreslajacy naukowos¢ filozofii; 4) krytycyzm rozumia-
ny jako przeciwieistwo dogmatyzmu oraz S) empiryzm’. Otéz juz prima facie

3 Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ttum. E. Paczkowska-Eagowska,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, R. I, nr 1, s. 30.

* ,Nie Iaczyla bowiem lwowskich filozoféw jaka$ wspdlna doktryna, jaki$ jedno-
lity poglad na $wiat. To, co stworzylo podstawe wspolnoty duchowej tych ludzi, to byta
nie tre$¢ nauki, tylko sposéb, metoda filozofowania i wspélny jezyk naukowy. Dlatego
wyj$¢ z tej szkoly mogli: spirytuali$ci i materiali$ci, nominalisci i realisci, logistycy i psy-
chologowie, filozofowie przyrody i teoretycy sztuki. Jesli juz poréwnarn szukaé, to by mo-
glo uderza¢ w szkole Iwowskiej, albo w szkole Twardowskiego, pewne podobieristwo do
szkot filozoficznych starozytnosci’, por. I. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie,
»Przeglad Filozoficzny” 1948, R. XLIV, z. 1-3,s. 17-18.

5 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 25-46; ]. Wolenski, Filozoficzna Szkola
Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1988, s. 36-40.

6 Szerzej na ten temat: R. Kleszcz, Metoda i wartosci..., s. 203-220; idem, Kazi-
mierz Twardowski on Metaphysics, [w:] A. Brozek, A. Chybiriska, J. Jadacki, J. Wolenski,
Tradition of the Lvov-Warsaw School, Brill-Rodopi, Leiden-Boston 2016, s. 135-152.

7 Por. D. Lukasiewicz, Filozofia Tadeusza Czezowskiego, Wydawnictwo Akade-
mii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, s. 16-22, zwlaszcza s. 17.
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Twardowskiemu przypisaé mozna to, co jest tutaj ujete w punktach 1), 3), 4), S).
Pewng réznice miedzy Twardowskim a Czezowskim dostrzec mozna w kwestii lo-
gicyzmu. Twardowski cenil logike i jej wage dla filozofii, jednak jego stosunek do
logiki matematycznej (w dwczesnej terminologii logistyki) nie byt zbyt entuzjastycz-
ny, zwlaszcza gdy rozwaza si¢ problem jej zastosowania w domenie filozoficznej®.

Takie daleko idace podobienstwo nie zachodzi natomiast w przypadku cho¢-
by Jana Lukasiewicza, ktory, wyszedlszy z kregu Twardowskiego, stal si¢ profe-
sjonalnym logikiem wypowiadajacym niekiedy, na marginesie swej zasadniczej
tworczosci, pewne propozycje dotyczace filozofii i potrzeby jej zreformowania.
Twardowskiego i Eukasiewicza rézni stosunek do psychologizmu i roli psycholo-
gii w filozofli, a takze waga przyznawana narzedziom logicznym. Program prze-
budowy filozofii z uzyciem narzedzi logicznych, proponowany przez Lukasiewi-
cza, pozostal Twardowskiemu obcy’.

Jesli méwimy o ogdlnej charakterystyce SLW i przyjmowanych w niej me-
tafilozoficznych zatozeniach, to nalezy siegna¢ takze do tego, co prezentuje Ka-
zimierz Ajdukiewicz w swym artykule opublikowanym w 1934 roku w ,Prze-
gladzie Filozoficznym” i wkrétce potem w wersji niemieckiej w ,Erkenntnis™.
Ajdukiewicz w tym artykule przypisuje SLW jako szkole filozoficznej nastepujace
cechy: 1) antyirracjonalizm; 2) postulat jasnosci pojeciowej i §cistosci jezykowej;
3) przyswojenie sobie aparatury wspéliczesnej logiki formalnej''. Racjonalizm,
zwany przez Ajdukiewicza antyirracjonalizmem, to stanowisko, ktére ceni po-
znanie naukowe dostarczane przez nauki matematyczne i przyrodnicze. Poznanie
to, jak to wskazywat Ajdukiewicz w Zagadnieniach i kierunkach filozofii (1949),
winno spelnia¢ dwa warunki: intersubiektywnej komunikowalnosci i inter-
subiektywnej weryfikowalnosci'?. Warunek intersubiektywnej komuniko-
walno$ci wymaga, aby dana tre$¢ myslowa dawala sie¢ przekazywa¢ dostownie,

Tak Twardowski, jak i Czezowski traktujq filozofie kolektywnie, jako zbiér dyscyplin fi-
lozoficznych i operuja pojeciem filozofii naukowej. Ich myslenie spelnia¢ ma wymogi
racjonalizmu, cenia tez empiryzm. Tyle, ze Czezowski pojecie do$wiadczenia rozumie
szeroko, wlaczajac takze doswiadczenie etyczne. Jest tez bardziej krytyczny wobec psy-
chologizmu i ma nieco bardziej maksymalistyczne aspiracje filozoficzne niz Twardow-
ski. Ten wigkszy stopieri metafilozoficznego liberalizmu wyraza sie réwniez w podejmo-
waniu przez Czezowskiego niektoérych zagadnien klasycznej metafizyki.

8 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci... , s. 47-50.

? Por. ibidem, s. 56-59, 113-127.

' Por. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1934, t. 37, z. 4, s. 399-408; idem, Die Logistische Antiirrationalismus in Polen,
yErkenntnis” 1935, B. 5, s. 151-161.

""" Por. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, s. 399.

2 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo Antyk, Kety—
Warszawa 2004, s. 49 i n.
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czyli bez uzywania przeno$éni, poréwnar i rozmaitych potérodkow przekazywania
myséli. Intersubiektywna weryfikowalnos¢ za$ to mozliwoéé (intersubiektyw-
nej) kontroli pozwalajaca kazdej przygotowanej osobie przekonaé¢ si¢ o stuszno-
$ci/niestusznosci danego twierdzenia. To stanowisko Ajdukiewicza bywa zwykle
prezentowane jako reprezentatywne dla charakterystyki racjonalizmu (antyirra-
cjonalizmu) w SLW, a ponadto jest tez rozwazane i wzbogacane w pracach innych
autoréw, zwlaszcza przez Izydore Dambska'. Jesli te charakterystyke Ajdukie-
wicza uznad za trafne, skrotowe i syntetyczne przedstawienie metafilozoficznych
zalozen przyjmowanych w SLW", to zalozenia te mozna, po pewnej niewielkiej
korekcie, wyrazi¢ w postaci nastepujacych tez:

1) racjonalizm (antyirracjonalizm) przeciwstawny irracjonalizmowi;

2) postulat jasnosci i Scistosci;

3) postulat wykorzystywania narzedzi logiki szeroko rozumianej;

4) szacunek dla nauki (nieradykalny scjentyzm) oraz odréznianie filozofii
jako nauki i $wiatopogladu (pogladu na $wiat).

Ten krotki katalog wymaga pewnych wyjasnien i dopowiedzen. Proponuje
wigc, aby korzystanie z narzedzi logicznych rozumie¢ jako stosowanie narzedzi
logiki szeroko rozumianej. Wydaje sie to zasadne, bo nie wszyscy przedstawiciele
SLW stosowali narzedzia formalnologiczne, cho¢ wszyscy cenili precyzje, ktorej
realizacja wymaga stosowania narzedzi logicznych sensu largo. Warte wyodreb-
nienia jest tez, w warunku 4), uznanie dla nauki (umiarkowany scjentyzm), ktéry
wyrazal sie w akceptowanym w SLW hagle filozofii naukowej (filozofii rozumia-
nej jako nauka). Osobno wyodrebnimy tez postulat empiryzmu, co wydaje sie
uzyteczne przy odréznianiu filozofii naukowej i $wiatopogladu. Skrotowo mé-
wiac, mieliby$my wiec hasla: 1) racjonalizm; 2) precyzja; 3) logicznos¢;
4) scjentyzm; §) empiryzm. Ten program mégt u konkretnych myélicieli przy-
biera¢ bardziej radykalny lub bardziej umiarkowany wyraz, zwlaszcza w odniesie-
niu do punktéw dotyczacych logicznosci i scjentyzmu, ale generalnie, w ogélnej
postaci, byl w SLW akceptowany.

3
Charakterystyka ogolna pogladéw filozoficznych mysliciela wymaga wy-
dobycia i wskazania kilku co najmniej elementéw. Nalezy uwzgledni¢: wplywy,
ktérym on podlegal (wydobyé¢ zrédla inspiracji); jego poglad na $wiat (zarys);

3 Por. R. Kleszcz, Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, [w:] A. Bro-
zek, A. Chybinska (red.), Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Acade-
micon, Lublin 2016, s. 111-126; M. Przelecki, Antyirracjonalizm w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1995, nr 1, 5. 73-82.

'* O pogladach poszczegdlnych filozoféw, uczniéw Twardowskiego, na filozofie
ijej metody, por. J. Woleniski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 52-76.
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zainteresowania badawcze oraz podejmowang przezen problematyke; reprezen-
towane nastawienie metodologiczne i jego odbicie w twérczoéci danego autora;
wreszcie aspiracje mysliciela, ktére moga by¢ bardziej systemowymi lub bardziej
szczegdlowymi. W przypadku mysli i dorobku pisarskiego Elzenberga ta charak-
terystyka jest stosunkowo skomplikowana. Filozof ten czerpal z dosy¢ zréznico-
wanych zrédel, a ponadto te oddzialywania rozkladaly sie w sposéb zréznicowa-
ny w czasie. Nastawienie metodologiczne autora, jego zasadnicze opcje w tym
zakresie, ulegaly pewnym, jesli nawet nie radykalnym, to zauwazalnym zmianom.

4

W odniesieniu do zagadnienia pierwszego, czyli autoréw i nurtéw filozoficz-
nych, ktore wywarly znaczacy wplywa na Elzenberga, wskaza¢ trzeba sygnalizo-
wang juz ich zmienno$¢ temporalng'®. Znaczenie jednych z nich w pewnych okre-
sach wzrastalo, za$ innych zmniejszato swe oddzialywanie. Objawy tego mozna
znalez¢ w tworczosci filozofa, ktéry niekiedy sam méwi o tych oddziatywaniach
iich znaczeniu. Warto przy tym pamieta¢, ze formacja i kultura umystowa Elzen-
berga byly zar6wno filozoficzne, jak i literackie'. Jak wskazuje sam Elzenberg:

[ ... ] zracji spelnianej funkeji spotecznej pozwolitem si¢ zbyt jednostronnie zaliczy¢
do cechu uczonych, gdy tymczasem moja postawa najistotniejsza postawg uczone-
go nigdy nie byla, raczej troche artysty, lecz zwlaszcza moralisty, filozofa kultury,
ukladacza tablic wartosci (FK, s. 266)"7.

Mysliciel paral sie tworczoécia nie tylko filozoficzna, lecz takze krytycznoli-
teracka i literackq'®. Autorskie uwagi dotyczace poczatkéw refleksji filozoficznej
i wskazanie wplywow, jakim wéwczas podlegal, znajdujemy w jego dzienniku,

'S "W tej kwestii por.: W. Tyburski, Elzenberg, s. 19-29; M. Wallis, Henryk Elzen-
berg,s. 100 in.

' Przywolywane w rozdziale prace Elzenberga sa zapisywane w formie skrécone;j,
w nawiasie okraglym, gdzie po skrécie i przecinku nastepuje numer strony: H. Elzen-
berg, Z filozofii kultury. Pisma, t. 1, oprac. M. Woroniecki, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1991 (FK); idem, Z historii filozofii. Pisma, t. 3, oprac. M. Woroniecki, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1995 (HF); idem, Pisma estetyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999
(PE); idem, Pisma aksjologiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002 (PA); idem, Kfopot
z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2002
(KI); idem, Wartosci i cztowiek, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2005 (wyd. 2)
(WiC); Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, Fundacja Zeszytéw Literackich, War-
szawa 2002 (HEK).

7 'W innym miejscu Elzenberg méwi: [ ... ] nie jestem ani troche homo cognoscens,
ale, w intencji przynajmniej homo valorificus” (PE, s. 195).

'8 Prace krytycznoliterackie Elzenberga i eseje z tej dziedziny znajdujemy w jego
zbiorach: Wartos¢ i czlowiek oraz Z filozofii kultury. W odniesieniu do tej problematyki
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czyli w znakomitym Klopocie z istnieniem, oraz w innych tekstach jego autorstwa,
z ktérych najwazniejsze sg dwa. Pierwszy to odpowiedz w ankiecie miesigcznika
»Znak” z 1952 roku, drugi za$ to wypowiedz z 1959 roku dla pisma , Zycie Szkoly
Wyiszej”". Jak zauwaza sam filozof, w ankiecie zorganizowanej przez miesigcz-
nik ,Znak’, w jego przypadku wyksztalcenie oraz inicjacja kulturalna dokonywata
sie poza terenem ziem polskich, podzielonych miedzy zabory. Najpierw na tere-
nie Szwajcarii (matura w 1905 roku), a potem w zakresie studiéw wyzszych we
Francji (studia w latach 1905-1909). Jego wczesne zainteresowania szkolne, jak
pisze, szly gléwnie w kierunku literatury, a w mniejszym stopniu w strong filozofii
(FK, s. 111 i n.). We wczeéniejszym okresie zycia, po latach chlopiecych, znacza-
ca byla dlan tworczos¢ literacka Renana i Ibsena. Nieco pézniej oddzialywat na
niego Pierre Leconte de Lisle, ktéremu poswiecil prace doktorska na paryskiej
Sorbonie®. Do tego dolaczyly sie potem wplywy utworéw Flauberta, a z obsza-
ru polskiego — dziel literackich romantykéw oraz Waclawa Berenta (zwlaszcza
Préchna i Zywych kamieni), ktére miato miejsce juz po powrocie do Polski w 1912 ro-
ku. Niezwykle wazng dlan postacia byl tez Goethe, o ktérym moéwil jak o ideale
absolutnym (KI, s. 92, 158-160, 203-205). Jego wczesne studia réwniez szly ra-
czej w kierunku literatury (gléwnie francuskiej, ubocznie antycznej). Zwrot ku
filozofii, jako najwazniejszemu z czasem przedmiotowi zainteresowan, dokonat
sie od estetyki poprzez etyke do aksjologii. Na rzecz filozofii dzialal ten czynnik,
ze — jak podkre$la sam Elzenberg — jego nastawienie bylo zawsze bardziej teore-
tyczne niz czysto historyczne. Jak to zauwaza filozof:

[...] od lat bardzo wczesnych mialem sklonno$¢ do ujmowania kazdego, nawet
bardzo specjalnego problemu w postaci mozliwie najogdlniejszej i docierania do
twierdzen podstawowych, z ktérych by reszta dala sie mniej lub wiecej wydedu-
kowad. [ ...] W sumie wigec lezala estetyka caltkiem na linii mojego rozwoju spon-
tanicznego i chwilami moglo wyglada¢ tak, ze cale zycie bede uprawial filozofie
w formie tego tylko jedynego, peryferyjnego jej dzialu. Ale w caly ten nurt, niby

por. M. Strzyzewski, Henryk Elzenberg i literatura, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2003.

1 W pierwszym przypadku (w ankiecie ,Znaku”) pytanie brzmialo: ,jakie ksiaz-
ki z ostatniego stulecia odegraly decydujacy role w uksztalttowaniu pogladu na $wiat
oraz postawy moralnej”. Ostatnie stulecie w tym przypadku obejmuje okres od polowy
XIX do potowy XX wieku. W przypadku , Zycia Szkoly Wyiszej” prosba redakcji dotyczyta
dostarczenia krétkiej informacji o tym, w jakich warunkach pytany rozpoczal prace na-
ukowq oraz jakie motywacje sklonily go do wyborujego specjalnoéci. Co do tych tekstow
por. FK, s. 110-118 (tekst z , Zycia Szkoly Wyzszej”) oraz s. 266-269 (ankieta ,Znaku”).

0 Praca Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle (1909) ma edycje polska. Por.
H. Elzenberg, Odczuwanie religii u Leconte de Lislea, przel. P. Bobowska-Nastarzewska,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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spokojny, wdzieraly sie od dluzszego juz czasu inne jeszcze, czy to po prostu zagad-
nienia filozoficzne, czy to troski, w ktérych pomocy spodziewalem sie od filozofii
(FK,s. 111-112).

Widac¢ juz z powyzszego fragmentu, ze umyslowos¢ Elzenberga byla bardziej
filozoficzna niz czysto historyczno-filozoficzna czy literacka. Filozofia, jak sam
moéwi w Pro domo philosophorum, wiaze si¢ z nastawieniem czysto intelektual-
nym, checig dotarcia do fundamentéw oraz troska o $cisto$¢ myslenia. Wyraza to
w nastepujacy sposob:

Mozna przy jakimkolwiek pytaniu czu¢ czysto intelektualna potrzebe dotarcia
do jego dna logicznego, ujecia go tak gruntownie i $cisle, by wyszly na jaw zagad-
nienia tkwigce w samym jego szpiku i rdzeniu. A te zagadnienia ostatnie s3 zawsze
filozoficzne (FK, s. 242).

To nastawienie ujawnia si¢ takze w przypadku podejmowania przezen kwe-
stii sytuujacych sie poza filozofi sensu stricto, wtedy choc¢by, gdy podejmuje za-
gadnienia literatury.

Henryk Elzenberg jeszcze w szkole, a potem na studiach mial mozliwos¢
zetkniecia si¢ bezposrednio z takimi waznymi filozofami, jak: W. Windelband,
E. Boutroux, H. Bergson czy L. Lévy-Bruhl. Ulegal tez mocnemu wplywowi
Fryderyka Nietzschego, ktory jednak dotyczyl bardziej analizy psychologicznej
formacji kulturalnych (teoria resentymentu) niz programu etycznego autora
Z genealogii moralnosci. Pézniejszy wplyw (,z lat po trzydziestce...”) w sposéb
znaczacy miala twérczo$¢ pisarska (filozoficzna) dwu wyraznie réznych od sie-
bie autoréw — G. E. Moore’a oraz Mahatmy Gandhiego. Ten pierwszy poprzez
Ethics, a zwlaszcza Principia Ethica, wplynal na sfere rozwazan etycznych i z za-
kresu filozofii wartosci, przede wszystkim poprzez swoje obiektywistyczne i an-
tyrelatywistyczne nastawienie. Oddzialywanie Moore’a wzmocnilo wage ele-
mentéw logicznych ($cistosci), stanowiac przeciwwage dla Nietzschego (FK,
s. 268-269). Zwigkszylo tez role elementdw racjonalistycznych w mysli filo-
zofa®'. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze stosunek Elzenberga do brytyjskiej
filozofii analitycznej byl stosunkowo aprobatywny. Pomijajac nawet przywoly-
wanego Moore’a, filozof wielokrotnie nawigzywal do mysli Bertranda Russella
i czgsto wyrazal sie o nim pozytywnie. W dzienniku wspomina o bliskiej mu

*! Wplywy Moore’a poprzez lekture jego prac etycznych wida¢ w publikacjach El-
zenberga na temat zasady obowiazku, gdzie filozof odwoluje sie¢ do Moore’a i proponuje
zarazem wlasne precyzacje dotyczace rozumienia obowiazku. W zadnej mierze odwo-
tania do Moore’a nie sa zwyklq recepcja jego pogladéw. Por. H. Elzenberg, O tzw. mak-
symalizacji dobra jako zasadzie obowigzku, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 29-38,
zwlaszcza s. 31-33.
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koncepcji wiecznych prawd matematycznych, ktérag w pewnym okresie Russell
zywil (KI, s. 144). W swym eseju Lukrecjusz i materializm méwi o Russellu, uzy-
wajac wysoce aprobatywnych stéw: [ ... ] geniusz poznania niedaleki chwilami
od tego, by by¢ mistrzem i w sferze etycznej” (FK, s. 151-152). W swej recenzji
z My Philosophical Development (HF, s. 304-309) pisze o tej pracy z uznaniem,
cho¢ dodaje, ze ewolucja mysli Russella moze by¢ okreslona: [ ... ] jako jeden
wielki proces «odduchowienia»” (HF, s. 306). Zainteresowania, takze dydak-
tyczne, budzily u niego pewne prace, obcego skadinad, A. J. Ayera (HF, s. 464~
474), zwlaszcza jednak Ludwiga Wittgensteina, ktérego mysla zainteresowal sie
weze$nie i badal j3 do konica zycia (HF, s. 475-479). W przypadku autora Trak-
tatu jego druga faza, reprezentowana przez Dociekania filozoficzne i koncepcje
filozofii jako terapii, obca byta jednak i to bardzo wyraznie metafilozoficznemu
nastawieniu Elzenberga (K, s. 492).

Oddzialywanie zas Gandhiego, ktore zaczelo si¢ stosunkowo wezeénie, zro-
dzilo wiele lat péZniej wlasne publikacje autora na jego temat (FK, s. 170-194).
Ta postac byla dla Elzenberga szczegélnie wazna:

Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowdd, ze szczyty etyczne s osiagalne, jego
obecnos¢ $rdd nas, zywego $rod zywych, jest rekojmia, ze nie odeszly w bezpowrot-
na przeszlo§¢ sprawy najwieksze, ze nie wyschly zrédta $wietosci (KT, s. 182).

[...] Najwieksza w naszej epoce ofensywa ducha na zycie publiczne, jedna
z najwiekszych w ogoéle jego ofensyw od poczatku $wiata, jest ruch Gandhiego
(KI, s. 249).

Widzimy wigc, ze Gandhi jawi si¢ Elzenbergowi jako osoba wazna w hi-
storii ducha ludzkiego w ogéle*’. Ta dotychczasowa lista nie uwzglednia jed-
nak dwu niezwykle waznych Zrédet inspiracji Elzenberga, jakimi byly stoicyzm
i buddyzm, ktérych zrédla tkwia w o wiele dalszej niz przetom XIX/XX wieku
historii i o ktérych powiem szerzej, zarysowujac teraz swiatopogladowe zaloze-
nia Elzenberga.

* W tej przepojonej pesymizmem wizji dziejéw ludzkich bylo jednak, zdaniem
Elzenberga, kilka punktéw jasniejszych. Bylyby to ruchy, z ktorych wyszty buddyzm,
chrystianizm, franciszkanizm i wlasnie ruch stworzony przez Gandhiego (por. Gandhi
w perspektywie dziejowej, FK, s. 178). O znaczeniu dla Elzenberga postaci Gandhiego
$wiadcza tez nastepujace stowa zapoczatkowujace tekst Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gan-
dyzmie (FK, s. 170): ,Gandhi jest lux in tenebris, i wglebia¢ sie w jego mysl, to na pewno
jedna z sensowniejszych czynnosci, jakim sie w tych naszych [ ... ] czasach warto odda-
wac”. Zarazem jednak w tekécie Gandhi w perspektywie dziejowej spotykamy stowa: , [ ... ]
te wszystkie wielkie $wiatla w ciemnosci nigdy dlugo w swej sile nie trwaly” (FK, s. 193).
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S

Charakterystyka tego, co nazywa sie nastawieniem $wiatopogladowym
w odniesieniu do Elzenberga warta bylaby osobnej oraz obszernej, monogra-
ficznej wrecz, analizy. W tym miejscu wskazemy tylko podstawowe cechy tego
$wiatopogladu. Po pierwsze mial on wyrazisty rys pesymistyczny, widoczny
tak w aspekcie antropologicznym, jak i kosmicznym oraz historyczno-cywiliza-
cyjnym (FK, s. 115-116, 355-359)%. Taka postawe pesymizmu reprezentowal
m.in. P. Leconte de Lisle, bedacy bohaterem pracy doktorskiej Elzenberga. Jego
tworczo$¢ musiata mie¢ wplyw na polskiego filozofa. Sam Elzenberg dostrzegat
to bardzo wyraznie, stwierdzajac, ze szedl on w kierunku pesymistycznego wi-
dzenia $wiata. Tak pisze we wspominanej juz Ankiecie:

[...] poezja Leconte de Lisle’a [ ... ] sprecyzowala u mnie i utrwalita pesymistyczne
spojrzenie na rzeczywisto$¢, ktdre — przyznaje — wciaz jeszcze jestem sklonny uwa-
zaé za pierwsze i przyrodzone, cho¢ moze nie ostatnie na nig spojrzenie czlowieka
inteligentnego i czujacego (FK, s.267).

To pesymistyczne nastawienie dotyczylo oceny historii (procesu historycz-
nego), rodzilo tez potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytania o sens i wypraco-
wania sobie pewnego stanowiska w kwestii sensu Zycia i $wiata. Proby w tym
zakresie prowadzily go jednak nie do rozstrzygnie¢ ze sfery ontologii, lecz etyki
i aksjologii ogélnej. Wowczas pomocny okazal sie stoicyzm. Stoicyzm byl my-
$la, ktéra wczesnie zainspirowala Henryka Elzenberga. Z pewnoscia zas na
poczatku studiéw uniwersyteckich etyka stoicka stala sie dlan bliska i byta wrecz
synonimem etyki (FK, s. 114-115). Stoicyzm bedacy drugim waznym skiadni-
kiem $wiatopogladu, zwlaszcza w wydaniu Epikteta i bardziej w warstwie stricte
etycznej niz kosmiczno-religijnej, byl dlan pewnym stalym punktem odniesienia.
Myséliciel uksztattowal sobie woéwczas nastepujace stanowisko, ktére budowato

sie pod wplywem lektur stoickich:

[...] $wiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wrogi, ale mozna przeciez
tak uksztaltowa¢ siebie i, w szczegolnosci, tre§¢ swa wewnetrzna, by méc ja prze-
ciwstawi¢ jako co$, co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa cene. Etyka w tym
ujeciu to byla wojna wydana $wiatu przez podmiot [ ... ] (FK,s. 116).

W Klopocie z istnieniem, we wpisie z roku 1912, Elzenberg zanotowal, ze po-
budka do filozofowania w jego przypadku byla che¢ znalezienia odpowiedzi na

3 Por. B. Wolniewicz, Mys] Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 58-59;
L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, s. 226-235; W. Voisé, O pesymizmie Henryka EI-
zenberga, ,Tworczo$¢” 1993, nr 3, s. 112-116; M. Wallis, Henryk Elzenberg, s. 103-104;
idem, Henryka Elzenberga walka z pesymizmem, ,Tworczos¢” 1969, nr S, s. 91-97.
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pytania typu egzystencjalnego®®. Drugim waznym skladnikiem §wiatopogladu
byl wigc ten rys stoicki, w pdzniejszym okresie uzupelniany przez pewne za-
lozenia konkurencyjnego wobec niego, w pewnym zakresie, buddyzmu, ktéry
bylby trzecim punktem odniesienia. Zainteresowanie buddyzmem pojawia sie
dosy¢ wczeénie i wyraza sie takze w probach przekladu tekstéw kanonu buddyj-
skiego (K1, s. 195-197). W roku 1944 Elzenberg stwierdza, ze to buddyzm zajmu-
je czolowe miejsce w jego zyciu, stajac si¢ niejako wazniejszy niz stoicyzm
(KT, s. 343-346). Bliski jest mu fagodny nastréj buddyzmu, zerwanie ze $wiatem
w sensie spolecznym i metafizycznym (nirwana). Zauwaza, ze buddyzm w wyz-
szym stopniu niz chrze$cijanstwo spelnia warunki jego rozumienia religii,
pojmowanej jako postawa, nie za$ system twierdzen (KI, s. 395-396). Na to
rozumienie skladaja si¢ tezy: o istotowej irracjonalno$ci §wiata, odrzuceniu em-
pirii na rzecz czegos, co trudno nazwaé (§wiat metempiryczny czy transempirycz-
ny) oraz przezywanie uczucia mito$ci do tego czegos. Dostrzega jednak i braki,
przed wszystkim brak stwierdzania wartosci, co go nieco od buddyzmu oddala¢
musi (,Buddyzm deprecjonuje $wiat, a mnie bez wartoéci wlagnie w §wiecie trud-
no sie obej$¢”, KI, s. 345). Elzenberg deklaruje wyraznie, ze przy swych zastrzeze-
niach wobec katolicyzmu, na plaszczyznie postawy religijnej, jest mu katolicyzm
blizszy niz protestantyzm. Wskazuje tez mimochodem na pewna sympatie do
katolickiego modernizmu (HEK, s. 71-72)*. Dodajmy w tym miejscu, tytutem
przypuszczenia, ze w tej fazie rozwoju pogladéw Elzenberga, jak sadzi¢ mozna,
w przypadku chrzescijanistwa blizsze niz protestantyzm moglyby dlan by¢ takze
mistyczne doktryny koscioléow wschodnich, ktérych teologia podlegata wpty-
wom platoniskim. W §wiatopogladzie Elzenberga oprocz tych trzech sktadnikéw
(pesymizm, stoicyzm, buddyzm) mozna by wskaza¢ na inne jeszcze elementy,

* ,Kiedysilnie zyje, a nachodzi mnie my$] o $mierci, kiedy ciesze si¢ silnym zyciem poza
mng, a przed oczyma mi staje obraz przyszlej powszechnej zaglady; kiedy znajde si¢ wobec
pieknej przyrody, pieknej sztuki, picknej poezji, i pomysle, ze cala ta pickno$¢ ma swéj wy-
znaczony koniec w zniszczeniu; wtedy dreszcz z tej myéli zrodzony, lek, niepokdj czy melan-
cholia kazg mi si¢ skloni¢ ku filozofii i probowa¢, czy w niej nie da si¢ znalez¢ czegos takiego,
co by $mier¢ i zniszczenie pozwolilo przyja¢ spokojnie. Innych wzruszeniowych powodéw
do filozofowania widze u siebie raczej niewiele” (KI, s. 66-67). Fakt podejmowania refleksji
egzystencjalnej nie oznacza jakiej$ szczegolnej bliskosci wobec egzystencjalizmu. Elzenberg
w odniesieniu do tego nurtu filozoficznego, ktérym si¢ po II wojnie $§wiatowej — w pewnym
zakresie — interesowal, formutowal bowiem sporo uwag krytycznych (KI, s. 434-43S, 483
484, 488-489,494-495; FK, 5. 375-379). W kwestii egzystencjalizmu por. takze: N. Eubnic-
ki, Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, s. 265-269; J. Zubelewicz, Elzenberg a niektére
watki mysli egzystencjalistycznej, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12,'s. 111-120.

2 Mimo istniejacych a warto$ciowych prac (zwlaszcza J. A. Kloczowskiego) wy-
czerpujace przedstawienie stosunku Elzenberga do chrzescijaristwa wymaga jeszcze bar-
dziej cato$ciowych, monograficznych opracowan.
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cho¢by w postaci pewnego elitaryzmu (arystokratyzmu), co jednak pozostawiam
juz poza prowadzonymi tutaj analizami®®. Warto ponadto zauwazy¢, ze tym, co
rzuca si¢ w oczy, gdy chcemy scharakteryzowa¢ ogélny ksztalt pogladéw Elzen-
berga, jest ich wysoka oryginalno$¢, trudna do prostego zaszeregowania, faczenie
stanowisk czesto traktowanych jako sobie obce?”.

6

Zainteresowania i pasje filozofa, obejmujace poczatkowo estetyke, a potem
takze etyke, prowadzily poprzez pojecie ,wartoéci” do namystu nad nig i w efek-
cie do refleksji typu aksjologicznego. Elzenberg najpierw wypracowywal sobie
wlasne stanowisko bez wyrazniejszego nawiazywania do istniejacej literatury
z zakresu filozofii wartoéci. Dopiero w pewnym momencie, pod wplywem lektu-
ry pracy Michata Sobeskiego (Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, 1910),
dowiedzial si¢ 0 wspolczesnym mu stanie tej dyscypliny. Totez w efekcie tak o so-
bie méwi:

W aksjologii — ktérej w moim quasi-systemie estetyka i etyka byly czeéciami
— usadowilem si¢ ostatecznie jako w swej dziedzinie wlasciwej... (i) nigdy juz tej
problematyki nie porzucitem (FK, s. 117).

Byla to dziedzina, na gruncie ktérej Elzenberg czul si¢ najlepiej ze wzgledu
na przygotowanie intelektualne, zainteresowania, ale takze pewne cechy osobo-
wosci. Dla niego bowiem:

[ ...] dopiero splecenie dociekania my$lowego z uczuciem ostatecznie wplyneto na
wytrwanie przy filozofii jako przy czyms, co inaczej niz sztuka, ale na réwni z nig
ogarnialo glebsze we mnie warstwy osobowosci (FK, s. 112).

W konsekwencji prace z zakresu aksjologii staly sie wazng czeécia jego do-
robku badawczego i dydaktycznego®®. Sfera wartosci jest kluczowa dla poznania

2 Por. P. Domeracki, Elzenbergowski arystokratyzm ducha, [w:] W. Tyburski,
R. Wigniewski (red.), Elzenberg — tradycja i wspdlczesnos¢, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2009, s.211-232.

?7 Jak to ujal W. Voisé: ,[ ... ] byt uosobieniem wspélistnienia przeciwienistw; byt
spirytualisty kwestionujacym nie$miertelno$¢ duszy i postulujacym prawo do samo-
bdjstwa, irracjonalista przestrzegajacym rygoréw racjonalnego myslenia, intelektualisty
nieufnym wobec intelektu i postulujagcym zaufanie do intuicji’, por. W. Voisé, Henryk
Elzenberg (w drugq rocznice smierci), ,Ruch Filozoficzny” 1969, nr 4, s. 246.

8 Por. L. Hostyniski, Aksjologia Henryka Elzenberga, [w:] idem, Pisma aksjologiczne,
s. 7-67; W. Prusik, Aksjologia ogdlna. Jednos¢ systemu i jego ugruntowanie, [w:] W. Ty-
burski, R. Wisniewski (red.), Elzenberg — tradycja i wspélczesnos¢, s. 85-106; U. Schrade,
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takiej dziedziny, jak kultura (w tym poznanie literatury i sztuki) z uwagi na role
warto$ciowania w tej sferze (WiC, s. 47-52, 129-139). Totez badania filozo-
ficzne Elzenberga niosty zawarto$¢ wazng dla jego prac dotyczacych kultury i jej
poszczegdlnych dzialéw, w tym réwniez interesujacej go literatury.

Jesli za§ mamy na uwadze nastawienie poznawcze, to najlepiej sledzic je po-
przez analize prac Elzenberga oraz poprzez uwagji, jakie w nich czyni, w tym tak-
ze w Klopocie z istnieniem. Generalnie wczeéniejsze nastawienie poznawcze bylo
umiarkowanie racjonalistyczne, dochodzac w okresie p6zniejszym do stanowiska
okreslanego mianem umiarkowanego irracjonalizmu, o czym wiecej powiemy
w czesci konfrontujacej poglady Elzenberga i SLW. Juz we wczeéniejszym okresie
byt on jednak przeciwnikiem takiego podejscia, ktore chcialoby odrzucaé pewne
stanowiska jako intuicyjne, niesciste, méwiac ogélnie — niespelniajace metodo-
logicznych wymagan precyzji. Prowadzily go do tego namysly nad lekturami. Jak
zauwaza Elzenberg:

[...] pouczyl mnie przyktad Nietzschego, ze do najwyzszych osiagnie¢ zdolna
jest nie tylko my$l prowadzona, jak sie to chetnie méwi ,porzadnie”, skrupulatnie
przestrzegajaca dyrektyw logicznych i metodycznych, ale i ta ,nieporzadna’, czy to
natchniona, ekstatyczna, emocjonalna, czy skokowa i aforystyczna — nie méwiac
o zasadniczo i $wiadomie intuicyjnej, ktérej problem inni myéliciele lepiej stawiali
(FK, s.268).

Ten poglad o wartosci takze mysli ,nieporzadnej” stal sie wazna sktado-
wa myslenia Elzenberga i byl Zzrodlem wielu jego konfliktéw intelektualnych.
Stawial go bowiem w sytuacji sporu z kazdym, ,kto czlowiekowi myslacemu
odmawial prawa do takiego réwniez typu myslenia” (FK, s. 268). Filozof nie
aspirowal przy tym do stworzenia calkowitego systemu filozoficznego, ale in-
teresowala go gléwnie aksjologia i w niej mial dazenia systematyczne. W odnie-
sieniu do innych dzialéw filozofii tez jednak uksztaltowal sobie, ogdlnie cho¢by
zarysowane, przekonania. To, co chcial zbudowa¢, to ,przemyslany stosunek
do zycia”, pewna postawa, ktorej podstawy bylyby intuicyjne, lecz wewnetrznie
bylaby spéjna®. Okresla takie podejscie mianem postawy rozumnej (attitude
raisonnée), w przeciwienistwie do czysto racjonalistycznej (attitude rationel-
le) (KI,s. 157). W przypadku attitude rationelle odrzuca si¢ bowiem to, co jest
podstawg intuicyjna danego systemu.

Aksjologia formalna Henryka Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 83-104;
B. Wolniewicz, Z aksjologii Elzenberga, ,Etyka” 1990, t. 25, s. 7-16.

? Jak zauwaza Wolniewicz, dla myéli Elzenberga charakterystyczny byt: [ ...]
zmystlogiczny, nie dopuszczajacy paralogizméw”, por. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga,
s. 59.
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7

Aby odnies¢ do siebie te dwa nastawienia metafilozoficzne, wyodrebnijmy
cztery plaszczyzny, na gruncie ktérych sprébujemy dokona¢ poréwnania tych
stanowisk. Plaszczyzny te wydaja sie wazne i obecne w przypadku obu zestawia-
nych stanowisk. Wezmiemy kolejno pod uwage: 1) zagadnienie racjonalnosci
i irracjonalnosci; 2) kwestie analizy logicznej i miejsca poznania intuicyjnego
3) stosunek do nauki i scjentyzmu; 4) zagadnienie empiryzmu i tego stanowi-
ska ewentualnych ograniczen. Rozpatrzymy teraz kolejno kazdy z tych punktéw,
pamietajac, ze bierzemy pod uwage, w przypadku SLW, typ stanowiska charak-
terystyczny dla SLW w ogole, cho¢ niekoniecznie akceptowany (w tym samym
stopniu) przez wszystkich jej czlonkéw.

Ad 1) Problem racjonalizmu (racjonalno$ci) i irracjonalizmu

Stanowisko SLW bylo w tym wzgledzie dosy¢ stanowcze i wyraziste, a ten
radykalizm uwydatnial si¢ zwlaszcza w sformutowaniu Ajdukiewicza®. Sprowa-
dzajac to na poziom przekonania, powiemy, ze przekonanie racjonalne to takie,
ktore spelnia kryteria intersubiektywnosci (intersubiektywnej komunikowalno-
éci i weryfikowalnosci). Dokonujac eksplikacji stanowiska SLW, mozna teraz je
wyrazi¢, wykorzystujac terminologie Twardowskiego i korygujac ja nieco. Wy-
rézniamy wtedy:

A) Przekonania racjonalne, czyli te, do ktérych dochodzimy przy pomocy
metod znanych z nauki, rozumiejac przez to metody nauk szczegélowych. Bytyby
one w terminologii Ajdukiewicza intersubiektywnie komunikowalne i kontrolo-
walne. W jezyku Twardowskiego i wigkszosci czlonkéw SLW zachodzitaby réw-
nowazno$¢ miedzy przekonaniami racjonalnymi a przekonaniami naukowymi.

B) Przekonania poza racjonalne (u Twardowskiego zwane irracjonal-
nymi) to takie, ktére nie musza popadaé w sprzeczno$éé z przekonaniami typu A,
ale r6znig sie od przekonan racjonalnych, poniewaz metody dochodzenia do nich
s3 inne niz w tych typu A (oglad intelektualny, intuicja etc.). Moga one dotyczy¢
takze sfery powiedzmy — pozaempirycznej, co do ktérej nauka sie nie wypowia-
da. Wtedy ich niesprzeczno$¢ z tezami nauki bylaby z géry zagwarantowana.

C) Przekonania nieracjonalne, ktore charakteryzuja sie tym, ze s3 trescio-
wo niezgodne z przekonaniami typu A. Jezeli uzywac nazwy irracjonalne, to wla-
$nie wich przypadku, bo tutaj zachodzitaby, z definicji, niezgodno$¢ z tezami na-
uki. W nauce i naukowej filozofii bytoby miejsce tylko na przekonania typu A. Na
przekonania poza racjonalne byloby miejsce w domenie $wiatopogladu, nie za$
nauki. Przekonania typu C bylyby sprzeczne z tezami racjonalnymi i na te prze-
konania nie powinno by¢ miejsca takze w domenie $wiatopogladu, w kazdym

*® Por. R. Kleszcz, Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, s. 111-113.
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razie w takim, ktéry chcialby uchodzi¢ za racjonalny czy - lepiej powiedziawszy
— zracjonalizowany.

Jezeli teraz siegna¢ do Elzenberga, to filozof ten niewatpliwie dopusz-
cza w sferze filozofii rowniez przekonania typu B, czyli takie, ktére w przy-
jetej wyzej terminologii bylyby poza racjonalnymi, za§ Twardowski i sam
Elzenberg uzywali w odniesieniu do nich terminu irracjonalne. Sadami tego
rodzaju bylyby cho¢by tzw. sady symboliczne, ktére symbolizuja co$ o pozapod-
miotowym charakterze (KJ, s. 169-170; PE, s. 239-244). W przypadku tego
typu sadéw to, co symbolizowane (rzeczywistoéé poza podmiotem), nie jest uj-
mowalne w sposéb racjonalny. Trzeba tutaj zastosowac narzedzie metodologicz-
ne, ktére mozna nazwaé wczuwaniem sie (teoria wezuwania) (PE, s. 243). Ta ka-
tegoria sadow, gdzie to narzedzie stosowaé winni$my, nie jest jednak jednorodna.
Wyjsciowo tak bytoby juz, zdaniem filozofa, w przypadku wypowiedzi, w ktorej
przypisywanie przedmiotowi pewnej cechy (,A jest c”) jest wyrazem pewnego
stanu podmiotowego (np. uczucia). Idac dalej, tak byloby réwniez w przypad-
ku metafory i to nie tylko w postaci takiej jak: ,taki poemat to nie poemat”, lecz
takze w bardziej jaskrawej postaci, jaka znajdujemy w Parmenidesie Platona czy
w tekécie indyjskim, gdzie np. méwi sie: ,Brahman jest bytem i niebytem...”.
Tego rodzaju zwroty méwia juz co$ o $wiecie pozapodmiotowym, cho¢ nie jest
to przektadalne na jezyk racjonalny. Ta ,rzeczywisto$¢” nieempiryczna moze, jak
wida¢, posiada¢ w ujeciu Elzenberga taki charakter, ze nie stosowalyby sie do niej
niektdre prawa logiki klasyczne;.

To stanowisko Elzenberga daje si¢ wiec scharakteryzowa¢ przy pomocy na-
stepujacych tez:

1) W odniesieniu do przedmiotéw nie duchowych, przy czym duch jest tu-
taj odrézniany (przeciwstawiany) od tego, co jest empiria, daje si¢ powiedzie¢,
ze poza nimi tkwi co$ duchowego, co moze by¢ rozmaicie interpretowane. Jak
zauwaza Elzenberg, ta interpretacja moze mie¢ charakter panteistyczny, ideali-
styczny czy teistyczny (PE, s. 196).

2) Zaklada sie wiec istnienie rzeczywisto$ci (nieempirycznej), ktéra nie
mialaby charakteru podmiotowego (nie bedac produktem podmiotu), a ktéra
nie bylaby dostepna poznawczo przy pomocy narzedzi racjonalnych (naukowych).

3) W odniesieniu do tej rzeczywistoéci mozemy powiedzie(, ze nalezy sto-
sowad, w jej przypadku, narzedzia poznawcze w postaci wspomnianego juz wczu-
wania si¢ (PE, s. 243).

Problematyczny, na gruncie mysli Elzenberga, wydaje sie status przekonarn
typu C, czyli takich, ktére tresciowo bylyby niezgodne z przekonaniami nauko-
wymi (typu A). Na te przekonania nie ma miejsca w nauce (naukach szczegé-
lowych) oraz w naukowej filozofii. Wiemy jednak, ze Elzenberg kwestionuje
koncepcje owej naukowej filozofii i przyjmuje, ze do filozofii nalezy, jako cen-
tralny niejako element, warto$ciowanie. Okoliczno$¢, ze odwolujemy sie w takim
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przypadku do intuicji (wczuwania) nie stanowi jeszcze problemu, bo przekona-
nia zdobywane na tej drodze nie musza by¢ sprzecznymi z tezami nauki. Mozliwa
jest wiec taka wersja tego typu stanowiska, ze filozofia (filozof) dochodzitaby do
przekonan takze na drodze innej niz nauka, przy czym te przekonania moglyby
nie popadad w sprzeczno$¢ z tezami naukowymi. Zbidr przekonan filozoficznych
krzyzowalby sie wtedy ze zbiorem przekonan naukowych, ale w zbiorze przeko-
nan filozoficznych, nie byloby przekonan sprzecznych z naukowymi. Czy jednak
stanowisko Elzenberga nie dopuszcza takze przekonan typu C i to w obrebie fi-
lozofii? Wtedy w zbiorze przekonan filozoficznych bylyby takze takie, ktére
pozostaja w stosunku sprzecznosci z prawami nauki. Nie do korica wydaje sie to
jasne. W przypadku tej drugiej sytuacji, dopuszczania w obrebie filozofii przeko-
nan sprzecznych z naukowymi, trudno byloby stanowisko Elzenberga okresla¢
mianem irracjonalizmu umiarkowanego. Elzenberg generalnie deklaruje sie tak,
czyli jako umiarkowany irracjonalista, zarazem jednak w niektoérych swoich wy-
powiedziach dopuszcza irracjonalizm skrajny, wtedy gdy dopuszcza sady (prze-
konania) sprzeczne. Zauwazmy na marginesie, ze dodatkowe problemy rodzi ka-
tegoria przekonan mistycznych, ktéra oczywiécie wymagataby osobnej analizy®'.
Mistyka w jego ujeciu nie jest czyms, co uzupelnia nasze naukowe czy potoczne
doswiadczenie. Jak czytamy w Klopocie z istnieniem:

Mistyka nie jest docieraniem do faktéw, ktére przedtem byly nieznane, ale
przebudowg podstaw umystu i, w zwiazku z tym, przebudowa naszej rzeczywistoéci
(KL, 5.299).

Kwestie tutaj si¢ wylaniajace tylko sygnalizuje, zakladajac generalnie, ze pro-
blem tych przekonar irracjonalnych nie znajduje u Elzenberga w pelni zadowala-
jacego ispojnego przedstawienia. W tym miejscu widac tez, ze ten nurt jego mysli
obcy jest duchowi SLW. W przypadku SLW takze mysliciele osobiscie religijni
oddzielali filozofi¢ i sfere religii oraz doswiadczenia religijnego.

To stanowisko filozofa rodzi pytanie o jego blisko$¢ platonizmowi, ktérg to
kwesti¢ pozostawiam zasadniczo poza obrebem rozwazan prowadzonych w tym
rozdziale. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Elzenberg interesowal sie Zywo Platonem,
literaturg mu po$wiecona oraz, co istotne, przettumaczyl dla Biblioteki Klasykéw
Filozofii platoriskiego Eutydema oraz ttumaczyl Teajteta (fragmenty). Wracajac
jednak do zasadniczego tematu rozwazan, czyli do kwestii sadow zwanych sym-
bolicznymi, stwierdzi¢ nalezy, ze mamy z nimi do czynienia w sferze warto$cio-
wania, np. w estetyce (WiC, s. 53-68, zwlaszcza s. 66-68). Estetyk wartosciuja-
cy, w przeciwienstwie do pozytywisty — jak okresla krytykowanego przez siebie

3! Por. J. A. Ktoczowski, Profesor Henryk Elzenberg o religii i mistyce, ,Znak — Idee”
1990, 3, s. 3-27, zwlaszcza s. 6-16,22-27.
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Stanistawa Ossowskiego, nota bene tez zaliczanego do SLW - ma do czynienia
z trudno uchwytnym przedmiotem, w odniesieniu do ktérego formutuje sady za-
wierajace symbole. Sady te to dyskursywny wyraz intuicji i sa traktowane jako ko-
rygowalne. Wedle pogladu Elzenberga sady tego rodzaju winny by¢ wystawiane
na krytyke i w efekcie na mozliwe zawsze korekty. Trzeba wiec przyja¢, ze jezyk
racjonalisty, zdaniem Elzenberga, nie wszystko moze wyrazi¢. Teza ta opiera sie
na zalozeniu, ze istnieje jaka$ rzeczywisto$¢ wymykajaca sie poznaniu w sensie
racjonalnym, gdyz rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz tego typu narzedzia. Filozof,
wskazujac na ograniczone walory procedur racjonalnych, wyraza si¢ niekiedy
bardzo stanowczo. Zauwaza, ze czysto, sterylnie racjonalne myslenie ,nie chwyta
nic absolutnie”, ,jest akosmiczne” (KI, s. 295, 306). Jesli mamy do rzeczywistosci
dostep, to poprzez specyficzny rodzaj do§wiadczenia:

Ze rzeczywisto$¢ jest irracjonalna, to wiem, bom tego dos$wiadczyl, bo tylko
wychodzac poza myslenie racjonalne miewalem owo co$, co mozna okresli¢
jako do$wiadczenie rzeczywistosci (K1, s. 306).

Racjonalizm formuluje pewne ramy ochronne, ale te bariery nie powinny
ogranicza¢ poznania w ogole. Jak méwi Elzenberg:

O skrajnym racjonalizmie irracjonalista umiarkowany. Wzdluz kazdego mostu
bywa bariera, zeby ludzie nie wpadli do wody. Ale gdyby byla sama bariera, to by
nikt nie przeszed! przez rzeke (KI, s. 284).

Elzenberg wskazuje, Ze motywy przemawiajace na rzecz racjonalizmu to ra-
cje moralne (rzetelno$¢, krytycyzm) oraz estetyczne, gdzie chodzitoby o uklada-
nie konstrukeji o doskonalej formie (KI, s. 92)%. Nalezy jeszcze doda¢, ze sam
filozof widzi swg filozoficzna droge jako droge od racjonalizmu do (umiarkowa-
nego) irracjonalizmu. Stwierdza, ze byl rzecznikiem racjonalizmu, gdy pisal pra-
ce o Leibnizu, bronit tez Russella przeciwko Bergsonowi, pozostajac na gruncie
racjonalizmu do korica lat 20. Racjonalizm miat si¢ jednak okaza¢ niewydolny do
wypracowania ,jakiej$ po ludzku przyzwoitej postawy zyciowej” (K1, s. 361) oraz
do analizy sztuki i indywidualno$ci.

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko racjonalizmowi mozna wysu-
na¢, wedle Elzenberga, pewne racje rzeczowe:

32 W tej ostatniej kwestii charakterystyczne sa stowa Elzenberga konczace jego pra-
ce Podstawy metafizyki Leibniza: ,Zwiezle i lapidarne oddaja one [stowa Russella z jego
artykutu Recent work on the philosophy of Leibniz, ,Mind” 1903 - przyp. R. K.] $wietnie
to wrazenie estetycznego niemal zadowolenia, jakiego kazdy umyst taknacy racjonalno-
$ci doznawa¢ musi na widok wielkiego systemu tak prosto i naturalnie rozwijajacego sie
zjednego zalozenia” (HF, s. 93).



160 Profile metafilozoficzne

a) ograniczono$¢ jezyka, narzedzi, ktorymi racjonalista dysponuje;

b) istnienie rzeczywistosci, ktora wykracza poza mozliwoéci badawcze pro-
wadzone przy pomocy tych narzedzi racjonalistycznych;

c) brak mozliwoéci wypracowania sobie na gruncie racjonalizmu odpo-
wiedniej postawy zyciowej;

d) niewydolno$¢ racjonalizmu, gdy chodzi o badanie i analize zjawisk ze sfe-
ry sztuki i indywidualno$ci.

Wida¢ tutaj, ze te racje naleza zaréwno do porzadku filozofii teoretycznej
(epistemologii, metafizyki), jak i praktycznej (antropologii, filozofii sztuki).
Ponadto Elzenberg wskazuje, ze to Szkola Warszawska (tego terminu wowczas
[1942] uzywa - R. K.) odegrata duza role w jego zniecheceniu si¢ do racjonali-
zmu (KJ, s. 360-362). Na jego odejscie od racjonalizmu wplynely niektére prace
autorstwa myslicieli z tego kregu (KI, s. 360-362). Jak zauwaza Elzenberg:

Wydaje mi sig, ze racjonalizm zostat w niej doprowadzony do absurdu i w rezul-
tacie, j'en ai pris le contre-pied przerzucajac si¢ na biegun przeciwny (KI, s. 361).

W tym racjonalizmie wspoélczesnie obecnym, takze w tym reprezentowa-
nym przez (niektérych) filozoféw nalezacych do SLW, mamy bowiem cos, co
rozni go od klasycznych postaci racjonalizmu. Ten rodzaj racjonalizmu, w prze-
ciwienstwie do siedemnastowiecznego, nie zawiera pierwiastkéw intuicyjnych.
Stad Bukasiewicz i Kotarbinski, u ktorych tych elementéw nie ma, przyczynili
si¢ posrednio, wedle opinii samego Elzenberga, do odrzucenia przezen racjona-
lizmu. To nowe nastawienie, po odejéciu od racjonalizmu, nie oznaczato jednak
calkowitego odrzucenia uznawanych standardéw dotyczacych choéby precyzji
i uzasadniania. W praktyce, wedlug filozofa, ta jego nowa opcja (umiarkowany
irracjonalizm) nie zmienila gruntownie jego praktyki pisarskiej. Tak jak poprzed-
nio stara sie on laczy¢ elementy intuicyjne i dyskursywne. Tylko takie podejscie
ma bowiem prowadzi¢ do uchwycenia rzeczywistos$ci (K, s. 362-363).

Ad 2) Kwestia analizy logicznej i miejsca poznania intuicyjnego
W przypadku SLW niewatpliwa jest rola przydawana w jej obrebie anali-
zie logicznej i narzedziom tego typu w poznaniu naukowym i filozofii**. Twar-
dowski przyznawat logice istotng role jako narzedziu myslenia, ktére ma za-
pewni¢ jasnos¢ i precyzje. Logika to wazne narzedzie filozofii i jej znaczenie
bylo powszechnie dostrzegane w SLW. Wystarczy przywola¢ dorobek Ajdukiewi-
cza i jego propozycje w odniesieniu do wykorzystania narzedzi logicznych

33 Por. J. ]. Wolenski, Teorie i analizy logiczne w szkole lwowsko-warszawskiej, [w: ]
M. Hempolinski (red.), Polska filozofia analityczna..., s. 69-139; idem, Filozoficzna
Szkota Lwowsko-Warszawska, rozdz. IV-VII, X-XI.
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w klasycznych sporach filozoficznych. Ale niektdrzy jej adepci, uczniowie
Twardowskiego, stali sie¢ profesjonalnymilogikami. Takim niewatpliwie byt Jan
Lukasiewicz, wielki logik i historyk logiki, ktéry niejako na marginesie swych
gléwnych zainteresowan postulowal reforme filozofii. W ramach tego progra-
mu zastosowanie logiki matematycznej mialo prowadzié, w jego propozycji, do
aksjomatyzacji filozofii**. To podejscie nie bylto jednak powszechnie podziela-
ne w SLW, z pewnoscia tez Twardowski nie byl zwolennikiem tego typu pro-
pozycji. Dla Elzenberga za$ byl to program zdecydowanie afilozoficzny, prowa-
dzacy do odrzucenia dorobku wielkich myslicieli przesztosci (KI, s. 358-359).
Krytyczne uwagi na ten temat spotykamy parokrotnie na tamach Kfopotu z ist-
nieniem*. W jego opinii logika jest waznym czynnikiem pozwalajacym na pre-
cyzowanie sadéw; co filozof docenial. Zarazem jednak uznawal, ze sama logika
nie wystarcza. Tak si¢ w tej kwestii wypowiada:

Ci ktérzy kosztem reszty chwala sama tylko logicznos$¢ niektérych umystéw
przodujacych w mysleniu, s jak ludzie, ktérzy by w samochodzie cenili tylko ha-
mulec (KI, s. 138).

W mys$leniu musi by¢ bowiem miejsce, o czym juz wspominali$émy, na intu-
icje. To ona powinna by¢ punktem wyjécia, dla niej potem wytwarza si¢ odpo-
wiednik dyskursywno-logiczny (KI, s. 162). W tej kwestii Elzenberg czyni aluzje
do Bertranda Russella, méwiac ze samo wyjasnianie, odwolujace si¢ do logiki,
bez intuicji nie wystarcza do zrozumienia (KI, s. 161-162). Wielki racjonalizm
wieku XVII do intuicji sie odwolywal. I dlatego Descartes, Spinoza czy Leibniz
byli Elzenbergowi, jako mysliciele, bardzo bliscy, a ten ostatni byl bohaterem
jego waznej pracy — Podstaw metafizyki Leibniza (HE, s. 17-93). Tak wigc w jego
programie nie odrzuca sie logiki, tyle ze w sferze filozoficznej poza samg logika
potrzebna jest jeszcze intuicja. W filozofi, tak jak ja rozumial i uprawial Elzen-
berg, inspiracje i intuicje moga plyna¢ takze ze strony literatury. Tak pisze o tym
w liscie do Zbigniewa Herberta:

% Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
z.1-2,s.3-S.

3 Por. K, s. 356-357, gdzie czytamy: ,Przedstawiciele nauk $cistych chlubig sig,
ze tylko oni sa zdolni da¢ porzadne i ostateczne rozwigzania stawianych probleméw, po
ktorych w zakresie omawianego problemu nie ma juz nic do szukania. Odnajduje ten
poglad raz jeszcze, przegladajac dzi$, w roczniku 1936 «Przegladu Filozoficznego >, arty-
kut Eukasiewicza o Logistyce i filozofii. Humanistyka za$ i filozofia nie moga si¢ poszczy-
ci¢ takimi osiggnieciami”. Co do tekstu przywolywanego por. J. Lukasiewicz, Logistyka
a filozofia, [w:] idem, Z zagadnie logiki i filozofii, oprac. J. Stupecki, PWN, Warsza-
wa 1961,s. 196-219.
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[...] pewne glebiej siegajace pomysly, intuicje, apercepcje rzeczywisto$ci maja
szanse zjawi¢ sig (i skondensowa¢) wlasnie w stowie twérczo-poetyckim i w postaci
poetyckiej koncepcji: potem moze przyjs¢ analiza pojeciowa, dokonaé na nich swo-
ich dziwnych manipulacji i przerobi¢ je na madroé¢é, najbardziej juz patentowana
(HEK, s. 10-11).

Z intuicja mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy wydajemy sady wartosciuja-
ce. Filozof odrzuca, jako niezasadne, stanowiska, ktére nie przyjmuja poznania
wartoéci (emotywizm, deskrypcjonizm). Jak jednak uzasadni¢ te sady o warto-
$ciach? W tej kwestii, zdaniem Elzenberga, wyj$¢ nalezy od nastepujacej kon-
strukcji. W pierwszym rzedzie przyjaé nalezy sady, ktore uznaja pewne cechy za
warto$ciotworcze, a ktére wydawane s na podstawie ogladu®®. Nie s3 wiec te
sady ani introspekcyjnymi, ani zmystowo-spostrzezeniowymi. W przypadku
tych sadéw musi istnie¢ cecha warto$ciotworcza, np. cecha cina podstawie posia-
dania owej ¢, jaki$ przedmiot P uznajemy za wartosciowy (PA, s. 3121in.). Jakjuz
zauwazyli$my, tego rodzaju sady wydawane s3 na podstawie ogladu (PA, s. 337).
Takie sady sa podstawowymi w sferze aksjologii, na ich podstawie uzasadni¢
mozna jednostkowe sady o wartosci danego przedmiotu (PA, s. 343-344). Jak
wskazuje Elzenberg:

[...] sady jednostkowe nie moga spetnia¢ roli podstawowych, a sady o cechach
moga, aksjologia nie moze by¢ dyscypling oparta na sadach jednostkowych, ,em-
piryczna’, w sensie indukcyjno$ci, natomiast moze by¢ oparta na sadach o cechach
(PA, s. 343).

W tym sensie intuicja tkwilaby u podstaw wartosciowania, a tzw. aksjologia
merytoryczna (odrézniana przez Elzenberga od aksjologii formalnej) ufundowa-
na bylaby na intuicji. Ta konstrukcja spotykana jest takze u myglicieli o zacieciu
analitycznym, a jak to wspomnimy w dalszym ciagu, znajdujemy ja m.in. u Maria-
na Przeteckiego. Odwolywanie si¢ do intuicji nie musi wigc by¢ traktowane jako
symptom ,nieuleczalnej choroby” irracjonalizmu.

W tekscie Pro domo philosophorum Elzenberg, wymieniajac wskazania, kto-
rych winni$my si¢ trzymac podczas prowadzenia debaty, wymienia na pierwszym
miejscu dokladne formulowanie tego, co si¢ twierdzi i tego, czemu sie przeczy,

3 Por. H. Elzenberg, Epistemologia wartosci. Wyklady 1949-1950 (PA, s. 307-
350); L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, s. 72-85, zwlaszcza s. 82 i n. Por. takze
czg$ciowo krytyczne uwagi w pracach: A. Drabarek, Intuicyjne poznawanie dobra w roz-
wazaniach Henryka Elznberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967).
Dziedzictwo idei, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1999, s. 141-151; W. Prusik,
Henryka Elzenberga poznanie wartosci, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887~
1967). Dziedzictwo idei, s. 91-97.



Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkota Lwowsko-Warszawska 163

za$ na drugim — potrzebe uzasadniania tak dalece posunieta, jak tylko sie daje to
uczyni¢®’. Mozna wiec uzna¢, ze Elzenbergowi nadal bliskie pozostaja postulaty
precyzji, $cistosci w my¢leniu i wyrazaniu myfli, a takze dostarczanie uzasadnien,
co przeciez, wedle Twardowskiego, miato cechowa¢ SLW. Skadinad te dwa po-
stulaty bliskie sg filozofii analitycznej w ogéle. O tym, ze te metody sa nadal filo-
zofowi bliskie, przekonuje lektura jego prac z okresu po 1930 roku. Pokazuje ona
wysoka sprawno$¢ analityczna Elzenberga, gdy poddaje on np. analizie trudne
kwestie dotyczace powinnoéci**. Wage analiz semantycznych podnosi Elzenberg
w praktyce, cho¢by w tekscie poddajacym krytyce stanowisko Crocego, ktérego
prace Breviario di Estetica cechuje, jak zauwaza, metniactwo i radykalne nieprze-
strzeganie niezbednej w filozofii precyzji (FK, s. 130-137)%. Podobne wrazenie
odnosi czytelnik powojennych torunskich wyktadéw Elzenberga. Filozof nie tyl-
ko nie lekcewazy narzedzi analitycznych, ale, i to wysoce umiejetnie, je stosuje.
Tyle, ze sadzi on zarazem, ze filozofowanie nie moze obejs¢ sie bez elementow
o charakterze intuicyjnym. Tutaj za$ nie wydaje si¢ niemozliwe, aby filozof anali-
tyczny mogl takie podejscie zaakceptowac, o ile nie jest on radykalnym empirysta
i naturalistycznym redukcjonista.

Ad 3) Nauka i scjentyzm

Dla SLW nauka byla wzorem, do ktérego miata i powinna dociaga¢ filozofia.
Refleksja nad nauka, niekiedy nowatorska, byla obecna w twérczoéci wielu przed-
stawicieli SLW*. Wzorzec filozofii naukowej byt dosy¢ powszechnie podzielany,
cho¢ niektorzy, np. Wiadystaw Tatarkiewicz, robili to z pewnym dystansem. Stad
dominujacy w SLW poglad, dla odréznienia go od pozytywizmu, mozna by na-
zwa¢ umiarkowanym scjentyzmem. Elzenberg nie podzielal takiego nastawienia
i catkowicie bylo mu obce hasto filozofii naukowej (filozofii jako nauki). Tutaj
mie¢dzy nim a SLW mamy rzeczywidcie znaczaca réznice pogladéw metafilozo-
ficznych. By¢ moze Elzenberg nie dostrzegal widocznych réznic w rozumie-
niu filozofi, jaka zachodzi miedzy SLW a empiryzmem logicznym. Przyjmowal,
ze zadania filozofii nie moga by¢ redukowane do tych, ktére formuluje nauka.
Nie kwestionuje przy tym mozliwosci inspirowania si¢ osiagnieciami nauki, ale

7 Por. FK, s. 244, gdzie pozostale wskazéwki dotycza: uwaznego badania argu-
mentéw przeciwnika, uzywania humoru, li tylko jako dodatku (,przyprawy”) do dysku-
sji, oraz nieatakowania osoby przeciwnika.

3% Por. H. Elzenberg, Powinnos¢ i rozkaz (WiC, s. 175-184).

3 Jak zauwaza Elzenberg, krytykowany za brak precyzji i elastycznos$¢ wykorzy-
stywanych pojeé Bergson to, w poréwnaniu z Crocem, wzér precyzji (FK, s. 132).

* Por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 254-283;
S. Zamecki, Koncepcja nauki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1977, s. 81-202.
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odrzuca zdecydowanie scjentyzm i to, co nazywa jednostronnym kultem nauki.
To, co byloby ostatecznymi i porzadnymi rozwigzaniami problemu, a z czym
mamy do czynienia w nauce, nie wystarcza, na co wskazywal w swej dyskusji z po-
gladami Jana Eukasiewicza. W kwestii tej stwierdzal:

Dawno juz pisalem i tu powtarzam, ze — jezeli rzeczywiscie istnieja — to niestety
istnieja problemy dajace si¢ ostatecznie rozwigza¢ (K1, s. 356-358).

Tymczasem w filozofii, zdaniem Elzenberga, chodzi o co$ innego niz uzy-
skanie jakiegos$ wyniku, ktory bylby zarazem ostateczny i wyraznie okre$lony. Jak
zauwaza w swym dzienniku, we wpisie z roku 1951:

W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej
0 co$ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla
kazdej epoki, wszystkie rozsagdne mozliwo$ci rozumienia $wiata pozostawic otwarte

(K, s. 386).

Filozofia operuje w sferze trwalej spornosci i wlasciwe byloby w takiej sy-
tuacji niezamykanie (wykluczanie) zadnych dopuszczalnych (,rozsadnych”)
sposobdw rozumienia $wiata. Tymczasem w kazdej epoce pojawiaja si¢ rozmaite
i zréznicowane naciski, ktore taka pule dopuszczalnych filozoficznych rozwiazan
chca ograniczaé, a niekiedy prowadzi¢ wrecz do uzyskania monopolu. Dodajmy,
ze w epoce, w ktorej tworzyl Elzenberg i w ktorej Zyjemy, autorytet nauki i nauko-
wosci moze dyktowa¢ (i nieraz dyktuje) filozofii to, jakie metody winna ona sto-
sowad, aby spelni¢ standardy naukowosci. Taka funkcje moga pelni¢ tez rozmaite
mody metodologiczne, ideologiczne czy swiatopogladowe. Pewnie, niekiedy co
najmniej, role t¢ odgrywaja wspélczesnie hasta naturalizmu i naturalizacji. Elzen-
berg uwazal, ze niezaleznie od tego, jaki czynnik w tej roli wystepuje, filozofowie
winni sie przed tym broni¢. Sadze tez, pozwalajac sobie na zasygnalizowanie wla-
snej opinii, ze w kwestii tej racja lezata i nadal lezy po jego stronie.

W innym za$ miejscu swego dziennika filozof dobitnie zauwaza: ,Niena-
widze scjentyzmu i parokrotnie dawalem temu wyraz w druku, nawet dos¢
wezesnie” (K1, s. 484). Wyrazem jego stanowiska jest tekst Nauka i barbarzyti-
stwo z roku 1930 (HF, s. 218-230). Warto w kilku stowach przedstawi¢ to, co
uznaje on w nauce za niebezpieczne. Ta krytyka ma dotyczy¢ nie tyle samej
nauki i naukowosci, ile nauki, ktéra rozwija si¢ kosztem innych sfer ludzkiej ak-
tywnosci (HF, s. 218). Wedle jego opinii w nauce dostrzegaja rysy ujemne
dwa rodzaje umystow:

1) ci, ktérzy uznaja naukowy obraz $wiata za niedoskonaly, nastawiony
praktycystycznie (vide Bergson);

2) ci, ktérzy widza w nauce pewnego rodzaju zto, w postaci wywierania zle-
go wplywu na duchowo$¢ czlowieka, stepiania wrazliwosci (filozofowie kultury).
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Krytyka Elzenberga sytuuje sie raczej na tej drugiej plaszczyznie. Kultura
to dlan suma rzeczy, ktére moga by¢ przez cztowieka stworzone i ktére sg war-
tosciowe. Wartodci s3 tu rozumiane obiektywnie, jako niezalezne od nas byty.
Wedle filozofa nauka nie uznaje $wiata wartosci: ,Jest dla niej niedostepny, to
wiec mu zaprzecza” (KI, s. 160-161). Myslenie oceniajace takze moze popa-
da¢ w konflikt z my$leniem naukowym (HF, s. 227-228). W nauce twierdzenia
wyjéciowe to: a) sady spostrzegawczo-zmystowe; b) sady spostrzegawczo-intro-
spekcyjne; c) sady aprioryczne. W mysleniu oceniajacym sa nimi sady empi-
ryczne sensu largo. Sa one empiryczne (ogladowe), lecz nie s3 spostrzegawcze.
Mozna je nazywaé intuicyjnymi (HF, s. 224). My$lenie naukowe i oceniajace
trudno w réwnym stopniu opanowa¢, moga tez one popadac ze sobg w konflikt.
Istnieje ponadto niebezpieczenstwo, ze uczony przejety duchem naukowosci
wszelkie ocenianie odrzuci jako pozbawione racji. Wtedy stanie sie on rzecz-
nikiem barbarzyfistwa w sferze kultury (HF, s. 228). Wida¢ wiec, ze tym, co
filozofa niepokoi w nauce, jest jej przeszacowana ranga w kulturze, pretendowa-
nie niekiedy do monopolu i podporzadkowania sobie innych dzialéw tej kultu-
ry. Taki za$ stan rzeczy uznaje on za sytuacje wysoce niekorzystna dla kultury
ludzkiej. Generalnie to, co r6zni Elzenberga i typowego przedstawiciela SLW, to
opinia w kwestii roli nauki w kulturze. Przez Elzenberga ta rola nie jest oceniana
jako bezdyskusyjnie i jednoznacznie pozytywna.

Ad 4) Empiryzm i jego ograniczenia

Podejscie charakterystyczne dla SLW odwoluje si¢ do wzorcéw i standar-
déw nauk przyrodniczych. Ceni si¢ wigc empirie i ten element jest mocno obec-
ny w pracach przedstawicieli SLW. Problematyka nauk empirycznych i zagadnie-
nia metodologiczne z nimi zwigzane byly przedmiotem wielu badan w SLW*.
Widac¢ to w tekstach wszystkich wlasciwie jej reprezentantéw, takze tych, ktorych
mniej interesowaly zagadnienia typowych nauk empirycznych. Rodzi si¢ pytanie,
jak jest w przypadku antyscjentysty Elzenberga. Filozof ten jest daleki od radyka-
lizmu odrzucajacego wiedze empiryczng czy refleksje metodologiczna, réwno-
czes$nie jednak nie chce ograniczad sie do sfery empirycznej. Stad postulat wyjscia
poza nig w strone tzw. metempirii (FK, s. 327-329). Metempiria to wszystko,
co znajduje si¢ poza wszelka empirig. Tak wiec metempiryczny to bedacy poza
doswiadczeniem i niemogacy by¢ empirycznie danym. W ujeciu Elzenberga
metempiryczny to niekiedy tyle, co metafizyczny. W jeszcze innym ujeciu to co$
bedace poza do$wiadczeniem pospolitym, za jakie mozna uznaé¢ do$wiadczenie
empiryczne. Jezeli mowi¢ tutaj o doswiadczeniu, w odniesieniu do tej sfery, to

* Por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 254-271, 277~
282; S. Zamecki, Koncepcja nauki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, s. 137-150.
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musiatoby to by¢ jakims$ szczegélnym rodzajem tegoz. Jak zauwaza Elzenberg — to,
co metempiryczne ma pozwoli¢ odslonic to, co skladaloby sie na rzeczywisto$¢
uznawang za wazniejsza (FK, s. 328). W tym momencie zblizamy si¢ takze do
tego, co trzeba by juz nazwa¢ mistyka, a co omawiane jest w pracach Elzenberga
poswieconych problematyce poznania mistycznego i religijnego. Ta nader wazna
kwestia pozostaje jednak poza obszarem analiz prowadzonych w tym rozdziale®.

8

Cytowane wypowiedzi Elzenberga dotyczace SLW i jej wybitnych przed-
stawicieli, a takze przywolywana analiza poréwnawcza moglyby prowadzi¢ do
wniosku, Ze réznice tych dwu metafilozofii sa bardzo duze i niemozliwe do zni-
welowania. Jak zauwaza L. Hostynski, wskazujac na nieche¢ Elzenberga do SLW,
gléwnej przyczyny tego dopatrywad sie nalezy ,[...] w diametralnie réznym
rozumieniu filozofii, jej przedmiotu, zadan i metod™®. Zgodzi¢ si¢ trzeba, ze El-
zenberg i typowy przedstawiciel SLW w innym miejscu lokowali gléwne zadania
filozofii. W przypadku Elzenberga byta to aksjologia, ktéra dla typowego
ucznia Twardowskiego nie stanowila centralnego przedmiotu zainteresowari.
Totez z tej perspektywy kieruje on zarzuty pod adresem SLW:

Zubozenie problematyki; okaleczenie, okrojenie rzeczywistosci; brak mysli
o cztowieku i jego losie albo mysl mizerna i plaska; oto jeszcze kilka grzechéw do
zaliczenia na rachunek szkoly lwowsko-warszawskiej (K1, s. 409).

Nawet jezeli, co sporne, na te¢ ocene filozofa przysta¢, to jednak pamietaé na-
lezy, ze problematyka etyczna, niesprowadzana li tylko do refleksji metaetycznej,
byta obecna w SLW, dla ktérej kontekst aksjologiczny byl bez watpienia czyms$
waznym*. Mozna sie zgodzi¢, ze koncentracja zainteresowan dotyczyla innych
dziedzin i tutaj réznica jest rzeczywiscie istotna. By¢ moze niektorzy autorzy
z kregu SLW zbyt stanowczo, bezdyskusyjnie, wrecz bezalternatywnie akcen-
towali walory swego metafilozoficznego stanowiska. Wazne bylo jednak to, jak
twierdzi Elzenberg, ze poczucie obcosci bylo dlan efektem nie tyle réznic obra-
26w $wiata, ile réznic w ocenianiu (KJ, s. 433). Stad w jego odbiorze stanowisko
SLW jawi¢ mu sie moglo jako bardziej obce niz w rzeczywistosci bylo. Powstaje
pytanie, czy jednak ta rzeczywista roznica, jesli chodzi o metody filozofii, byla

# Por. J. A. Kloczowski, Profesor Henryk Elzenberg o religii i mistyce, a takze teksty
Elzenberga zebrane w tym tomie, dotyczace m.in. poznania mistycznego czy mistyki te-
istyczne;j.

# Por. L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, s. 279.

* Por. J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 284-295, zwlasz-
czas. 291-294.
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zawsze drastycznie duza. W mej opinii, nie kwestionujac tych niewatpliwych
réznic, trzeba jednak unikaé przesady w wyolbrzymianiu odrebnosci cechuja-
cych metafilozoficzne poglady Elzenberga i SLW*. Nie nalezy tez, co spotykamy
niekiedy w publikacjach, traktowa¢ Elzenberga jako meczennika w walce z rze-
czywistymi lub domniemanymi scjentystami i czyni¢ zen patrona przeciwnikow
podejscia analitycznego w filozofii. Za tak ogélna i mocna refutacja filozofii ana-
litycznej przez Elzenberga nie za wiele przemawia. Wspominatem o jego nieko-
niecznie negatywnych ocenach brytyjskich analitykow, ktorych jesli nawet kry-
tykowal, to z pewnoscia nie lekcewazyl. W przypadku zas SLW, gdy zestawiamy
te dwa metafilozoficzne podejécia, to niezbedne jest rzetelne i glebokie ich po-
réwnanie, ktore wydobywa ich rzeczywiste roznice i ujawnia zaskakujaca bliskos¢
w odniesieniu do pewnych kwestii. Doé¢ drastyczne niekiedy w swej wymowie
i krytyczne wobec SLW stowa Elzenberga widzie¢ nalezy takze w kontekscie jego
sytuacji profesjonalnej i poczucia pewnego odosobnienia wzmacnianego przez
wlasciwe dlan cechy osobowosci. Nadto za takim ostroznym podej$ciem co do
réznic metafilozoficznych przemawiaja przedstawione ponizej wzgledy.

Po pierwsze krytyczne, niekiedy radykalnie krytyczne, uwagi Elzenberga od-
nosza sie do kilku przedstawicieli SLW, gléwnie Kotarbiriskiego i Fukasiewicza,
marginalnie za§ Ajdukiewicza. W przypadku Kotarbinskiego dotycza one takze
specyficznego dla niego stanowiska w etyce (realizm praktyczny, hedonizm, por.
FK, s. 290-308). W zasadzie Elzenberg nie formuluje uwag krytycznych pod
adresem samego tworcy SLW czy Tadeusza Czezowskiego, z ktérym laczyly go
przyjacielskie relacje. Wspdlpraca z tym ostatnim ukladala sie, jeszcze w Wil-
nie, bardzo dobrze i jak sadzi¢ mozna — wrecz bezkonfliktowo*. Czezowski we
wspomnieniowym tekscie o Elzenbergu napisat:

Nie waham si¢ uzy¢ wymienionego w tytule okreslenia ,wielki’, aby je odnie$¢ do
Henryka Elzenberga [ ... ]. Wielki byl nie w tym znaczeniu, ktére sie laczy ze stawa,
godnosciami, autorstwem dziet rozglosnych, skupianiem wokolo siebie wyznawcéw
i nagladowcéw; taka wielko$¢ nazwatbym zewnetrzna. Nie jest ona wladciwg miarg
warto$ci czlowieka, lecz warto$¢ wewnetrzna, na ktéra sktadaja sie przymioty umystu
i charakteru, wybijajace si¢ wysoko ponad zwyklos¢. Te wielko$¢ Zmarly posiadi, po-
zostajac cichym i skromnym, nigdy nie dazac do zaszczytéw i tytutow*’.

# Podobng opini¢ wyraza Janusz Skarbek, por. idem, Koncepcja poznania w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej... , s. 115-128S. Jednocze$nie zauwaza, ze Elzenberga i SLW r6zni
przesuniecie akcentu, bo dla niego wartosci etyczne i estetyczne, odmiennie niz w SLW,
dominuja nad warto$ciami poznawczymi (por. idem, Koncepcja poznania w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej..., s. 123).

% Por. R. Jadczak, Z lubelskich listow Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Hen-
ryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei, s. 99-108, zwlaszcza cytowany list na s. 10S.

" Por. T. Czezowski, Wielki humanista, ,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25, s. 3.
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Po drugie te wskazywane réznice i odrgbnosci w odniesieniu do czterech
sygnalizowanych zagadnien nie zawsze s3 tak samo znaczace, niekiedy wydaja
sie réznicami bardziej zniuansowanymi. W przypadku racjonalizmu nie od-
rzuca on go calkowicie, lecz raczej krytykuje pewne jego typy, za$ stanowisko
samego Elzenberga mozna okre$la¢ mianem umiarkowanego (cze$ciowego)
irracjonalizmu. W odniesieniu do wagi logiki nie lekcewazy jej znaczenia, lecz
raczej wydobywa slabosci programu logicyzmu. Wyraznie krytyczny jest jego
stosunek do scjentyzmu, lecz znowu nie oznacza to refutacji samej nauki, lecz
pewnego stanowiska okreslanego mianem scjentyzmu. W odniesieniu do po-
dejscia przyjmujacego pojecie intuicji i metempirii, co najmniej to pierwsze
mogloby by¢ akceptowanym, choc¢by czesciowo, przez pewnych przedstawicie-
li czy kontynuatoréw SLW. Niewatpliwie za$ takie watki — w ktérych moéwi sie
o poznawaniu warto$ci, ktérych to wartosci przedmiot jest trudno dostepny,
a jezyk opisu plynny, bliskie temu, co robi Elzenberg — spotka¢ mozna wspol-
czeénie. I co dla nas wazne takze u autoréw wychowanych w tradycji SLW,
a niekiedy bliskich nawet, w pewnym okresie swej twdrczoéci, empiryzmowi
logicznemu. Mam na mysli w szczegdlnosci dorobek z zakresu etyki Mariana
Przeteckiego, wychowanka Janiny i Tadeusza Kotarbinskich, a takze, co tylko
wzmiankuje, eseistyke Andrzeja Grzegorczyka®.

W przypadku Mariana Przeleckiego — wybitnego metodologa i filozofa
nauki, ucznia przedstawicieli SLW, sympatyzujacego z Kotem Wiedenskim
— coraz to bardziej widoczna w jego tworczosci, w miare uplywu lat, stawa-
la si¢ problematyka etyczna i antropologiczna. Zmienil on takze w istotny
sposob swdj stosunek do filozofii metafizycznie pojmowanej, odchodzac
znacznie od wyjsciowego stanowiska bliskiego empiryzmowi logicznemu®.
W swej pracy Postulat Scistosci z roku 2000 zaprezentowal stanowisko bardziej
iberalne” niz standardowy poglad typowy dla SLW*’. W ramach poznawczej funk-
cji jezyka S$cistos¢ wydaje sie niezbedna, zapewniajac zdaniom warto$¢
prawdy/falszu. Wystarczy skadinad, aby byl to dostateczny, nie za§ maksy-
malny, stopien $cistosci. Przetecki wskazuje, ze tego maksymalnego wzor-
ca nie realizuje takze jezyk nauki. Co jednak czyni¢ z takimi dziedzinami,
jak etyka, antropologia czy metafizyka, w ktorych o $cislo$¢ nader trudno?

*# Por. A. Grzegorczyk, Schematy i czlowiek, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1963,
s.31-45.

¥ Monograficzne omdwienie tego zagadnienia zob. M. Matusiak-Rojek, Etyka
i antropologia Mariana Przeleckiego, wydruk rozprawy doktorskiej, L6dz 2017, w szcze-
gblnosci uwagi dotyczace metafilozofii Przeteckiego, s. 18-31.

50 Por. M. Przelecki, Postulat scistosci, [w:] idem, O rozumnosci i dobroci, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 35-41.
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W takich dyscyplinach, gdzie istotne jest warto$ciowanie, nie daje si¢ zacho-
wa¢ pozadanego stopnia $cisloéci. Przetecki zauwaza w tej kwestii, ze:

Niejasno$¢ sposobu mysélenia moze by¢ ,nieuchwytnym nastepstwem czynni-
kéw tkwiacych w przedmiocie wywodéw. Tak wlasnie, moim zdaniem, ma sie rzecz
z poznaniem wartosci. Zaktadam, ze mamy w tym przypadku do czynienia z au-
tentycznym poznaniem, a nie tylko z jego pozorami. Ale stanowiacy jego przed-
miot $wiat warto$ci jest znacznie trudniej dostepny i trudniej uchwytny niz bedacy
przedmiotem poznania naukowego $wiat rzeczy. Zamiast wyraznych obrazéw do-
strzegamy czesto w tym $wiecie tylko mgliste zarysy. Nic dziwnego wiec, ze nasze
intuicje wartosci wyrazamy na ogét w jezyku niedostatecznie jasnym i $cistym™".

Stanowisko tutaj wyrazone wskazuje na zmiang, jaka dokonata sie¢ w rozu-
mieniu filozofii przez Mariana Przeleckiego. Takie podejscie nie bytoby chyba
czyms$ obcym dla Henryka Elzenberga, ale to takze dlatego, ze niektérzy filozo-
fowie uformowani w SLW, jak przywolywany tutaj Marian Przelecki, zmienili
w pewnym zakresie swe metafilozoficzne nastawienie. Przelecki widzi miej-
sce w ramach filozofii na refleksje niemajaca charakteru filozofii naukowej. Moz-
na wiec rzec, ze po latach ta wyrazista réznica dwu metafilozofii, w nowej sytuacji
teoretycznej, nie jawi si¢ juz tak konfliktowo, co nie oznacza, powtérzmy dobit-
nie, braku réznic istotnych.

Gdy méwimy o praktyce filozoficznej Elzenberga, pamieta¢ nalezy, ze stoso-
wal w swej pracy narzedzia analityczne, bliskie kazdemu, kto funkcjonowat w $ro-
dowisku SLW. Z tego punktu widzenia nie jest on wiec kim$ calkiem obcym,
takze poprzez zawartos$¢ swych tekstow, SLW i bliskim dla niej standardom, gdy
mamy na mysli szacunek dla szeroko rozumianej logiki i potrzebe dostarczania
racji na rzecz tez, ktore sie przedkiada®. Tyle tylko, Ze jego zdaniem nie wszystkie
problemy z filozoficznego punktu widzenia wazne daje si¢ z tym samym stop-
niem precyzji traktowac*>.

$1 Por. ibidem, s. 39.

52 Wskazuje na to L. Hostyniski: ,Szczegolnie bliski stat si¢ Elzenbergowi styl za-
poczatkowany przez Twardowskiego, a cechujacy sie rzetelnoscia oraz uczciwoscia my-
$lenia i subtelno$cia oraz wnikliwo$cia analiz. Dazenie do precyzji jezyka, skfonno$¢ do
analiz semantycznych (szczegdlnie widoczna w ineditach) i ogromna kultura logiczna
— to cechy pisarstwa filozoficznego laczace Elzenberga ze stylem uprawiania filozofii
w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym’, por. L. Hostyniski, Ukladacz tablic war-
tosci, s. 280. W tej kwestii takze: ]. Skarbek, Henryk Elzenberg a wiek XXI, ,,Edukacja Filo-
zoficzna” 2002, t. 34,s. 11 in.

53 'W tej kwestii trafnie zauwaza Janusz Skarbek: ,Droge uscislania pogladéw na-
lezy — wedlug Elzenberga — przeby¢ az do jej ostatnich granic, nie unikajac przy tym
nawet bardzo duzego wysitku. Moze si¢ jednak okaza¢, ze w niektérych wypadkach
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Co wazniejsze jednak, przy wszystkich réznicach zainteresowan, ob-
razu $§wiata czy hierarchii warto$ci ta analityczna komponenta obecna
w mys$li autora Klopotu z istnieniem czyni mozliwa dyskusje i spor filozo-
ficzny, co jest dla filozofowania warunkiem sine qua non. Tutaj za$, w sferze
dyskusji i sporéw, Elzenberg to partner nie byle jaki. Jest tak z kilku powodoéw
rozmaitej natury. Po pierwsze byl on partnerem czy niekiedy przeciwnikiem
najwyzszej klasy, ktory staral sie zawsze przedstawi¢ stanowisko przeciwni-
ka w najkorzystniejszej, dla tego stanowiska, postaci. Symptomatyczny jest
esej Elzenberga Lukrecjusz i materializm, w ktérym stara si¢ on niezwykle su-
miennie wydoby¢ mocne strony, obcego mu fundamentalnie, stanowiska ma-
terialistycznego, jakie reprezentowal Lukrecjusz (FK, s. 145-158). Filozofa
nie interesowala bowiem wygrana z pogladem kogo$, przykrojonym tak, aby
latwo wydoby¢ jego stabe strony i odnie$¢ tatwe zwyciestwo. Wygrana w spo-
rze filozoficznym liczy sig, o ile stanowisku zwalczanemu nadaliémy mozliwie
najsilniejsza, najkorzystniejsza dlan, posta¢®’. Po drugie gotéw byl wystawi¢
wlasne stanowisko na jak najsurowsza krytyke. Interesowala go wygrana rze-
czywista, bez zadnych ulatwien. Po trzecie Elzenberg byl kims, kto traktowal
spor filozoficzny w sposéb dla dzisiejszej kultury wrecz niezrozumialy. Nie byt
to autor, rzec mozna — ekumeniczny, ktéremu z kazdym w obrebie filozofii
bylo jako$ ,po drodze” Jak wiemy z cytowanego juz jako motto fragmentu:
»Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omami¢ pozorom: sto-
sunki miedzy filozofami moga by¢ jak najbardziej kurtuazyjne — nie przeszka-
dza to, ze s3 walka o $wiatopoglad, a wiec o zycie”. Czy nasza kultura pamieta
jeszcze o tym, ze filozofie tak niekiedy pojmowano i co wiecej, ze tak ja pojmo-
waé warto byloby nadal? A moze, nalezy rzec chocby tyle, ze dla dobra filozofii
samej w kulturze winni by¢ obecni mysliciele tak pojmujacy i w praktyce sto-
sujacy zadania filozofowania.

Na zakoriczenie przytoczmy jeszcze stowa Mieczystawa Wallisa, osoby
bliskiej Elzenbergowi i bliskiej SLW (bywa do niej zaliczanym). Przywoluje
jego opinie takze dlatego, Ze oddaje ona stosunek nie tylko samego Wallisa,
lecz takze autora tego tekstu, do filozoficznego dorobku Henryka Elzenberga

i sily jego mysli:

-1 to bardzo waznych dla czlowieka — jest niemozliwe ujecie przedmiotu poprzez ak-
tualnie istniejacy wachlarz pojec i terminéw wtedy dopiero — ale dopiero wtedy — na-
lezy zrezygnowa¢ z wymogdw $cistoéci pojeciowej”, por. J. Skarbek, Henryk Elzenberg
a wiek XX1I, s. 12.

5% Niezwykle dobitnie wskazuje na to B. Wolniewicz: ,I cho¢ ta regula jest dobrze
znana, to jednak nie widzialem jeszcze, by ktos trzymal sie jej in concreto réwnie przeko-
nujaco i naturalnie jak Elzenberg”, por. B. Wolniewicz, Mys Elzenberga, s. 58.
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Mozna, jak piszacy te slowa, nie zgadzac sie, z wieloma pogladami Elzenberga,
ale jego uporczywy wysitek myslowy, w szczegélnosci jego zaciekle wgryzanie sie
w problemy zwiazane z warto$cia, z dobrem, z pieknem, jego dazenie do nadania
sensu i godnoéci zyciu ludzkiemu, jego pasja etyczna i rzetelnos¢ intelektualna mu-
sza budzi¢ najwyzszy szacunek®*.

Warto pamietac¢ o stowach tego budzacego szacunek filozofa i potraktowac
jako godne realizacji wskazanie: ,[aby] [ ... ] wszystkie rozsadne mozliwosci ro-
zumienia $wiata pozostawi¢ otwarte” (KI, wpis 229 1 1951 roku). Dobrze byloby,
aby ta maksyma stala si¢ haslem przewodnim filozoféw, a co najmniej tym, co
powaznie biora oni pod uwage.

55 Por. M. Wallis, Henryk Elzenberg, s. 108.






Rozpziar IX

BOGUSEAW WOLNIEWICZ
FILOZOFICZNY SPOR
POZYTYWIZM ALBO METAFIZYKA

[ ...] uprawianie filozofii nie polega na komentowa-
niu filozoficznych tekstow, lecz na rozstrzyganiu filo-
zoficznych zagadnien (FW 1L, s. 17).

Goethe méwi ,ich singe wie der Vogel singt’,
$piewam jak ptaszek $piewa. Tak samo jest z religia
i metafizyka [ ... ] przyjmuje religie i metafizyke jako
data egzystencjalne (FWIV,s. 53).

Awigctakalbo tak: albo pozytywizm albo metafizyka.
Tymczasem Avenarius chcialby i tak i tak, bo nie
rozumie, ze tego wlasnie zrobic sie nie da'.

1

Zagadnienie pozytywizmu w filozofii ma swéj wymiar zaréwno terminolo-
giczny, jak i rzeczowy. Terminy ,pozytywizm’, ,filozofia pozytywistyczna” etc.
bywaja powszechnie uzywane we wspolczesnym stowniku filozoficznym, choé
ich uzycie, jak latwo zauwazy¢, bywa dalekie od jednoznacznego ich rozumienia®.
Te uzycia sa waskie lub szerokie, poczynajac od takiego, przy ktérym méwiac o po-
zytywizmie, ma si¢ na mysli gléwnie (wylacznie) dorobek Comte’a zawarty w je-
go rozprawach, takich jak: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej czy Rozprawa o ca-
toksztalcie pozytywizmu®. W najszerszym z kolei znaczeniu termin ,pozytywizm”
stluzy do okreglania réznorodnych doktryn filozoficznych antyspekulatywnych,

! B. Wolniewicz, Empiriowerbalizm Richarda Avenariusa, [w:] R. Avenarius, Ludz-
kie pojecie Swiata, przel. A. i A. Wiegnerowie, PWN, Warszawa 1969, s. XXXIX.

* Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo WSHE w Eodzi, £6dz
2007,s.32in.

3 W stowniku Lalande’a hasto ,positivisme” rozpoczyna si¢ nastepujaco: ,Au
propre: 1’ensembles des doctrines d’Auguste Comte, telles quelles sont exposées essen-
tiellement dans... [i tutaj nastepuje wyliczenie prac Comte’a — przyp. R. K.] 2. Ecole
positiviste orthodoxe ayant son siége a Paris”. Por. A. Lalande (ed.), Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 792.
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antymetafizycznych i minimalistycznych, obecnych w mysli filozoficznej Zacho-
du od czaséw antycznych. Zwykle jednak, méwiac o pozytywizmie, bedzie si¢
miato na uwadze koncepcje pojawiajace si¢ w XIX i XX wieku, od Comte’a
poczynajac, ktéry poprzez swe dzieta przyczynit si¢ do rozpowszechnienia tego po-
jecia®. Takie uzycie nie wyklucza tego, ze pozytywizm mial swych prekursoréw
przed wiekiem XIX, a za takiego mozna uznawa¢ niewatpliwie Dawida Hume’a.
Te uzycia, trzeciego rodzaju, interesuja nas w tym rozdziale. Nie szukamy wigc
dalekich protoplastéow, antycznych czy $redniowiecznych, pozytywizmu, tym
bardziej za§ pomijamy pozafilozoficzne jego uzycia, jakie napotykamy w takich
sferach, jak: prawo, literaturoznawstwo czy teologia.

Po tych wstepnych uwagach scharakteryzujmy teraz tak rozumiany pozy-
tywizm filozoficzny i wskazmy, jakie s3 jego cechy istotne. Jest to niezbedne do
dalszych analiz i dyskusji zwiazanych z tym zagadnieniem. Taka charakterystyka,
bez watpienia sporna i mogaca wywolywa¢ kontrowersje, pozwoli na zaliczenie
pewnych stanowisk jako pozytywistycznych lub z pozytywizmem niezgodnych.
Moze ona by¢ punktem odniesienia w dalszych analizach tej problematyki. Ce-
chy pozytywizmu filozoficznego (pozytywistycznego myélenia w filozofii) byly-
by wiec nastepujace:

1. Scjentyzm jako cecha pozytywizmu oznacza, ze jedynie cennym i pra-
womocnym zrédlem wiedzy o $wiecie jest nauka, sprowadzana przede wszyst-
kim lub wylacznie do wzorcéw nauk przyrodniczych®. Oznacza to w konsekwen-
¢ji odméwienie waloréw poznawczych refleksji filozoficznej, ktéra wykraczalaby
poza metody wlasciwe dla nauki (nauk szczegétowych). Tradycja metafizycznego
mys$lenia poddana jest refutacji lub co najmniej powaznemu watpieniu. To stano-
wisko pociaga takze za soba redukcjonizm metodologiczny i przekonanie o jed-
nosci metody nauki.

2. Empiryzm uznajacy, ze wiedza prawomocna (warto$ciowa poznawczo)
dana jest w doswiadczeniu. To za$ oznacza odmdwienie waloréw poznawczych

* Termin ,pozytywizm” w wersji francuskiej pochodzi jednak od Henri de Saint-
-Simona i jego szkoly, za$ Comte przyjat go i wykorzystywat od lat 30. XIX wieku (Cours
de philosophie positive). O historii tego terminu, jego zrédlach i rozmaitych rodzajach
pozytywizmu por. N. Abbagnano, Positivism, [w:] P. Edwards (ed.), The Encyclopedia
of Philosophy, vol. 6, Macmillan Publishing Co & The Free Press, New York-London
1972,s.414-419; J. Passmore, Logical positivism, [w:] P. Edwards (ed.), The Encyclopedia
of Philosophy, vol. S, s. 52-57. Obszerniejszy, bardziej popularny, chociaz kompetentny
przeglad w: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume'a do Kota Wiederiskiego),
PWN, Warszawa 1966.

5 Dla wszelkiego pozytywizmu charakterystyczne jest przekonanie o szczegdlnej,
wyrdznionej roli nauki w kulturze, nauki rozumianej jako wiedza pozytywna. Na ten te-
mat por. analizy przeprowadzane w: J. Skarbek, Pozytywistyczna teoria wiedzy, Instytut
Historii Nauki PAN, Warszawa 1995.
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refleksji filozoficznej, jesli wykracza ona poza metody o takim (empirycznym)
charakterze. To empiryczne nastawienie wzmacnia jeszcze antymetafizyczne ten-
dencje pozytywizmu.

3. Fenomenalizm, czyli poglad, zgodnie z ktérym nauka zajmuje sie tylko
zjawiskami i do ich badania cel nauki si¢ ogranicza. Oznacza to, ze odrzuca si¢
istnienie/intelligibilno$¢ jakichkolwiek sit lub substancji poza zjawiskami, po-
dobnie odrzuca si¢ wiedze a priori.

4. Aksjologiczny nonrealizm to stanowisko odmawiajace warto$ci po-
znawczej sadom warto$ciujacym czy normatywnym.

Wskazane cechy pozwalaja w duzym stopniu sformutowa¢ odpowiedz na py-
tanie: czym jest wedle pozytywistow filozofia, a $cislej — czym powinna ona by¢.
Na gruncie tego stanowiska trzeba odméwi¢ prawomocnoséci wszelakim meto-
dom filozofii poza tymi, ktérymi posluguje sie nauka. W efekcie filozofia win-
na zrezygnowac z wielu aspiracji tradycyjnie zywionych, zwlaszcza za$ zrzec sie
wszelkich roszczen metafizycznych. Prowadzi to w efekcie do wyznaczenia pro-
gramu minimalistycznego, a przede wszystkim do preferencji na rzecz badan
metodologicznych (metateoretycznych) czy do dokonywania syntezy poznania
dostarczanego przez nauke. Rasowy, pelnokrwisty pozytywista, niezaleznie czy
okregla sie tym mianem czy tez nie, problematyke metafizyczna, podobnie jak
aspiracje etyki normatywnej, uznaje za poznawczo bezwartosciowe. Jak podkre-
$la w polowie lat trzydziestych bojowy (wéwczas) pozytywista Alfred J. Ayer:

We may accordingly define a metaphysical sentence as a sentence which pur-
ports to express a genuine proposition, but does, in fact, express neither a tautolo-
gy nor an empirical hypothesis. And as tautologies and empirical hypothesis form
the entire class of significant propositions, we are justified in concluding that all
metaphysical assertions are nonsensical.

Wiréd pozytywistow reprezentujacych takie stanowisko spotykamy ponad-
to przekonanie, ze spory filozoficzne ustang w przyszlosci oraz ze ich (to jest po-
zytywistyczna) filozofia pozbawia inne, bardziej tradycyjnie rozumiane sposoby
jej uprawiania, racji bytu’.

S Por. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications Inc., New York
1952, s. 41. Ayer, odrzucajac w sposob radykalny metafizyke, moze by¢ zasadnie, w mej
opinii, uwazany za pozytywiste, cho¢ w jego ocenie, jego wlasne stanowisko rézni sig
niekiedy od dawniejszego pozytywizmu, np. od doktryny Ernsta Macha. Ta réznica nie
pozbawia jednak samego Ayera przymiotu ,pozytywisty”. Por. A. J. Ayer, Language, Truth
and Logic, s. 135-137.

7 Daje temu wyraz M. Schlick, méwiac: ,I am convinced that we now find ourselves
at an altogether decisive turning point in philosophy, and that we are objectively justified
in considering that an end has come to the fruitless conflict of system. We are already
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Rzecz jasna, ze taka wstepna i ogdlna charakterystyka nie moze uwzgled-
nia¢ tych cech, ktére s charakterystyczne dla pewnych tylko nurtéw i etapéw
mysli pozytywistycznej. W szczegdlnosci nie wystarczy do scharakteryzowania
wspolczesnej (dwudziestowiecznej) postaci pozytywizmu, jaka jest neopozyty-
wizm (empiryzm logiczny). Dla tego kierunku istotna jest logika wspéiczesna,
bedaca waznym narzedziem filozofii. Mozna powiedzie¢, ze empiryzm logiczny
to polaczenie empiryzmu oraz metod analizy logicznej. Stwierdzaja to wyraznie
reprezentanci tego kierunku:

Jednym z najbardziej interesujacych zjawisk we wspotczesnej filozofii euro-
pejskiej bylo splecenie sie dwu znaczacych tradycji: pozytywistyczno-empirycz-
nej i logicznej... W rzeczy samej, to wlasnie unia empiryzmu z poprawna teo-
rig logiki odréznia pozytywizm logiczny od jego starszych form — empiryzmu
i pragmatyzmu®.

W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢ kwestie grozaca nieporozumieniem.
Nie ulega watpliwosci, ze wéréd oséb zwigzanych z empiryzmem logicznym nie
brakowalo uczonych pracujacych twoérczo na polu logiki. Ale powaznym ble-
dem byloby zaliczanie logikéw wspdlczesnych in toto do obozu neopozyty-
wistow. Latwo bowiem wskaza¢ katalog wybitnych logikéw niemajacych nic wspol-
nego z tym nurtem filozoficznym. Bledem zasadniczym jest takze utozsamianie
wszelkich prob wykorzystywania logiki, jej technik w filozofii, z neopozytywi-
zmem. Na neutralny charakter logiki wspoélczesnej zwracano uwage wielokrot-
nie. Czynil to przykladowo przed laty, w sposéb stanowczy, Jan Lukasiewicz,
mowiac m.in:

[ ... ] logistyka nie tylko nie jest kierunkiem filozoficznym, ale ze i nie laczy si¢ z zad-
nym kierunkiem filozofii. [ ...] logistyka jest czym$ pokrewnym teorii sylogizmu
Arystotelesa. [ ... ] Otdz jest chyba rzecza oczywista, Ze mozna uprawiaé sylogisty-
ke, a tak samo zajmowac sie teorig dowodu, wyznajac przy tym w filozofii réwnie
dobrze empiryzm jak racjonalizm, realizm jak idealizm, albo nie zajmujac w tych
sprawach w ogéle stanowiska. W logistyce, tak jak w arytmetyce, ani nie zawiera si¢
jawnie, ani nie czai si¢ skrycie zaden okreslony filozoficzny poglad na $wiat’.

at the present time, in my opinion, in possession of methods which make every such
conflict in principle unnecessary”, por. M. Schlick, The Turning Point the Philosophy, [w:]
A.]. Ayer (ed.), The Logical Positivism, Glencoe 1959, s. 54. Tekst ten w wersji niemiec-
kiej byt publikowany jako Die Wende der Philosophie, ,Erkenntnis” 1930/1931, nr 1.

§ Por. A. A. Blumberg, H. Feigl, Pozytywizm logiczny. Nowy ruch w filozofii europej-
skiej, [w:] A. Koterski (red.), Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wiederiskie, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010 s. 182-183.

? Por. J. Lukasiewicz Logistyka a filozofia, [w:] idem, Z zagadnier logiki i filozofii,
oprac. J. Stupecki, PWN, Warszawa 1961, s. 198.
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Poglad taki, ktéry odrzuca Jan Lukasiewicz, wydaje si¢ wyraznym nieporo-
zumieniem, bywat jednak, a niekiedy takze bywa nadal, gloszony przez przed-
stawicieli niechetnego logice sposobu rozumienia filozofii. Z terminem ,pozyty-
wizm” zwigzanych bywa bowiem wiele nieporozumien. Wéréd takich blednych
mnieman wskaza¢ nalezy stawianie znaku réwnoéci miedzy neopozytywizmem
a calo$ciowo widzianym nurtem analitycznym w filozofii wspdlczesnej. Pozwala
to np. niekiedy zalicza¢ przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW)
calosciowo (niekiedy nawet bez wyjatku) do tego kierunku. Faktycznie jest za$
tak, ze to neopozytywizm moze by¢ traktowany jako jeden z nurtéw (skadinad
pod pewnymi wzgledami skrajny) szerokiego pradu analitycznego. Niezaleznie
od tych wszystkich watpliwosci uzna¢ mozna, ze bez wzgledu na stosunek do
empiryzmu logicznego trzeba doceni¢ wazna role tego nurtu w mysli dwudzie-
stowiecznej. Rownie niewatpliwym jest jednak zasadniczy konflikt dotyczacy
fundamentalnych kwestii filozoficznych miedzy reprezentantami tego kierunku
a przedstawicielami nurtow filozoficznych, ktérzy nie zamierzali ogranicza¢ roli
filozofii do tego, co sklonni byli przyzna¢ jej sami pozytywisci.

Na pytanie, kogo zaliczy¢ do obozu pozytywistéw, odpowiedzie¢ nalezy,
ze opinio communis uznaje za przynaleznych do tego pradu takich filozoféw, jak:
A. Comte oraz jego uczniowie, nastepnie E. Mach i R. Avenarius, wreszcie R. Car-
nap i wiekszos¢ jego kolegdéw z Kola Wiedenskiego. Jesli oni winni by¢ okreslani,
bez watpienia, mianem pozytywistéw, to wielu innych filozoféw wspodlczesnych
do tego stanowiska, mimo pewnych odrebnosci, si¢ przybliza. Cho¢ pozytywizm
logiczny w wydaniu Kola jest juz przeszloécia, to mentalno$¢ pozytywistyczna
jest nadal obecna w filozofii, co trafnie podkresla F. Copleston, konstatujac:

[...] wydaje mi si¢ oczywiste, ze mentalno$¢ pozytywistyczna jest znacznie po-
wszechniejsza i trwalsza niz pozytywizm logiczny w swym technicznym wydaniu,
i ze mozna ja odnalez¢ w postawach pewnych filozoféw, ktérzy odrzucaja z oburze-
niem etykiete ,pozytywista logiczny”".

Oczywiscie w przypadku pewnych autoréw kwestia, czy mozna ich do pozy-
tywistow zaliczy¢, bywa przedmiotem zasadnych sporéw. Do niej jeszcze nawia-
zemy, cho¢ problemy zasadniczo historyczne pozostaja poza gléwnymi zaintere-
sowaniami tego rozdziatu.

2

Filozofowie, ktérzy przyjmuja, iz celem refleksji filozoficznej jest odpowiedz na
pewne merytoryczne pytania, nie za$ zadowalanie si¢ wylacznie odpowiedziami
nauk szczeg6étowych i ewentualne dostarczanie syntezy wiedzy naukowej, nie moga

' Por. E. Copleston, Historia filozofli, t. 11: Pozytywizm logiczny i egzystencjalizm,
przel. B. Chwedenczuk, IW PAX, Warszawa 2007, s. 6.
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pozosta¢ bierni wobec wyzwar, jakie niesie ze soba myslenie pozytywistyczne. Za-
sadniczy spor zdaje si¢ koncentrowac na kwestii relacji filozofii do nauki i mozliwo-
§ci refleksji metafizycznej. W ponizszych uwagach podejmiemy te zagadnienia,
rozpatrujac je z perspektywy analiz i refleksji, jakie znajdujemy u Bogustawa
Wolniewicza - filozofa, ktory, jak sadzimy, niezaleznie od zmian swych opcji
i rozmaitych rodzajéw zaangazowania, tkwil zawsze na zewnatrz tego rodza-
ju mys$lenia, ktore jest typowe dla pozytywizmu''. Mozna przyjac teze, na razie
niejako tytulem wstepu, iz pewnego typu filozoficzny maksymalizm, obcy duchowi
pozytywizmu, odnalez¢ mozemy w pracach Wolniewicza, pochodzacych z réznych
okreséw jego tworczosci'. Zakladamy tez, ze fakt, iz punktem odniesienia Wolnie-
wicza byt w pewnym okresie marksizm czy my$l Ludwiga Wittgensteina, moze,
z tego interesujacego nas tutaj punktu widzenia, mie¢ wtérne znaczenie.

Filozofia w ogdle, a nie tylko filozofia akademicka, moze by¢ rozumiana
jako refleksja nad $wiatem, poznaniem i czlowiekiem. Méwiac nieco szerzej,
bylby to rodzaj myslenia teoretycznego, w obrebie ktorego zmierza si¢ do sfor-
mulowania zwykle stosunkowo ogélnych pytan dotyczacych swiata, czlowieka
i kategorii poznania oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi". Precyzujac nie-
co, powiedzmy, ze te odpowiedzi na filozoficzne pytania nie sa, w kazdym ra-
zie na ogol, ostatecznymi rozstrzygnieciami tych spornych zagadnien. Odpo-
wiedzi filozoféw nie sg zwykle takimi, ktére konicza ostatecznie i bezpowrotnie
pewien spor. Totez kolejne generacje filozoféw podejmuja je na nowo, prébu-

! Taka opini¢ wyraza takze Ulrich Schrade: ,[...] Wolniewiczowi zawsze obce
byly antymetafizyczne idee pozytywizmu. Metafizyka jest rdzeniem wszelkiej kultury,
a wiec bez niej filozofia jalowieje [ ... ]" por. U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz,
[w:] M. Omytla (red.), Skfonnos¢ metafizyczna, WFiS UW, Warszawa 1997, s. 9.

12 Prace B. Wolniewicza przywolywane sa w rozdziale przy wykorzystaniu skro-
tow: idem, Filozofia i wartosci, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1993 (FW1);
idem, Filozofia i wartosci 1I, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998
(FW 1I); idem, Filozofia i wartosci I1I, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2003
(FW 10I); idem, Filozofia i wartosci IV, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2016 (FW 1V); idem, Mdj obraz Szkoly lwowsko-warszawskiej, [w:] A. Bro-
zek, A. Chybinska (red.), Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Academicon, Lublin
2016 (MO); idem, Ontologia sytuacji, PWN, Warszawa 1985 (OS); idem, O Polsce i zy-
ciu. Refleksje filozoficzne i polityczne, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komo-
réw 2011 (OPZ); idem, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN,
Warszawa 1968 (RF); idem, Wstep. O , Dociekaniach”, [w:] L. Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. IX-XXVI (OD); idem,
Wistep. O , Traktacie”, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. VII-XLII (OT). Odwotlania w tekécie umieszczane
sa w nawiasie, po skrdcie nastepuje numer strony.

B Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach,s. 177 in.
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jac udzieli¢ na nie odpowiedzi. Te nowe odpowiedzi na stare pytania bywaja
wyrazane przy uzyciu jezyka i aparatury charakterystycznych dla danej epoki'*.
Takie ujecie filozofii rodzi potrzebe wyraznego odrézniania jej od historii filo-
zofiii od tzw. historii idei. Filozofia i filozofowanie z jednej strony, a historia
filozofii (idei filozoficznych) z drugiej s3 dwiema réznymi dziedzinami, co
nie zmienia faktu, iz historia filozofii jest wazna dyscyplina pomocnicza
dla filozofii samej. Sadzi¢ mozna, ze trudno by¢ cho¢by w miare dobrym filo-
zofem bez pewnej kompetencji w zakresie klasycznych tekstéw filozoficznych,
czyli bez pewnej znajomosci historii filozofii, analogicznie jak trudno nim by¢
bez podstawowej znajomosci logiki.

Takie rozréznienie historii filozofii i filozofii samej wydaje si¢ tez wazne dla
Wolniewicza, wedle ktdérego filozofia jest czyms$ innym niz jej historia. Bardzo
stanowczo o tym mowi:

[ ... ] uprawia si¢ wylacznie historie filozofii, nie baczac, ze jest to wtedy nie filozofia,
lecz filologia. Bo historia filozofii tak samo nie jest filozofia, jak historia biologii, nie
jest biologia (FW 11, 5. 334).

Krotko méwiac, powiedzie¢ mozna, ze historyk filozofii zmierza tylko do
tego, aby okresli¢ tre$¢ twierdzenia danego mygliciela przeszlosci i ewentualnie
uzupelni¢ to o ustalenie przyjetego konwencjonalnie sensu tego terminu w da-
nym kontekscie (OS, s. 130-131). Tymczasem filozofowi chodzi o co$ innego,
o ustalenie chocby tego, co filozof przeszlosci chciat powiedzie¢ czy tego, jakie
sa konsekwencje danego twierdzenia. Tak wiec Wolniewicz zdaje si¢ przyjmo-
wad, ze status historii filozofii w relacji do filozofii samej jest zupelnie analogiczny
do stosunku, jaki zachodzi miedzy historia biologii (pewnie i kazdej innej na-
uki szczegdlowej) a biologia (czy odpowiednio inng nauka szczegdlowa). Jest
to stanowisko radykalne, ktére rodzi pewne watpliwosci i domaga sie szerszego
komentarza. W tym miejscu powiedzmy tylko, ze skoro dawniejsi filozofowie
formulowali pytania i dostarczali odpowiedzi, ktére nie traca (niekiedy) swej ak-
tualnosci, to winno to prowadzi¢ do stanowiska, ze historia filozofii jest i winna
by¢ dla filozofa czym$ daleko wiecej niz historia pewnej dyscypliny szczegdto-
wej dla reprezentanta tejze dyscypliny. Stad to stanowisko Wolniewicza w kwestii

'* Uwypukla to Peter F. Strawson, zauwazajac: ,Cho¢ bowiem zasadniczy przed-
miot nie zmienia sig, stale zmienia si¢ krytyczny i analityczny styl filozofowania. Trwale
zwigzki opisuje si¢ w nietrwalym stylu, odzwierciedlajacym zaréwno klimat myslowy
epoki jak tez osobisty sposéb myslenia filozofa. Zaden filozof nie zrozumie swych po-
przednikéw, zanim nie przemysli na nowo ich mysli za pomoca wlasnych, wspoélcze-
snych sobie terminéw...”. Por. P. F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przel.
B. Chwedenczuk, IW PAX, Warszawa 1980, s. 8.
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relacji filozofii i historii filozofii wydaje sie upraszczac to zagadnienie, nie pozwala
bowiem dojrze¢ specyficznego znaczenia dorobku filozoféw przeszlosci, wysoce
waznego dla filozofa systematycznie analizujacego wspolczesénie pewne zagad-
nienie'®. Przyjecie tezy, ze historia filozofii czy inaczej klasyczne dziela filozoficz-
ne s3 wazne dla filozofii samej (filozofii systematycznej), nie musi wcale oznaczaé
zgody na tezg, ze w filozofii nie ma postepu ani tez zaklada¢, iz filozofowie mowia
ciggle o tym samym i przy pomocy niezmiennego jezyka. Tutaj sygnalizowane
juz stanowisko Strawsona wydaje sie dobrze ujmowac to zagadnienie.
Wolniewicz wskazuje, iz zasadniczy cel uprawiania filozofii jest poznawczy, nie
za$ np. reformatorski w odniesieniu do sfery zycia spolecznego czy politycznego'®.
Tak wigc w tym ujeciu filozof to zasadniczo nie reformator spoleczny, lecz kto$
nastawiony na maksymalnie zobiektywizowane i uzasadnione poznanie $wiata. Uzna-
nie, ze celem refleksji filozoficznej jest przede wszystkim poznanie, wydaje mi
si¢ nader wazne dla metafilozoficznej identyfikacji mysliciela. Zarazem jednak,
zdaniem Wolniewicza, w filozofii zmierza si¢ do wypracowania pogladu na $wiat:

W filozofii dazy sie do pogladu na swiat wolnego od ztudzen — od upiekszajacych
falszéw. Obraz staje si¢ wtedy coraz bardziej realistyczny, ale — jak sie przekonujemy
— coraz mniej swojski i mily. Dlatego prawdziwa filozofia razi dzisiejsze odczucie,
szorstki realizm filozofii musi wydawac¢ si¢ pesymizmem (FW I1, 5. X).

Celem filozoficznego badania byloby wiec poznanie, ktore nie jest tozsa-
me z poznaniem naukowym, z zakresu nauk szczegélowych, skoro mialoby
ono dostarcza¢ obraz §wiata. Tutaj Wolniewicz podaza §ladami swego mistrza
Henryka Elzenberga, dla ktérego filozofia odgrywala takze role $wiatopoglado-
w3, a samo filozofowanie bylo walka o $wiatopoglad'”. Owo wypracowywanie
$wiatopogladu rozumie¢ mozna tak, ze ten obraz $wiata winien by¢ rezultatem
krytycznej analizy, ktéra ma prowadzi¢ do jego wyksztalcenia si¢ tak, aby nie

!> Osobna kwestig jest to, czy mozna by¢ historykiem filozofii, nie bedac filozofem,
to jest kims, kto stawia filozoficzne pytania. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie wydaje
mi sie wysoce watpliwa.

' Jego zdaniem: ,Trzezwa filozofia nie myéli $wiata zmienia¢, nie jej to sprawa.
Usiluje jedynie zrozumie¢, dokad on si¢ toczy” oraz: ,| ... ] dzigki niej wiemy gdzie i na
czym stoimy. Niczego wigecej od filozofii zada¢ nie nalezy” (OPZ, przedmowa, s. 12).

'7 Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2002, s. 390. Elzenberg doszed! nadto do wniosku, ze prze-
ciwienistwa $wiatopogladowe wytwarzaja, w pewnej sytuacji, sytuacje wrogosci miedzy
ludZmi, nosicielami skrajnie odmiennych $wiatopogladéw. ,Przeciwnego $wiatopogla-
du nienawidzimy, skoro tylko przeciwienstwo siegneto dos¢ gleboko i dotknelo spraw
rdzennych’, por. idem, Klopot z istnieniem..., s. 448. Jedli ,wrogos¢” zamieni¢ na ,ob-
co$¢’, to zdaje sie to by¢ do$wiadczeniem wielu z nas.
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ulega¢ przy tym subiektywnym, tylko emocjonalnie podbudowanym, pragnie-
niom, irracjonalnej, takze filozoficznej, modzie czy kierowaniu si¢ instynktem
stadnym. Ma to by¢ obraz bez zludzen, pokazujacy ,gdzie i na czym stoimy”. Co
do tych zludzen, to ich zrédlo bywa rozmaite — moze tkwi¢ takze, wbrew pozy-
tywistom, w przesadnym zaufaniu okazywanym nauce. Taki poglad na $wiat jest
yniejako w poprzek” modnym tendencjom intelektualnym. Stad, jak zauwaza
Wolniewicz, we wspolczesnej kulturze prawdziwa filozofia ,razi dzisiejsze od-
czucia”. Jest tak, poniewaz obecny $wiat skfonny jest w bardzo wysokim stopniu
ulega¢ owym zwodniczym podszeptom mody, takze w domenie nalezacej do sfe-
ry poznawczej. Stowo filozofa, przynajmniej niekiedy, powinno natomiast i$¢ pod
prad tendencji wyznaczanych przez mode czy wrecz kulture popularna.

To ujecie filozofii i jej celu zdaje sie juz prima facie odmienne od kon-
cepcji metafilozoficznej SLW, gdzie restrykcyjnie odrdézniano filozofie oraz
$wiatopoglad, poczawszy od czaséw Twardowskiego. Blizsze jest zas, nieco pa-
radoksalnie, pewnym rozstrzygnieciom przyjmowanym przez Leszka Kolakow-
skiego, ktory m.in. w tekscie Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii zwracat
uwagg, ze filozofia jest dyskursywnym sposobem wyrazania pogladu na $wiat'®.
W przypadku za§ SLW i jej tworcy jest inaczej. Kazimierz Twardowski odréz-
nia bowiem filozofi¢ naukowg oraz filozoficzny (metafizyczny) poglad na $wiat
i zycie". Filozofia naukowa jest dlan przede wszystkim teorig wiedzy. Zalozenia
metodologiczne przyjmowane przez Twardowskiego moga by¢ jednak wykorzy-
stywane tylko w zakresie problematyki, ktora jest dostepna dla badan prowadzo-
nych przy pomocy narzedzi i metod naukowych. Nie mozemy odwola¢ si¢ do
niej, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne ostateczne pytania dotyczace
czlowieka i $wiata. Zdaniem Twardowskiego droga naukowej argumentacji nie
da sie wykazac¢ stuszno$ci takiego czy innego pogladu w sferze swiatopogladowe;.
W efekcie postuluje on oddzielenie filozofii naukowej od sfery §wiatopoglado-
wej. Tego rodzaju rozstrzygniecie stalo sie typowe dla filozoféw stworzonej prze-
zen szkoly filozoficznej i myglicieli jakos, cho¢by posrednio, z nig zwigzanych, jak
to bylo w przypadku Jézefa M. Bochenskiego. Inna jest optyka Wolniewicza,
dla ktérego rozumiana poznawczo filozofia nie moze by¢ sprowadzona do
nauki. Méwi on o tym wielokrotnie, np.:

'8 Por. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] idem, Kul-
tura i fetysze, PWN, Warszawa 1967, s. 15. Nie znaczy to, ze Wolniewicz podziela inne
metafilozoficzne poglady Kolakowskiego. W stosunku do niektérych z nich wyraznie sie
dystansuje, dopatrujac si¢ w jego podejéciu opcji zasadniczo sceptycznej (OPZ, s. 79~
80). W ogélnym planie SLW jest mu, jak mozna sadzi¢, zdecydowanie blizsza niz mysl
Kotakowskiego. W tej jednak kwestii mozna méwi¢ o wskazanym podobienstwie.

' Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, rozdz. 1.
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Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem mozna nawet rzec, ze
gdzie zaczyna sie nauka, tam koniczy sie filozofia, i odwrotnie... Filozofia jest dzis
tym, czym zawsze byla: préba racjonalnego orientowania si¢ w $wiecie, gdzie brak
wiedzy pozytywnej. Jest wiec sprawg serio, nie — jak sie czasem slyszy — intelektual-
na zabawa (FW I, s. VII).

W innym miejscu Wolniewicz stwierdza:

Filozofi¢ okreslam jako prébe racjonalnego orientowania si¢ w $wiecie i zyciu
na obszarach, gdzie nauka nie siega. Filozofia winna naturalnie liczy¢ sie z nauka
(FWIII, 5. 99).

Ta roznica metafilozoficzna w stosunku do wzorca SLW nie oznacza
jednak jego negatywnego stosunku do SLW w ogéle. Jak to wielokrotnie
mowi, wysoko ceni te szkole za racjonalizm i szerzenie kultury logicznej*. Okres
istnienia SLW ,to byla chwila wielko$ci polskiej filozofii: moment jej chwaly”
(MO, s. 13). Podkresla, ze w kontekscie gospodarczego i cywilizacyjnego za-
cofania Polski po okresie zaboréw jej powstanie byto niezwyklym fenomenem,
byla to bowiem szkola o randze $wiatowej. Wskazuje tez na trzy cechy, ktore
wplywaly na jej oddzialywanie poza Polska (MO, s. 14-15). Po pierwsze byla
obecna w niej wyrazna ,tendencja jasno$ciowa” i nieche¢¢ do ,postromantycz-
nego gadulstwa”. Po drugie wystepuje w niej oparcie si¢ na logice, uzyskanie
w niej znaczacych osiagnie¢, oddzialywanie na $wiatowa logike i stosowanie jej w fi-
lozofii. Po trzecie wplywala ona znaczaco nie tylko na filozofig, lecz takze na
inne dyscypliny naukowe, réwniez humanistyczne (na psychologie, socjologie,
pedagogike etc.)*. Méwiac o tych walorach SLW, Wolniewicz dotyka jednej
jeszcze interesujacej kwestii. Otéz standardy metodologiczne i teoriopoznaw-
cze w SLW byly tak wysrubowane, ze niekiedy oryginalne i poznawczo warto-
$ciowe pomysly nie znajdowaly jej uznania, bo byly jeszcze niewystarczajaco

% Wolniewicz, méwiac o polskiej filozofii XX wieku w ogole, stwierdza: ,W polskiej
filozofii XX wieku najbardziej cenie wlasnie jej racjonalizm przejawiajacy sie w upor-
czywym dazeniu do jasno$ci mysli i stow. W wersji pozytywistycznej — a wiec i natura-
listycznej — dazenie to reprezentowala szkola warszawska z Tadeuszem Kotarbiriskim
na czele. Ale to samo w wersji antynaturalistycznej reprezentowal Henryk Elzenberg”
(FWIL, 5. 333).

2! Méwiac o SLW, Wolniewicz wskazuje jeszcze, ze jej tworcow charakteryzowat
wspolny duch jasnoéciowy, a w samej szkole mielismy do czynienia z czyms$ na ksztalt
»sukcesji apostolskiej”. W opinii Wolniewicza po Twardowskim glowg szkoty byl Kotar-
biriski. W kwestii okresu jej trwania Wolniewicz wskazuje nalata 1895-1980/1981. Data
konficowa jest zwigzana ze émiercia koryfeuszy tej szkoly, do ktérych zalicza: Czezowskie-
go, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza. Por. MO, s. 17-19; FW 11, s. 120-127.
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dojrzale (dopracowane) teoretycznie. Tak byto w przypadku waznej i interesu-
jacej koncepciji stylow myslowych Ludwika Flecka, ktéra zostata zignorowana
w ramach SLW (FW 11, s. 120 i n.). Zwraca to uwage na okoliczno$¢, iz same
wysokie standardy metodologiczne moga przynosi¢, w pewnych przypadkach,
niepozadane konsekwencje, a nadto one w filozofii moga nie wystarcza¢. Po-
trzebny jest takze inny czynnik, jak cho¢by cos, co nazwaé¢ mozemy filozoficzna
(poznawcza) pomystowoscia.

Réznica dotyczy, jak widaé z powyzszych uwag, gléwnie tego, czy filozofia jest
nauka. Tutaj Wolniewicz dopatrywal si¢, przy calym swym uznaniu dla SLW, w jej
obrebie, a raczej u niektérych przedstawicieli srodowiska warszawskiego, sktaniania
si¢ ku pozytywizmowi i scjentyzmowi*’. Mialo to by¢ widoczne u Kotarbinskiego
ijego uczniéw, lecz nieobecne u niektérych innych — wymienia tutaj Tadeusza Cze-
zowskiego. Ten ostatni byl dla Wolniewicza jego gtéwnym, obok Henryka Elzen-
berga, nauczycielem i jak podkresla — ,gléwnym twardowszczykiem”. W odniesie-
niu do tzw. Szkoly Warszawskiej Wolniewicz formuluje og6lna uwage, ze jej
silna strona bylo dazenie do racjonalnosci, klarownosci, stosowanie logiki,
zas jej slaboscia byloby przesadne, pozytywistyczne zawierzenie nauce. Na
przykladzie dorobku Mariana Przeleckiego wida¢, jego zdaniem, obie strony tej
szkoly (FW IV, s. 227 i n.). Jej sila to logika, a slabo$¢ to antropologia altruistycz-
na (FW IV, s. 227 i n.). Wolniewicz dodaje jednak, ze nie wszyscy przedstawicie-
le szkoly taki pozytywistyczny radykalizm czy wrecz sekciarstwo reprezentowali.
Przykladowo wlasnie Przelecki nie byt nigdy owladniety duchem sekciarskim, co
przypisuje jednak niektérym innym filozofom warszawskim. Owo sekciarskie na-
stawienie odrdznia te szkole od srodowiska wileniskiego, ktore po II wojnie Swiato-
wej przenioslo si¢ do Torunia. Tak o tym méwi Wolniewicz:

W szkole warszawskiej razilo mnie pewne sekciarstwo pozytywistyczne. Nie
byto go za$ zupelnie w odgalezieniu wilerisko-torunskim, ktére stworzyt Tadeusz
Czezowski. Warto poréwnaé dwa powstale w tym samym okresie podreczniki filo-
zofii: Elementy Kotarbinskiego i Gléwne zasady nauk filozoficznych Czezowskiego.
Te drugie to scholastyka, te pierwsze to tez scholastyka ale popsuta reizmem wzig-
tym od Lesniewskiego (FW IV, s. 57)%.

> Podobnie L. Kolakowski, cho¢ nie utozsamia SLW z empiryzmem logicznym,
to jednak dopatruje sie w tej szkole polskiej, zwlaszcza u niektérych jej przedstawicieli,
tendencji pozytywistycznych, cho¢ wyrazanej w mniej skrajnej postaci. Por. L. Kolakow-
ski, Filozofia pozytywistyczna, s. 209-211.

» Dla $cistosci dodac nalezy, ze pierwsze wydanie Elementéw teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk ukazalo si¢ w roku 1929 we Lwowie, za$ Gléwnych zasad
nauk filozoficznych w Toruniu w roku 1946, cho¢ ich wczeéniejsza wersja, wydana pod
tytutem Propedeutyka filozofii, ukazala si¢ w roku 1938 we Lwowie.



184 Profile metafilozoficzne

Opcja zasadnicza Wolniewicza jawi si¢ jednoznacznie jako antypozy-
tywistyczna i antyscjentystyczna, co wielokrotnie on z naciskiem podnosi.
Nadto przytacza on stosowne argumenty przeciwko pozytywizmowi. Tak za$ czy-
ni sie zwykle tylko wtedy, gdy dane stanowisko darzymy rzeczywista, nie za$ po-
zorng tylko antypatig. Podkreéla to przy wielu okazjach, takze w kontekscie
analiz czy uwag dotyczacych mysli Ludwiga Wittgensteina, cho¢by we wpro-
wadzeniach do jego klasycznych tekstéw. We wprowadzeniu do polskiej edycji
Dociekati filozoficznych zgadza sie z ich autorem przyjmujacym, iz filozofia nie
jest nauka, bo zajmuje sie takze sfera, ktéra do nauki nie nalezy (OD, s. XXVII).
Nota bene ta zgoda w odniesieniu do pogladéw zawartych w Dociekaniach filo-
zoficznych nie dotyczy pozytywnej odpowiedzi Wittgensteina w kwestii tego, co
winno by¢ celem filozofii. Tutaj bowiem stanowiska Wolniewicza i Wittgensteina
sa drastycznie odmienne. Charakterystyczne jest zdanie Wolniewicza dotycza-
ce traktowania probleméw filozoficznych przez ,drugiego” Wittgensteina, ktore
sprowadzi¢ mozna do checi tego ostatniego do ,wyleczenia” z problemoéw filozo-
ficznych. Wolniewicz méwi o tym z zauwazalnym, lekkim odcieniem sarkazmu:

Problem filozoficzny zostaje wtedy nie tyle ,rozwiazany” (geldst), co rozpusz-
czony (aufgeldst) — i o to wlagnie chodzi: ma sie rozwia¢ jak mara, bo tylko mara
»gramatyczng” jest. Procedura taka przypomina w swej intencji psychoterapeu-
tyczne leczenie nerwic i dlatego nowg filozofie Wittgensteina nazywa sie¢ ,tera-
peutyczng’: nie rozwiazuje problemow, lecz z nich leczy. Z jakim skutkiem, to
inna sprawa — podobnie jak tam (OD, s. XV).

W odniesieniu do koncepcji Wittgensteina z Dociekati... zasadnicza roznica
miedzy nim a Wolniewiczem tkwi takze w tym, ze ten drugi nie widzi potrzeby,
aby w filozofii rezygnowac z logiki i z teorii. Co wigcej logika, jak o tym jeszcze
powiemy, jest szczeg6lnie waznym narzedziem w sferze filozofii. Jak to stwierdza
Wolniewicz:

[...] filozofia rzeczywiscie nie jest nauka — tu jeste$émy w pelni z nim zgodni - to
jednak bez teorii i logiki oby¢ sie nie moze (OD, s. XXVI).

Cho¢ Wolniewicz nie chce rezygnowac z teorii, to zarazem nie twierdzi,
ze filozofia spelnia wszystkie warunki wymagane od bycia teorig**. Sama kon-
cepcja filozofii jako terapii jawi sie¢ Wolniewiczowi jako bledna, prowadzaca na

* Aby by¢ nauka, trzeba posiada¢ nie tylko przedmiot i metode, ale takze teorie
przedmiotu. To za§ wymaga spelnienia kilku warunkéw: a) twierdzenia teorii winny by¢
logicznie powigzane w system; b) musza w nich wystepowac prawa; c) by¢ powszechnie
uznanymi; d) winny spelnia¢ postulat krytycyzmu (FW I, s. VII-VIII). Filozofia tego
kompletu warunkéw nie spelnia, ale jej komponente naukows stanowi logika.
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pustkowie $ciezka. Z tym wiaze si¢ radykalnie krytyczna i negatywna, jawnie
juz sarkastyczna, ocena ,drugiego Wittgensteina’, co znajduje wyraz m.in. w ta-
kich stwierdzeniach:

Filozofia W2 [chodzi o filozofie wyrazona w Dociekaniach filozoficznych
- przyp. R. K.] to szkola filozoficznego markieranctwa — stwarzanie pozoréw re-
fleksji filozoficznej, gdzie naprawde wykonuje si¢ jedynie filozofio-podobne gesty;
tak przy tym manewrujac, by inni tego nie spostrzegli, albo przynajmniej nie mogli
przygwozdzi¢ (FW IV, s.297). [ ... ] Plaska jest ta filozofia W2 jak deska do praso-
wania. Wittgenstein nie potrafi podac za nig zadnych dobrych racji. Ma za nig natu-
ralnie jakie§ motywy, ale te nie rysuja si¢ ladnie. Z niezrozumialj pasja i satysfakcja
stara si¢ obdziera¢ mysl i jezyk z wszelkiego ,nimbu’, jak gdyby tak obdarte mog-
ly sta¢ sie zrédlem czyjejkolwiek radosci lub szczgsécia (FW 1V, s. 300). [ ... ] to juz
tylko zawstydzajaca mistyfikacja i zly przykiad dla mtodziezy (FW 1V, s. 310).

Rozwazajac problem relacji nauka-filozofia, Wolniewicz zwraca uwage, ze
samo pojmowanie ,nauki” nie ma charakteru naukowego, lecz ideologiczny. Wy-
raza to nastepujaco:

[...] pojecie nauki samo nie jest pojeciem naukowym — podobnie jak pojecie ,ma-
tematyka” nie jest pojeciem matematycznym. Co wiecej to pojecie wyraznie ideolo-
giczne — podobnie jak pojecia ,postepu’, ,demokracji’, czy ,faszyzmu”. Pojecia takie
cechuje z jednej strony to, ze sa one $cisle wartosciujace, a z drugiej to, ze ich tre§¢
jest bardzo rozmyta i migotliwa (FW I, s. 62-63).

Nie chodzi nawet o to, ze pewne nauki, np. nauki spoteczne, s ideologicznie
moze lepiej $wiatopogladowo uwarunkowane. Wolniewicz ma na mysli, iz sam
ten termin nie jest aksjologicznie neutralny®. Termin ,nauka” ma bowiem po-
dobny charakter do takich poje¢, jak: ,demokracja” czy ,postep”. Terminy te, jego
zdaniem, nie tylko maja wyrazi$cie wartosciujacy charakter, lecz cechuje je takze
tre$ciowa rozmyto$¢. Ta charakterystyka wykazuje, juz na pierwszy rzut oka, zna-
czace podobienstwo do pochodzacej od W. B. Galliego koncepcji poje¢ istotnie
spornych (essentially contested concepts)®. Dla tego filozofa brytyjskiego, jezeli
rozpatrywa¢ takie terminy, jak ,demokracja, ,dzielo sztuki” czy ,doktryna

» W tej kwestii trzeba jednak odréznia¢ neutralno$¢ nauki i neutralno$¢ terminu
ynauka”. Co do pierwszego i rozmaitych znaczen neutralnosci nauki, por. E. Agazzi,
Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo-technicznej, przekl. E. Kalu-
szynska, Oficyna Akademicka, Warszawa 1997, s. 33-50. Sam termin ,nauka” jest, co
latwo zauwazy¢ na plaszczyznie jezykowej, terminem dalekim od aksjologicznej neu-
tralnosci.

2 Por.W. B. Gallie, Essentially Contested Concept, [w:] M. Black (ed.), The Importance
of Language, Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, NJ 1962, s. 121-146.
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chrzescijaniska’, to wida¢, ze cechuja sie one zabarwieniem emocjonalnym oraz
dotycza przedmiotéw czy idei uznawanych za wartosciowe. Pojecia te maja
otwarty charakter, co czyni je podatnymi na rozmaite interpretacje. Ich analiza
wykazuje zarazem, ze nie daje si¢ znalez¢ jakiego$ jednego standardowego ich
uzycia. Rézne grupy uzytkownikéw proponuja rozmaite zastosowania i twierdza,
ze to proponowane przez nich jest poprawne. Termin ,nauka” miatby wiec, zda-
niem Wolniewicza, mie¢ taki wlasnie charakter, zblizony do tego, co wspomniany
Gallie okre$la mianem poje¢ spornych.

Termin ,nauka” nie jest z pewnoscig jednoznaczny i jak méwi Wolniewicz
— ideologiczny. Niezaleznie jednak od tego dla Wolniewicza niewatpliwe jest, ze
filozofia nie jest tozsama z nauka. Oznacza to odrzucenie stanowiska scjentystycz-
nego w metafilozofii*’. Zarazem nie znaczy to, ze nauka jest w ogole, w tym takze dla
refleksji filozoficznej, nieistotna. Wolniewicz bowiem, jak to jeszcze zauwazymy,
unikajac scjentyzmu, nie wpada zarazem w pulapke antyscjentyzmu, lekce-
wazgcego nauke i wiedze przez nia dostarczana. Nauka (poznanie naukowe),
jaka znamy, jest bowiem najpelniejszym systemem i wyrazem poznania dostgpnego
ludziom (FW I, s. 64). Odrzucenie scjentyzmu oznacza jednak refutacje takie-
go podejscia, przy ktérym wlasny krytyczny namyst oraz wlasny sad sa zastepowa-
ne ogdlnie pojmowang wiara w nauke i jej instytucjonalne autorytety (FW1,s. 5 1).
Co innego, jak sadzi¢ mozna, oznacza uwzglednianie dorobku nauki, a co innego
zajmowanie aprobatywnej postawy wzgledem scjentyzmu, pewnego wrecz kultu
nauki. Niebezpieczne jest zwlaszcza bezkrytyczne przyjmowanie wszystkiego, co
bywa za nauke podawane, nie zawsze nia bedac. Jak zauwaza Wolniewicz:

Nie ufajmy pseudonaukowym medrkowaniom. Slepa wiara ,w nauke” i we
wszystko, co sie samozwanczo za nauke podaje, zabija rozsadek. Filozofia ma go
broni¢, a jedynym jej uzbrojeniem jest logika (FW IV, s. 305).

Widaé to chociazby w tym, ze rozmaite zjawiska z zakresu paranauki (okul-
tyzmu) staraja si¢ wystepowaé wspélczesnie w przebraniu nauki. To, co Wol-
niewicz okre$la mianem okultyzmu, jawi mu sie¢ jako niezgodne, w wigkszym
stopniu, z regulami racjonalnego myslenia niz z prawami przyrody (FW L s. S1).
W praktyce, w czasach kultu nauki, przemyca sie pod jej szyldem i to wcale nie tak
rzadko, to, co rzeczywista nauka nie jest, bedac de facto przesadem™.

%7 Bliski Wolniewiczowi bylby, jak mozna sadzi¢, poglad znanego fizyka V. F. Weiss-
kopfa, wedle ktérego: ,Modern science is a powerful tool for acquiring deeper insights into
the world about us, but we must also follow other avenues toward reality”, por. V. F. Weiss-
kopf, The Frontiers and Limits of Science, ,American Scientist” 1977, vol. 65, no. 4, s. 40S.

% Przesadem jest dla Wolniewicza przeswiadczenie, ktdre zarazem jest: 1) falszy-
we; 2) bezpodstawne; 3) niewrazliwe na argumenty; 4) zbiorowe; S) archaiczne w tresci
(FW1,s.34-35).
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Obrony przed takim podejsciem, wyzej wskazywanym, winien dostarcza¢
rozsadek i logika (FW III, s. 100). Rozsadek i logika to wazne narzedzia fi-
lozofii, zas$ filozofia nieodwolujaca si¢ do logiki , przeksztalca si¢ w puste
gadanie” (FW III, s. 100). Wolniewicz zgadza si¢ bowiem z opinia, wyrazana
cho¢by przez K. R. Poppera, ze filozofia nie moze si¢ poszczyci¢ istnieniem swo-
istych dla niej metod. Nie dysponujac metodami, dla niej tylko swoistymi, ma
jednak filozofia co$ niestychanie cennego w postaci arsenalu logiki. To sktada sie
na podstawowe oprzyrzadowanie filozofa. W swej twérczosci Wolniewicz po-
kazuje sposoby wykorzystywania logiki w filozofii. Dobrym przykladem s jego
prace po$wiecone interpretacji Traktatu L. Wittgensteina. Tak jest w przypadku
jego Ontologii sytuacji. Jak zauwaza filozof, Tractatus to wielkie dzieto filozoficz-
ne, w ktérym zawarta jest filozofia jezyka, oparta na pewnej nowej metafizyce
(08, s. 7in.)*. Jego zdaniem:

[ ...] Traktat Wittgensteina to wlasnie wielka metafizyka — i ludzie to czuja, nawet
gdy go niezbyt rozumieja. Jego metafizyczny rozmach potraca w duszy jakie$ struny
(FWIIL 5. 97).

Zauwaza, iz potencjal teoretyczny tego dziala nie jest w pelni wykorzysta-
ny, stad niezbednos$¢ nowych propozycji w tym zakresie. Jedng z nich jest to, co
znajdujemy w Ontologii sytuacji, gdzie budowana jest konstrukcja oparta na Trac-
tatusie, rozwijajaca zawarte tam pomysty. Wolniewicz rozwija ontologie sytuacji,
czerpiac z semantyki logicznej zblizonej do fregowskiej, ale nawiazujacej tez do
inspiracji Meinongowskich i pomystéw Romana Suszki (OS, s. 13 i n.). Ta mala
monografia Wolniewicza, niezaleznie od nasuwajacych sie niekiedy pytan, jest
bardzo udanym przykladem zastosowania logiki w filozofii. To samo mozna po-
wiedzie¢ o innych jego pracach o podobnym charakterze. Wolniewicz rozréznia
dwa rodzaje hermeneutyki: hermeneutyke intuicyjna i hermeneutyke logiczna
(FW1, s.24-43). Ta pierwsza przypomina interpretacje typu filologicznego, po-
legajac na weczuwaniu si¢ w intencje autora tekstu, wykorzystujac przy tym wiedze
natury historyczno-biograficznej. Tego rodzaju zabiegi filozoficzne i filozofowie
je stosujacy nie s cenieni przez Wolniewicza, a niekiedy kieruje on pod ich adre-
sem sarkastyczne uwagi. Inaczej jest w przypadku hermeneutyki logicznej, ktéra
sprowadza si¢ do ujawniania struktury logicznej tekstu filozoficznego zawartej
w tekécie poddawanym interpretacji. Ten rodzaj hermeneutyki wysoko ceni i co

* Wiaze si¢ to z odrzuceniem takiej interpretacji Tractatusu, ktéra byla przyjmo-
wana przez logiczny empiryzm. Stanowisko interpretacyjne tego dziela, przyjmowane
w Kole Wiedeniskim, to dla Wolniewicza ,monumentalne nieporozumienie” (RE, s. 17~
22; OT, s. VIII-X). Jak stwierdza tam Wolniewicz: ,[ ...] jest to traktat metafizyczny
w najbardziej klasycznym rozumieniu stowa; w takim, w jakim mozna méwié np. o meta-
fizyce Arystotelesa lub Leibniza” (RF, s. 18).
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wazniejsze, udatnie stosuje w wielu wlasnych pracach. Méwiac o stosowaniu lo-
giki w filozofii, Wolniewicz nie ma na mysli li tylko zabiegow formalizacyj-
nych. Zauwaza w tym wzgledzie:

Logika to jest czysto$¢ mysélenia. Formalizacja jest tylko pomoca, podobnie jak
zwigzlo§é stylu i prostota wyrazu (FW 1, s. IX).

Filozofia, nalezycie uprawiana, wnosi tad i klarownos¢ do sfery, ktorg sie
zajmuje, a ktéra to sfera (niekiedy) wykracza poza domene penetrowang przez
nauki szczegélowe. Stwierdza to wyraznie Wolniewicz, opowiadajac sie za nie-
scjentystycznym rozumieniem filozofi:

[...] takie jest moim zdaniem spoleczne zadanie filozofii: wnosi¢ jasnos¢ i tad my-
$lowy do spraw, ktére tocza sie poza nauka (o porzadek myslowy w nauce nauka
troszczy sie wystarczajaco sama) (FW I, s. 334).

Takimi kwestiami, ktore mozna by wskaza¢, bylyby chociazby zagadnie-
nia z zakresu prawa i jego filozofii (kara gléwna), filozofii wychowania czy za-
gadnienia zwigzane ze sfera bioetyki (eutanazja, przeszczepy, transplantacje).
Wszystkie te tematy byly podejmowane przez Wolniewicza. Zajmowal on
wlasne wyraziste stanowisko w obrebie kazdego z nich. Nie daja si¢ one tatwo
przyporzadkowa¢ jednoznacznym opcjom $wiatopogladowym. Do tych pro-
blemoéw nalezalyby takze kwestie ze sfery filozofii religii, poruszane przez Wol-
niewicza w rozmaitych aspektach w réznych okresach tworczosci. W tej sterze
takze jego stanowisko, podlegajace ewolucji, byto wyraziscie oryginalne i god-
ne uwagi. Cho¢ ostatecznie biorac, mozna je uzna¢ za generalnie proreligijne
(za Heglem zauwaza aprobatywnie: ,Religia zaczyna si¢ z §wiadomofcia, ze jest
co$ wyzszego niz cztowiek”, FW IV, s. 205) i raczej prochrzescijaiskie. Religia
bowiem, tak jak si¢ stwierdza w drugim motcie tego rozdzialu, jest egzysten-
cjalnym datum. Stanowisko Wolniewicza wymyka si¢ jednak symplicystycz-
nym, z filozoficznego punktu widzenia, stanowiskom z jednej strony oswiece-
niowo wolnomyslicielskim, z drugiej za$ apologetycznym (FW IV, s. 203-223,
zwlaszcza's. 210-211).

Mowiac o nauce i poznaniu naukowym, Wolniewicz akcentuje warto$¢ tego,
czym jest bezinteresownos$¢ w poznaniu. W jego swiecie wartosci naczelna
warto$cia winna by¢ prawda®. Stad krytyczne nastawienie do tych myslicieli, kto-
rzy prawde lekcewaza, jak to zdaje si¢ by¢ w przypadku Wittgensteina z Dociekari

3% Prawda winna by¢ naczelng wartoscia tego, co okre$la mianem naukowego pogla-
du na $wiat. Tych wartoéci naczelnych moze by¢ wigcej, ale prawda jest w tym zestawie
niezbedna (FW1,s.63in.).
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(FIW 1V, 5. 299) czy myélicieli okrelanych mianem postmodernistéw®'. Prawda
poznawcza jest przezen rozumiana w sensie nieinstrumentalnym, bowiem nau-
ka ma stuzy¢ nie czlowiekowi, lecz prawdzie (FW 1], s. 111). Prawda mozemy
nazywa¢ ogél sadéw (prawdziwych) ujetych w system, powigzanych zwigzkami
logicznymi. Tak rozumiana prawda moze by¢ pozyskiwana poznawczo, jedli dyspo-
nujemy dwiema warto$ciami: jasnoscig mysli i swoboda krytyki. Zdaniem filozofa
te sa one dzis zagrozone, szczegdlnie w domenie filozofii i humanistyki. Mamy do
czynienia z naporem pradéw irracjonalnych (postmodernizm), a w naszym kraju
takze z ostabieniem wplywu SLW, ktéra te wartosci reprezentowala i ich bronita.
Oslabienie racjonalnego myslenia Wolniewicz wiaze takze z oslabieniem oddzia-
lywania chrze$cijanistwa, ktére bylto, wedle jego opinii, gléwna zapora przeciwko
inwazji irracjonalizmu (w przeszlosci zapora wobec magii i okultyzmu), ktérego
glownym wyrazicielem jest dzisiaj wspomniany postmodernizm. Tak wiec czynni-
ki kulturowe wskazane przez Wolniewicza wyjasniaja wezbranie tendencji korzyst-
nych w odniesieniu do rozmaitych form irracjonalizmu. To ostabienie racjonalnego
myslenia laczy sie takze z kryzysem filozofii akademickiej i pojawieniem sie warto-
$ciowych prac filozoficznych gléwnie poza swiatem akademickim. O tym upadku
filozofii akademickiej, jej kulturowych Zrédlach i przeniesieniu sie treéci filozoficz-
nych, wysokiej czesto proby, do literatury méwi Wolniewicz wielokrotnie, takze
w rozmaitego typu wywiadach czy bardziej swobodnych rodzajach wypowiedzi®.
Mozna je uznaé za wysoce inspirujace, dotykajace waznych zjawisk wskazujacych
na kryzys kultury w $wiecie Zachodu (,,[ ... ] Zyjemy w czasach wielkiej pustki du-
chowej i rozprzezenia spolecznego, ktére ona rodzi. Ta pustka wprost krzyczy, by ja
zapehi¢ — a to moze tylko religia albo filozofia”). Jednak w niektérych przypadkach
merytoryczna zasadno$¢ tych stanowczych tez budzi pewne watpliwosci. Choc¢by
poglad o upadku filozofii akademickiej jest wysoce dyskusyjny, podobnie jak sta-
nowczo wyrazane przekonanie, ze zywotna filozofia wystepuje w dzietach takich
pisarzy, jak: S. Lem, Cz. Milosz czy J. M. Rymkiewicz. Uznajac ich dziela za osig-
gniecia literackie wysokiej proby, nie traktowatbym jednak ich dokonar jako wyso-
kiej klasy prac filozoficznych. Cala ta kwestia odsyta do wymagajacego osobnej dys-
kusji zagadnienia dotyczacego waloréw filozoficznych prac literackich czy nawet

3 'W przypadku postmodernizmu Wolniewicz bardzo jednoznacznie stwierdza:
yPostmodernizm jest to ostatnie stadium rozkladu zachodniego lewactwa — anarchi-
stycznego i komunizujacego. Tym samym jest to wyraz filozoficznego nihilizmu: filozofia
traktowana serio jako dazenie do prawdy jest ich zdaniem passé, czym$ przebrzmialym.
[ ... ] Nie majac nic nowego ani istotnego do powiedzenia, postmoderniéci prébuja nada¢
tej swojej intelektualnej niemocy posta¢ kosmicznego dramatu. Tak lepiej wyglada’, por.
FW I, s. 332. Na marginesie warto wskaza¢, ze termin ,lewactwo” oznacza, wedle Wol-
niewicza: [ ... ] cheé przebudowy $wiata na swoja modle, nie liczaca sig z realiami natury
ludzkiej” (FW IV, 5. 209).

3> Por.np. FWIII, s. 103-112.
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szerzej rzecz ujmujac — obecnosci treci filozoficznych w literaturze®. Generalnie
ceni¢ odwage i nonkonformizm Wolniewicza, ale niekiedy odwaga ta okupiona jest
stanowczo gloszonym a niewystarczajaco uargumentowanym sadem. Tak jest cho-
ciazby w przypadku przekonania, ze aby skutecznie uprawia¢ filozofi¢, wystarcza:
a) posiada¢ co$ do powiedzenia; b) umieé to zrobi¢ jasno; c) nie ba¢ sie tego. To
stanowisko i ten katalog, wydaja mi sie nad wyraz symplicystyczne. Kazdy z tych
warunkéw, aby prowadzit do rzetelnej filozofii musi spelniad jeszcze bardziej szcze-
goélowe wymagania. Nie zawsze przekonanie o wlasnej racji polaczone z tupetem,
prostota jezyka i brawurg prowadza do dobrych filozoficznych wynikéw. A nawet,
jesli sie zdarza, to zdarza si¢ nad wyraz rzadko.

3

Charakteryzujac pozytywizm, Wolniewicz okresla go w jezyku przyjetej
przez siebie terminologii nastepujaco: ,Pozytywizm to scjentyzm plus melio-
ryzm: kult nauki sprzezony z wiarg w cztowieka” (FW IV, s. 274). Mozna zapytaé,
jak to sie ma do charakterystyki pozytywizmu zaproponowanej w punkcie pierw-
szym tego rozdziatu. Otéz pierwszy warunek (scjentyzm) bylby oczywiscie
spelniony. Drugi za$ tylko wtedy, gdy przyjmie sie takie rozumienie scjentyzmu,
ktore pociaga za soba empiryzm. Warunki trzeci i czwarty nie sg, literalnie rzecz
biorac, spelnione. Mozna by zapytywa¢, czy scjentyzm nie zaklada zwykle feno-
menalizmu, ale nie jest to przez Wolniewicza podnoszone. Jego propozycja co
do rozumienia pozytywizmu zawierajaca owe dwa warunki, gdyby ja definicyjnie
wyrazi¢, moglaby by¢ traktowana jako definicja projektujaca terminu , pozyty-
wizm”. Przypatrujac si¢ jednak rozmaitym wypowiedziom Wolniewicza, wydaje
sig, ze kluczcowym znamieniem pozytywizmu jest dlan scjentyzm i anty-
metafizyczne nastawienie. Zbliza sie to podejécie do owego szerokiego, potocz-
nego rozumienia pozytywizmu. Przy takim ujmowaniu pozytywizmu prady glo-
szace haslo filozofii naukowej na takie zarzuty o pozytywizm beda narazone, cho¢
oczywi$cie w rozmaitym stopniu.

Rozwazajac teraz charakterystyke zaproponowana przez Wolniewicza, gdzie
cechami pozytywizmu maja by¢ scjentyzm i melioryzm, sprébujmy przyjrzeé
si¢ temu drugiemu warunkowi. Melioryzm jest przeswiadczeniem, ze nikt
$wiadomie do zlego nie dazy. Zawsze dazy si¢ in meliora, czyli ,ku lepszemu”
Od melioryzmu odréznia sie¢ przeciwstawny mu pejoryzm, na gruncie ktérego
przyjmuje sie, ze niektorzy ludzie daza $wiadomie in peiora, czyli ku gorszemu
(FW 1V, 5. 280 i n.). W ujeciu Wolniewicza pozytywizm filozoficzny laczylby
pewna tez¢ metodologiczng (scjentyzm) z tezg antropologiczna melioryzmu.
Wolniewicz odrzuca obydwa sktadniki takiego stanowiska. Nie ma powodu, aby

3 Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, s. 25-30.
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zywié ,wiare scjentystyczng”. Odrzuca wiec zaréwno scjentyzm, jak i melioryzm.
Ten ostatni odrzuca, podobnie jak jego mistrz Elzenberg, uznajac za bardziej zasad-
ny oden poglad peioryzmu**. Wolniewicz nie prezentuje bowiem stanowiska, ktore
mozemy okredli¢ jako antropologiczny optymizm. Wyraza to krétko, lecz dobitnie
w uwadze poczynionej w tekscie obrachunkowym z marksizmem:

[...] stalinizm to nie bylo jakie$ niebywale monstrum; to byt naturalny produkt
ludzkiej nikczemno$ci. Drzemie ona w naturze ludzkiej stale, cho¢ osobniczo nie-
réwnomiernie w niej roztozona, i czeka tylko na okazje. Te za$ stwarzata chwila
dziejowa®.

Pozytywizm filozoficzny w ujeciu Wolniewicza zaktada tez pewna dychoto-
mie w kontekscie zaréwno metodologicznym, jak i etyczno-antropologicznym.
Otoz filozofia, tak jak ja maja widzie¢ pozytywisci, ma by¢ albo nauka, albo
moralistyka (FW 1V, s.274). 1 jak dodaje Wolniewicz tertium non datur. Juz pri-
ma facie zdaje si¢ to pasowac do niektdrych filozoféw charakteryzowanych jako
pozytywiéci. Poniewaz autor méwi o tym w teksécie poswieconym Marianowi
Przeleckiemu, odnosi sie to do niego, a pewnie takze do uwazanego za pozy-
tywiste Tadeusza Kotarbinskiego. Przekonanie, ze filozofia to albo nauka, albo
moralistyka do obydwu tych uczonych zdaje sie pasowa¢, jednak w przypadku
Przeleckiego tylko we wezeéniejszym okresie jego tworczosci®. Konsekwencja

% Co do Elzenberga i jego charakterystyki melioryzmu por. H. Elzenberg, Wartos¢
i czlowiek, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 20085, s.216in.

35 Por. B. Wolniewicz, Pozegnanie z marksizmem, [w:] J. Hotéwka, B. Dziobkowski
(red.), Marksizm. Nadzieje i rozczarowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2017, s. 499. Nietrudno dostrzec, ze ten pesymizm antropologiczny obecny jest takze
w pracach jego filozoficznego mistrza, Henryka Elzenberga.

36 Pozniejszy Przelecki dopuszcza bowiem poznawczy charakter aksjologii, meta-
fizyki i religii. Por. w tej kwestii M. Przelecki, Poza granicami nauki. Z semantyki pozna-
nia pozanaukowego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996. Swoéj pewien
sceptycyzm co do pozytywizmu, rozumianego jako stanowisko ograniczajace poznanie
do poznania naukowego, wyrazal jednak Przefecki juz wczesniej, m.in. w dyskusji organi-
zowanej przez ,Studia Filozoficzne” nad praca Kotakowskiego, Filozofia pozytywistyczna
(por. wypowiedz M. Przeleckiego w dyskusji na ten temat: ,Studia Filozoficzne” 1967,
nr 2, s. 47 i n.). Tak wiec juz w tym okresie nie daje si¢ zasadnie okresla¢ go mianem
pozytywisty (czy neopozytywisty). Opinie Wolniewicza co do Kotarbirskiego jawia
sie jako zmienne. Niekiedy nazywa go pozytywista, ale w innym miejscu méwi o nim:
»Cechowala go $miato$¢ metafizyczna. W XX wieku w filozofii polskiej bylo wielu wy-
bitnych myflicieli, ale nikt w tej $mialo$ci Tadeuszowi Kotarbiriskiemu nie doréwnywal”
(FW1, 5. 250). Stanowisko Kotarbiniskiego jest trudne do jednoznacznej charakterysty-
ki, bo ulegato ono zmianom w czasie. Por. w tej kwestii rozdzial piaty niniejszej monogra-
fii: Tadeusz Kotarbitiski o filozofii na uniwersytecie.
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pogladu, ktéry Wolniewicz przypisuje Przeleckiemu (i Kotarbiriskiemu), jest
przekonanie, iz na inny rodzaj refleks;ji filozoficznej (antropologia, metafizyka
etc.) nie ma miejsca.

Wobec pozytywizmu stawia Wolniewicz dwa zasadnicze zarzuty: 1) po-
zytywizm prowadzi do ,wygaszania filozofii” i ograniczenia si¢ do nauki empi-
rycznej; 2) pozytywizm dopuszcza si¢ rozmaitych niespéjnoéci. W pierwszym
przypadku zgodzi¢ si¢ mozna, ze termin ten rozumiany na modle Wolniewi-
cza tym skutkuje. W drugim, czyli w odniesieniu do niespéjnosci, do jakich
prowadzi¢ ma stanowisko pozytywistyczne, Wolniewicz podaje pewne przy-
ktady. Tak ma by¢ w przypadku Richarda Avenariusa i Rudolfa Carnapa, czyli
waznych przedstawicieli drugiego i trzeciego pozytywizmu®’. Pierwszy z nich,
postulujac ,czyste doswiadczenie”, wprowadza kategorie jawnie metafizyczna,
jaka jest tzw. ,potencjalny czlon centralny koordynacji zasadniczej”. Taka kate-
goria odsylajaca do pewnego potencjalnego obserwatora oznacza pojawienie
sie pojecia takiego bytu, ktéry wykracza poza sfere empirii. To za$, jak mowi
Wolniewicz w cytowanym jako trzecie motto tego rozdzialu fragmencie,
nie da sie¢ osiagna¢, bo nie da si¢ by¢ zarazem pelnokrwistym pozytywi-
sta i metafizykiem. Tych dwoéch roszczen nie mozna ze soba pogodzic.
Podobnie ma by¢ w przypadku R. Carnapa i wprowadzonej przezen katego-
rii ,postulatu znaczeniowego”, majacego odgrywaé podobna role, jak kantow-
skie zdania syntetyczne a priori. Tak wiec zarzutem wobec pozytywizmu jest
takze to, ze nie mozna, jak to si¢ uwidacznia w wielu przypadkach, zachowa¢
pelnej konsekwencji, wtedy gdy przyjmujemy i zywimy doktryne pozytywi-
styczna. Wskazane przyklady nie prowadza jednak do stanowczej tezy, ze tak
musi by¢ zawsze. Co najwyzej pozytywizm, rozumiany tak jak to robi Wolnie-
wicz, w wielu przypadkach do niekoherencji wewnetrznej prowadzi. Wydaje
si¢ jednak, ze bylby on sktonny do przyjecia tezy, iz zawsze pozytywizm taki,
ukryty a niezgodny z soba samym, rys metafizyczny zawiera. To samo twier-
dzi on o filozoficznym naturalizmie. Ta kwestia wymagalaby osobnej dyskusji,
prima facie wydaje sie jednak, ze za stanowiskiem Wolniewicza przemawiaja
rozmaite racje, jakie znajdujemy wtedy, gdy poddajemy badaniu metafizyczne
uwiklania, jakie znajdujemy choc¢by w logicznym empiryzmie. Na margi-
nesie warto jeszcze zauwazy¢, ze antypozytywistyczne nastawienia znajduje-
my takze w tekstach Wolniewicza z jego okresu marksistowskiego. Dla jasno$ci
trzeba doda¢, ze nie s3 one jaka$ li tylko pryncypialng krytyka filozofii bur-
zuazyjnej, lecz zawieraja spory tadunek rzeczowych argumentdw, jakie wobec
rozmaitych elementéw pozytywistycznego myslenia mozna wysuwaé, wycho-
dzac z rozmaitych stanowisk (FW II, s. 134-160; RF, s. 43-44).

%7 Por. B. Wolniewicz, Empiriowerbalizm Richarda Avenariusa, s. XXXVII-XL.
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4

Filozoficzne stanowiska wspodlczesnosci s3 poddawane przez Wolniewicza
prostej, a zarazem wyrazistej klasyfikacji (OD, s. XV-XVII; FW II, s. 17-19).
W swym podziale wspolczesnych stanowisk przyjmuje dwa zasadnicze kryteria.
Po pierwsze dzieli je na naturalistyczne i przeciwstawne im — antynaturalistycz-
ne (transcendentalne). Kryterium stanowi tu stosunek do metafizyki — niechetny
w przypadku stanowiska naturalistycznego i aprobatywny w przypadku transcen-
dentalizmu. Odmienna ma by¢ takze ich antropologia. W przypadku naturalizmu
uznaje sig, ze czlowiek jest czescia $wiata przyrody, zas w przypadku transcen-
dentalizmu zaklada sig, iz wykracza on poza nia, wkraczajac w jaki$ nieznany, jak
mowi Wolniewicz, porzadek. Po drugie dzieli sie filozoficzne stanowiska na:
filozofie analityczna (racjonalizm) i filozofie hermeneutyczng (irracjonalizm).
Réznica miedzy nimi przejawia si¢ w kwestii stosunku do logiki i tutaj stosunek
analitycznej filozofii jest do niej oczywidcie wysoce pozytywny, za$ hermeneu-
tyki negatywny, zwiazany z zalecaniem w jej (logiki) miejsce czegos, co byloby po-
szukiwaniem ukrytych senséw, rozmaitych dzialan. Skrzyzowanie tych dwu
podzialéw daje w efekcie cztery rodzaje stanowisk:

1) analityczny naturalizm z takimi podejsciami filozoficznymi, jak: pozy-
tywizm, pewne nurty filozofii nauki, T. Kotarbinski, S. Lem;

2) hermeneutyczny naturalizm reprezentowany przez: freudyzm, New
Age, postmodernizm, filozofie drugiego Wittgensteina;

3) analityczny transcendentalizm, gdzie znajdujemy: tomizm, H. Elzen-
berga, pierwszego L. Wittgensteina z okresu Tractatusu;

4) hermeneutyczny transcendentalizm, gdzie spotykamy: fenomenolo-
gie E. Husserla czy egzystencjalizm M. Heideggera.

Jest oczywiste, ze ta klasyfikacja nie obejmuje wszystkich wspoélczesnie wy-
stepujacych, cho¢by wazniejszych pradéw filozoficznych. By nie szukaé daleko,
wskazmy na fenomenologie realistyczna w wersji Romana Ingardena i bliski
w pewnym okresie Wolniewiczowi marksizm*. Rodzi si¢ takze pytanie, czy tzw.
New Age mozna traktowac jako stanowisko filozoficzne czy raczej $wiatopogla-
dowe, a moze (para)religijne. Nadto, o czym juz byta mowa, watpliwosci budzi
wlaczanie do grona filozoféw pisarzy, ktoérych przedmiotem jest literatura pigk-
na. Nie dlatego, ze w ich dzielach nie spotykamy problematyki stricte filozoficz-
nej, ale z racji zasadniczych réznic miedzy wymaganiami, jakie stawiamy wobec

3% W tej kwestii zob. B. Wolniewicz, Pozegnanie z marksizmem, s. 496-503. Cho¢
Wolniewicz méwi jednoznacznie o pozegnaniu z marksizmem, to zywi on nadal uznanie
dla tzw. historycznego materializmu (idem, Pozegnanie z marksizmem, s. 501). Czy to
stanowisko jest spdjne z innymi pogladami Wolniewicza (antyscjentyzm, antynatura-
lizm, sympatia dla metafizyki), wymagaloby osobnej dyskusiji.
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dziet filozoficznych i literackich. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze z tej czworki
odrzucane sa, z zasadniczych powoddéw, stanowiska okreslane mianem herme-
neutycznych. Odrzucany jest réwniez, lecz z innych powoddw, tzw. analityczny
naturalizm, w obrebie ktérego znajdujemy to, co Wolniewicz okre$la mianem po-
zytywizmu. Cho¢ zdawa¢ si¢ moze, ze najbardziej obcy dla Wolniewicza winien
by¢ hermeneutyczny naturalizm - bo jest naturalizmem, ktéry ponadto odrzuca
logike — to jednak powazna krytyke kieruje on takze w strone owego, na swoja
modle rozumianego, pozytywizmu. Gléwna przyczyna tak radykalnej krytyki
pozytywizmu zdaje sie tkwi¢ w glebokim przekonaniu Wolniewicza, ze $wiat jest
o wiele bardziej skomplikowany niz to wynikatoby z obrazu §wiata dostarczanego
przez nauke danego czasu. To za§ wymaga refutacji pozytywizmu, dla kto-
rego scjentyzm jest niezbywalnym skladnikiem. W efekcie Wolniewicz méglby
podpisa¢ sie pod stowami swego mistrza Henryka Elzenberga, ktory tak charak-
teryzowal w Klopocie z istnieniem pozytywizm, w jego wspolczesnej wersji:

Neopozytywizm to jeden wielki, zorganizowany system terroru, by natury od
naszej bogatsze zmusi¢ do milczenia o sprawach dla naszego mizeractwa niemilych.

Nadoto, jak wskazuje Wolniewicz, wspélczesnie mamy do czynienia z anty-
metafizyczng koalicja, jaka tworza pozytywisci i irracjonalisci w wersji naturali-
stycznej (FW1V,s. S4in.). Sa to naturalizmy o dwu odgalezieniach: racjonalnym
iirracjonalnym.

Takie antymetafizyczne nastawienie obydwu naturalizméw obce jest Wolnie-
wiczowi, bo obca i niezasadna jest, jego zdaniem, argumentacja kierowana przeciw-
ko mozliwosci refleksji o charakterze metafizycznym. Mozna wiec w jego przypad-
ku méwic o tym, co nazwaé mozemy ,metafizyczng sklonnoscia” Dla tego zas, kto
taka sktonno$¢ zywi, pozytywizm, nawet mimo pewnych jasniejszych stron, jakie
w nim dostrzegamy, pozosta¢ musi stanowiskiem zasadniczo obcym. I takim tez
jest on dla profesora Bogustawa Wolniewicza. Kolejnym, poza ,metafizyczna sklon-
noscia’, elementem jest nastawienie wyrazane przez pierwsze motto tego rozdziatu:
»[ ... ] uprawianie filozofii nie polega na komentowaniu filozoficznych tekstéw, lecz
narozstrzyganiu filozoficznych zagadnient”. Do tej pary doda¢ nalezy postulat korzy-
stania z narzedzi logicznych w filozofii. Wtedy owa tréjca — otwartos$¢ na metafi-
zyke, nastawienie na prawde i wykorzystywanie logiki — jest tym, co stanowi
o specyfice mysli Wolniewicza. I by pozwoli¢ sobie w koricu na akcent osobisty,
powiedzie¢ nalezy, ze cho¢ rozmaite historyczne i rzeczowe wybory Wolniewicza
nie zawsze s3 mi bliskie, to jednak owa tréjca jest czyms, co w moim glebokim
przekonaniu, jest godnym zalecania metafilozoficznym programem.



Rozbpziar X

FILOZOFIA WOBEC SWIATOPOGLADU
METAFILOZOFICZNE DYLEMATY
SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIE]

1

Kwestia stosunku filozofii do pogladu na $wiat jest jednym z tych proble-
mow, ktore zaliczy¢ mozemy do metafilozofii'. Choé nazwa metafilozofia jest sto-
sunkowo nowa — przypisuje sie jej ufundowanie na gruncie jezyka angielskiego
Lazerowitzowi, w recenzji, jaka zamieécit w roku 1942 w czasopi$mie ,Mind™
— to refleksja, ktora dzisiaj zaliczyliby$émy do metafilozofii, moze by¢ znalezio-
na u rozmaitych autoréw znacznie wezeséniej’. Ta z drugiego pietra prowadzona
refleksja filozoficzna nad filozofia sama wlacza w swoje zainteresowania takze
kwestie metodologiczne, dotyczace stosunku filozofii do innych dziedzin kultury,
wspolczeénie zwlaszcza do nauki (nauk szczegétowych)*. Jedna z takich sfer jest
jednak réwniez ta, ktéra okreslamy mianem $wiatopogladu (pogladu na $wiat,
niem. Weltanschauung, ang. Worldview). Problematyka tego stosunku wyznaczana
jest przez rozmaite czynniki. Zalezy od rozumienia filozofii, metod uznawanych
w jej ramach za wlasciwe, a takze od przyjmowanego stosunku filozofii do nauki

' Por. S. Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 40-43, 198-202.

* Uczynit on to w sid6dmym numerze czasopisma ,Mind” z roku 1942 w recenzji
ksiazki C. J. Ducasse’a Philosophy as a Science. Its Matter and Its Method (New York 1941).

3 Warto wskazad, iz w pracy S. Overgaarda, P. Gilberta, S. Burwooda, An Introduc-
tion to Metaphilosophy, s. vii, autorzy tego wprowadzenia zauwazaja, iz jest ono prawdo-
podobnie pierwszym takim (noszacym taki tytul) wprowadzeniem w jezyku angielskim.
Jest to spowodowane nie tylko tym, iz nazwa ,metafilozofia” jest nowa, lecz takze faktem,
ze problematyka ta, w okresie wczeéniejszym, byla przedstawiana w ramach wstepow
do filozofii. Wystarczy zajrze¢ do rozmaitych wstepéw do filozofii z poczatkéw XX wie-
ku, aby znalez¢ tam, obszerne niekiedy, jak u Struvego, partie poswiecone zagadnieniom
metafilozoficznym, oczywiscie bez uzywania tej nazwy. Przykladowo: W. Wundt, Wstep
do filozofii, przel. W. M. Kozlowski, Wydawnictwo ,Przegladu Filozoficznego”, Warsza-
wa 1902, s. 9-89; H. Struve, Wstep krytyczny do filozofti, czyli rozbiér zasadniczych pojec
o filozofii, nakltadem autora, Warszawa 1903, s. 74—144, 289-559; W. Jerusalem, Wstep do
filozofii, Wende i S-ka, Warszawa 1912, s. 1-24.

* Por. S. Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy,
s. 45-69.
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czy religii. W tym rozdziale interesowa¢ nas bedzie wybrana problematyka
metafilozoficzna w sferze refleksji, jaka miala miejsce w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej (SLW) i przyjmowany tam stosunek filozofii do pogladu na
$wiat. Podjecie i analiza tego zagadnienia wymaga wstepnego cho¢by ustalenia,
jak bedziemy rozumie¢ pojecie ,$wiatopogladu”

Przyjmijmy wigc, ze $wiatopoglad to zespo6l pogladow i zasad, na plasz-
czyinie jezykowej twierdzen, ktory zawiera calo$ciowa wizje rzeczywistosci
oraz porzadkuje cale myslenie i dzialanie czlowieka. Powinien zawiera¢:

1. Syntetyczny obraz calej rzeczywistosci. Ta komponenta ma wiec wy-
raznie charakter deskryptywny.

2. Zespol ocen i norm. To wyraznie komponenta warto$ciujaca, ktdra jest
propozycja normatywng o szerokim zakresie, zawierajaca hierarchie wartosci,
ktéra moze dotyczy¢ zaréwno cztowieka, jak i $wiata.

3. Zbior twierdzen, bedacych odpowiedziami na pytania egzysten-
cjalne. Dotyczg za$ one probleméw waznych dla sensu zycia ludzkiego ($mier¢,
cierpienie, jego sens, istnienie Boga, kwestie eschatologiczne etc.). Te pytania
pojawiaja si¢ na plaszczyznie rozwazan filozoficznych, nie tak rzadko w filozofii
kontynentalnej, u niektérych fenomenologéw, egzystencjalistow rozmaitych de-
nominacji, u filozoféw dialogu etc. Oczywiscie zagadnien tych, chocby posred-
nio, dotyka¢ moga niekiedy takze mysliciele wyrosli bezposrednio w tradycji ana-
lityczne;j.

Taki charakter $§wiatopogladu (0gélnos¢, zasieg, zréznicowany metodologicz-
nie charakter twierdzen) powoduje, iz nie posiada on jako caloéé i nie moze po-
siada¢ tak mocnych uzasadnien, jakie spotykamy w nauce. Nie posiada on nawet
takich uzasadnien, jakich domagamy sie (przynajmniej przy pewnym jej rozumie-
niu) w filozofii. Zarazem powinny na jego rzecz przemawia¢ pewne racje. Méwi
o tym bardziej szczegotowo J. M. Bocheniski, kwestie te za§ omawialem szerzej
w rozdziale si6dmym: Jézef Maria Bocheriski o filozofii, ideologii i Swiatopogladzie.
Zwraca on uwage, iz winno si¢ dysponowaé pewnymi motywami przemawiaja-
cymi za danym $wiatopogladem, ktére powinny by¢ natury intelektualnej i natu-
ry moralnej®. Status tej argumentacji na rzecz $wiatopogladu wskazuje za tym, ze
zawsze moze by¢ ona przedmiotem sporu. Syntetyczny charakter §wiatopogladu
r6znitby go wiec od filozofii. Jest to widoczne w przypadku wspoélczesnej filozo-
fii w ogdle, a filozofii analitycznej w szczegélnosci. Ta ostatnia bowiem nie zywi
dzi$ czesto aspiracji o charakterze calo$ciowym, a wiec nie ma ambicji syntetycz-
nych. Owa syntetyczno$¢ lokowalaby tak rozumiany poglad na $wiat poza sfera
filozofii, jesli rozumie¢ jq tak, jak to sie czesto rozumiato w klasycznej mysli anali-
tycznej. Bochenski uznawal tworzenie syntez za obce nastawieniu analitycznemu

5 Por. J. M. Bocheniski, Logika, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2016, s. 130-131.
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w filozofii. Rudolf Carnap z kolei rozréznial w dziedzinie teoretycznej problemy
przedmiotowe i logiczne. Kwestie przedmiotowe, ktérymi zajmowata sie filozofia
tradycyjna, nalezg, jego zdaniem, do nauki, zas dla filozofii pozostaja problemy
logiki nauki®. Jasne jest, iz w tym podejéciu nie ma miejsca na problemy pogla-
du na $wiat w obrebie filozofii okre$lanej mianem naukowej. Bertrand Russell za$
juz znacznie wczeéniej podkreslal wage logiki dla filozofii, wskazujac, iz dostarcza
filozofii metody badawczej. Dzieki temu filozofia ma nabra¢ charakteru naukowe-
go’. Cho¢ ich metafilozofie réznig sig, to i w przypadku Russella trudno méwi¢
o tym, ze filozofia tak rozumiana moglaby podejmowac kwestie swiatopogladowe.
W praktyce Russell te zagadnienia, i to stosunkowo czgsto, rozwazal. Prace te jed-
nak miaty charakter popularny, niekiedy wrecz publicystyczny. Jesli pozostajemy
w kregu filozofii analitycznej, to powiedzie¢ nalezy, ze jesli ten calo$ciowy obraz
$wiatopogladu zawiera takze pytania o cel/cele wszechéwiata, to takze to sytuuje
sie poza aspiracjami i mozliwo$ciami poznawczymi filozofii analitycznej. Spotyka-
my oczywiscie filozoféw, ktorych propozycje moga by¢, w pewnej chocby mierze,
uznane za majace bardziej calosciowy (syntetyczny) charakter. Nasuwa si¢ w tym
momencie, na zasadzie przykladu, nazwisko Alfreda Northa Whiteheada. Trud-
no jednak takie podejécie, jakie w jego pracach znajdujemy, uzna¢ za typowe dla
wspolczesnej, w szczegdlnosci analitycznej, filozofii.

Tak wiec sumarycznie rzecz ujmujac, $wiatopoglad jest zlozona cato-
$cia, w ktorej wystepuja elementy zaréwno opisowe, jak i wartos$ciujace. Jak
stwierdzaja autorzy przywolywanego Wstepu do metafilozofii:

World views, as we understand the notion here, aim to integrate the way the
world is taken to be with the stance we should take to it and the way we should act
init®,

Kazdy $wiatopoglad, bedac reprezentowanym przez okreslonego osobni-
ka, nabiera rysu indywidualnego (osobniczego), poniewaz ma on odpowiada¢
na potrzeby (egzystencjalne, psychiczne) tegoz to osobnika. Méwi sie oczywi-
$cie o takich $wiatopogladach obejmujacych duze zbiorowosci, jak: chrzesci-
janski, naturalistyczny, islamski czy laicko-humanistyczny, majac jednak wtedy
na uwadze to, co tre$ciowo wspdlne pewnym $wiatopogladom podmiotowym.

¢ Por. R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, przel. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1995, s. 370-375.

7 Por. B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym jako pole badat dla metody
naukowej w filozofii, przel. T. Baszniak, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000 (pier-
wodruk — 1914).

$ Por. S. Overgaard, P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy,
s. 41.
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Zasadniczo jednak kazdy $wiatopoglad zachowuje 6w rys osobniczy. Cho¢
budujac $wiatopoglad, w jakiej$ czesci, korzysta sie z wiedzy naukowej — po-
dobnie jak treéci nalezacych do wiedzy potocznej, filozofi, religii czy sztuki — to
nader czesto nauka w tych kwestiach, ktére sa dla $wiatopogladu centralne, nie
moze udziela¢ kompetentnych, wigzacych, wystarczajacych odpowiedzi. Bardzo
wielu tych zagadnien, dla $wiatopogladu istotnych, nauka rozwiazywad nie jest
w stanie’. W stosunku filozofii do $wiatopogladu wyrézni¢ mozna, z grubsza
biorac, dwa podejscia.

Z jednej strony takie, przy ktérym filozofia to wyraz §wiatopogladu, z dru-
giej za$ takie, przy ktérym sfera §wiatopogladu i filozofii sa oddzielane. To
pierwsze znajdujemy u wielu autoréw, by przywola¢ tylko tytulem przykladu
Jaspersa, Kotakowskiego czy Wundta. Leszek Kolakowski wskazuje na to w zna-
nym tekécie Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofti:

Interpretacja, z ktérej sensu usitujemy sobie zda¢ sprawe specjalnie, traktuje fi-
lozofig jako dyskursywny sposéb wyrazania pogladu na $wiat [ ... ]. Powiedzenie, ze
rola filozofii polega na formutowaniu pogladéw na $wiat, nie méwi co prawda wiele,
niemniej zawiera pewna wskazéwke istotna: zaklada, ze ta dziedzina konstytuuje sie
przez szczegblny rodzaj wartosci, jakie z nig bywaja wiazane. Blizszy opis tych war-
tosci wlasnych pogladu na $wiat odréznia rozmaite sposoby interpretacji filozofii
w rozmaitych jej kierunkach, szkotach, doktrynach, pradach®.

To drugie podejicie zaznacza si¢ i dominuje z kolei wyraznie u filozofow
analitycznych. Generalnie ci filozofowie, ktorzy moéwia o filozofii naukowej, czy
cho¢by o zblizaniu sie filozofii do nauki, sadzg zwykle, ze nie tylko nauka, lecz
takze filozofia wlasciwie pojmowana nie jest kompetentna wtedy, gdy chodzi
o zagadnienia $wiatopogladowe. Stad odréznianie, czasami przeciwstawianie, fi-
lozofi z jednej, a $wiatopogladu z drugiej strony. Wiaze si¢ z tym pytanie, czy
$wiatopoglad moze by¢ w ogéle $wiatopogladem naukowym. Sam twérca SLW
Kazimierz Twardowski wyrazal w tym wzgledzie zasadnicze watpliwosci. Jedna
z mozliwych odpowiedzi, jakie sa spotykane, rozréznia obraz $wiata (Weltbild)
oraz $wiatopoglad (Weltanschauung). Weltbild miatby mie¢ zobiektywizowany
charakter, bedac budowany na podstawie wiedzy przyrodoznawczej. Weltan-
schauung bylby formulowany gléwnie na podstawie tresci filozoficznych i/lub
religijnych. To rozréznienie, metodologicznie nawet przydane, nie rozstrzyga
jednak samego sporu o status $wiatopogladu.

? Por. R. Kleszcz, Uwagi o granicach poznania naukowego, ,Filo-Sofija” 2017,
R. XVIL, nr 37/2, s. 75-94; J. Poznaniski, Granice nauki, [w:] S. Janeczek, M. Walczak,
A. Staroscic (red.), Metodologia nauk, cz. 1: Czym jest nauka, Wydawnictwo KUL, Lublin
2019, s. 447-469.
19 Por. L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] idem, Kul-
tura i fetysze, PWN, Warszawa 1967, s. 18.
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2

Kwestia stosunku filozofia—$wiatopoglad podejmowana byta juz przez Kazi-
mierza Twardowskiego w zwiazku z koncepcja filozofii naukowej. Analizujac te
problematyke metafilozoficzng, nalezy pamieta¢ takze o pewnej zmianie pogla-
déw Twardowskiego w tym zakresie''. Poczatkowo Twardowski metafizyke,
zgodnie z duchem Franciszka Brentano, traktuje jako naukowa, nalezaca
do zbioru nauk filozoficznych. Zalozyciel SLW sadzi, ze w filozofii tej powin-
ny obowiazywa¢, podobnie jak w nauce, te rygory metodologiczne, ktére doty-
cza z jednej strony jezyka, z drugiej za$ uzasadniania. W okresie pozniejszym
dochodzi do wniosku, ze probleméw klasycznie rozumianej metafizyki nie
da sie rozwiaza¢ przy pomocy narzedzi naukowych i proponuje wlacze-
nie tychze do sfery pogladu na $wiat. Tak wigc istotna cze$é metafizyki (np. za-
gadnienie duszy i jej niemiertelno$ci oraz kwestia istnienia Boga), ktéra dawniej
dopuszczal w ramach filozofii, zostala teraz (okoto roku 1910) wylaczona z do-
meny filozofii naukowej. Punktem doj$cia Twardowskiego jest stanowisko,
w ktorym metafizyka w zasadzie zostaje umieszczona poza obrebem filozofii,
stajac si¢ refleksja nad problemami $wiatopogladowymi i ich statusem.
Swiatopoglad metafizyczny (filozoficzny) nie jest juz dlan czgscia naukowo
pojmowanej filozofii. Dobrze wida¢ to zwlaszcza w przeméwieniu wygloszonym
na posiedzeniu z okazji dwudziestopigciolecia Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego. Twardowski wyrdznia tam trzy rodzaje przekonan:

1) racjonalne (naukowe), ktére s3 zdobyte i uzasadnione za pomoca me-
tod znanych z nauki;

2) poza racjonalne (w jego terminologii irracjonalne), wykorzystujace
zrédla lezace poza nauka, niemuszace by¢ jednak w sprzecznosci z tezami nauki;

3) przekonania nieracjonalne, ktérych tre$¢ pozostaje w niezgodzie z da-
nymi nauki.

Twardowski stwierdza, ze w zbiorze przekonan ludzkich wigkszo$¢
stanowig takie, ktore zgodnie z powyzsza terminologia trzeba zaliczy¢ do
drugiej grupy przekonan, okreslanej tutaj mianem poza racjonalnych. Ta-
kimi sa, jego zdaniem, przekonania ze sfery, ktéra okre§lamy mianem $wiato-
pogladowej. Twardowski w péiniejszym okresie swej tworczosci odroznia
wyraznie filozofi¢ naukowg oraz filozoficzny (metafizyczny) poglad na $wiat
i zycie. Filozofia naukowa jest przede wszystkim (poza ogélna teoria przedmio-
tu, czyli ontologia) teoria wiedzy. Te zalozenia metodologiczne, przyjmowane
przez Twardowskiego, moga by¢ jednak wykorzystywane tylko w ograniczonej
sferze dociekan, ktéra pozostaje dostepna dla badan prowadzonych przy pomocy

"' Problematyke te omawiam szerzej i bardziej systematycznie w rozdziatach
Metafilozofia i klopoty z metafizykq oraz Kazimierz Twardowski o nauce i religii.
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narzedzi i metod naukowych. Nie mozna odwola¢ si¢ do niej, cho¢by wtedy, gdy
chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne ostateczne pytania dotyczace czlowieka,
ktore pozostaja poza obszarem filozofii naukowej. Twardowski uwaza, ze dro-
ga naukowej argumentacji nie da si¢ wykaza¢ stusznosci takiego czy innego
pogladu w sferze §wiatopogladowej. Formuluje on w odniesieniu do tej kwestii
nastepujace pytanie:

Czyz krytycyzm naukowy nie wyklucza przyjecia i szerzenia pogladow roszcza-
cych sobie pretensje, ze zawieraja ostateczng odpowiedz na najtrudniejsze zagad-
nienia, ktore si¢ czlowiekowi narzucaja? Na zagadnienia siegajace istoty, poczatku
i celu wszelakiego bytu oraz przeznaczenia czlowieka? Czyz mozna jakakolwiek
odpowiedz na takie zagadnienia metodami naukowymi uzasadni¢, przy pomocy ar-
gumentacji logicznej uprawdopodobnié¢? Zdaje sie, ze miedzy filozoficznym, czyli
metafizycznym pogladem na $wiat a nauka zieje przepas¢ nie do przebycia'?.

Nasuwa si¢ w stosunku do tej wypowiedzi filozofa pewna uwaga. Otéz Twar-
dowski méwi o filozoficznym (metafizycznym) pogladzie na $wiat, dodajac iz
miedzy nim a nauka ,zieje przepas¢ nie do przebycia”. Otoz jesli swiatopoglad
rozumie¢ jak wyzej przyjeto, to na czym by ta przepas¢ polegala? Nauka nie ma
w odrdznieniu od $wiatopogladu komponenty warto$ciujacej oraz tej okresla-
nej mianem egzystencjalnej. Nadto majac komponente opisowa, ogranicza ja do
takich wypowiedzi, ktére pozostaja w zasiegu metod nauki danej epoki, a wigc
zasadniczo do sfery empirycznej. Twardowski postuluje w konsekwencji, aby
oddzieli¢ filozofi¢ naukowg oraz sfer¢ pogladu na $wiat ($wiatopogladu).
Tego rodzaju rozstrzygniecie staje si¢ potem typowym dla filozoféw stwo-
rzonej przezen szkoly filozoficznej. Dla Twardowskiego bylo oczywiste, ze lu-
dzie zywili i Zywia przekonania o charakterze swiatopogladowym. Sfery tej nie
lekcewazyl, bo wartos¢ praktyczna tych przekonan jest, jego zdaniem, ogromna.
Dzieki nim bowiem uzyska¢ mozna wskazéwki w zakresie ustosunkowania sie do
$wiata, otoczenia i siebie samego. Jak to zauwaza:

[...] filozoficzne poglady na $wiat i zZycie maja dla swych wyznawcéw wielkg war-
to$¢, tworzac drogowskazy dla ich ustosunkowania sie do $wiata, otoczenia ludz-
kiego i siebie samych. I kazdy ma prawo przyja¢ poglad na $wiat i zycie, ktéry mu
»odpowiada’, byleby tylko ten poglad byl wolny od sprzecznoéci wewnetrznych,
zgodny z nauka i zrozumialy; poglad taki moze mu by¢ wielce pomocny, moze
wprost decydowac o jego losach®.

2 Por. K. Twardowski, Przemdwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 379-380.

13 Ibidem, s. 381.
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Poglady ze sfery $wiatopogladu niebedace naukowymi nie sa w tej koncepcji
racjonalnymi. Ale — jak podkresla Twardowski — nie musza by¢ i nie powinny by¢
nieracjonalnymi, a wigc, w jego terminologii, sprzecznymi z tezami nauki. Cho¢
zatem nie ma $wiatopogladu naukowego, to mozliwe jest zbudowanie takie-
go, ktéry nie ma sprzecznosci wewnetrznych i nie jest sprzeczny z twier-
dzeniami nauki. Nie bylby to $wiatopoglad naukowy, bo takiego w ogéle nie ma,
ale mozna by go nazywac¢ zracjonalizowanym.

3

To zarysowane stanowisko Twardowskiego zostalo, jak sie zwykle sadzi, po-
wszechnie przyjete w SLW. Poglady jego uczniéw, cho¢ generalnie byli oni zwo-
lennikami powyzej zarysowanego postulatu oddzielania filozofii od $wiatopogladu,
w praktyce jednak nie zawsze bywaly w calej pelni zgodne. Nadto w szczegoétach po-
ruszali oni niekiedy pewne kwestie, ktérych w standardowym ujeciu, zapoczatko-
wanym przez Twardowskiego, nie ma. Warto wiec, chocby selektywnie, przyjrzeé
sie niektérym z nich. Jeden z wczesniejszych uczniéw Jan Lukasiewicz (doktorat
w roku 1902) odréznial we wezesnym okresie to, co jest nauka i to, co jest filozo-
fig $wiatopogladowa'*. W swym tekscie z 1915 roku O nauce i filozofii wskazuje, ze
mozna méwi¢ o dwu sposobach pojmowania filozofii. Jeden traktuje ja jako zbiér
dyscyplin (nauk), za$ drugi jako jednolita calo$é. Przy pierwszym ujeciu mamy na-
uki filozoficzne, ktére daja sie zakwalifikowaé odpowiednio (takze metafizyka) do
sfery nauk empirycznych lub apriorycznych. Przy drugim rozumieniu filozofia by-
laby najogdlniejszym pogladem na $wiat i zycie oraz zajmowataby sie problemami,
ktére w danym czasie nie maja naukowych rozstrzygnie¢. Mozna te proponowane
rozwiazania traktowac jako nienaukowe hipotezy, ktére jednak nie powinny by¢
niezgodne z prawdami nauki, winny natomiast zaspokaja¢ ludzkie potrzeby uczu-
ciowe. Filozofia, przy jednym z uje¢, to filozoficzny poglad na $wiat. To jednak, czy
poglad taki daje si¢ uczyni¢ naukowym, ulegato w pogladach Lukasiewicza zmia-
nom". W odniesieniu za$ do filozofii rozumianej jako nauka wielki logik propono-
wal w okresie logistycznym radykalny program aksjomatyzacji. Wyrazem tego
jest artykut O metode w filozofii*. Ta propozycja to pewna forma aksjomatyzacji

' Por. J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, [w:] idem, Logika i metafizyka, Wydziat
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 37.

'S Por. w tej kwestii: P. Surma, Poglgdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielo-
wartosciowe, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2012, s. 40-48.

¢ Por. J. Eukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
z. 1-2, s. 3-S. Dalej przywoluje za: idem, O metode w filozofii, [w:] idem, Logika i meta-
fizyka, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 41-42. Eukasiewicz stwier-
dza tam, ze filozofowie, zwlaszcza nowozytni, nie postuguja sie w swym konstruowaniu
systeméw filozoficznych metoda naukowa. Te systemy filozoficzne zawieraja niejasne
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filozofii'”. Jak juz méwilem, program stosowania logiki w obrebie filozofii jest o wie-
le bardziej radykalny niz ten, ktéry mozemy przypisa¢ Twardowskiemu. Propozy-
cje wielkiego polskiego logika nie wyszly jednak nigdy poza zarys filozoficznego
programu, nie doczekaly sie realizacji.

W przypadku Tadeusza Kotarbinskiego (doktorat w 1912 roku) trakto-
wanie filozofii jako dostarczycielki pogladu na $wiat nie budzilo jego stanowczej
refutacji. Omawiajac wspodlczesne i tradycyjne koncepcje filozofii, stwierdzat
(w 1936 roku na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym) w tej kwestii w odniesieniu
do filozofii teoretycznej:

Co jest zywotnego [ ... ] w rubrykach tradycyjnych metafizyki, teorii poznania
i logiki, miesci si¢ badZ posrod zagadnien pogladu na $wiat, badz poérod zagadnient
teorii madrosci'®,

Mozna wiec powiedzie¢, ze Kotarbinski podziela poglady Twardowskiego,
iz kwestie metafizyczne (nadto teoriopoznawcze i logiczne, a wigc calej filozofii
systematycznej) da si¢ umiesci¢ w ramach $wiatopogladu i tam jest ich miejsce.
Trzeba jednak pamietad, ze poglady Kotarbinskiego ulegaly w obrebie rozumienia
filozofii i jej zadan zmianom'". W jego pracach wczeéniejszych jest miejsce
na metafizyke jako czes¢ filozofii teoretycznej. Moglaby ona zajmowac sie takimi
kwestiami, jak: problematyka przyczynowosci, determinizmu czy zagadnienie
psychofizyczne. W 1921 roku pojawia si¢ propozycja przerwania zwiazku mie-
dzy rozmaitymi, coraz bardziej autonomicznymi dyscyplinami filozoficznymi®.

pojecia i wadliwe rozumowania; nie maja wartosci poznawczej, co jego zdaniem nieko-
rzystnie odréznia nowozytnos¢ od mysli antycznej i sredniowiecznej. W tej sytuacji za-
chodzi potrzeba zreformowania filozofii i budowania refleksji od samych podstaw.

'7 Nalezy, zgodnie z trescia tego artykutu, w sposéb zrozumialy sformulowa¢ za-
gadnienia filozoficzne. Dzieki narzedziom logiki mozna ustali¢ znaczenia analizowanych
wyrazen. W kolejnym etapie trzeba siegna¢ do metody aksjomatycznej. Aksjomatami
bylyby zdania, ktére sg jasne i pewne. Pojeciami pierwotnymi bylyby zas takie, kto-
rych sens daje si¢ wyjasni¢ na przyktadach. Wtedy pozostale pojecia trzeba zdefiniowacd
w oparciu o pierwotne. Twierdzenia wymagalyby zas dowodzenia w oparciu o aksjomaty
i przy zastosowaniu przyjetych regut dowodzenia. Uzyskane rezultaty w postaci twier-
dzen wymagatyby konfrontacji z intuicja i danymi empirii.

18 Zauwaza to filozof w tekscie: T. Kotarbiniski, Zywotne i mniej Zywotne koncep-
cje zadan filozofii, [w:] idem, Wybér pism, t. 2: Mysli o mysleniu, PWN, Warszawa 1958,
s.477.

' Omawiam to systematycznie w rozdziale piatym Tadeusz Kotarbiriski o filozofii
na uniwersytecie.

?0 Kotarbinski méwi o tym w gloénym wéwczas artykule: idem, O potrzebie zanie-
chania wyrazéw ,filozofia”, ,filozof”, ,filozoficzny” itp., ,Ruch Filozoficzny” 1921 (pier-
wodruk), nr 6-7, s. 81-86.
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Tak radykalnych pogladéw metodologicznych i organizacyjnych co do filozofii
potem juz Kotarbinski nie wyglasza. Waznym, pézniejszym nieco, tekstem Ko-
tarbinskiego dotyczacym bezposrednio profesji filozofa, a posrednio obecnosci
filozofii w $wiecie akademickim i jej charakteru jest artykut (pierwotnie wyklad
w ramach wykladéw powszechnych w Uniwersytecie £E.6dzkim w 1947 roku) no-
szacy tytul Filozof*'. Wskazuje w nim, ze to, co nazywamy naukami filozoficznymi,
mogloby by¢ sprowadzone do pigciu podstawowych: metafizyki, teorii poznania,
logiki, metodologii i etyki**. Metafizyka umieszczana na tej liScie nie jest przed-
miotem catkowitego odrzucenia, wzorem przykladowo neopozytywistéw. Ko-
tarbinski, dostrzegajac stabosci rozwazan prowadzonych w jej obrebie, zauwaza:

Zaznaczymy wiec tylko dla unikniecia dwuznacznych niedopowiedzen, ze da-
lecy jesteémy od mniemania, jakoby wszelkie spory z dziedziny ogdlnej teorii bytu
nadawaly si¢ do likwidacji z tego powodu, Ze maja rzekomo jedyne zrédlo w niepo-
rozumieniach stownych (choé w wielu razach jednak istotnie tak jest). Totez sami
bronimy pogladu, zwanego reizmem lub konkretyzmem, a pietnujacego bezprzed-
miotowe spekulacje, wynikle z brania tzw. nazw cech, stosunkéw, treéci, stanéw rze-
czy, proceséw za odpowiedniki jakich$ bytow>.

Jak widzimy, stanowisko to deklaratywnie niechetne spekulacji nie jest jed-
nak wobec problematyki metafizycznej catkowicie destruktywne. Kotarbinski
wskazuje, ze sam para si¢ refleksja, ktorag mozna zaliczy¢ do metafizyki. Migdzy
tekstami z rozmaitych lat (np. 1936 i 1947) wida¢ réznice co do statusu metafi-
zyki a posrednio relacji filozofii i $wiatopogladu. Na gruncie mysli Kotarbinskie-
go nie daje si¢ w sposob wyrazny przeprowadzi¢ granicy miedzy sfera filozofii
a sfera $wiatopogladu. Nadto sam tworca reizmu uznaje, ze uprawia on takze taki
rodzaj refleksji, ktory trzeba by zaliczy¢ do metafizyki. Generalnie Kotarbinski wy-
daje si¢ w praktyce bardziej umiarkowany w kwestii relacji filozofia naukowa—me-
tafizyka niz jego nauczyciel.

Wedle Tadeusza Czezowskiego (doktorat w roku 1914) filozofia jest dys-
cyplina (zbiorem dyscyplin) naukows, spelniajac wymogi racjonalnosci. Rezer-
wuje on nazwe filozofii dla zespotlu dyscyplin dotyczacych $wiata i czlowieka
w $wiecie*. Zwykle wyrdznia si¢ wérdd nich: metafizyke, teorie poznania, etyke,
estetyke, logike i historie¢ filozofii. Wiaze je ze soba wspolny rozwdj historyczny,

2 Por. T. Kotarbinski, Filozof, ,Studia Filozoficzne” 1957 (pierwodruk), nr 1,
s. 4-16; dalej przywoluje za: idem, Filozof, [w:] idem, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk. Aneks, Ossolineum, Wroctaw 1961 (wyd. 2), s. 595-606.

22 Por. ibidem, s. 596-604.

2 Por. ibidem, s. 597.

* Por. T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Zaklad Narodowy
im. Ossoliiiskich, Wroctaw 1959, s. 224 i n.
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podobienstwo w ujmowaniu zagadnien oraz swoisty stosunek do nauk szczego-
lowych. Gdy mowa o wymienionych dyscyplinach, da si¢ o nich powiedzie(, iz:

1. Pewne nauki filozoficzne maja za swdj przedmiot inne nauki.

2. Nauki filozoficzne zajmuja si¢ analiza oraz krytyka twierdzen i pojec two-
rzacych zalozenia innych nauk. Metafizyka np. nie zajmuje si¢ poszczeg6lnymi
przedmiotami, lecz tym, co dotyczy przedmiotéw w ogéle, ich najogélniejszych
wlasciwodci i stosunkéw miedzy nimi.

3. Lacza one i dopelniaja wyniki nauk szczegdlowych, tworzac w efekcie
jednolity i systematyczna calo$¢ naukowego poznania.

Teorie metafizyczne np. maja faczy¢ wyniki nauk szczegétowych i uzupel-
nia¢ je tak, aby utworzy¢ jednolity obraz calo$ci. R6znig sie przy tym zaréwno od
efektow tworczosci literackiej, jak i od traktatéw teologicznych. Wspoélczesno$é
stawia czesto pod adresem filozofii radykalne pytania dotyczace m.in. jej statusu.
Czasami pod wplywem tendencji o charakterze pozytywistycznym odmawia si¢
filozofii przedmiotu badan i posiadania swoistej metody badawczej. Czezowski
nie akceptuje tej radykalnej krytyki filozofii, w ktdrej przyjmuje sie, ze cala sfera
rzeczywistoéci badana jest przez nauki szczegélowe za pomoca wlasciwych dla
nich metod”. Podkresla on, ze nauki szczegélowe nie chwytaja nigdy calej
rzeczywistosci, lecz tylko pewien jej wycinek. Ta cze$¢ pozaempiryczna
(nieujmowana przez nauki empiryczne) to domena filozofii (metafizyki).
Konstrukcje metafizyczne s domystami na ten temat. Nie moga by¢ sprzeczne
z danymi nauk szczegélowych, ale nie s one jednak, w przeciwienistwie do na-
ukowych, ani rozstrzygalne, ani nawet uprawdopodobnialne. Takich konstruk-
cji, bedacych mozliwymi odpowiedziami na pytanie o rzeczywisto$¢, moze by¢
wiele. Wszystko wigc przemawia przeciwko tezom o koricu filozofii, jaka zdaja
si¢ wieszczy¢ radykalni scjentyéci. Dla filozofii bedacej —- wedle Czezowskiego
- nie §wiatopogladem, lecz nauka jest miejsce w sferze poznania. Jesli wiec,
jak to czyni Czezowski, odroéznia si¢ filozofie i nauki szczegolowe, to uzna-
je sie w konsekwencji, ze nauki szczegélowe wraz z naukami filozoficznymi
skladaja si¢ na calo$¢ poznania naukowego, na caloksztalt wiedzy ludzkie;j.
Przekonania naukowe, rozumiane jak wyzej, nie wyczerpuja jednak jeszcze zbio-
ru przekonan. Wedle Czezowskiego daje si¢ bowiem generalnie wyrézni¢ dwa
rodzaje przekonan, ktére dobrze charakteryzuje przeciwstawienie wiedzy i wiary.
Poza sferg wiedzy (nauki najszerzej rozumianej) zostaje domena wiary, mozna

%5 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, [w:] idem, Filozofia na rozdrozu. (Ana-
lizy metodologiczne), PWN, Warszawa 1968, s. 9-18, zwlaszcza s. 12 in.

26 Wedle Czezowskiego mozna moéwi¢, ze metafizyka dysponuje — wbrew kryty-
kom - swoista metoda poznania. Jest niag metoda bezpoéredniego i calo$ciowego po-
znania intuicyjnego, ktéra spelnia kryteria intersubiektywnej sprawdzalnosci. Ibidem,
s.16in.
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rzec ogdlnie $wiatopogladowej (filozofii zyciowej)?”. Wérdd przekonani o cechach
wiary wyodrebni¢ sie daje wiare w sensie religijnym, wyrézniang — zdaniem Cze-
zowskiego — na podstawie tresciowej (dotyczy ona Boga, niesmiertelnosci,
poczatku $wiata, eschatologii, etc.). Kto chce dziata¢ i walczy¢ (o zrealizowanie
swoich celéw), musi oprze¢ si¢ na przekonaniach natury $wiatopogladowej,
w ktore wierzy, na dogmatach, ale nauka dogmatéw nie dostarcza i dlatego, spet-
niwszy co do niej nalezalo, ,pozostaje w tym sporze na uboczu™®. Wiedza i wia-
ra spelniaj rozmaite funkcje i nie sa wzajemnie przez siebie zastepowalne.
Takze metafizyka traktowana jako nauka, dodajmy nauka w przyjetym przez
Czezowskiego rozumieniu, nie daje gotowego pogladu na $wiat ani nie do-
starcza przekonan, jakie moga da¢ $wiatopoglad, wiara stricte juz religijna
lub inna niz religijna. Metafizyka bowiem moéwi tylko, jakie zagadnienia daje
sie sformulowac i jakie moga by¢ odpowiedzi na pytanie metafizyczne oraz argu-
menty na ich rzecz przemawiajace®. Twierdzenia metafizyki maja w tej koncepcji
ksztalt supozycji i moga by¢ wylacznie materiatem wyjéciowym do budowy swia-
topogladu. Swiatopoglad zas kazdy musi juz zbudowaé sam:

Zdobywac taki poglad musi kazdy wlasng praca nad soba i wysitkiem pokonu-
jacym rozterki wewnetrzne, poki rozbiezne uczucia i dazenia nie zharmonizuja sie
w dojrzalej roztropno$ci®.

4

Wspominalem juz o dwu zasadniczych pogladach dotyczacych relacji filozo-
fii i pogladu na $wiat. Mamy wigc takie podejécie, ktore filozofie chce rozumiec
jako wyraz $wiatopogladu i takie, ktore te sfery wyraznie rozgranicza. Tradycja
SLW miesci sie¢ w tym drugim nurcie, chcacym filozofie i $wiatopoglad odroz-
nia¢. Sprobujmy teraz podsumowac dotychczasowe rozwazania.

1. W ramach SLW utrzymuje si¢ zasadniczo, przyjmowane juz przez Twar-
dowskiego, przekonanie o réznicy miedzy filozofia a $wiatopogladem, cho¢ gra-
nice miedzy nimi umieszczane s w rozmaitych miejscach i w pewnych kwestiach
przedstawiciele tej szkoly si¢ réznia. W kazdym razie brak w SLW podejs¢,
zgodnie z ktorymi filozofia bylaby gléwnie ekspresja stanowisk $wiatopo-
gladowych. Takie stanowisko sie wyréznia (np. J. Eukasiewicz), ale zasadniczo
go nie podziela. Oczywiscie wsérdd autoréw polskich, poza SLW, byt to poglad
w latach trzydziestych spotykany, np. u tak interesujacego filozofa, jakim byl

7 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2004, s. 125-129; idem, Odczyty filozoficzne, Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, t. 7, z. 1, Torun 1958, s. 55-58.

» T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, s. 17.

¥ T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 129.

¥ Tbidem.



206 Profile metafilozoficzne

J. Metallmann®'. Takie podejécie jest jednak zauwazalne wéréd pédznych konty-
nuatoréw SLW, ktorych twoérczos¢ przypada na okres po II wojnie $wiatowej
(A. Grzegorczyk, M. Przefecki).

2. W kwestii tego, czy metafizyka i problematyka metafizyczna wychodza
poza filozofie (i w jakiej czeéci) naukowa do domeny $wiatopogladu nie byto
powszechnej zgody. Z takim podejéciem, bardziej dla metafizyki liberalnym, spo-
tykamy sie w przypadku T. Kotarbinskiego, a zwlaszcza T. Czezowskiego. Ten
ostatni mowi o metafizyce jako nauce, majac na mysli, iz zajmuje si¢ ona sfera po-
zaempiryczng, niedostgpna naukom poszczegélnym, formutujac na ten temat hi-
potezy, czyli domysly. Tak tez bylo w przypadku stanowiska podzielanego przez
reprezentantéw Kota Krakowskiego. To jednak dotyczy kwestii relacji filozofii
naukowo uprawianej i metafizyki, nie za$ filozofii i $wiatopogladu.

3. Ci autorzy, ktérzy nie wylaczali in toto metafizyki ze sfery filozofii, do-
patrywali si¢ jej wplywu na $wiatopoglad. Wedle T. Czezowskiego metafizyka
w ramach filozofii naukowej moze by¢ materialem do budowy $wiatopogladow.
Bochenski za$ przyznawal filozofii w ogéle role krytyczna w stosunku do sfery
swiatopogladowej. Swiatopoglad za$ winien spelnia¢ pewne warunki, by¢ nie-
sprzecznym i zgodnym z ustaleniami nauki, w tym zakresie oczywiécie, w jakim
porusza kwestie do nauki wchodzace.

4. Wskazujac na roznice miedzy filozofia naukows i $wiatopogladem, pod-
kregla si¢ niekiedy, iz filozofia, w tym metafizyka naukowa, jest dazacym do obiek-
tywizacji zbiorem poszukiwan, za$ $wiatopoglad (filozofia zyciowa) jest zbiorem
odpowiedzi na zagadnienia filozoficzne (T. Czezowski).

5. Podsumowujac i wyrazajac pewne wlasne presupozycje, stwierdzi¢ na-
lezy, iz sama kwestia relacji miedzy nauka a sfera $wiatopogladowa wydaje sie
bardziej skomplikowana niz o tym, w kazdym razie explicite, méwil Twardowski.
Jedli nie przyja¢ scjentystycznej wizji filozofii, to przynajmniej cze$¢ rozwazan
umieszczanych przez niego w sferze pozanaukowych rozwazan (a wiec $wiatopo-
gladu) mozna przywrécic filozofii. Nie znaczy to wcale, ze to wszystko, co zwykli-
$my laczy¢ ze sfera swiatopogladowa, nalezy wlaczy¢ do filozofii. Liberalizujac to
nastawienie Twardowskiego, nie przekreslatbym jednak potrzeby samego odréz-
nienia filozofii i §wiatopogladu. Nadal bowiem istnieje — jak sadze — zasadnicza
roznica miedzy domeng nauk szczegélowych, filozofia a domena dociekan
$wiatopogladowych. Uwazam, Ze nie ma tez podstaw, aby z géry odmawia¢ ra-
cjonalnosci kazdemu systemowi $§wiatopogladowemu. Taka mozliwo$¢ unauko-
wienia (racjonalizacji) $wiatopogladu dostrzegal, jak wiemy, Twardowski. Tyle,
ze wymagania zwiazane z racjonalnoscia winny by¢ w przypadku $wiatopogladu
inne niz te formutowane w domenie nauki i filozofii. Najogélniej méwiac i tylko

31 Przenigdy nie zagtuszy w sobie filozofia potrzeby i nie wyrzeknie sie obowiazku
dociekania sensu naszego bytu, tajemnicy dziejéw, znaczenia prawdy, wolnosci i godno-
$ci’, por. J. Metallmann, Nauka, poglad na swiat, filozofia, ,Przeglad Wspélczesny” 1939,
nr S, s. 86-87.
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sygnalizujac zagadnienia, powiedzie¢ nalezy, ze wymagania w sferze filozofii, nie
mowigc juz o nauce, winny by¢ ,sztywniejsze” niz w sferze $wiatopogladowej. To
podejscie, ktore bytbym sktonny przyja¢, odréznia wigc filozofie i $wiatopoglad.

6. To odréznienie filozofii i $wiatopogladu nie oznacza, ze nie zachodza
miedzy nimi zwiazki. Nader czesto $wiatopoglad odwoluje si¢ przeciez do da-
nych filozofii, korzystajac z jej dorobku®. W kwestii relacji filozofii i $wiatopo-
gladu gotow jestem roéwniez akceptowad nastepujace dwie tezy, ktore wskazuje
Bochenski*. Po pierwsze filozofia nie powinna zawiera¢ tez $wiadomie $wiato-
pogladowych, czyli zdan zaczerpnietych z jakiego$ swiatopogladu i zawartych
tam bez jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia, wlasciwego dla filozofii. Fi-
lozofia moze by¢ jednak nieswiadomie swiatopogladowa lub zawiera¢ pojecia czy
pytania zaczerpniete z danego $wiatopogladu. Po drugie filozofia moze pelni¢
w odniesieniu do §wiatopogladu jedna z dwu funkcji: by¢ czyms na ksztalt nauki
pomocniczej lub dostarczaé krytyki niszczacej zabobony stojace na drodze do
rozumnego $wiatopogladu. Za takim pojmowaniem relacji filozofii i $wiatopogla-
du stoi oczywiscie okreslone i chyba uchwytne rozumienie filozofii i jej zadan.
Takie postrzeganie relacji sfery §wiatopogladu i sfery filozofii, cho¢ pod pewnymi
wzgledami rézniloby sie od podejscia Twardowskiego, to pod innymi wydaje sie
konkretyzowac i rozwija¢ uwagi, jakie na ten temat spotykamy u zatozyciela SLW.

7. Kwestie relacji filozofii i §wiatopogladu mozna rozpatrywac zarow-
no na plaszczyinie deskryptywnej, jak i normatywnej. Niewatpliwie dla
pewnych waznych filozoféw (Jaspers) filozofia ma dostarcza¢ $wiatopogla-
du. Zarazem jednak wydaje sie, ze zbytnio upraszcza dzieje filozofii poglad
dopatrujacy si¢ w nich gléwnie dostarczania wizji §wiatopogladowych. Nie-
watpliwie i taka funkcje filozofia pelnila i niekiedy pelni, cho¢ bez trudu
mozemy znalez¢ wazne postaci oraz nurty dawniejsze i wspolczesne, ktore
od takiej roli teoretycznie lub faktycznie si¢ odzegnywaly. Czy bowiem da
si¢ podtrzymywac teze, ze dla powiedzmy Arystotelesa czy wspolczesnie
np. dla Petera F. Strawsona najwazniejszym celem filozofii jest dostarcza-
nie takiego czy innego $wiatopogladu? Jako uogélnienie historyczne poglad
o $wiatopogladowej roli filozofii znieksztalca nieco dzieje doktryn filozoficznych.
Niekiedy jednak opinia, ze celem filozofii jest dostarczanie pogladu na $wiat, jest
wyrazem pewnej propozycji normatywnej i wlasnego rozumienia filozofi, jej za-
dan i celow. Takie za$ stanowisko wydaje si¢ calkowicie dopuszczalne, o ile tylko
towarzyszy mu $wiadomos¢ metodologicznego statusu twierdzen filozoficznych
i analogicznie — statusu twierdzen $wiatopogladowych.

32 Zwykle w sklad $wiatopogladu wchodza (w rozmaitych proporcjach) sktadniki:
filozoficzne, naukowe, religijne czy potoczne. To, jakq wage przyktada sie do danego typu
skladnika, zalezy juz od konkretnego $wiatopogladu.

3 Por. I. M. Bocheniski, Filozofia a swiatopoglad, ,Znak” 1985, R. XXXVII, nr 366,
s.14in.






ZAKONCZENIE. UWAGI PODSUMOWUJACE
IMETAFILOZOFICZNE CREDO

1

W rozdziale korniczacym publikacje autor skupi sie na kwestiach metafilozo-
ficznych, aby méc podjaé probe odpowiedzi na pytanie dotyczace aktualnosci
programu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW). Innymi stowy zastanowi sie,
czy te propozycje, co najmniej w swym zasadniczym rdzeniu, s godne zalecenia
w wieku XXI. Dosy¢ powszechnie przyjmuje si¢ — zaréwno w Polsce, jak i poza
nig — poglad o wyjatkowej, w historii mysli polskiej, wadze tej szkoly'. Pewne
kwestie dotyczace SLW s3 jednak sporne. Nie ma np. zgody, czy zakornczyla ona
swe istnienie z wybuchem Il wojny §wiatowej (Jan Woleniski), czy moze pézniej
(Bogustaw Wolniewicz), czy tez istnieje nadal w postaci kolejnych generacji, po-
srednich juz, uczniéw Twardowskiego (Jacek Juliusz Jadacki). Spor ten, choé
nie bez znaczenia, nie wydaje si¢ najistotniejszy dla osob, dla ktoérych tradycja
SLW jest wazna, ale ktdre stawiaja sobie pytanie o jej walory dla filozofii dzisiaj
uprawianej. Dla nich wazniejsze wydac¢ si¢ powinno, w mym przekonaniu, udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o aktualnoé¢ metodologicznego (metafilozoficzne-
go) programu SLW. Odpowiedz na to pytanie, gdyby byla pozytywna, czynitaby
tym bardziej zasadnymi bezposrednie nawiagzywania do tego programu. Wymaga
to jednak, skrotowego chocby, przypomnienia jego zatozen. W tym konczacym
ksiazke rozdziale te kwestie zostang przywolane i poddane analizie. Zaprezento-
wany bedzie takze zarys odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ programu SLW. Aby
to uczynié, autor sprobuje ponadto przedstawi¢ — co wydaje si¢ niezbedne do
ewentualnej dyskusji z programem SLW - zarys pogladéw metafilozoficznych,
ktore sam uznaje za zasadne.

Szkola, o ktérej méwimy, zostala zapoczatkowana w roku 189S wraz z przy-
byciem Kazimierza Twardowskiego do Lwowa, za$ sama nazwa Szkola Twardow-
skiego czy Szkola Lwowska pojawia si¢ jeszcze przed I wojna $wiatowa. Zalozy-
ciel ,Przegladu Filozoficznego”, Wiadystaw Weryho, juz w roku 1908 tak pisal
o lwowskich wspoélpracownikach wydawanego przez siebie kwartalnika, bedace-
go pierwszym polskim naukowym pismem filozoficznym:

' Nie znaczy to jednak, iz wszyscy znaczacy filozofowie polscy taka bardzo wyso-
ka ocene SLW podzielaja czy podzielaja bez zastrzezen. Tak tez skadinad bylo w okresie
jej szczytowych osiagniec¢ w latach miedzywojennych.
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Na szczego6lng uwage zastuguja nasi wspotpracownicy ze Lwowa. Mozna powie-
dziec ze reprezentuja oni szkote Twardowskiego, gdyz przewaznie s jego uczniami,
szkole, ktora w dalszym ciagu daje coraz to nowych pracownikéw na polu filozofii.
Oto nazwiska najpierwszych z naszych najmlodszych filozoféw Iwowskich, ktérzy
chlubnie wyrdéznili sie swoimi pracami: Jan Lukasiewicz, Wiadystaw Witwicki, Bro-
nistaw Bandrowski, Marian Borowski>.

Czlonkéw tej szkoly charakteryzowalo nie tyle posiadanie wspélnych prze-
konan merytorycznych, ile podobne nastawienie metodologiczne oraz zblizone
rozumienie filozofii i jej zadan. Zwracal na to uwage sam twoérca SLW, ktory tak
ja charakteryzuje:

Zasadnicza cecha charakterystyczna tej szkoly tkwi w dziedzinie formalno-
-metodologicznej, polega mianowicie na dazeniu do mozliwie najwiekszej precyzji
i §cisto$ci w mysleniu i wyrazaniu myféli, jak réwniez na mozliwie wyczerpujacym
uzasadnieniu tego, co sie glosi oraz na poprawnosci dowodu?.

Po latach o planie badawczym i dydaktycznym Twardowskiego pisala jego
wybitna uczennica Izydora Dambska:

Jaki byt ten plan Twardowskiego? Plan byt $émiaty, cho¢ na pozér nieefektow-
ny: wytworzy¢ w Polsce naukowy styl filozofowania, uprawiajac przy pomocy
$cistych metod badawczych te galezie filozofii, ktére do nauki naleza. Wyraznie
oznaczy¢ granice — przez zastosowanie postulatu jasno$ci i prawomocno$ci twier-
dzen — gdzie sie koniczy w dociekaniach filozoficznych nauka a zaczyna poezja czy
wyznanie wiary®.

Haslowy zarys takiego programu mozna wydoby¢ z tych przytaczanych tu-
taj lakonicznych charakterystyk i z rozwazan przeprowadzonych w poprzednich
rozdzialach tej ksiagzki. Mamy w nim wiec postulat naukowego stylu filozofo-
wania realizowanego poprzez: 1) precyzje i $cisto$¢ w mysleniu i méwieniu;
2) poprawne uzasadnianie gloszonych tez. Program metodologiczny samego
Twardowskiego, szerzej juz rozumiany, bliski byl pod zasadniczymi wzgledami

* Por. W. Weryho, Dziesi¢ciolecie ,Przeglgdu Filozoficznego”, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1908, R.XI, z. 1-2, 5. IV. O tej szkole méwiono takze na jubileuszowym posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Por. Uczczenie zastug prof. dr. Kazi-
mierza Twardowskiego przy sposobnosci setnego posiedzenia polskiego Towarzystwa filozo-
ficznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1911, R. XIV, nr 1, s. 131-137.

3 Por. K. Twardowski, Autobiografia filozoficzna, ttum. E. Paczkowska-Eagowska,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, R. I, nr 1, s. 30.

* 1. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny” 1948,
R.XLIV, 7 1-3, 5. 14-15.
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brentanizmowi, o czym blizej pisalem w rozdziale pierwszym®. Ten program zna-
lazt swoich kontynuatoréw. Generalnie rzecz ujmujac, najwierniejszym konty-
nuatorem Twardowskiego byl, na tej plaszczyznie, Tadeusz Czezowski®. Po wiel-
kiej wojnie (1914-1918), obok tej szkoly zlokalizowanej we Lwowie, powstaje
tzw. Szkota Warszawska, gromadzaca wielu niezwykle utalentowanych badaczy,
uczniéw filozoféw ilogikéw pracujacych na Uniwersytecie Warszawskim. Te dwa
srodowiska — Iwowskie i warszawskie — nieco sie roznily, gdy chodzi o podejmo-
wang problematyke badawcza i zainteresowania, ale z perspektywy pdzniejszej
obie te szkoly ztozyly sie na to, co nazywamy Szkola Lwowsko-Warszawska. Ajdu-
kiewicz, w swym teksécie z 1934 roku, méwi o pracy naukowej $rodowiska lwow-
sko-warszawskiego’. Nazwa Szkota Lwowsko-Warszawska (dokladnie ,L¥école
de Lwéw et Varsovie”) zostala przezen po raz pierwszy uzyta w wystapieniu na
Zjezdzie Filozofii Naukowej w Paryzu w 1935 roku®. Warto doda¢, iz w War-
szawie uksztaltowala si¢ tez Warszawska Szkota Logiczna, ktdrej gwiazda pierwszej
wielko$ci i to na skale §wiatowa stal sie uczen Lukasiewicza i Lesniewskiego

— Alfred Tarski.

2

Metodologiczne charakterystyki pogladéw, w tym metafilozoficznych, tego
srodowiska podejmowane byly w odniesieniu do rozmaitych aspektéw w niniej-
szej monografii. Nie zamierzajac powtarzac tych oméwien, przywolamy tu tylko
cztery podstawowe zalozenia metafilozoficzne SLW, by méc rozwazy¢ kwestie
ich aktualno$ci:

1) racjonalizm (antyirracjonalizm) przeciwstawiany irracjonalizmowi;

2) postulat precyzji;

5 Por. takze R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2013, s. 21-63.

¢ W ich przypadku méwi¢ mozna o daleko idacym podobienstwie i kontynuacji,
co bylo dostrzegane w SLW. Izydora Dambska, dostrzega tutaj nie tylko podobiefistwo
programu, lecz takze osobowosci. Por. I. Dambska, Tadeusz Czezowski, [w:] L. Guman-
ski (red.), Rozprawy filozoficzne, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torus 1969, s. 19.

7 K. Ajdukiewicz, omawiajac polskie $rodowisko filozoficzne o nastawieniu logi-
styczno-antyirracjonalistycznym, wymienia takze autora spoza SLW — Leona Chwistka,
moéwiac o nim m.in.: ,[ ... ] rozwdj twérczosci Chwistka nie pozostaje w zwigzku gene-
tycznym z praca naukows srodowiska Iwowsko-warszawskiego”, por. K. Ajdukiewicz,
Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1934, t. 37, z. 4, 5. 406.

$ Por. K. Ajdukiewicz, Przemdéwienie powitalne delegacji polskiej na Migdzynarodo-
wy Kongres Filozofii Naukowej w Sorbonie w roku 1935, thum. ]. Hartman, [w:] A. Brozek,
A. Chybinska (red.), Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnictwo Academi-
con, Lublin 2016, s. 157-159. Ta nazwa jest uzyta na poczatku oryginalnego wystapie-
nia, nas. 157.
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3) przestrzeganie/stosowanie logiki;

4) scjentyzm (umiarkowany) i postulat filozofii naukowej.

Ten program mozna znalezé w zasadzie juz u Twardowskiego, pojawia sie
on (literalnie trzy pierwsze punkty) w tekécie Ajdukiewicza Logistyczny irra-
cjonalizm w Polsce, cho¢ u konkretnych myslicieli przybieral bardziej radykalny
lub bardziej umiarkowany wyraz, m.in. w odniesieniu do punktéw dotyczacych
logicznosci i scjentyzmu. Mozna rzec, iz generalnie, w ogdlnej postaci, byt on
w SLW akceptowany, ale niekiedy pewne punkty budzily watpliwosci. Kazdy
z tych punktéw zostanie teraz poddany blizszej, cho¢ rzecz jasna dalekiej od mo-
nograficznej kompletno$ci, dyskusji.

Racjonalizm (antyirracjonalizm)

Racjonalizm, przez Ajdukiewicza zwany antyirracjonalizmem, przeciwsta-
wiany jest irracjonalizmowi. W odniesieniu do tego zagadnienia znajdujemy uwa-
gi juz u samego Twardowskiego, wprowadzil go w obieg Ajdukiewicz (1934),
a najobszerniej przeanalizowata Izydora Dambska’. Na tym gruncie mamy pare
stanowisk, jaka stanowia: racjonalizm i irracjonalizm. Racjonalizm (antyirracjo-
nalizm) ceni poznanie naukowe, ktére winno spetnia¢ dwa warunki: intersubiek-
tywnej komunikowalnoéci i intersubiektywnej weryfikowalnosci'.

Warunek intersubiektywnej komunikowalnos$ci wymaga, aby dana tres¢
myslowa dawala si¢ przekazywac doslownie, a wigc bez uzywania przenosni, po-
réwnan i innych tzw. pétsrodkéw przekazywania mysli.

Intersubiektywna weryfikowalno$¢ za$ to mozliwoé¢ (intersubiektywnej)
kontroli pozwalajacej kazdej odpowiednio przygotowanej osobie przekonac sie
o stusznosci/braku stuszno$ci danego twierdzenia.

To stanowisko bywa traktowane jako reprezentatywne dla charakterysty-
ki racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w SLW. Racjonalizm ceniacy sobie po-
znanie o walorach intersubiektywnych (komunikowalno$¢, kontrolowalnogé)
przeciwstawiany jest w tym ujeciu stanowisku irracjonalistycznemu. Ogélnie

® Zob. 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,Kwartalnik Filozoficzny”
1938, t. 14, s. 83-118, 185-212. Ten obszerny artykul, opublikowany w roku 1938
w ,Kwartalniku Filozoficznym” w dwu czesciach, to najobszerniejsza w SLW analiza
tego zagadnienia. Praca ta stala sie, juz po II wojnie $wiatowej, podstawa habili-
tacji Dambskiej na Uniwersytecie Warszawskim (procedura zostala przeprowadzona
11 maja 1946 roku).

10, To wlasnie intersubiektywno$¢ jest — jak sie zdaje — charakterystyczng cecha
poznania racjonalnego. Racjonalizm ceniac tylko poznanie racjonalne, sprowadzalby sie
wiec do przyznawania wartoéci tylko poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu
i kontrolowalnemu’, por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo
Antyk, Kety—Warszawa 2004, s. 49-50.
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rzecz ujmujac, w odniesieniu do tej pary stanowisk, racjonalizm/irracjonalizm
pytamy, czy to rozum, szeroko tutaj pojmowany, czy tez jaka$ inna wladza jest
ostatecznym czynnikiem, na podstawie ktérego dokonujemy oceny waloréw
poznawczych naszego poznania. Irracjonalista przynajmniej niekiedy/w pew-
nym zakresie dopuszcza te inne czynniki, takie jak: autorytet, wglad, intuicja
rozmaicie rozumiana, przezycie mistyczne czy uczucie. Jak mozna latwo za-
uwazy¢, da sie odrézni¢ dwa (co najmniej) rodzaje irracjonalizmu. Wskazuje
na nie Izydora Dambska:

[ ...] epistemologiczni irracjonaliSci skrajni uwazajg, ze ten sposéb poznawania jest
jedynym fundamentem wiedzy o rzeczywistoéci, podczas gdy sposoby racjonalne,
takie jak np. doswiadczenie i oparte na nim rozumowanie, s3 podstawa wiedzy po-
zornej i zludnego mniemania; irracjonalisci umiarkowani natomiast uwazajg ten
sposob poznawania nie za jedyny, jakkolwiek doskonalszy od innych''.

Te dwa typy irracjonalizmu, wyrdznione zasadnie przez Dambska, pozwalaja
jednak na stwierdzenie, iz w obu przypadkach ten (irracjonalny) sposéb poz-
nania uznaje si¢ za warto$ciowy i najdoskonalszy, tyle ze w przypadku irracjona-
lizmu umiarkowanego, w pewnym zakresie, dopuszcza si¢ inne sposoby. Mozli-
we jest jeszcze takie stanowisko, o ktorym Dambska nie méwi. Na jego gruncie
w pewnych sferach (np. nauk przyrodniczych) dopuszczaloby sie jedynie metody
zwane naukowymi, ale w niektorych sferach dopuszczatoby sie tylko inne meto-
dy (np. w naukach zwanych humanistycznymi). Poruszamy sie tutaj w obszarze
poznawczym, tyle Ze uznaje sig, iz nauki humanistyczne réznig si¢ zasadniczo od
nauk przyrodniczych. Nie rozwazam w tym miejscu zasadno$ci tego programu,
zauwazam tylko, iz takq mozliwo$¢ nalezatoby bra¢ pod uwage. Osobnym proble-
mem s3 metody wykorzystywane w domenach, ktére Dambska zalicza do sfery
pozaempiryczne;.

Ten zasygnalizowany tylko katalog metod poznania irracjonalnego, juz pri-
ma facie, jest wysoce niejednorodny, za$ cala kwestia skomplikowana i wymaga-
jaca blizszego rozpatrzenia, cho¢ go w tym miejscu nie podejmiemy'>. Dodajmy
tylko, ze postulat racjonalizmu (antyirracjonalizmu) tak rozumiany ma chronié¢
przed nonsensem i mozliwym falszem. Sam wybor racjonalizmu jest jednak dyk-
towany, w sporej mierze, przez czynniki wartosciujace (aksj ologiczne).

To stanowisko budzi pewne watpliwosci i wymaga dyskusji. Przede
wszystkim dyskusyjny wydaje si¢ dualny podzial na racjonalizm i irracjona-
lizm, na to, co racjonalne i irracjonalne. Jezeli rozpatrywa¢ to na poziomie

""" Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 94-95.
"2 Por. w tej kwestii analizy w: R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo
WSHE w Eodzi, £6dZ 2007, s. 49-65.
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przekonaniowym, dochodzimy do wyrézniania dwu typéw przekonan - ra-
cjonalnych i irracjonalnych. Czy te dwa rodzaje wyczerpuja zbiér przekonan?
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Taka dychotomia jest bo-
wiem stanowczo zbyt upraszczajaca i juz u Twardowskiego znajdujemy uwagi,
ktore przemawiaja za odejéciem od tego typu dualizmu'. Sprébujmy teraz doko-
na¢ eksplikacji podejécia Twardowskiego, korygujac nieco jego oryginalna termi-
nologie. To stanowisko pozwala na wyrdznianie na poziomie przekonaniowym
ich trzech rodzajéw. I tak mieliby$my:

A. Przekonania racjonalne, czyli te, do ktérych dochodzimy przy pomo-
cy metod znanych z nauki. W jezyku SLW, gdzie zachodzitaby réwnowaznos¢
miedzy przekonaniami racjonalnymi a przekonaniami naukowymi, takie prze-
konania z zakresu nauki i filozofii naukowej nalezalyby do tej sfery. Oznacza to
w konsekwencji, ze filozofia naukowa, tak rozumiana, musialaby wyklucza¢ pew-
ne metody, nieraz obecne w takiej filozofii, jaka faktycznie bywala historycznie
i bywa takze wspolczesnie uprawiana.

B. Przekonania poza racjonalne to takie, ktore nie popadaja w sprzecz-
nos¢ z przekonaniami racjonalnymi, ale réznia sie od nich ze wzgledu na to, ze
metody dochodzenia do nich s3 inne niz w przypadku typu A (oglad intelektual-
ny, intuicja etc.). Moga one dotyczy¢ takze sfery, powiedzmy pozaempirycznej,
co do ktérej nauka si¢ w ogéle nie wypowiada'®. Przekonania ze sfery filozofii
metafizycznej nalezalyby w sporej czesci do tego zbioru przekonan.

C. Przekonania nieracjonalne (irracjonalne) to te, ktére s3 tresciowo nie-
zgodne z przekonaniami typu A, a wiec z tezami nauki czy tez filozofii naukowe;j.
Podaje si¢ czasami, jako przyklad tego rodzaju przekonan, przekonania astrolo-
giczne, przy czym astrologie traktuje si¢ wtedy jako dziedzine nauki (nauke em-
piryczng). Jaskrawym ich rodzajem bylyby takze przekonania wyznawcéw tezy
o plaskosci Ziemi.

Przekonania $wiatopogladowe nalezalyby w zasadzie (nie za$ wylacznie)
do przekonan typu B, bo nawet jesli wychodza od tego, co nalezy do danych
nauki, to odnosza je i stosuja zwykle poza standardowa dla nauki (empirycz-
nej) sferag stosowalnosci. Dla Twardowskiego, w pdzniejszym okresie jego

" Por. K. Twardowski, Przeméwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 379-384. O tym zagadnieniu, w kontekscie
bardziej systematycznym, zob. R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-
-metodologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998, 5. 92 in.

'* Wtedy to ich niesprzecznos¢ z tezami nauki bylaby zagwarantowana. Dambska
wyraznie wskazywala, ze nauka nie moze aspirowa¢ do rozwiazywania probleméw poza-
empirycznych, a w konsekwencji reguly racjonalnosci naukowej nie musza obowiazywa¢
poza sfera nauki. Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 84-85,211-212.
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dzialalno$ci, przekonania ze sfery metafizyki wchodzilyby w znacznej czesci
(poza problemami teorii przedmiotu) do tej sfery, czyli mie$cityby sie w dome-
nie pogladu na $wiat".

Odejécie od dualnosci (binarnosci) przekonaniowej, jak widaé zauwazal-
ne u twoércy SLW, wydaje si¢ uzasadnione. Pozostajac na gruncie tych rozwa-
zan Twardowskiego, dochodzi si¢ do wyrdznienia trzech rodzajéow przekonan:
1) racjonalnych; 2) poza racjonalnych; 3) nieracjonalnych. Unikamy w ten
sposob niedopuszczalnej symplifikacji sfery przekonan, ktére lokowane sa na
plaszczyznie §wiatopogladowej, zmieniajac nieco terminologie wykorzystywana
przez Twardowskiego. To, co nieracjonalne moglibysmy tez, w sposéb bardziej
zgodny ze wspodlczesna praktyka jezykowa, okresla¢ mianem irracjonalnego. Ten
punkt dojscia sytuuje sie jednak ciggle na gruncie traktowania filozofii jako nauki.
Zagadnienie to pozostawiamy na razie do dalszej dyskusji, ktéra bedzie w tym
rozdziale podjeta, takze w czesci, gdzie sygnalizowane sa poglady metafilozoficz-
ne autora.

Precyzja jezykowa

Precyzowanie aparatury terminologicznej jest waznym wyznacznikiem me-
todologicznym SLW. W szkole tej postulat $cistosci my$lenia faczony byt z wy-
mogiem krytycyzmu'®. Juz Twardowski przywigzywal ogromna wage do tego,
aby jezyk filozofii respektowal postulaty jasnosci, precyzji i $cislosci, zaréwno
wtedy, gdy chodzi o stawianie problemu, jak i proponowanie rozstrzygniecia. Im-
plicite $wiadczy o tym cala tworczos¢ tego filozofa, za$ explicite dazenie to zostalo
najlepiej wyrazone w artykule O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym"’.

Problematyka jasnosci i precyzji pozostaje w tatwo uchwytnym zwiazku z kom-
petencjami logicznymi w zakresie logiki ogdlnej, problemami zwigzanymi z wy-
mogiem logicznosci. Tworczos¢ filozofa dostarcza dobrych wzoréw w tym
zakresie. Twardowski podkresla, ze jezyk, ktérym dysponujemy, nie jest doskona-
lym narzedziem i wymaga usilnej pracy, niezbednej do tego, aby go udoskonali¢.

15 Por. K. Twardowski, Przemdwienie..., [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 380
i n. Warto teraz, ograniczajac sie do tych kwestii metafizycznych ($wiatopogladowych),
postawi¢ pytanie: jakie wymagania nalezy postawi¢ wobec przekonan §wiatopogladowych
(poza racjonalnych), aby nie byly one nieracjonalnymi, a wigc niezgodnymi z tezami na-
uki. Twardowski wskazuje na trzy takie wymagania: 1) brak sprzeczno$ci wewnetrznych;
2) zrozumialoéé na poziomie jezykowym i 3) brak niezgodno$ci z tezami nauki.

16 Por. R. Kleszcz, Criticism and Rationality in the Lvov-Warsaw School, [w:] D. Kubok
(ed.), Thinking Critically: What Does it Mean, Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2018,
s.161-172.

17 Por. K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] idem, Wybra-
ne pisma filozoficzne, s. 346-348.
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Stad znaczenie, jakie przyklada¢ nalezy do analizy jezyka i precyzowania go, do
czego trzeba zastosowaé odpowiednie narzedzia metodologiczne (definiowanie,
eksplikowanie, usuwanie wieloznacznosci etc.). Program filozoficzny Twardow-
skiego przyznaje istotng, rzec mozna nawet kluczowa, role takiej metodzie anali-
zy semiotycznej. Tak o tym pisze Izydora Dambska:

Widzac w jezyku narzedzie mysli, zdawal tez sobie Twardowski sprawe z nie-
doskonalo$ci tego narzedzia i z tego, ze Zle uzyte, staje sie czesto zrodlem
nieporozumien, bledéw i jalowych kontrowersji, zwlaszcza na terenie nauk filozo-
ficznych. Totez metode analizy semiotycznej — cho¢ tak jej nie nazywa, méwiac
raczej o metodzie analizy poje¢ czy znaczenn — uwazal za podstawowa metode
filozofowania. Widzac niesprawno$¢ i niedoskonatos¢ jezyka potocznego jako
narzedzia mysli, Twardowski nie podzielal mimo to stanowiska tych filozoféw,
ktérzy sadzili, ze jedynym ratunkiem w tej sytuacji jest stworzenie idealnego
symbolicznego jezyka formalnego, ktérego skladnia logiczna zabezpieczalaby
przed problematyka pozorna i przed nierozstrzygalnymi w zwiazku z nig kontro-
wersjami pseudorzeczowymi'®.

Wiele sporéw filozoficznych ma swe zrédlo w nieporozumieniach natury je-
zykowej. Twardowski poddaje szereg takich przypadkéw analizie, przy czym znaj-
dujemy wérdd nich takie, ktdre s przedmiotem zainteresowania profesjonalnych
filozoféw i takie, ktore towarzysza potocznie spotykanym polemikom. Te analizy
pokazuja, w jaki sposéb wykorzystywal on logike — krytycznie i konstruk-
tywnie, do rozpatrywania pewnych spornych filozoficznie kwestii. Jego zdaniem
wdziejachfilozofiimoznawskaza¢autoréw, ktorzynaruszajawymaganiadotyczace
jezykowej jednoznacznosci i wymogu uzasadniania. Twardowski takie przypadki
wielokrotnie wskazuje i krytycznie analizuje'®. Taka zalecana przez filozofa anali-
za jezykowa pozwala nie tylko na wyklarowanie pewnych spornych problemodw,
lecz umozliwia takze wykazanie bezpodstawno$ci pewnych filozoficznych stano-
wisk. Twardowski pokazuje na przyktadzie swoich analiz, ze spory filozoficzne
moga wcale nierzadko by¢ efektem nieporozumien jezykowych na poziomie tak
syntaktycznym, jak i semantycznym. Wtaénie dzieki filozoficznej analizie te nie-
porozumienia filozoficzne moga by¢ ujawniane, a spory rozstrzygane. Takiego

'8 Por. I. Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego,
[w:] eadem, Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN,
Warszawa 1975, s. 251-252. Por. takze wyczerpujace i doglebne analizy semiotycznych
koncepciji filozofa w: J. J. Jadacki, Semiotyka deskryptywna Kazimierza Twardowskiego.
Analiza Krytyczna, ,Ruch Filozoficzny” 1989, nr 3, 5. 245-266; idem, Semiotyka deskryp-
tywna Kazimierza Twardowskiego. Baza metafizyczna. Rekonstrukcja teorii, ,Edukacja Fi-
lozoficzna” 1990, t. 10, s. 235-263.

19 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci... , s. 75-84.
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przykladu dostarcza miedzy innymi popularny szkic Twardowskiego Czy czlo-
wiek postepuje zawsze egoistycznie?**. W tym niewielkim tekscie autor podejmuje
analize zagadnienia praktycznie nader waznego, mianowicie tzw. hedonizmu psy-
chologicznego, zgodnie z ktérym kazde dzialanie ma mie¢ jako swoj cel wlasne
zadowolenie dziatajacego®’. Twardowski wskazuje jednak, ze w przypadku he-
donizmu psychologicznego mamy do czynienia zaréwno z bledem jezykowym,
jak i bledem rzeczowym, a w efekcie teza hedonizmu wecale nie jest uzasadniona,
wbrew temu, co glosza jej wyznawcy. W dorobku stricte juz naukowym Twardow-
skiego znajdujemy wiele przykladéw takich udanych analiz niekiedy trudnych,
a waznych filozoficznie kwestii teoretycznych. W swej pracy habilitacyjnej do-
starcza on takiej analizy stowa ,nic”.

Generalnie rzecz ujmujac, analiza semiotyczna stala si¢ waznym narzedziem
wykorzystywanym w SLW. Jej przyklady znajdujemy u wielu autoréw — zaréwno
bezposrednich, jak i posrednich uczniéw Twardowskiego, z Ajdukiewiczem na
czele, ktory wykazal prawdziwe mistrzostwo w tej dziedzinie. Mozna uzna¢, ze
okazala si¢ ona narzedziem wielce przydatnym na gruncie filozofii, a w poczatko-
wym etapie filozoficznej analizy wrecz niezbednym. Nie znaczy to wcale, ze taka
analiza winna by¢ ostatnim stowem filozofa w jakiej$ badanej kwestii filozoficz-
nej. Mozna jednak rzec, iz dobrze jest, jesli staje sie ona kazdorazowo pierwszym
stowem w przypadku sporu filozoficznego poddawanego dalszemu badaniu.

Logika

Realizacja ducha $cistosci z powodéw, o ktorych przed chwilg byla mowa,
jest szczegolnie istotna i niezbedna w obrebie filozofii. W praktyce wymaga to
siegania do takich m.in. narzedzi, jakich dostarcza logika. Problem roli logiki
oraz stosowania metod logicznych jest osobnym zagadnieniem. W tym miejscu
ograniczam si¢ do uwag, jakie znajdujemy u Twardowskiego i jego niektérych
uczniéw. Przyjmijmy wstepnie, ze méwiac o wykorzystywaniu logiki, mamy
na mysli narzedzia logiczne w szerokim znaczeniu tego slowa. Mozna to
w skrécie sprowadzi¢ do logiki rozumianej jako logika ogélna, a wiec obejmuja-
ca semiotyke, logike formalna i 0gélna metodologie. Waga tak rozumianej logiki
byta powszechnie akceptowana w SLW. Dominowato tam przekonanie, ze pewne

20 Por. K. Twardowski, Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie?, [w:] idem, Roz-
prawy, t. 7, Biblioteczka Filozoficzna, Lwéw 1938, s. 27-34.

> W przypadku hedonizmu etycznego, odréznianego od hedonizmu psycholo-
gicznego, twierdzi sie z kolei, ze powinno sie postepowa¢ tak, aby mie¢ na celu wlasne
zadowolenie.

22 Por. K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawies, ttam. 1. Dambska, [w:]
idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 17-19; J. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-
-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 11-13.
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ogodlne przygotowanie logiczne jest niezbedne dla kazdego wyksztalconego czto-
wieka. O wyksztalceniu logicznym mozna za$§ méwié wtedy, gdy posiada si¢ pew-
na niezbedng ilo$¢ wiedzy oraz ma si¢ wyrobione pewne umiejetnosci. Kompetencja
logiczna jest wigc sprawa wiedzy i pewnego logicznego treningu®. Ten tre-
ning winien wyposaza¢ w wiedze na temat tego, czym jest wnioskowanie oraz
w logiczna wrazliwo$¢, ktéra strzec bedzie przed popadnieciem w brak jasnoséci
i niekonsekwencje logiczng. Taka ocena sytuacji podnosila wage wyksztalcenia
logicznego, na ktére Twardowski kladt duzy nacisk w swej dzialalnosci dydak-
tycznej i popularyzatorskiej. Byt pierwszym polskim filozofem, ktéry zapoznawat
studentéw we Lwowie z nowa logika w jej elementarnej postaci (od 1898 roku).

Wéréd uczniéw Twardowskiego znajdujemy autoréw, ktorzy stali sie profe-
sjonalnymi logikami formalnymi (logistykami wedle 6wczesnej terminologii) we
wspolczesnym sensie tego stowa. Wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie Stanista-
wa Lesniewskiego i Jana Lukasiewicza. Ten drugi, w swej fazie logicznej, dostar-
czal pewnych propozycji w kwestii wykorzystania logiki do zreformowania filo-
zofii. Jan Lukasiewicz, juz od poczatkéw swej aktywno$éci badawczej, nadzieje na
uczynienie filozofii nauka widzial nie w psychologii czy naukach przyrodniczych,
lecz w logice, a jego poglady ulegaly w tym obszarze pewnym wyraznym prze-
ksztalceniom i radykalizacji**. W okresie logistycznym jego propozycje dotycza-
ce metod filozofowania ulegaja wyraznej przemianie. Wyrazem tego stanowiska
jest artykul O metode w filozofii**. Eukasiewicz stwierdza tam, ze filozofowie nie
postuguja sie w swym konstruowaniu systemoéw filozoficznych metoda nauko-
wa. W praktyce wymienia on filozoféw nowozytnych, bo - jak wiadomo - jego
ocena nowozytnosci filozoficznej byta nader krytyczna. Te systemy filozoficzne
zawierajace niejasne pojecia i wadliwe rozumowania nie maja warto$ci poznaw-
czej, co jego zdaniem niekorzystnie odréznia nowozytno$¢ od mysli antycznej
i $redniowiecznej. Myfliciele nowozytni, poza Leibnizem, skupiali swe zaintere-
sowania na teorii poznania. W tej sytuacji zachodzi potrzeba zreformowania filo-
zofii i budowania refleksji od samych podstaw®. Nalezy wiec w sposdb zrozumia-
ly sftormulowa¢ zagadnienia filozoficzne. Dzigki narzedziom logiki mozna ustali¢

» Por. K. Twardowski, O wyksztalcenie logiczne, [w:] idem, Rozprawy i artykuly
filozoficzne, Ksiegarnia S. A. ,Ksigznica Atlas”, T. N. S. W,, Lwow 1927, s. 185.

* Co do zagadnienia metody adekwatnej w filozofii u J. Eukasiewicza por. P. Sur-
ma, Poglgdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, Warszawa 2012, s. 38-65, zwlaszcza s. 52-62; J. Wolenski, Filozoficzna
Szkota Lwowsko-Warszawska, s. 52—-57.

» Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
z.1-2, 5. 3-5. Dalej przywoluje za: idem, O metode w filozofii, [w:] idem, Logika i metafi-
zyka, Wydzial Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 41-42.

% Ibidem, s. 42.
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znaczenia analizowanych wyrazen. W kolejnym etapie siegna¢ trzeba do metody
aksjomatycznej. Aksjomatami bytyby zdania, ktére sa jasne i pewne. Pojeciami
pierwotnymi bylyby zas takie, ktérych sens daje si¢ wyjasni¢ na przyktadach.
Wtedy pozostale pojecia trzeba zdefiniowaé w oparciu o pierwotne. Twierdzenia
wymagalyby za§ dowodzenia w oparciu o aksjomaty i przy zastosowaniu przyje-
tych regut dowodzenia. Uzyskane rezultaty w postaci twierdzen potrzebowatyby
konfrontacji z intuicja i danymi empirii. Ten program stosowania logiki w obre-
bie filozofii jest o wiele bardziej radykalny niz ten, ktéry mozemy przypisaé Twar-
dowskiemu. Te propozycje wielkiego polskiego logika nie wyszly jednak nigdy
poza zarys filozoficznego programu, nie doczekaly si¢ realizacji.

Stanowiska Twardowskiego i Lukasiewicza rdznig sie znacznie w kwestii
wagi, jaka ma mie¢ dla filozofii logika formalna (logistyka). Dla Eukasiewicza
to logika (logistyka) winna sta¢ si¢ narzedziem i wzorem dla filozofii wspélcze-
snej”’. Ten program radykalizuje znaczaco haslo stosowania logiki w filozofii. Ta-
kiej radykalnej konsekwencji dla filozofii, wraz z oceng negatywna znacznej cze-
$ci tradycji filozoficznej, nie pociaga jednak sam postulat stosowania logiki sensu
largo w filozofii. Program Twardowskiego i niektérych jego uczniéw takich kon-
sekwencji nie powodowal. Podsumowujac, powiedzie¢ mozna, iz aby stosowacd
logike w filozofii i uwaza¢ ja tam za narzedzie bardzo wazne, czy wrecz niezbedne,
nie trzeba wcale by¢ zwolennikiem programu uprawiania filozofii na wzér tego,
co glosil Jan Lukasiewicz w swym okresie logicznym.

Scjentyzm

Omawiany juz racjonalizm wysoko ceni poznanie naukowe, w szczegol-
noéci to dostarczane przez nauki matematyczne i przyrodnicze. Stad naturalna
u jego zwolennikéw skfonno$¢ nie tylko do traktowania nauki (przyrodoznaw-
stwa) jako wzoru racjonalnosci, lecz takze do traktowania filozofii jako nauki.
Takie tez jest podejscie SLW, a wyjéciowo — podejécie jej tworcy. Stanowisko
Twardowskiego przechodzilo jednak, jak wiadomo, pewng ewolucje w tym za-
kresie. Poczatkowo nie przeczyl on tezie o réznicach miedzy filozofig a naukami
(przyrodniczymi), sadzac, ze réznica migedzy nimi jest mniejsza niz si¢ zwykle
sadzi i gtéwnie powodowana przez metafizyke. De facto bylaby to, w opinii filo-
zofa, raczej roznica stopnia®®. W okresie pdzniejszym Twardowski postuluje jed-
nak stanowczo uprawianie filozofii naukowej. W tym programie filozofia moze
by¢ naukowa tylko wtedy, gdy odejdziemy od aprioryzmu i sieggniemy do wzo-
réw nauk przyrodniczych. W filozofii zwanej naukowa powinny rzecz jasna

7 Obszerne przedstawienie dyskusji wokot tego zagadnienia w: J. Woleniski, Szko-
fa Lwowsko-Warszawska w polemikach, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997,
s. 125-174.

28 Por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci...,s. 43 in.
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obowiazywa¢, podobnie jak w nauce, te rygory metodologiczne, ktore do-
tycza z jednej strony jezyka, z drugiej zas uzasadniania. Ten program zostat
zarysowany przez Twardowskiego w pochodzacym z 1897 roku tekscie Psycholo-
gia wobec fizjologii i filozofii. W pracy tej, w ktorej mowa o filozofii naukowej, jest
jeszcze miejsce na metafizyke jako nauke filozoficzna, potem jednak metafizyka
w zasadzie zostaje umieszczona poza obrebem filozofii, stajac sie refleksja nad
problemami $wiatopogladowymi, o czym pisalem we wcze$niejszych partiach tej
ksiazki, zwlaszcza w rozdziatach pierwszym i dziesiatym.

Za takim stanowiskiem Twardowskiego przemawialy rozmaite racje, np. che¢
zapewnienia filozofii postepu poznawczego, a takze wazna racja metodologiczna.
Zasadne wydaja si¢ jednak te stanowiska w ramach SLW, ktére cechuje umiar-
kowane odejscie od pewnego dogmatyzmu bliskiego kultowi nauki. Znajdujemy
to w pewnej mierze u Dambskiej, wedle ktorej postawa antyirracjonalistyczna
laczy sie z uznaniem, ze irracjonalizm nie ma prawa bytu w nauce. Méwiac o tym,
uczona ma na mysli nauke widziana w kontekscie, ktéry pézniej nazwano kon-
tekstem uzasadniania. Sfera heurezy, kontekstu odkrycia, to problem osobny, do
samej nauki nienalezacy, cho¢ jako$ dla niej wazny. Ale zwolennik takiego pogla-
du (antyirracjonalistycznego), w skrajnej wersji tego stanowiska, bedzie glosit,
ze zagadnienia niedajace si¢ rozwigzywaé w sposéb naukowy (racjonalny) nalezy
pozostawi¢ bez odpowiedzi. Przy czym to wersja umiarkowana, odrzucajaca ra-
dykalnie pojmowany scjentyzm, wydaje sie, zdaniem Dambskiej, bardziej
uzasadniona. Zgodnie z nig za$ postuluje si¢ jedynie, aby odpowiedzi na pytania,
ktoérych nie daje sie rozwiaza¢ w sposob naukowy, traktowa¢ jako subiektywne
wyznanie wiary, nie za$ jako tezy o naukowym charakterze. Che¢ usunigcia z na-
uki pierwiastkéw obcych nie réwna si¢ wiec wcale walce o pelne unaukowie-
nie wszelkich dziedzin zycia i calej kultury®. Ale i to, umiarkowane stanowis-
ko Dambskiej, opiera si¢ na przekonaniu zywionym przez Twardowskiego, iz
filozofia jest nauka. Zaktada wigc ono pewnego rodzaju scjentyzm, cho¢ moze
jest to scjentyzm w wersji umiarkowanej.

Pytanie, czy filozofia jest nauka, mozna uznac za istotne, a wrecz za jed-
no z najwazniejszych pytan metafilozofii. Proba odpowiedzi pociaga za soba
potrzebe analizy pojecia nauki, charakterystyki nauk zwanych szczegétowymi, re-
lacji migdzy nimi, wreszcie metodologicznej analizy filozofii samej. W tym miej-
scu pozwole sobie tylko na stosunkowo ogélne rozwazania, ktére beda jednak
wskazywa¢ na kierunki preferowanych metafilozoficznych rozwiazan.

Niewatpliwie wspdlne dla nauk szczegélowych i filozofii sa troska o pre-
cyzje jezyka, stosowanie aparatury logicznej sensu largo i postulat uzasadniania
twierdzen. Czy jednak to uzasadnianie w obydwu przypadkach jest takie samo?

* Por. 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 84 i n.
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W filozofii, jak sie wydaje, méwiac o uzasadnianiu mamy czesto na mysli stoso-
wanie narzedzi typu argumentacyjnego, co rézniloby ja od nauk szczegétowych.
Zarazem nie ma ona $cisle wyznaczonego pola problemowego, w obrebie ktérego
sie porusza, co rdzni ja od tychze nauk. W efekcie mozna probowaé dokona¢ od-
réznienia, uznajac, ze filozofia, co do swego statusu, rozni sie od wszystkich nauk
szczegolowych. Kazda z tych nauk ma bowiem jaki$ wydzielony obszar zaintere-
sowan badawczych. Tymczasem filozofia chciataby obja¢ swym zakresem wszyst-
ko, co istnieje. Jest wiec ona dyscypling, jak sie czesto wskazuje, o najszerszym za-
kresie i wykorzystujaca najogélniejsze pojecia. Zakres zainteresowan badawczych
odréznia wigc filozofi¢ od tzw. nauk szczegélowych. Przy takim podej$ciu moz-
na by warunkowo uznag, ze filozofia jest nauka, ale tylko przy poszerzonym,
w stosunku do standardowego, znaczeniu terminu ,nauka”. Tak czyni choc¢by
Wiadystaw Tatarkiewicz, dla ktérego filozofia moze by¢ okreslona mianem nauki
tylko wtedy, gdy nauke pojmuje si¢ bardzo szeroko, jako: ,Metodyczne, technicz-
nie udoskonalone zdobywanie wiedzy”*. Tak wigc przy tym podejéciu, méwiac
o naukowosci filozofii, nie mialoby si¢ na mysli naukowosci w takim sensie, w ja-
kim orzeka si¢ ja o naukach przyrodniczych czy naukach szczegétowych w ogéle.
Konkludujac, powiedzie¢ mozna, ze o ile nie przyjmujemy opcji scjentystycznej,
to zasadne wydaje sie stanowisko, ze filozofie mozna by nazywa¢ nauka, ale wia-
$nie tylko przy takim szerokim rozumieniu tej ostatniej, odrézniajac ja zarazem
od wszystkich dyscyplin zwanych szczegélowymi. Mozna wiec powiedziel, ze
w pewnej mierze kwestia naukowosci filozofii to zagadnienie konwencjonalne.
Zarazem jednak filozofia nie moze by¢ uznawana za nauke, gdy operuje sie takim
rozumieniem nauki, ktérego wzorcowym przykladem sa nauki empiryczne.

3

Refleksja nad filozofig — jej metodami, celami, stosunkiem do innych sfer
kultury — nie moze abstrahowa¢ od tego, co uwazamy za wlasciwe standardy jej
uprawiania. W ponizszych analizach i uwagach odchodze od czysto deskryptyw-
nego podejécia do zagadnien metafilozofii. Wymaga to ujawnienia wlasnego ro-
zumienia filozofli i jej miejsca w kulturze?'.

Co do rozumienia samej filozofii przyjmuje, ze filozofia to rodzaj my-
$lenia teoretycznego, w obrebie ktorego dazy sie do sformulowania, zwy-
kle ogélnych, pytan dotyczacych $wiata, czlowieka i probleméw naszego

30 Por. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozpra-
wy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 47.

31 'W tym punkcie wykorzystuje czgsciowo pewne ustalenia zawarte w artykule:
R. Kleszcz, Preferencje metafilozoficzne, [w:] idem (red.), Widnokrag analityczny. Ksigga
dedykowana profesorowi Adamowi Nowaczykowi dla uczczenia jego dorobku naukowego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, E6dz 2009, s. 59-80.
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poznania oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi®. Ta wyjéciowa defini-
cja wymaga uzupelnien. Wskazmy wiec, ze te odpowiedzi na filozoficzne pyta-
nia nie s3, w kazdym razie zwykle, ostatecznymi, zamykajacymi dyskusje filo-
zoficzng rozstrzygnieciami. Podejmuja je na swoj rachunek kolejne pokolenia
myslicieli. Jak to bowiem zauwaza, moim zdaniem w co najmniej generaliach,
zasadnie Peter F. Strawson:

Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie zmienia sie, stale zmienia sie krytyczny
i analityczny styl filozofowania. Trwale zwiazki opisuje sie¢ w nietrwalym stylu, od-
zwierciedlajacym zaréwno klimat myslowy epoki jak tez osobisty sposéb myslenia
filozofa. Zaden filozof nie zrozumie swych poprzednikéw, zanim nie przemysli na
nowo ich mysli za pomoca wlasnych, wspdlczesnych sobie terminéw, a charakte-
rystyczng cecha wielkich filozoféw, jak Kant i Arystoteles jest to, ze wynagradzaja
bardziej niz inni 6w trud przemyslenia®.

Charakteryzujac ogdlnie filozofig, nalezy tez doda¢, ze pula podstawowych
typéw odpowiedzi na fundamentalne pytania jest ograniczona, sprowadza sie
zwykle do kilku podstawowych, cho¢ oczywiscie rasowy filozof, udzielajac kto-
rej$ z wersji typowych odpowiedzi, wyraza ja zwykle w swoisty dla siebie sposéb.

Przechodzac teraz do wskazania wlasnych metafilozoficznych preferen-
cji, chcialbym wydoby¢ kilka istotnych kwestii, ktore charakteryzuja moje
opcje metafilozoficzne, dotyczace istotnych zagadnien z zakresu tej dyscy-
pliny filozoficznej. W uproszczeniu sprowadzi¢ je mozna do czterech zasadni-
czych twierdzen.

Po pierwsze przyjmuje tezg, ze filozofia nie jest nauka, w sensie nauk szcze-
golowych, stad tez nie nalezy dazy¢ do jej upodobnienia do tychze nauk, zwlaszcza
za$ do nauk przyrodniczych. Obce jest mi nadto nastawienie naturalistyczne i re-
dukgcjonizm, charakterystyczny dla wielu wspélczesnych analitycznych filozoféw.

Po drugie, ceniac wysoko znaczenie i role jaka odgrywa logika w filozofii, nie
bylbym sklonny sadzi¢, ze w kazdym przypadku zastosowanie logiki prowa-
dzi do rozstrzygania spornych kwestii czy do wartosciowych filozoficznie
rezultatéw, a tym bardziej podziela¢ radykalny program logicyzmu w filozofii.

Po trzecie przyjmuje, ze filozof systematyczny doby dzisiejszej nie moze,
a takze nie powinien wyniosle abstrahowa¢ od dorobku tradycji filozoficznej,
czyli powinien siega¢ do historii filozofii. Historia filozofii i dzieta jej klasykéw sa
dla dzisiejszego mysliciela czyms$ innym i daleko wazniejszym niz prace klasykow
nauki dla dzisiejszego fizyka czy biologa.

3 Por. R. Kleszcz, Co to jest filozofia?, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. 60, z. 4, s. 527—
531, gdzie blizej zostata scharakteryzowana ta definicja i jej metafilozoficzne implikacje.

3 Por. P. E. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przel. B. Chweden-
czuk, IW PAX, Warszawa 1980, s. 8.
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Po czwarte sadze, ze filozofia o sklonnosciach analitycznych nie powinna
unika¢ podejmowania tych zagadnien, ktére czesto sa przedmiotem zaintere-
sowania filozoféw znajdujacych sie programowo na antypodach mygli analitycz-
nej. Mam na mysli zagadnienia aksjologiczne, antropologiczne czy nalezace
do filozofii kultury, czeste w refleksji fenomenologicznej, hermeneutycznej czy
w tzw. filozofii dialogu, lecz zwykle dalekie dla znacznej czesci analitykéw. Catko-
wite stronienie przez filozoféw o analitycznym profilu metodologicznym od tych
zagadnient uwazam za bledne. Filozof chcacy stosowaé wlasciwe dla filozofii ana-
litycznej standardy winien podejmowa¢ te zagadnienia, nie zostawiajac ich tym,
ktorzy pracuja przy pomocy metod przezen nieakceptowanych. Przyjrzyjmy sie
teraz blizej kazdej z tych wspomnianych wyzej czterech kwestii.

1. Wtedy, gdy rozwazamy kwestie, czy filozofia jest nauka, wskaza¢ na-
lezy, ze filozofia nie ogranicza si¢ do jakiej$ jednej sfery poznania, z czym
mamy do czynienia w przypadku nauk przyrodniczych czy humanistycznych.
Nie ogranicza si¢ tez do jakiej$ jednej metody. Zarazem jednak problemy, ktore
filozofia podejmuje, moga by¢ takze analizowane w obrebie nauk szczegélowych,
gdzie s3 one badane na gruncie innego jezyka niz to jest w przypadku filozofii. Zeby
blizej dostrzec ten problem, warto odwola¢ si¢ do przykladéw. Gdy chce dokona¢
charakterystyki i inwentaryzacji ogélnego stanu §wiata, filozof, méwiac o obiektach
istniejacych w $wiecie i skladajacych si¢ na jego wyposazenie, bedzie w swej takso-
nomii wymienial: rzeczy, wlasnosci, indywidua, procesy, relacje etc.** Oczywiscie
rozumienie tych kategorii moze by¢ rozmaite. Ktos, kto przyjmuje istnienie rzeczy
jako podstawowej, cho¢ moze nie jedynej, kategorii wcale nie musi by¢ fizykalista.
Zas uczony (kosmolog czy fizyk odpowiedniej specjalnoéci), méwiac w jezyku
fizyki o umeblowaniu $wiata, bedzie wymienial z kolei rozmaite obiekty fizyczne
i procesy fizyczne. Podobnie bedzie, gdy zagadnienie relacji umyst ($wiadomo$¢)-
cialo jest podejmowane przez neurofizjologéw i przez filozoféw umyshu. Postuguja
sie oni czesto innymi jezykami. Filozof moze by¢ sktonny do uznania, ze do anali-
zy problematyki $wiadomosci nie wystarczaja badania prowadzone przez uczonych
przyrodnikow. Stad moze twierdzi¢, ze:

[...] analiza filozoficzna jest w stanie ukaza¢ najbardziej podstawowe problemy
iaporie nalezace do tej dziedziny; moze odstonié szersze perspektywy metafizyczne
(ontologiczne) i epistemologiczne, zwigzane ze zjawiskami §wiadomosci i pamieci;
moze tez ujawnic, jak nalezy widzie¢ czlowieka, ktory miesci w sobie tak tajemnicze
zjawiska, jak $wiadomosé i pamieé™.

¥* Przykladem moze by¢ to, co P. F. Strawson okre$la mianem metafizyki opisowej,
ktora zajmuje si¢ ,opisywaniem rzeczywistej struktury naszego myslenia o $wiecie’, por.
ibidem, s. 7.

3 Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamigé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 16.
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Mozna wiec filozofi¢ okresla¢ mianem uniwersalnej — ze wzgledu na przed-
miot — refleksji o podstawach. Filozofia nie jest nauka w takim sensie, w jakim
s3 nig nauki szczeg6lowe. Czy realizujac swe zadania, winna do dorobku nauk
siega¢? Odpowiedz na to pytanie jest, moim zdaniem, pozytywna, cho¢ w deta-
lach zalezna od dyscypliny filozoficznej. Uczonego specjaliste i filozofa interesuja
nieco inne kwestie, co nie znaczy, ze filozof powinien ignorowaé wiedze dostar-
czang przez uczonego, ktory zajmuje si¢ problematyka wazna dla jego analiz. Wy-
niki refleksji tego pierwszego maja istotne znaczenie dla filozofa, cho¢ nie wyzna-
czaja jednoznacznie przyjmowanych rozstrzygniec. To sieganie do dorobku nauki
nie oznacza, ze tezy nauki wciela si¢ bezposrednio do korpusu twierdzen filozofii.
Kazde twierdzenie, ktére wydobywamy z korpusu nauki, winno by¢ poddane
interpretacji i dopiero wtedy moze by¢ wcielone do zbioru twierdzen filozofii.
Stad tez, jak pokazuje praktyka filozoficzna, ta sama teoria naukowa moze podle-
gac roznym filozoficznym interpretacjom.

To zaprezentowane powyzej stanowisko odrézniajace filozofi¢ i nauki
szczegolowe mozna okresli¢ tez jako antypozytywistyczne i antyredukcjo-
nistyczne. Filozofowie dostrzegajacy specyfike dyscyplin filozoficznych, nawet
jesli skfonni s3 do podtrzymywania tezy o naukowodci filozofii, musza dostrzec jej
wewnetrzne zréznicowanie. Rozmaite dyscypliny filozoficzne réznig sig, jesli
chodzi o ich podobienstwo, od wiedzy typu naukowego. Wyraznie dostrzega to
Jerzy Perzanowski, zauwazajac, ze:

Filozofia jest wiec zespolem dyscyplin w wiekszo$ci podpadajacych pod przyje-
te okre$lenia nauki, w r6znym jednak stopniu. Od nauki par exellence, jak logika, do
rozmaitych semi-nauk antropofilozoficznych*.

Cho¢ deklarowatem ,dtug” wobec tradycji filozofii analitycznej, szczegélnie
za$ moze polskiej mysli analitycznej, czyli przede wszystkim SLW, to podkresli¢
nalezy, ze moje stanowisko jest jednak nieco inne niz to, jakie reprezentowal Ka-
zimierz Twardowski, a za nim niekt6rzy inni filozofowie tejze szkoly. Twardow-
ski, cho¢ nie byl pozytywista i redukcjonista, postugiwat sie pojeciem filozofii
naukowej. W przeciwienstwie do twércy SLW nie bylbym sklonnym postugiwa¢
si¢ aprobatywnie tym terminem. Filozofia bowiem roézni sig, jak sadze, istotnie
od kazdej z nauk szczegdlowych. Konsekwencja tego byloby takze przekona-
nie, ze racjonalno$¢ w filozofii nie moze by¢ sprowadzona do racjonalnosci nauko-
wej, znanej z nauk przyrodniczych?.

36 Por. J. Perzanowski, Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej w naukach
filozoficznych, [w:] idem, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii, PWN, Warszawa
1989, 5. 242.

¥ W tym kontekécie powstaje pytanie, czy wszystkie nauki spelniaja jeden model
racjonalnodci i czy spelnia je takze filozofia. Prof. J. Wolenski wyréznia racjonalno$é
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Mowiac o pewnych réznicach miedzy mym stanowiskiem a SLW, mam jed-
nak wrazenie, ze nie dotyczy to — w tym samym stopniu — wszystkich reprezen-
tantow tej szkoly filozoficznej, najwigkszej z polskich. Znajduje spora bliskos¢
miedzy moim stanowiskiem a tym, ktére dawniej reprezentowata Izydora Damb-
ska czy tym, ktore potem reprezentowal Marian Przetecki. Ta blisko$¢ dotyczy
rozmaitych kwestii, takze w sporym stopniu naukowosci filozofii, nie zakladajac
wecale zgody co do wszystkich istotnych zagadnien.

Odrzucam tez rozmaite postaci scjentyzmu w filozofii. Takie scjenty-
styczne rozumienie filozofii zywilo wielu neopozytywistow XX wieku. Wyraza je
m.in. nastepujaca opinia H. Reichenbacha:

Filozofia naukowa natomiast pozostawia wytlumaczenie Wszech$wiata na-
ukowcom, budujac swa teorie poznania przy pomocy analizy osiagnie¢ naukowych
i jest Swiadoma tego, Ze pojecia zaczerpnigte z Zycia codziennego nie moga wythu-
maczy¢ ani fizyki Wszech$wiata, ani fizyki atomu®®.

Z tym ostatnim sagdem o nieadekwatno$ci poje¢ zaczerpnietych z zycia co-
dziennego mozna by si¢, pod pewnymi warunkami, zgodzié, ale nie prowadzi
to wcale do uznania za zasadng tezy méwiacej, ze filozofia nie moze powiedzie¢
o wszech$wiecie i naszym poznaniu nic poza tym, co moéwia nauki szczegétowe.
To pozytywistyczne nastawienie doprowadzone do skrajno$ci wydaje si¢ zabdj-
cze dla filozofii. W gruncie rzeczy prowadzi ono bezposrednio lub posrednio
do likwidacji filozofii jako autonomicznego przedsiewziecia. Sadze, ze racje ma
Hilary Putnam twierdzacy ze jego (nowa) tworczoéé filozoficzna zmierza do
powstrzymywania mody na pozytywizm i relatywizm, poniewaz zagrazaja one
mozliwodci filozoficznego przedsiewziecia, ktére bytoby warte powaznego trak-
towania®.

2. Wielu, cho¢ niestety nie wszyscy sposréd filozoféw, podkresla zna-
czenie logiki dla dociekan filozoficznych. Korzystanie z jej narzedzi jest nie-
zbedne, o ile przedsiewziecie filozoficzne ma zachowad racjonalny charakter.
Wszyscy znaja wagg, jaka przywiazywano do logiki w SLW. Jest ona tak waznym
narzedziem dzieki swej uniwersalnosci i przedmiotowej neutralnosci. Filozof nie

i tzw. slaba racjonalnos¢. Pierwsza bylaby realizowalna w logice, a druga w nauce i filozo-
fii. Ta propozycja, tutaj tylko sygnalizowana, jest interesujaca, ale oparta na metafilozofii
scjentyzmu (umiarkowanego). Por. J. Woleniski, Racjonalnosé jako modalnosé, ,Kultura
i Spoteczenistwo” 1992, nr2,s. 37 in.

3% Por. H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, ttum. H. Krahelska, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1961, s. 313.

3% Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 476477, 492; R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach,
s. 32-49, zwlaszcza s. 45 in.
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ma czgsto do dyspozycji takiego narzedzia, jak cho¢by typowy eksperyment, co
tym bardziej podnosi znaczenie logiki. Zwracali na to uwage liczni filozofowie,
zwlaszcza zalezacy do ,denominacji” analitycznej. Bertrand Russell uwypuklat
kluczowg role logiki dla badan filozoficznych, widzac wrecz analogie miedzy rola
logiki dla filozofii i matematyki dla fizyki*. Abstrahujac od tego, czy ta analogia
jest w pelni trafna, zgodzi¢ si¢ nalezy co do wagi, jaka dla filozofii ma logika.

Trzeba pamietac, ze jezyk filozofii jest zasadniczo jezykiem naturalnym. Stad
niebezpieczenstwo rozmaitego rodzaju nieporozumienn powodowanych przez
pewne wlasciwosci tegoz jezyka. Mozliwos¢ zastosowania narzedzi, jakich do-
starcza logika w szerokim znaczeniu tego stowa, pozwala na porzadkowanie apa-
ratury pojeciowej. Mozliwe jest ono dzigki takim narzedziom metodologicznym,
jak: definiowanie, eksplikacja czy typologia. Filozof korzysta ponadto z narze-
dzi, jakie oferuje logika formalna. Oczywiscie wspoélczesnie, w sytuacji istnienia
rozmaitych systemoéw logiki, powstaje pytanie, czy ktorys z nich winien by¢ pre-
ferowany w domenie badan filozoficznych. To jednak, czy np. do przedstawienia
rozumowan filozoféw, w sposdb bardziej precyzyjny, wystarcza logika klasycz-
na czy nie, jest problemem metalogicznym, ktéry pozostawiam poza zasiegiem
prowadzonych tu rozwazan*'.

Narzedzie logiczne, jakim jest formalizacja, jest zabiegiem wykorzystywa-
nym niekiedy przez filozoféw. Narzedzia formalne bywaja wtedy traktowane jako
kluczowe dla filozofii. Nalezy jednak pamietaé, ze winny by¢ stosowane z rozmy-
slem, albowiem czasami nie wnoszg niczego istotnego do poddawanego analizie
tekstu. W tym momencie trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy dana
formalizacja moze by¢ uznana za wlasciwa (poprawna, dobra). Najogélniej
mowiac, przyja¢ mozna, ze formalizacja to przeklad z jednego jezyka, powiedzmy
J, najakis inny jezyk J . Ten jezyk J_to jezyk naturalny, z calym jego bogactwem
i skomplikowang sktadnig, na J, ktéry jest jezykiem formalnym. Aby formaliza-
cja byla wlasciwa, winny by¢ spelnione minimum dwa warunki. Po pierwsze
ten jezyk J, na ktéry dokonujemy przekladu, winien by¢ adekwatnie dobrany.
Po drugie za$ nalezy dokona¢ poprawnego (adekwatnego) wyboru aksjomatdw,
ktore beda definiowa¢ znaczenie wykorzystywanych terminéw pozalogicznych
jezyka J . W efekcie dla dobrej formalizacji powinien by¢ zachowany sens wy-
razen J_ po ich translacji na jezyk J . Niekiedy te warunki, czy jeden z nich, nie

* Por. B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym jako pole badati dla metody
naukowej w filozofii, przel. T. Baszniak, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000 (pier-
wodruk — 1914), s. 246.

# Por. S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge University Press, Cambridge
1978, chap. 10-12.

# Por. A. Wéjtowicz, Jak tworzy si¢ dobre formalizacje?, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 2018, R. XXVII, nr 3, s. 175-188. W tym artykule autorka omawia ten
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sa spelnione i formalizacj¢ trudno wtedy uzna¢ za udang. Zdarza si¢ takze, iz
oczekiwania zwigzane z zastosowaniem logiki ida zbyt daleko. Jest np. kwestia
dyskusyjna, na ile realizowalny jest, proponowany przez Heinricha Scholza czy
Jana bukasiewicza, program reformy filozofii. W kwestii zastosowan logiki warto
postucha¢ opinii filozofa, ktérego trudno posadza¢ o nieche¢ do logiki lub o jej
nieznajomos¢. Jerzy Perzanowski, o ktérego tutaj chodzi, zauwaza:

Niejednokrotnie zastosowania logiki w filozofii s raczej retuszem niz rozwiazaniem
problemu. Ma to zwiazek z automatycznym, czesto bezmy$lnym, stosowaniem na-
rzedzi formalnych, bez uwzgledniania ich ograniczen, specyfiki i — niewatpliwego
niekiedy — ich zaangazowania filozoficznego. Nieraz narzedzie takie, zastosowane
bezkrytycznie, przemawia na rzecz danego stanowiska po prostu dlatego, ze natural-
nie si¢ z nim laczy, bedac jego wytworem. Przykladowo: z pewnoscia ontycznie czy
semantycznie nieobojetne jest popularne narzedzie teoriomnogosciowe, preferujace
stosowny obraz $wiata. Podobnie, nieobojetny jest dobér rachunkéw modalnych®.

Filozof, korzystajac z logiki, stosuje zarazem w obrebie swej dziedziny me-
tody analizy podstawowych, w danym kontekscie, poje¢. Dla filozofa, chcacego
korzysta¢ z logiki, wazne jest bowiem takze (a niekiedy nawet gléwnie) siega-
nie do narzedzi pozaformalnych. Takie podejscie wykorzystujace tak logike, jak
i analize pojeciowa znajdujemy juz u Arystotelesa. Warto w tym momencie od-
wola¢ sie takze do analogii u Gilberta Ryle’a. Jego zdaniem role logiki w filozofii
mozna zrozumieé, odwolujac sie do analogii z rolg geometrii, z jej prostymi
i figurami, w odniesieniu do faktycznie spotykanych w terenie naturalnym obiek-
tow iich zréznicowanych ksztattow*.

Osobna, nader wazng dla filozofii racjonalnej, sprawg jest dyskusja wokot
procedur argumentacyjnych wykorzystywanych w filozofii. Jak to bowiem za-
uwaza J. Perzanowski:

Rozum poszukuje wiedzy umozliwiajacej zrozumienie. A wiec wiedzy kry-
tycznej i wiarogodnej. Wiedzy uargumentowanej. Szuka nie tyle odpowiedzi, ile
uzasadnien: danych i argumentéw. Szuka wiec odpowiedzi rzetelnych. Potrzeby

problem formalizacji w kontekscie przykladéw, jakich dostarczajq formalizacje B. Wol-
niewicza, uznanego za mistrza adekwatnych formalizacji.

# Por. J. Perzanowski, Logika a filozofia..., s. 254-255.

“ Por. G. Ryle, Formal and informal logic, [w:] idem, Dilemmas, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1964 (reprinted), s. 123-124, gdzie czytamy: ,The cartogra-
pher is one of the clients of geometry. The possibility of his map being approximately
correct or precise is the gift of Euclid [ ... ]. But patently fighting cannot be reduced to
drill, cartography to geometry... Nor can the handling of philosophical problems be re-
duced to either the derivation or the application of theorems about logical constants”.
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rozumu s3 bowiem potrzeba wiedzy i zrozumienia. Rodzi je ciekawo$¢. Zaspo-
kaja w czesci wiarygodna i uargumentowana odpowiedz. A raczej zespoét takich
odpowiedzi®.

Procedury argumentacyjne, ktére sa elementem czyniacym filozofie dzia-
lalnoscia racjonalna, generalnie rzecz biorac, nie moga by¢ sprowadzone do
technik dedukcyjnych. Co do znaczenia samego dowodzenia dedukcyjnego
dla filozofii, to nalezy zauwazy¢, ze nie brakowalo takich autoréw, ktérzy przy
jego pomocy chcieli budowa¢ swoje systemy. Wsrod filozoféw przeszlosci ta-
kim myslicielami byli Spinoza czy Leibniz. W odniesieniu do tego warto jednak
zwroci¢ uwage, ze wielu filozoféw wspdlczesnych, w odréznieniu od Spinozy
czy Leibniza, nie widzi mozliwosci zbudowania czego$, co bytoby dedukcyj-
na metafizyka*. Wydaje si¢ generalnie, ze dowdd dedukeyjny, cho¢ w pewnej
ilosci przypadkéw (zwykle pomocniczo) przydatny, nie moze by¢ traktowany
jako kluczowy dla argumentacji filozoficznej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jeli
nie chcemy ogranicza¢ filozofii wylacznie do metod znanych z logiki formalnej,
to argumentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana do dowodu dedukcyjne-
go. Takze ci, ktérzy méwia o naukowosci filozofii, dopuszczaja, co najmniej,
takze sposoby znane z nauk zwanych indukcyjnymi. Wtedy argumentacja
obejmowalaby wiec, jako swe narzedzia, wspomniane kategorie: argumenty
dedukcyjne, argumenty indukcyjne, ewentualnie jeszcze argument przez ana-
logie, ktoremu takze w nauce mozna przyzna¢ walory co najmniej o charak-
terze heurystycznym. Nalezy jednak podkresli¢, iz nawet gdyby argumentacje
filozoficzna ograniczy¢ do tych powyzszych jej rodzajéw, to i tak rozni sie ona,
pod pewnym wzgledem, od standardowych przypadkéw dowodzenia szero-
ko rozumianego. Jej specyfika wymagalaby kazdorazowo, aby nie tylko sfor-
mulowaé argument, lecz takze wytworzy¢ przeswiadczenie o trafnoéci (cho¢
niektérzy méwia o prawdziwosci) danej tezy, co uwidacznia role plaszczyzny
pragmatycznej w argumentacji. Argumentacja w tym rozumieniu to — skré-
towo mowiac - logika (wraz z logika indukcji) plus sposoby przekonywa-
nia. Przy takim podejsciu argumentacja bytaby wigc ograniczana w zasadzie do
takich jej rodzajow, w ktérych mamy do czynienia z inferencjami, cho¢ wyma-
galaby takze komponenty nazwijmy to retoryczne;.

* Por. J. Perzanowski, Przedmowa, [w:] idem, Jak filozofowa¢?, s. 5-6.

* Oto, przykladowo biorac, opinia Johna Passmore’a: , There can be no deductive
metaphysics — let that be agreed. We cannot hope, with Spinoza, to construct a philos-
ophy more geometrico. We do not now share Leibniz’s belief that we shall some day be
in position, when confronted with a philosophical problem, to take our pencils in our
hands, sit down to our slates, and say to each other «Let us calculate»”, por. J. Passmore,
Philosophical Reasoning, Charles Scribner’s Sons, New York 1961, s. 18.
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Wielu filozoféw nie jest jednak sklonnych do takiego, jak wyzej, a prze-
sadnego, w ich opinii, zawe¢zania argumentacji filozoficznej. Wiele spotyka-
nych wérdd filozoféw dawniejszych i wspélczesnych sposobéw argumentacji nie
miesci si¢ bowiem w tym katalogu, stad postulat rozszerzenia tej listy. Bochen-
ski, ktérego trudno posadzi¢ o lekcewazenie znaczenia logiki dla filozofii, szerzej
ujmuje argumentacje. Dopuszcza on bowiem w jej ramach odwolywanie sie do
szeroko rozumianego doswiadczenia (z fenomenologicznym wlacznie), dowodu
formalno-logicznego, zakladajacego racjonalnos¢ przestanek, wreszcie zas do re-
gul wnioskowania redukcyjnego, akceptowanego w danej dziedzinie*’. Zgodnie
z tym podejéciem typy argumentdw znane z prac fenomenologdéw mogltyby by¢
traktowane jako argumenty prawomocne. Dla J. Passmore’a argumentacja filozo-
ficzna takze nie moze by¢ sprowadzana do metod znanych z nauk formalnych czy
empirycznych*®. Filozofie on okresla bowiem mianem spekulacji, w ktorej istotna
role odgrywa wlasnie argumentacja®. Sadze, iz odchodzac tutaj od szczegdto-
wych uwag Passmore’a, samo pojecie spekulacji nie musi by¢ egzorcyzmowane
w ramach filozofii. Spekulacje mozna rozumiec jako wysuwanie hipotez na
podstawie szeroko rozumianego doswiadczenia, wykraczajacego poza sfere
dociekan empirycznych. Takie hipotezy bylyby nastepnie poddawane kry-
tycznej analizie, badajacej ich wewnetrzna spojnos¢ oraz racje, jakie prze-
mawiaja na jej rzecz. Takie elementy spekulatywne s3 obecne w rozmaitych
dzialach filozofii. Przykladowo biorac to, co nazywa si¢ metafizyka indukcyjna,
zawiera takie elementy spekulatywne, stosuje bowiem ustalenia nauki (np. jej
prawa) poza sfera ich normalnej stosowalnosci. Tam wszedzie, gdzie empiria
nie pozwala na dokonanie ustalen, w szczegolnosci gdy dana sfera ma po-
zaempiryczny charakter, tam taki krytyczny namysl dostarcza¢ moze préb
odpowiedzi, ktére maja spekulatywny, w tym przyjetym tutaj rozumieniu,
charakter. Zbyteczne jest dodawanie, iz takie, bedace efektem spekulatywnego
namystu, twierdzenia nie moge by¢ uznawane za ostatnie w danej dziedzinie sto-
wo i podlegaja dalszej analizie, kontroli i krytyce.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze znaczenie logiki w filozofii jest trudne do
przecenienia. Z tego jednak nie wynika, ze znajomos¢ logiki i technik logicz-
nych wystarcza, aby kto$ z nimi obeznany byl tym samym dobrym i twér-
czym filozofem. Potrzebna jest jeszcze dobra znajomos¢ tradycji filozo-
ficznej i co$, co nazwa¢ mozna wyczuciem probleméw filozoficznych i ich
zlozonosci. To wyczucie nabywa si¢, w znacznej mierze, przez trening, zwykle
pod kierunkiem mistrza, w zakresie analiz tekstéw i problemoéw filozoficznych,

¥ Por. I. M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglad, ,Znak” 1985, R. XXXVII, nr 366,
s.S.

* Por. J. Passmore, Philosophical Reasoning, s. S.

4 Por. ibidem, s. 16.
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klasycznych i wspoélczesnych, co istotne, nalezacych do réznych szkél myslenia.
Wszystko to wskazuje na znaczenie i przydatnos¢ historyczno-filozoficznej kom-
petencji potrzebnej filozofowi.

3. Filozof nie moze odrywac si¢ od filozoficznej tradycji zaréwno tej
niedawnej, jak i uosabianej przez odleglych nieraz w czasie klasykoéw. Filo-
zofia, w przeciwienstwie zwlaszcza do nauk przyrodniczych, jest w malym stop-
niu wiedza kumulatywna. Stad tez potrzeba siegania do dawniejszych pytan, sle-
dzenia dawniejszych trudno$ci i analizowania klasycznych rozwiazan. Pozwala to
bowiem na lepsze zrozumienie problemu i zwigzanych z nim trudnosci, a takze
utatwia unikania bledéw, przed ktérymi nie ustrzegli si¢ nasi filozoficzni ante-
naci. To stanowisko zaklada, ze historia filozofii nie jest tylko (wbrew Reichen-
bachowi) muzeum przebrzmialych idei, lecz moze by¢ takze Zrédlem inspiracji
dla pézniejszych, nieraz o wiele wiekéw, epok. Wladystaw Tatarkiewicz w zakon-
czeniu trzeciego tomu swej Historii filozofii stwierdza:

Jesli, koniczac, spojrzed jeszcze wstecz na dwadzie$cia pie¢ wiekéw europejskiej
filozofii, to widzi sie w nich wiele réznorodnych pogladéw: powstawaly i upadaty,
byly wielbione i porzucane. Jednakze nie wszystko, co wytworzyla, upadlo i zostato
porzucone. Niejedno przetrwalo w nauce lub przynajmniej w przekonaniach pew-
nych grup ludzkich. Atomistyczna filozofia Demokryta, po dzi§ dzien postuguje sie
nauka; jeszcze pragmatyzm XX wieku wywodzil sie od Protagorasa, a spirytuali-
styczna metafizyka od Platona, egzystencjalizm od Sokratesa, neoscholastyka od
Arystotelesa. Jest to wyrazem zwiazku pdézniejszej filozofii z przeszty, $wiadectwem,
jaka wage ma historia filozofii*.

Oczywiscie ta przytoczona opinia nie powinna prowadzi¢ do catkowitego
zacierania istotnych roéznic, jakie zachodza miedzy filozofig systematyczng a hi-
storig filozofii. Pamigtajac o tym, a zarazem podzielajac zasadniczo to przekona-
nie wielkiego polskiego humanisty i badacza, bardzo bliskiego tradycji filozofii
analitycznej, wszelkie proby zupelnego oderwania wspdlczesnego filozofowania
od jego historycznej macierzy uzna¢ nalezy za zasadniczo szkodliwe. W przypad-
ku refleksji metafilozoficznej, cho¢ ma charakter zasadniczo systematyczny, za-
gadnienia historyczno-filozoficzne sg takze nie do zlekcewazenia.

Docenianie wagi analiz filozoficzno-historycznych znajdujemy w dorob-
ku wybitnej przedstawicielki polskiej szkoly analitycznej Izydory Dambskiej,
ktora w sposob niezwykle kompetentny ukazywala, czesto nader aktualne, wa-
lory klasycznej myféli filozoficznej. Jej studia poswiecone Platonowi, semiotyce
starozytnej czy francuskiemu sceptycyzmowi sa nie tylko pracami wnikliwego
i kompetentnego komentatora, lecz takze filozofa potrafiacego wydobywac ich

30 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, PWN, Warszawa 1978, s. 379.
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ponadczasowe walory. Umiejetnos¢ za$ wlasciwego korzystania z dorobku daw-
nej madro$ci wyrdznia tworczych myslicieli od zwyklych komentatoréw z jednej
strony, za$ od goniacych za nowosciami, bezkrytycznych mito$nikéw wspoétcze-
snoéci — z drugiej. O tym nalezy pamietad takze w kontekscie metafilozoficznym.

4. Filozofia analityczna spotyka sie, takze na gruncie polskim, z wie-
loma zarzutami. Niekiedy mowi sie, Ze jest ona nudna, gdyz skupia si¢ na dro-
biazgowych analizach, a pomija rzeczy dla ludzi wazne. Na zarzut ,bycia nudng”
trudno rzeczowo odpowiedzieé, bo przeciez czy co$ uznamy za nudne czy nie,
to zalezy od rozmaitych, w duzej mierze podmiotowych, uwarunkowan. Powaz-
niejszy i warty rozpatrzenia jest jednak zarzut pomijania, wazkiej dla refleksji filo-
zoficznej, problematyki antropologiczno-egzystencjalnej. Interesujace uwagi na
ten temat mozna znalez¢ u Elzenberga. Zarzut tego rodzaju, cho¢ w niektérych
przypadkach zasadny, nie moze by¢ traktowany jako w pelni uzasadniony, gdy
odnosi sie do filozofii analitycznej traktowanej jako calo$¢. Zarzut taki odnoszo-
ny do SLW jest, co najmniej czesciowo, niestuszny. W szkole tej kultywowano
bowiem badania w zakresie etyki (takze normatywnej) czy estetyki. Skadinad an-
glosaska refleksja podejmuje niekiedy problematyke nie tylko etyczna, lecz takze
dotyczaca osoby ludzkiej jako takiej*’. Nie chce jednak twierdzi¢, ze tego rodzaju
zarzuty nie s3 zasadne w odniesieniu do dwudziestowiecznego neopozytywizmu
czy do sporej czeéci uprawianej w drugiej polowie XX wieku filozofii analitycz-
nej. Pamigta¢ trzeba, ze prowadzone tam badania w zakresie etyki czesto kon-
centrowaly sie na zagadnieniach metaetyki, zas problematyka antropologiczna,
a bardziej moze jeszcze problematyka filozofii kultury, nie nalezaly do zagadnien
zbyt czesto podejmowanych. Wazna przyczyna tego jest takze, w mym przekona-
niu, naturalistyczne i redukcjonistyczne nastawienia dominujacej czedci filozofii
okre$lanej mianem analityczne;j.

Osobiscie tego typu nastawienia nie podzielam i uwazam, ze pytania o, jak
moéwi Marian Przelecki, ,rozlegly i réznorodny $wiat ludzkich przezy¢ i wytwo-
réw” sa czyms, obok czego filozof analityczny nie moze i nie powinien przechodzi¢
obojetnie. Marian Przelecki twierdzi, iz wazne dla problematyki antropologicz-
nej pytania o sens $wiata czy ludzkiej egzystencji wiaza sie z zagadnieniem warto-
$ci*’. Przyjmuje, ze cho¢ tylko w obrebie nauki mamy do czynienia z dyskursem

3! Wyrazem tego jest zawartos$¢ jednego z toméw, wydanego w serii ,Fragmenty
Filozofii Analitycznej”, noszacego tytul Filozofia podmiotu, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001. Tom ten zawiera prace po$wiecone m.in.: relacji dusza—cialo, tozsamosci osobo-
wej, podmiotowi $wiadomodci, a takze innym kwestiom, ktére mozna okresli¢ jako an-
tropologiczne. Wéréd autoréw tej antologii spotykamy: R. M. Chisholma, H. Frankfur-
ta, D. Parfita, S. Shoemakera, R. Swinburne’a i wielu innych.

52 Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego,
Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996, zwlaszcza rozdz. 11 IIL.
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spelniajacym warunki intersubiektywnosci, to charakteru poznawczego nie nale-
zy odmawia¢ filozoficznym dociekaniom, ktére koncentruja si¢ na problematyce
aksjologicznej. Filozofowanie to dla niego poznanie warto$ciujace®. W koncepcji
tej przyjmuje sie istnienie sfery poznawczej o charakterze pozanaukowym. Cho¢
rozmaite szczegdly koncepcji Przeleckiego moga by¢ przedmiotem sporu, to za-
sadnicze jej przestanie sklonny jestem uzna¢ za stuszne oraz zgodne z tradycyj-
nym i ciagle zasadnym rozumieniem zadan filozofii.

4

Dotychczasowe uwagi pozwalaja teraz na wstepng probe odpowiedzi na
tytulowe pytanie, co do mozliwosci obrony metafilozoficznego programu SLW
i uznania jego aktualnosci. Zauwazmy w pierwszym rzedzie, ze ten program me-
tafilozoficzny moze by¢ uznany za dosy¢ typowy dla filozofii analitycznej w ogé-
le. Podobne charakterystyki filozofii znalez¢ mozna u rozmaitych zwolennikéw
filozofii analitycznej. Bochenski charakteryzuje ja, wskazujac na podobny zestaw
cech, ktére wyrazaja hasta: 1) analizy; 2) jezyka; 3) logiki; 4) obiektywizmu®*.
Twierdzi, ze kazda z tych cech moze ulega¢, trudnej do akceptacji dla wielu, ra-
dykalizacji (uskrajnieniu). Z kolei u Dagfinna Follesdala nacisk kladziony jest na
argumentacje i uzasadnianie®. Ten program metodologiczny (metafilozoficzny)
SLW wydac¢ sie moze mniej lub bardziej aktualny, w zaleznosci od tego, jakie cele
stawiamy przed filozofig. Przy jego ocenie trzeba pamieta¢, ze bywal w prak-
tyce rozumiany w sposéb juz to bardziej umiarkowany, juz to bardziej ra-
dykalny. Haslo racjonalizmu (racjonalnosci) wigzano niekiedy mniej, a niekiedy
bardziej z modelem tejze, wzorowanym na naukach przyrodniczych. Z kolei ana-
liza znaczeniowa w filozofii analitycznej moze by¢ tak stosowana, ze prowadzi do
sytuacji, w ktérej dzialalnos¢ filozofa zaczyna przypominaé sporzadzanie haset
do Oxford Dictionary. W odniesieniu do logiki i jej aplikacji radykalny logicyzm
eliminuje znaczacy cze$¢ filozoficznej problematyki, podobnie czyni radykalny
scjentyzm. Wiérdd dziedzicéw SLW mamy jednak réwniez takich autoréw, kto-
rzy takiej drogi nie wybieraja. Z dawniejszych uczniéw Twardowskiego tak bylo
w przypadku Tadeusza Czezowskiego i Izydory Dambskiej. Bardziej wspolcze-
$nie warto wskaza¢ ostatnie prace Mariana Przeteckiego, dla ktérego termin ,,po-
znanie” odnosi¢ si¢ moze tak do poznania naukowego, jak i poznania wartosci,
poznania filozoficznego czy poznania religijnego. W poznaniu filozoficznym,
w takim ujeciu, chodziloby o inne niz stricte naukowe poznanie sfery senséw

53 Por. ibidem, s. 15, 56in.

5% Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybér
pism, oprac. J. Parys, PWN, Warszawa 1993, s. 38 i n.

55 Por. D. Follesdal, Analytic philosophy. What is and why should one engage in it?,
yRatio” 1996, no. 3,s. 199 in.
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i warto$ci*. Ta propozycja, tylko tutaj zasygnalizowana, warta jest blizszej anali-
zy i dyskusji. Jesli uznamy jej metodologiczne walory, to na jej gruncie nie grozi nam
eliminacja, z kregu zainteresowan filozofii, zagadniert uwazanych przez ludzi za
wazne. Poniewaz przyjmuje, ze filozofia jest rodzajem myslenia teoretyczne-
go, w obrebie ktérego formuluje si¢ najogélniejsze pytania dotyczace $wiata
i cztowieka oraz zmierza do udzielenia odpowiedzi na nie, to w konkluzji sktonny
bylbym stwierdzi¢, ze droga wskazana przez Przeleckiego jest filozoficznie obie-
cujaca i warta podejmowania.

W efekcie program metafilozoficzny SLW moze by¢ uznany, w mej opi-
nii, za nadal aktualny, ale przy jego umiarkowanej, nie za$ radykalnej in-
terpretacji. Zachowawszy bowiem walory precyzji, role analizy semiotycznej,
a takze wymag argumentacji, program ten mégltby by¢ stosowany do szerokiego
zbioru klasycznych filozoficznych probleméw. Wtedy, jak sadze, bylby nie tylko
wart zalecania, lecz powinien si¢ sta¢ jednym z waznych modeli filozofii (cho¢
zapewne nie jedynym), ktéry laczy metodologiczna rzetelno$¢ z otwartoscia na
réznorodnos¢ badanych probleméw. Szczegélowe rozwinigcie takiego programu
metodologicznego jest zadaniem do podjgcia w innym miejscu. Tutaj nie prze-
sadzamy wielu kwestii, chociazby zakresu wykorzystywania narzedzi logicznych
w ramach tak rozumianej filozofii. Na koniec nalezy jednak wyraznie zaakcen-
towag, ze taki model filozofii i jej uprawianie wydaje si¢ dla kultury filozo-
ficznej potrzebny, za$ w naszej epoce, rzeklbym nawet, iz jawi si¢ on wrecz
jako niezbedny.

56 Por. M. Przetecki, Poza granicami nauki... , rozdz. IV.
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