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WYLACZENIE WSPOLNIKA ZE SPOLKI
Z. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
W PRAWIE POLSKIM

1. Uwagi ogoélne

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, cho¢ spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia jest spotka kapitalowa, to mozna wskaza¢ na pewne
regulacje prawne, ktore wskazuja na elementy osobowe wystgpujace w tej
spolce. Jedna z takich grup przepisOw sa postanowienia dotyczace wylaczenia
wspolnika ze spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, uregulowane w roz-
dziale 5 Wylqgczenie wspélnika od art. 266 do art. 269 Kodeksu spolek
handlowych z 2000 r. (k.s.h.)!. Ta charakterystyczna dla spolek osobowych

' Ze wzglgdu na charakter przedmiotowej pracy, istotne jest dla zrozumienia omawianej
Instytucji prawnej podanie tresci powolanych przepisow:

Art. 266. § 1. Z waznych przyczyn dotyczacych danego wspoélnika sad moze orzec jego
Wylaczenie ze spolki na zadanie wszystkich pozostatych wspélnikow, jezeli udziaty wspolnikow
Zadajacych wylaczenia stanowia wigcej niz potowg kapitatu zakiadowego.

§ 2. Umowa spotki moze przyznaC prawo wystapienia z powodztwem, o ktéorym mowa
W § 1, takze mniejszej liczbie wspolnikow, jezeli ich udzialy stanowig wigcej niz potowe kapitatu
Zakladowego. W tym przypadku powinni by¢ pozwani wszyscy pozostali wspolnicy.

§ 3. Udzialy wspolnika wylaczonego musza byé przejete przez wspolnikow lub osoby
lrzecie. Ceng przejecia ustala sad na podstawie rzeczywistej wartoéci w dniu dorgczenia pozwu.

Art. 267. § 1. Sad, orzekajac o wylaczeniu, wyznacza termin, w ciagu ktoérego wylaczonemu
Wspolnikowi ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami, liczac od dnia dorgczenia
Pozwu. Jezeli w ciggu tego czasu kwota nie zostala zaplacona albo zlozona do depozytu
Sadowego, orzeczenie o wylaczeniu staje si¢ bezskuteczne.

§ 2. W przypadku gdy orzeczenie o wylaczeniu stalo si¢ bezskuteczne z przyczyn okreslonych
W § 1, wspolnik bezskutecznie wylaczony ma prawo zada¢ od pozywajacych naprawienia szkody.

Art. 268. W celu zabezpieczenia powodztwa sad moze, z waznych powodow, zawiesi¢
Wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoice.

Art. 269. Wspolnika prawomocnie wylaczonego, za ktorego przejete udzialy zaplacono
W terminie, uwaza si¢ za wyltaczonego ze spotki juz od dnia dorgczenia mu pozwu; nie wplywa
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instytucja, dajaca mozliwo$¢ wylaczenia wspolnika z grona wspolnikow spotki
wbrew jego woli, nie wystegpuje w odniesieniu do spolki akcyjnej, cho¢
ustawodawca przewidzial mozliwosci przymusowego wykupu akcji nalezacych
do drobnych akcjonariuszy (art. 418 k.s.h.)2 Instytucja wylaczenia wspolnika
znana byla kodeksowi handlowemu z 1934 r., a odpowiednie przepisy nie
ulegty zasadniczej zmianie w nowym kodeksie. Dlatego tez aktualne pozostaja
zarobwno wypowiedzi doktryny, jak i orzecznictwa na gruncie kodeksu
handlowego.

Celem wprowadzenia omawianej regulacji byto stworzenie takiej konstruk-
cji prawnej, ktéra umozliwitaby doprowadzenie do pozbawienia praw czlon-
kowskich w spolce wspolnika, w przypadku wystapienia waznych przyczyn po
jego stronie, ktore uzasadniaja wylaczenie go ze spotki. Jak podkresla si¢
w literaturze, wylaczenie wspolnika pozwala usungé ze spotki wspolnika lub
wspOlnikdw przy zachowaniu bytu prawnego samej spolki. Ma ono umozliwi¢
uzdrowienie sytuacji w spotce wowczas, gdy negatywne zjawiska, wystgpujace
w ramach jej funkcjonowania, sa wywolywane przez poszczegolnego wspolni-
ka lub wspélnikoéw, a nie ma potrzeby caltkowitego zaprzestania dziatalno$ci
przez spotke®. ,,Sankcyjny” charakter omawianych przepisow powoduje, iz
ustawodawca w omawianej konstrukcji uwzglednit nie tylko interesy wspolni-
kow zadajacych wylaczenia wspolnika, ale rowniez zagwarantowal prawa
wspolnika, ktory ma zosta¢ wylaczony ze spoiki. Z tych wzgledow przedmio-
towe przepisy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, wspolnicy nie moga
wiec przewidzie¢ innego trybu wylaczenia wspolnika niz przewidziany w kode-
ksie spotek handlowych, np. w drodze podjecia uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikow. Ponadto mozliwos¢ skutecznego wylaczenia wspolnika jest
dopuszczalna w przypadku lacznego spelnienia nastgpujacych przestanek:

1) musza wystapi¢ wazne przyczyny uzasadniajace zadanie wylaczenia
wspolnika;

2) z powbodztwem o wylaczenie wspolnika musza wystapi¢ albo wszyscy
pozostali wspolnicy, ktorzy posiadaja wigcej niz potlowe kapitatu zaktadowego
spolki, albo na podstawie umowy mniejsza liczba wspolnikéw posiadajacych
wiecej niz potowe kapitatu zakladowego;

3) wydanie prawomocnego wyroku nakazujacego wylaczenie wspOlnika;

to jednak na wazno§¢ czynnosci, w ktorych brat on udzial w spoice po dniu dorgczenia mu
pozwu.

2 Kodeks spotek handlowych wprowadzit nowa instytucj¢ majaca na celu ,,wypchnigcie”,
,wyciénigcie” akcjonariuszy mniejszo§ciowych, tj. reprezentujacych nie wigcej niz 5% kapitatu
zakladowego na mocy uchwaly walnego zgromadzenia podjetej wigkszoScia 95% glosow
oddanych. Dodatkowo akcje musza zosta¢ przejete przez nie wigcej niz pigciu akcjonariuszy
posiadajacych tacznie nie mniej niz 95% kapitatu zakltadowego, z ktorych kazdy posiada nie
mniej niz 5% kapitatu zakltadowego.

3A.Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, P. Brytowski, Prawo spélek han-
dlowych, Zakamycze 2004, s. 233.
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4) przejecie wszystkich udziatow nalezacych do wspolnika, w stosunku
do ktorego zapadto orzeczenie o wylaczeniu go ze spélki, oraz zaplacenie
ceny za te udzialy przez pozostaltych wspolnikéw lub osoby trzecie.

2. Przyczyny wylaczenia wspélnika ze spolki

Ustawodawca nie definiuje w tresci art. 266 § 1 k.s.h. pojecia przyczyn
uzasadniajacych mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o wylaczenie wspolnika,
wskazuje jedynie, iz musi to by¢ wazna przyczyna dotyczaca okreSlonego
wspolnika. Uzycie niedookreslonego terminu spowodowalo, iz w doktrynie
odnalez¢ mozna liczne proby zdefiniowania przedmiotowego pojecia. Wazna
przyczyna w rozumieniu art. 266 k.s.h. jest m. in. stale wykonywanie nadzoru
dla szykany, czgste zwolywanie zgromadzen wspdlnikow, co naraza spolke
na koszty lub wnoszenie bezpodstawnych doniesien do sadu rejestrowego,
dopuszczanie si¢ przez wspolnika nicuczciwych czyndéw wobec spolki, w szcze-
g0lnosci naduzywanie prawa kontroli w celach konkurencyjnych* czy tez
prowadzenie przedsigbiorstwa konkurencyjnego w stosunku do spotki oraz
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o spolce przy wykorzystaniu
Srodkoéw masowego przekazuS. Jak podkreslono w wyroku Sadu Apelacyj-
nego z 21 listopada 1997 r., prowadzenie przez wspolnika spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec spoiki moze
by¢ ocenione jako naruszenie obowiazku lojalnosci wobec spotki i nie-
szkodzenia jej interesom, jezeli prowadzi do przejmowania zamowien spotki
I pozbawiania jej czesci dochodéw. Takie dziatanie moze stanowié¢ ,,wazna
przyczyng”, uzasadniajaca w mys$l art. 280 § 1 k.h. wylaczenie wspolnika®.

Za wazna przyczyn¢ uzasadniajaca wylaczenie wspolnika uznaje si¢ row-
niez wyjazd wspoélnika za granicg i brak zainteresowania spotka przez kilka
lat, zaprzestanie wykonywania obowiazku powtarzajacych si¢ $wiadczen
hiepieni¢znych (np. wykonywania obslugi gwarancyjnej i serwisowej sprze-
dawanych artykutéw elektronicznych)? lub niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan przez wspoélnika®. Cze$¢ doktryny uwaza jednak, ze

“* M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, L.wow 1935, s. 441.

S A. Kidyba, Prawo..., s. 234 i powotana tam literatura.

® Wyrok SA z 21 listopada 1997 r., I CKN 469/97 (nie publikowany), cyt. za A. Szaj-
kowski, [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, S. Szumarski, J. Szwaja, Kodeks
Spolek handlowych, Komentarz, t. 11, C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 666.

7 J. Brol, Spétki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 445.

8 Por. szerzej Z. Roszewski, Wylgczenie wspélnika ze spolki z o.o. jako nastepstwo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzah wynikajgcych ze stosunku spotki, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1998, nr 1, s. 16 i n.
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za wazna przyczyn¢ nie mozna poczytywaé niewykonania obowiazku dopfat,
gdyz w tym przypadku ma zastosowanie art. 178 § 4 k.h., chyba ze umowa
wyraznie uznaje za wazna przyczyn¢ do wylaczenia wspélnika — uchylanie
sic¢ od obowigzku doptat®. Z ta argumentacja nie zgadza si¢ A. Kidyba,
ktory podnosi, iz niewykonanie obowigzku doptat moze by¢ bardziej niz
inne przypadki uznane za wazny powdd i bez znaczenia jest, czy jest to
uznane w umowie spolki, czy nie'®,

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 1997 r. uznal, iz niemoz-
liwos¢ bezkonfliktowego wspotdziatania ze wspolnikiem, bedaca nastgpstwem
relacji interpersonalnych wewnatrz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
moze stanowi¢ wazna przyczyn¢ wylaczenia go ze spotkill. Jak podkreslono
w uzasadnieniu, jakkolwiek w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
dominacja kapitalu nad pierwiastkiem korporacyjnym nie powinna budzi¢
watpliwosci, to jednak element osobistego wzajemnego zaufania nie moze
by¢ calkowicie pominigty. Dlatego tez, gdy doszto do powstania migdzy
wspolnikami takich stosunkow, ktore praktycznie udaremniaja wspotprace,
zasadne jest zastosowanie omawianej regulacji.

Ze wzgledu na ogo6lna stylizacje art. 266 k.s.h., a wczesniej art. 280 k.h.,
dopuszczalne jest wylaczenie wspolnika takze bez jego winy, np. z powodu
dlugotrwalej choroby, jesli tenze na mocy umowy spotki obowigzany jest
do osobistej pracy w spotce!2. Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna ta wciaz musi
by¢ bezposrednio zwigzana z danym wspolnikiem i winna prowadzi¢ do
zaklocenia relacji migdzy nim a pozostalymi wspolnikami'3.

Jak to juz zostalo wskazane, przyczyna uzasadniajaca wylaczenie wspol-
nika nie tylko musi by¢ wazna i doniosta z punktu widzenia samej spoiki,
ale rowniez musi dotyczy¢ okreslonego wspolnika lub poszczegolnych wspol-
nikow, nie za$ wszystkich wspolnikow, lub tez samej spotki. W obu ostatnich
wypadkach nalezatloby ewentualnie zbada¢, czy nie wystapily podstawy do

°J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz,
Warszawa 1934, s. 232 (w obowiazujacej regulacji o obowiazku zaptaty odsetek ustawowych
z tytulu nieuiszczenia doplat w terminie stanowi art. 178 § 2 k.s.h.).

10 A Kidyba, Spélka z ograniczonq odpowiedzialno$ciq. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 709. Autor podnosi, iz stanowisko jego potwierdza SN w orzeczeniu z 11 pazdziernika 1937,
C 11 908/37, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1938, nr 2, poz. 1694, jezeli wedtug umowy spotki
z 0.0. spotka na wypadek nieuiszczenia przez wspolnika dopiat przewidzianych w umowie,
ma prawo doplaty te przymusowo $ciagna¢ lub wykluczy¢ wspolnika ze spoiki i udzialy jego
sprzedac; spotka nie moze zada¢ uiszczenia, gdy zarzad wybrat droge wykluczenia wspolnika.
Jak pisze dalej autor, pomijajac blgdna tezg o dopuszczalnosci wylaczenia wspolnika przez
dziatanie zarzadu, sad wyraznie stwierdza, ze brak wykonania obowiazkéw doplat moze
prowadzi¢ do wylaczenia wspoélnika, a wigc jest to wazny powod.

11 Wyrok SN z 19 marca 1997, I CKN 31/97, OSNC 1997/8/116.

12T Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz,
Krakow 1936, s. 308.

13 Por. Z. Roszewski, Wylgczenie..., s. 16 i n.
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zadania rozwiazania spolki na mocy orzeczenia sadowego z powodu wy-
Stapienia waznych przyczyn wywolanych stosunkami spotki (art. 271 k.s.h.).
Podkreslic nalezy, stosownie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 marca 1991 r., iz nie mozna wykluczyé, ze te same wazne przyczyny,
ktore uzasadniaja podstawe rozwiazania spolki (por. 263 pkt 1 k.h.), moga
rébwnoczesnie umotywowa¢ zadanie wylaczenia wspolnika, co, gdyby na-
stapito, spowoduje odpadnigcie przyczyny likwidacji spotki. Wynika jednakze
z tego regula, ze zadanie wylaczenia wspolnika w przedstawionej sytuacji
powinno poprzedzaé proces likwidacyjny spotkil4,

W doktrynie zgodny jest poglad, Zze nie jest konieczne, w przypadku
gdy wniosek o wylaczenie dotyczy wigcej niz jednego wspoélnika, aby po
ich stronic zachodzila ta sama przyczyna wylaczenials. W pismiennictwie
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze na gruncie art. 266 k.s.h. dopusz-
czalne jest zadanie wylaczenia jednego wspolnika lub tez kilku wspolnikow
spotkile,

Reasumujac te rozwazania, zgodzi¢ si¢ nalezy co do zasady z teza
I. Weissa, iz generalnie wazna przyczyna uzasadniajaca wylaczenie wspdlnika
jest niemozno$¢ wspdtpracy z nim'?. Trafnie jednakze zauwaza A. Szajkow-
ski, iz niekiedy jednak ,niemozliwo$¢ wspolpracy” to tylko pretekst do
pozbycia si¢ ze spotki wspolnika nie akceptujacego praktyk naruszenia prawa
lub umowy spéiki przez pozostalych wspolnikoéw, ,,zadajacych wylaczenia”
niewygodnego wspoélnika'®, Z tych wzgledow wobec braku legalnej definicji
przyczyn, uzasadniajacych wylaczenie wspolnika, istotna rolg¢ odgrywa sad,
ktory dokonuje oceny, czy wskazane w pozwie przyczyny wyczerpuja prze-
stanki waznych przyczyn dotyczacych wspolnika w rozumieniu art. 266 k.s.h.

Liczne kontrowersje budzi w literaturze kwestia zwiazana z mozliwoscia
wskazania przez wspoOlnikow waznych przyczyn w umowie spotki. A. Szaj-
kowski stwierdza, iz nie ma przeszkod, zeby w samej umowie spolki okres-
lone zostaly przyczyny uzasadniajace wylaczenie wspolnika, np. jego bank-
ructwo (upadlosc), w razie jezeli celem spotki jest, przykladowo, eksport
wyrobow produkowanych przez tego wspolnika'®. Temu pogladowi sprze-
Ciwia si¢ cze$¢ doktryny, wskazujac, iz bezwzgledny charakter omawianych
przepisOw uniemozliwia uznanie z goéry pewnych przyczyn za przyczyny

14 Wyrok SN z 13 marca 1991, I CR 484/90, OSN 1992, nr 7-8 poz. 138. (w obowigzujacej
regulacji odpowiednikiem art. 263 pkt 1 k.h. jest art. 271 pkt 1 k.s.h.).

15 ). Jacyszyn, Wylqczenie wspélnika, ,Prawo Spoétek” 1997, nr 1, s. 21.

16 Tak rowniez A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 665; M. Allerhand, Kodeks...,
$.441; J. Jacyszyn, Wylgczenie..., s. 21.

17 1. Weiss, [w] K. Nedza, W. Pyziol, A. Szumanski, J. Szwaja, I. Weiss,
S. Wtod yka, Prawo spélek, red. S. Wiodyka, Krakow 1996, s. 415.

8 A. Szajkowski, [w:] Komentarz..., s. 667.

19 Ibidem, s. 666.
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wylaczenia?®. Jak wskazuja J. A. Strzgpka i E. Zielinska, zamieszczenie
w umowie waznych przyczyn wykluczenia wspolnika nie jest wiazace dla
sadu, ktory orzeka o wylaczeniu wspélnika. Stad okoliczno$é, ze wazne
przyczyny zostaly okreslone w umowie spotki, nie ma wplywu na rozstrzyg-
nigcie sadu?!. Podzielajac argument, dotyczacy charakteru ius cogens prze-
pisow regulujacych instytucje wyltaczenia wspolnika oraz roli sadu w przed-
miotowym postgpowaniu, nalezy zwrociC uwage na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, wspolnicy nie moga skutecznie wylaczy¢é, w umowie spoiki,
stosowania omawianych przepisow.

Po drugie, zawarcie w umowie spotki katalogu przyczyn, ktore beda
uzasadnialy wylaczenie wspolnika, nie bedzie stanowilo nigdy katalogu
zamknigtego 1 wyczerpujacego?2.

Po trzecie, wspolnicy moga w umowie wskaza¢ katalog przyczyn, ktore
uwazaja za wazne z punktu widzenia spotki i ktore moga stanowi¢ podstawe
do wytoczenia powodztwa o wylaczenie wspolnika.

Cho¢ trafnie podnosi sig, iz sad nie jest zwiazany przyczynami okres-
lonymi w umowie i zawsze winien bada¢, czy dany przypadek wyczerpuje
przestanki waznych przyczyn w rozumieniu art. 266 k.s.h., to jednakze nie
moze tego dokona¢ w oderwaniu od stosunkoéw prawnych i faktycznych
istniejacych w danej spofce. Nie mozna bowiem zapomnie¢ o ,,0sobowej”
naturze omawianego przepisu, jak pisze A. Szumanski, ktora wyraza si¢
w tym, ze jezeli zostanie zerwana wi¢z pomigdzy jednym wspoOlnikiem
a pozostalymi wspolnikami, co przekresli szans¢ na ich wspoldzialanie
w dazeniu do realizacji celu spolki, wowczas prawo przewiduje mozliwo$¢
wylaczenia takiego wspolnika?®. Dlatego tez wspoélnicy sa uprawnieni do
wskazania w umowie z jakimi przyczynami, ktore sa wazne w ich rozu-
mieniu, lacza skutek w postaci wylaczenia wspolnika. Rola sadu bedzie
w pierwszej kolejnosci ograniczenie si¢ do dokonania oceny, czy w istocie
wystapity okolicznosci wskazane w umowie spotki, a w konsekwencji zaist-
niala podstawa prawna do zadania wylaczenia wspolnika. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, wydaje si¢, ze sad bedzie mogt jedynie w wyjat-
kowych wypadkach odmowi¢ wylaczenia wspolnika, gdy dzialania wspol-
nikow, ktorzy wystapili z przedmiotowym powodztwem, sa sprzeczne z pra-
wem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa, albo tez naruszaja zasady roéwnego traktowania wspolnikow.

2 Por. T. Dziurzynski, Kodeks..., s. 308; 1. Weiss, [w:], Prawo..., 5. 415.

21 J. A. Strzepka, E. Zielifiska, [w] J. Strzepka, E. Zielinska, W. Popiotek,
P. Pinior, H. Urbanczyk, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Orzecznictwo, red. J. A.
Strzepka, C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 757.

22 Tak rowniez J. Tomkiewicz, J. Bloch, Spdika..., s. 232.

3 A, Szumanski, Glosa do wyroku SN z 19 marca 1997, 1 CKN 31/97, OSP
1997/11/208.
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3. Podmioty posiadajace legitymacj¢ czynna do wytoczenia
powodztwa o wylaczenie wspolnika oraz legitymacje¢ bierna
do wystepowania w tym procesie

Wiylaczenie wspolnika ze spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia odbywa
si¢ na drodze postgpowania sadowego. Z tych wzgledow konieczne jest
okreslenie podmiotow legitymowanych zaréwno czynnie, jak i biernie do
udzialu w procesie.

Jak podkresla Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 kwietnia 2004 r. w spra-
wie o wylaczenie wspolnika ze spotki z 0.0., sad ma obowiazek ustali¢, czy
0soby wystepujace z zadaniem maja legitymacj¢ czynna do wszczgcia takiej
sprawy. Ponadto, przy ustalaniu skladu osobowego spotki sad nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na tresci wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego ani
tez odsyla¢ osoby zainteresowanej do odrgbnego postgpowania?t. Ustawodaw-
ca w art. 266 § 1 k.s.h. wskazuje, ze do wniesienia powodztwa sa uprawnieni
wszyscy wspOlnicy z wylaczeniem wspolnikow, ktorych zada si¢ wylaczenia,
jednakze pod warunkiem, iz wspélnicy ci reprezentuja wigcej niz polowe
kapitatu zakladowego. Powolany przepis implikuje nastgpujace konsekwencje.

Po pierwsze, wladze spotki, a zwlaszcza jej zarzad, nie sa legitymowane
do skladania wnioskow o wylaczenie wspolnika (wspolnikow), jako ze przepis
art. 280 § 1 k.h. nie wymienia tego organu jako wlasciwego do pode-
Jmowania czynnosci procesowych?s. Ponadto, jak stwierdza Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 28 lutego 1991 r., sprawa o wylaczenie jest sprawa pomigdzy
wspolnikami spolki, a nie pomigdzy spotka jako osoba prawng i wspol-
nikiem, ktéry ma byé wylaczony?S, co dodatkowo wzmacnia powyzsza tezg.

Po drugie, legitymowani do wytoczenia powodztwa sa wszyscy wspolnicy,
ktorzy nie sa objeci wnioskiem o wylaczenie ze spotki, z zastrzezeniem treci
art. 266 § 2 k.s.h. Jak podkresla si¢ zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
Sprawa o wylaczenie wspolnika ze spoltki jest przykladem, gdzie po stronie
Czynnej zachodzi legitymacja taczna?’. Z powoddztwem bowiem musza wy-
Stapi¢ wszyscy wspolnicy, poza tymi, ktorzy maja zosta¢ wylaczeni.

Po trzecie, wspélnicy zadajacy wylaczenia wspolnika (wspolnikow) musza
reprezentowaé wigcej niz polowe kapitatu zakladowego. Regulacja ta $wiad-
Czy, jak to nazywa A. Szumanski, o ,kapitalowym” charakterze omawianego

% Wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r., III CK 465/02, M.Prawn. 2004/10/439.

25 J. Jacyszyn, Wylgczenie..., s. 21, odpowiednikiem dawnego art. 280 § 1 k.h. jest
Obecnie art. 266 § 1 k.s.h., stad wypowiedziang tez¢ w pelni mozna odnie$¢ do obowiazujacego
Stanu prawnego.

26 Wyrok SN z 28 lutego 1991 r., II CR 277/90, nie opublikowany, cyt. za: Z. Roszew-
Ski, Postepowanie w sprawie o wylqczenie wspdlnika, ,,Prawo Spoétek™ 2000, nr 6, s. 14.

21 Z. Roszewski, Postgpowanie..., s. 17.
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przepisu, ktory sprowadza si¢ do tego, Ze o wylaczeniu wspolnika decyduje
zaangazowanie kapitalowe pozostalych wspolnikow w spotke?®. Nie jest
bowiem dopuszczalna sytuacja, aby skutecznie do wylaczenia wspolnika
mogla doprowadzi¢ grupa wspolnikow, ktora reprezentuje potowe lub mniej
niz polowg kapitalu zakltadowego, chocby nawet wspolnicy ci posiadali
liczebna wigkszo$¢. Ponadto, przy wylaczeniu wspoélnika, jak stusznie pod-
kreSla Z. Roszewski, bez znaczenia jest okolicznos¢, jak przedstawia si¢
struktura glosow na zgromadzeniu?®. Stad, gdy grupa wspolnikow dys-
ponuje wigkszoscia na zgromadzeniu wspolnikow (wskutek posiadanych
udziatow, ktore sa uprzywilejowane co do gtosu), jednakze nie reprezentuje
wigce] niz polowy kapitalu zakladowego, to w $wietle art. 266 § 1 k.s.h.,
nie ma wystarczajacej legitymacji do wystapienia z powodztwem o wy-
taczenie wspolnika.

Po czwarte, ze wzgledu na mozliwo$¢ zadania wylaczenia wspolnika jak
rowniez wspélnikow, dopuszczalny jest na gruncie omawianej regulacii
rowniez taki przypadek, iz to jeden wspolnik posiadajacy wigcej niz polowg
kapitatlu zakladowego bedzie mogt Zzada¢ wylaczenia jednego lub kilku
wspolnikow przy zaloZeniu, iz posiada on ustawowo wymagana wigkszo$¢
w kapitale zakladowym.

Po piate, z powodztwem o wylaczenie wspdlnika nie moze wystapic
wspolnik, ktéry ma by¢ wylaczony®. Stad nie mozna skutecznie zadac
wylaczenia samego siebie ze spolki.

Strona pozwana za$, na gruncie art. 266 § 1 k.s.h., jest wylacznie
wspoélnik albo tez, jak to zostalo wskazane, wspélnicy, ktorych wylaczenia
ze spoOlki domagaja si¢ wszyscy pozostali wspolnicy.

Opisane rygorystyczne przestanki, jakie musza zostaC spetnione przez
wspolnikow, ktorzy chca wystapi¢ z przedmiotowym powoddztwem, zostaly
zlagodzone w pewnym stopniu przez tre$¢ art. 266 § 2 k.s.h. Stosownie do
powolanego przepisu z zadaniem wylaczenia wspdlnika moze wystapi¢ mniej-
sza liczba wspolnikow, jezeli ich udzialy stanowia wigcej niz polowe kapitatu
zakltadowego. Ustawodawca pozwala zatem, aby wspdlnicy sami okreslili
w umowie spolki liczbe wspolnikow uprawnionych do wystapienia z przed-
miotowym powddztwem. Podkre$li¢ nalezy, iz regulacja taka, aby mogla
wywiera¢ skutki prawne, musi by¢ zawarta w umowie spolki. Ponadto,
zgoda na zlagodzenie przestanek z art. 266 § 1 k.s.h. dotyczy wylacznie
liczby wspOlnikow, ktorzy sa uprawnieni do wystapienia z omawianym
zadaniem. Nie zmienia si¢ ustawowe wymaganie, aby wspoOlnicy zadajacy
wylaczenia wspolnika reprezentowali wigeej niz potowe kapitatu zakladowego,

289A. 'Szumians ki, Glosaltl;+§./2585.
2 7. Roszewski, Postgpowanie..., s. 17.
30 Ibidem, s. 17.
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stad nie jest mozliwe przewidzenie w umowie mniejszego progu. Jak si¢
wydaje, wobec braku wyraznej normy dozwalajacej na zmiang w wysokosci
kapitatu zakladowego, ktory uprawnia okreSlona liczb¢ wspdlnikow do
wystapienia z zadaniem wylaczenia wspolnika, nie jest mozliwe umowne
wprowadzenie podwyzszenia tego progu np. do wysokosci trzech czwartych.
W konsekwencji uznaé nalezy, iz tylko pierwsza cze$¢ zdania pierwszego
w art. 266 § 2 k.s.h., dotyczaca liczby wspolnikow uprawnionych do wy-
toczenia omawianego powodztwa, ma charakter ius dispositivi.

Na pewne niebezpieczenstwo umownego okreslenia liczby wspolnikow
uprawnionych do zadania wylaczenia wspolnika zwraca uwage Z. Roszewski.
Autor podnosi, iz umowna regulacja przyznajaca przedmiotowe prawo, np.
Co najmniej trzem wspolnikom, moze wywola¢ pewne klopoty w praktyce.
Gdy liczba wspolnikow majacych prawo zadania wylaczenia wspolnika
przestanie by¢ mniejsza niz ta, ktora zostata okreslona w art. 266 § 1 k.s.h.,
to wowczas ,,ulatwienie” zawarte w umowie spolki dla wspolnikow staje
Si¢ ostrzejszym ograniczeniem, niz to przewidziane w ustawie®'. Podkreslic
nalezy, ze w przypadku gdyby liczba uprawnionych wspolnikéw do zadania
wylaczenia, stosownie do postanowien umowy, byta wigksza lub rowna liczbie
wspolnikow w spolce w danym momencie, to nalezaloby przejs¢ na grunt
art. 266 § 1 k.s.h. ze wzgledu na jego bezwzglednie obowigzujacy charakter.
W przeciwnym wypadku musieliby$my zgodzi¢ si¢ z teza, ze jest mozliwe
Wwylaczenie tego przepisu przez wspoOlnikOw na mocy umowy spolki, co
byloby sprzeczne z istota norm ius cogens.

Legitymacj¢ bierna do wystgpowania w postgpowaniu, na podstawie
art. 266 § 2 k.s.h, maja nie tylko ci wspolnicy, ktorych zada si¢ wylaczenia,
ale rowniez ci wspolnicy, ktorych, co prawda, wylaczenia si¢ nie zada, ale
ktorzy nie godza si¢ na wylaczenie wspélnika lub wspolnikéw lub z innych
przyczyn nie chca wystgpowac w roli powodow. Jak wskazuje Z. Roszewski,
zachodzi tu konieczno$¢ pozwania w procesie 0 wylaczenie wspolnika takze
tych wspolnikow, ktorzy nie maja by¢ wylaczeni z uwagi na to, ze zawsze
W $wietle art. 280 k.h. w procesiec o wylaczenie biora udzial wszyscy
wspolnicy danej spoiki32

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy zwrOci¢ uwage na jeszcze
jedng ceche regulacji zawartej w art. 266 k.s.h. Stosownie do treici orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r. wspotuczestnictwo powodéw w spra-
Wie o wylaczenie wspélnika ze spoitki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(art. 280 § 1 k.h.) jest wspotuczestnictwem koniecznym jednolitym33, Cho¢
ten wyrok zapadl na gruncie art. 280 § 1 k.h. (obecnie art. 266 § 1 k.s.h.),

31 Ibidem, s. 18.
32 Ibidem.
33 Wyrok SN z 19 marca 1997 r., II CKN 31/97.
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to ma ono zastosowanie rowniez do sytuacji wskazanej w art. 266 § 2 k.s.h.**
Fakt ten implikuje dalsze konsekwencje.

Po pierwsze, w razie stwierdzenia, ze w sprawie nie wystepuja w charak-
terze powodow wszyscy wspolnicy, ktorych udziat stosownie do tresci art. 266
k.s.h. jest konieczny, sad zawiadomi zgodnie z trescia art. 195 § 2 k.p.c.
tychze wspolnikow, aby przystapili do postgpowania w charakterze powodow.
Jezeli tego nie uczynia, sad oddali przedmiotowe powddztwo z powodu
braku legitymacji procesowej bez analizowania, czy wystapily wazne powody
do wylaczenia wspolnika.

Po drugie, wyrok, jaki ma zapas¢ w sprawie zainicjowanej zadaniem
wylaczenia wspolnika ze spotki, musi dotyczyé niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow, stosownie do tresci art. 73 § 2 k.p.c. Charakter wspot-
uczestnictwa jednolitego przesadza o tym, ze wyrok nie moze uwzgledniac
powddztwa w stosunku do niektorych wspotuczestnikow, a oddalaé je wobec
pozostatych.

Po trzecie, czynno$ci procesowe wspotuczestnikow dziatajacych sa skutecz-
ne takze wobec nie dzialajacych (art. 73 § 2 k.p.c.). Stad czynno$¢ procesowa
podjeta przez ktéregokolwiek z powodow wystepujacych z powddztwem
z art. 266 k.s.h., wywoluje skutki procesowe takze wobec pozostalych
wspotuczestnik 6w3s,

4. Wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu o wylaczenie wspolnika
i tres¢ orzeczenia sadu

Trzecia przestanka konieczna do wylaczenia wspolnika jest wydanie
prawomocnego wyroku sadowego w tym zakresie. Pow6dztwo winno zostaé
wniesione do sadu wlasciwego dla siedziby spotki. Jak podkre§la Z. Roszew-
ski, w przypadku sprawy o wylaczenie mamy do czynienia z wlasciwoscia
miejscowa wylaczna, polegajaca na tym, iz k.p.c. odstepuje tu od zasad
wyznaczonych wihasciwoscia ogdlna (wlasciwy sad miejsca zamieszkania po-
zwanego — art. 27 § 1 k.p.c.) i postanawia, ze dany sad jest jedynie wiasciwy
do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 40 k.p.c. do rozpoznawania sprawy
ze stosunku spotki sad whasciwy ustala si¢ wylacznie wedtug miejsca siedziby
spotki3s.

Powodztwo o wylaczenie wspolnika wnosi si¢ do sadu gospodarczego,
gdyz jest to sprawa gospodarcza — ze stosunku spolki, stosownie do tresci

3 Tak rowniez Z. Roszewski, Postepowanie..., s. 19.
35 Por. J. Kozak, Glosa do wyroku SN z 19 marca 1997, 11 CKN 31/97, OSP 1997/11/208.
36 Z. Roszewski, Postepowanie..., s. 15.
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art. 491' § 2 k.p.c.?” Liczne kontrowersje budzi jednak w doktrynie i orzecz-
nictwie okre$lenie wlasciwosci rzeczowej sadu, co ma zwiazek z przyjgciem
koncepcji o majatkowym lub niemajatkowym charakterze zadania wylaczenia
wspolnika. Uznanie, iz sprawa o wylaczenie wspolnika ma charakter majat-
kowy, powodowaloby, ze stosownie do tresci art. 479° k.p.c. sadem wlas-
ciwym bylby sad okrggowy z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wlasciwo$é sadu rejonowego. Do wlasciwosci ostatniego z wskazanych sadow
naleza miedzy innymi sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 100 000 PLN. Przyj¢cie przeciwnej koncepcji powodowaloby,
stosownie do treSci art. 17 pkt 1 k.p.c., iz zawsze uprawniony do rozpat-
rywania zadania o wylaczenie wspolnika bylby sad okregowy, ktory jest
wlasciwy do orzekania w sprawach o prawa niemajatkowe.

W orzeczeniu z 3 grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze sprawa
0 wylaczenie wspodlnika (art. 280 § 1 k.h.) nic jest sprawa o prawo majat-
kowe. Dopuszczalno$é kasacji w takiej sprawie nic podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 392' § 1 k.p.c zd. pierwsze3t. Zdaniem sadu o majat-
kowym badZ niemajatkowym charakterze prawa, ktorego dotyczy roszczenie,
decyduje majatkowy badz niemajatkowy charakter dobra, ktorego naruszenia
powdd upatruje i ktorego ochrony si¢ domaga. Jezeli oczekiwania powoda
odnoénie do rozstrzygnigcia sadu skierowane sa na zaspokojenie bezpo$rednio
interesu ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw majatkowych; jezeli za-
miarem powoda jest uksztaltowanie stosunkow osobistych pomiedzy czion-
kami okre$lonej wspolnoty prawnej, to roszczenie ma charakter niemajat-
kowy, bo nic zmierza do bezposredniego skutku ekonomicznego. W dalszej
czesci uzasadnienia sad uznal, iz wspolnik spoiki z o.0., zadajacy wylaczenia
innego wspdlnika, domaga si¢ uksztaltowania innego skladu osobowego
spotki. Wystepuje o ochrong dobra prawnego, jakim jest podmiotowos¢
spotki z 0.0. w jej elementach osobowych. To dobro nie ma charakteru
majatkowego.

W innym wyroku z 8 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy zajal od-
Mienne niz prezentowane stanowisko®. W uzasadnieniu do tego wyroku
Czytamy, ze prawem majatkowym jest prawo bezposrednio uwarunkowane
interesem eckonomicznym podmiotu uprawnionego. Za$§ do praw niema-
jatkowych zalicza si¢ prawa osobiste przystugujace osobom fizycznym
i prawnym w celu ochrony ich dobr osobistych (art. 23 i 43 k.c.) oraz
prawa rodzinne objete stosunkami malzenskimi, a takze wynikajace ze
stosunk6w migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz ze stosunku przysposobienia.

3 A. Szajkowski, [w)] Komentarz..., s. 668.

38 Wyrok SN z 3 grudnia 2002 r., I CZ 163/02, OSP 2004/5/60. Za uznaniem, iz sprawa
0 wylaczenie wspélnika ma charakter niemajatkowy, opowiadaja si¢ rowniez: J. Brol, Spofki...,
8. 145, A. Kidyba, Spdlka..., 5. 71L.

3 postanowienie S.N. z 8 pazdziernika 1997 r., II CZ 108/97, OSNC 1998/4/57.
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Jak stwierdza SN dalej w uzasadnieniu, poprzez zadanie wylaczenia wspol-
nika powod zmierza do zapewnienia prawidlowosci funkcjonowania spotki
1 osiggnigcia zalozonego celu gospodarczego, ktory niewatpliwie nalezy do
kategorii spraw majatkowych. To stanowisko podziela rowniez S. Soltysin-
ski*®, ktory podnosi m. in., ze:

Po pierwsze, w doktrynie prawa cywilnego zdecydowanie przewaza sta-
nowisko, w mysl ktorego majatkowe prawa podmiotowe sa uwarunkowane
obiektywnym interesem ekonomicznym uprawnionego, a przedmiot stosunku
prawnego ma dla klasyfikacji praw podmiotowych jedynie pomocnicze zna-
czenie.

Po drugie, przyjecie, iz zadanie wylaczenia wspolnika nie ma charakteru
majatkowego, gdyz powodd nie zmierza do osiagnigcia ,,bezposredniego
skutku ekonomicznego”, oznaczaloby zdaniem autora, ze nawet odstgpienie
od umowy wzajemnej stanowi uprawnienie niemajatkowe, gdyz majatkowe
konsekwencje wykonywania tego prawa nastgpuja dopiero ,,w dalszej kolej-
no$ci” obowigzywania nakazéw ustawowych regulujacych skutki ustania
wezla prawnego, a odstapienie ma charakter niemajatkowy, gdyz uprawniony
(powod) pragnie jedynie doprowadzi¢ do wygasnigcia stosunku obligacyjnego
taczacego go z dluznikiem*!.

Jak to juz zostalo wskazane, sad bada, czy przestanki wskazane w pozwie
przez wspolnikow wypelniaja znamiona waznych powodow w rozumieniu
art. 266 k.s.h. oraz czy powoddztwo zostalo wniesione przez uprawnione
osoby. W przypadku ziszczenia si¢ tych warunkow sad wyda wyrok wyla-
czajacy wspoOlnika lub wspolnikow ze spotki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
sad nie tylko ,,moze”, lecz musi orzec o wylaczeniu, jezeli zachodzi wazna
przyczyna, stowo ,,moze’’ oznacza tylko, ze sad wedlug swego uznania oceni,
czy w danym przypadku przyczyna jest tak wazna, Ze powinno by¢ orzeczone
wylaczenie wspolnika2,

Orzeczenie o wylaczeniu wspolnika winno zawiera¢ obligatoryjnie na-
stepujace elementy:

1) postanowienie o wylaczeniu,

2) okreslenie ceny przejecia udzialdow wylaczonego wspolnika,

4 S Sottysinski, Glosa do wyroku SN z 3 grudnia 2002 r., 1 CZ 163/02, OSP z 2004,
nr 5, poz. 60. Tak rowniez Z. R oszewski, Postepowanie..., s. 15; A. Szajkowski, [w]
Kodeks..., s. 669.

1 Jak pisze dalej S. Softysinski, stosujac kryteria proponowane przez SN, nalezatoby
przyja¢, ze np. zadanie zniesienia wspotwlasnosci rzeczy, ktdrej nie mozna podzieli¢ (art. 212
§ 2 k.c.), jest uprawnieniem niemajgtkowym, gdyz ma ono bezposSrednio na celu ,,zmiang
stosunkow interpersonalnych” migdzy wiascicielami, natomiast przyznanie nieruchomosci np-
jednemu ze wspotuprawnionych i obowiazek dokonania splat stanowi skutki majatkowe ,,dalszej
kolejnosci” wynikajace z ustawy.

4 M. Allerhand, Kodeks..., s. 442.
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3) okreslenie terminu, w ciagu ktérego ma by¢ wylaczonemu wspolnikowi
zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami od dnia dorgczenia pozwu*d.

O ile pierwszy z wskazanych elementow nie nasuwa powazniejszych
watpliwosci, to zagadnienie ceny nie jest juz tak jednoznaczne. Zgodnie
Z trescig art. 266 § 3 k.s.h. sad zobowiazany jest do ustalenia ceny przejgcia
udzialow na podstawie ich rzeczywistej wartosci w dniu dorgczenia pozwu.
Tres¢ powolanego przepisu prowadzi do nastgpujacych uwag:

Po pierwsze, przejecie udzialu wylaczonego wspolnika zawsze jest obli-
gatoryjnie odplatne, co wynika z bezwzglednie obowiazujacego charakteru
przepisu 266 § 3 k.s.h.

Po drugie, sad ma obowiazek z urzedu ustali¢ ceng¢ przejecia udziatu
wylaczonego wspolnika. Zbedny jest tutaj jakikolwiek wniosek powodow
wyrazony juz w samym pozwie, jak i pozniej w trakcie procesu.

Po trzecie, ze wzglgdu na to, ze rozstrzyga chwila dorgczenia pozwu,
a ta nie jest znana, powod nie ma obowiazku podaé w pozwie ceny przejgcia,
ktorej zreszta nie mogiby nawet w pewnych przypadkach podaé, a miano-
wicie, gdy mu nie przystuguje prawo indywidualnej kontroli*+.

Po czwarte, przy wyliczaniu ceny udzialow sad moze korzysta¢ z opinii
bieglych, jak rowniez moze korzystaé po$rednio z ostatnio sporzadzonego
bilansu spotki. Podkresli¢ nalezy, iz nie istnieje obowiazek do sporzadzania
odrgbnego bilansu, inaczej niz to ma miejsce na gruncie art. 65 k.s.h., ktory
dotyczy wylaczenia wspoélnika ze spolki jawnej.

Po piate, rzeczywista warto$¢ udziatu nie jest zawsze roOwnoznaczna z jego
wartoscia nominalng. Ponadto, za omawiang warto$¢ nie zawsze mozna
bedzie przyjaé zbywcza warto$é udziahu*s. Dzieje si¢ tak w wypadku, gdy np.
na majatek spotki sktadaja si¢ urzadzenia o niewielkiej wartosci zbywczej, lecz
znacznej wartosci uzytkowej, gdyz umozliwiaja one spolce uzyskiwanie spo-
rych dochod6w. Zdaniem powolanego autora trudno byloby uznaé, iz ze
wzgledu na znikoma warto$¢ zbywceza tych urzadzen, rowniez prawa udziato-
we wspolnika przedstawiaja zupelnie znikoma wartos¢. Z tych wzgledow
zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2002 r.,
stosownie do ktorego ustalenie rzeczywistej wartosci przejmowanych udziatow
wspolnika wytaczonego ze spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia nastgpuje
na podstawie danych bilansu, przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majatku
spotki, zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowej*s. Niemozliwe jest
jednak wylaczne zastosowanie bilansu jako metody ustalenia wartoSci przeje-
tego udziatu. Jak podkresla Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu, z ekono-
micznego punktu widzenia przydatno$¢ sum ujawnionych w bilansie ogranicza

B Z. Roszewski, Postgpowanie..., s. 23.

“ M. Allerhand, Kodeks..., s. 444.

S A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 672.

4 Wyrok SN z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 610/00, OSNC 2002/11/138.
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jego sformalizowany sposob tworzenia, nie odzwierciedlajacy wptywu czyn-
nikow zewnetrznych (np. recesji, zmian struktury obrotu towarowego itp.)
na wysoko$¢ inwestycji i konsumpcji, a tym samym na ceny.

Po szoste, cena przejecia okreslona przez sad winna byé zaplacona wraz
z odsetkami, liczonymi od dnia dorgczenia pozwu do dnia zaplaty.

Trzecim elementem orzeczenia sadu jest oznaczenie terminu, w ciagu
ktorego wspolnikowi, w stosunku do ktdrego orzeczono wylaczenie ze spotki,
ma zosta¢ zaplacona cena wraz z odsetkami od dnia dorgczenia pozwu za
jego udziaty. Kodeks spolek handlowych nie precyzuje dtugosci tego terminu.
Stad rola sadu jest wskazanie terminu, ktéry uwzglednialby z jednej strony
wysokosS¢ ceny, ktora ma zostaé zaplacona za przejete udzialy, ale réwniez
nie bylby zbyt dlugi ze wzgledu na to, ze wylaczenie wspodlnika nastgpuje
dopiero z chwila przejecia udzialow i zaplaty ceny, oraz na tre§é¢ art. 269
k.s.h. Wspolnik bowiem do czasu wylaczenia go ze spotki moze braé udziat
w podejmowaniu czynnosci, chyba ze doszto do zabezpieczenia powddztwa
stosownie do art. 268 k.s.h.

W przypadku gdy z zadaniem wylaczenia wspolnika wystapili nie wszyscy
wspolnicy, stosownie do tresci art. 266 § 2 k.s.h. orzeczenie sadu winno
zawiera¢ dodatkowo stwierdzenie zasadno$ci zadania pozwu w stosunku do
wspolnikow nie wystgpujacych w sprawie w charakterze powoddéw*’,

5. Przejecie udzialow przez wspolnikow lub osoby trzecie
i zaplata ceny

Wyrok sadu w przedmiocie wylaczenia wspolnika ma charakter kon-
stytutywny, jednakze, jak to zostalo wskazane, do skutecznego wylaczenia
wspolnika konieczne jest przejecie jego udzialdw oraz zaplacenie ceny ozna-
czonej przez sad z odsetkami od dnia dorgczenia pozwu.

Stosownie do tresci art. 266 § 3 k.s.h. udzialy wspolnika wylaczonego,
cho¢ poprawniej byloby mowi¢ na tym etapie o wspoOlniku, w stosunku do
ktorego zapadl wyrok o wylaczeniu go ze spoiki, musza byé przejete przez
wspOlnikéw lub osoby trzecie. Ustawodawca nie przyznaje wspolnikom
wyraznego pierwszenstwa w obejmowaniu przedmiotowych udzialow. Nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny przyjmuja, iz w drodze podobienstwa do

41 Jak podkresla Z. Roszewski, jezeli wspolnicy spotki z o.0. pozwali wspolnika, ktory
ma by¢ wylaczony, oraz wspolnikow, ktorzy nie chcieli wystgpowac w sprawie w charakterze
powodoéw, to wyrok w sprawie dotyczy! bedzie niepodzielnie wszystkich wspolnikow wy-
stepujacych po stronie pozwanej. Nie mozna wyda¢ rownocze$nie wyroku wylaczajacego
wspolnika i oddalajacego powoddztwo w stosunku do wspolnikow nie zgadzajacych sig¢ na jego
wylaczenie lub tez nie zyczacych sobie uczestniczenia w procesie po stronie pozwane;.
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tresci art. 255 § 2 k.h. (258 § 1 k.s.h.), ktory reguluje prawo pierwszenstwa
do objecia nowych udzialébw w podwyzszonym kapitale zakladowym w sto-
sunku do swoich dotychczasowych udziatow, wspélnicy maja to prawo i ze
osoba trzecia moze przeja¢ udzialy dopiero wtedy, gdy wspolnicy z tego
prawa nie skorzystaja*®. Trafniejszy wydaje si¢ jednakze poglad A. Kidyby,
ktory dopuszcza uprzywilejowanie wsp6lnikéw poprzez przyznanie im prawa
pierwszenstwa co do nabycia udzialow wylaczonego wspolnika, jednakze
musi ono znajdowac¢ oparcie w umowie spotki*®. Podkreslic nalezy, iz
przedmiotowych udzialdbw nie moze obja¢ spolka zarowno ze wzgledu na
tre§¢, jak i charakter art. 266 § 3 k.s.h. oraz na generalny zakaz obejmowania
wlasnych udziatow, ktory zostal wyrazony w art. 200 k.s.h.

Kontrowersje, zwlaszcza w literaturze przedwojennej, budzila kwestia
formy prawnej przejecia udzialow wylaczonego wspélnika przez nabywce.
Zarysowaly si¢ w tej kwestii trzy poglady. M. Allerhand przyjmowal, iz
przejecie udzialu czy to przez wspoélnika, czy tez osoby trzecie powinno by¢
dokonane aktem notarialnym, bezwzglednie za$ potrzebny jest akt notarialny,
gdy osoba trzecia obejmowala udzialy*°. J. Namitkiewicz prezentowal poglad,
iZ notarialna forma przejecia udziatu jest konieczna tylko wtedy, gdy prze-
jmuje udzialy osoba nie bedaca wspolnikiemS!. Obecnie wigkszo$¢ autorow
jest zdania, iz forma aktu notarialnego nie jest potrzebna do objecia przed-
miotowych udzialow, poniewaz nie nastgpuje tu nabycie nowego udziatu,
lecz zbycie istniejacego udzialu, a wyrok sadu zastgpuje oSwiadczenie wy-
laczonego wspolnikas?. Podkreslié nalezy, iz ze wzgledu na wymagana przez
kodeks spotek handlowych forme pisemna z podpisem notarialnie po§wiad-
czonym dla zbycia udziatlow (art. 181 k.s.h), rowniez i w tym wypadku
o$wiadczenie badz to wspolnika, badz to osoby trzeciej winno czyni¢ zado$¢
tej formie.

Stosownie do art. 267 § 1 k.s.h. cena przejgcia wraz z odsetkami powinna
byé¢ zaplacona wspolnikowi, w stosunku do ktérego orzeczono wylaczenie
ze spolki albo ztozona do depozytu sadowego w terminie oznaczonym przez
sad. W przeciwnym wypadku orzeczenie o wylaczeniu staje si¢ bezskuteczne.
Z uwagi na skutki prawne niezachowania powyzszego terminu, nalezy uznac,
Ze ma on charakter terminu zawitego prawa materialnegos®. Podkresli¢

4 M. Allerhand, Kodeks..., s. 443.

9 A Kidyba, Spitka..., s. 712.

%0 M. Allerhand, Kodeks..., s. 443. Autor powolywal si¢ na tres¢ art. 256 k.h., obecnie
art. 259 k.s.h. dotyczacych o$wiadczen nowych wspolnikow przystgpujacych do spotki, ktore
Winny by¢ w formie aktu notarialnego.

1], Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Ko-
mentarz, Warszawa 1937, s. 330.

52 A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 670; J. A. Strzepka, E. Zielinska, Kodeks...,
8. 759. Por. uchwata SN z 20 listopada 1992 r., III CZP 142/92, ,Rejent” 1993, nr 6, s. 130.

3 Por. A. Kidyba, Prawo..., s. 237 i powolana tam literatura.
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nalezy, iz cho¢ ustawodawca wyraznie tego nie stanowi, to przyja¢ nalezy,
iz do konca terminu wyznaczonego przez sad musi nastapi¢ rowniez objgcie
udzialéw przez wspoOlnikow lub osoby trzecie. W przeciwnym wypadku
zaistnialaby sytuacja, w ktorej dosztoby do wytaczenia wspolnika, choc jego
udzialy nie zostalyby objgte, co jest sprzeczne z bezwzglgdnie obowigzujacym
art. 266 § 3 k.s.h.

6. Bezskutecznos¢ orzeczenia o wylaczeniu wspoélnika

Niezachowanie terminu wyznaczonego przez sad na zaplacenie wspol-
nikowi ceny przejecia za jego udzialy wraz z odsetkami lub zlozenie tejze
kwoty do depozytu sadowego powoduje, iz orzeczenie o wylaczeniu wspol-
nika staje si¢ bezskuteczne, zgonie z trescia art. 267 § 1 k.s.h. Jak podkresla
Z. Roszewski, bezskuteczno$é orzeczenia o wylaczeniu wspélnika ze spoiki
powstaje z mocy prawa. Jest to szczegblna konstrukcja, poniewaz kodeks
postepowania cywilnego nie zna bezskutecznosci wyroku z mocy prawa. Do
stwierdzenia bezskutecznosci nie jest zatem konieczne Zadne orzeczenie sadu,
wystarczy samo wystapienie okoliczno$ci niezaptacenia w terminie ceny
przejecias*. Decydujaca okolicznoscia jest niezaplacenic w calo$ci ceny za
przejete udziaty wylaczonego wspolnika w wyznaczonym terminie. Dlatego
tez wspOlnicy lub osoby trzecie nie moga zaplaci¢ jedynie czeSci ceny
oznaczonej przez sad, np. ceny bez odsetek liczonej od dnia dorgczenia
pozwu, tak samo jak nie moga przeja¢ jedynie w czg$ci udziatow wylaczo-
nego wspolnika, bez narazenia si¢ na sankcje w postaci bezskutecznosci
orzeczenia o wylaczeniu wspolnika. Pokresli¢ nalezy, iz na omawiana bez-
skutecznoéé orzeczenia o wylaczeniu wspolnika nie ma wplywu fakt, iZ
wyrok ten stal si¢ wcze$niej prawomocny.

W przypadku gdy wyrok wylaczajacy wspolnika stat si¢ bezskuteczny,
upada podstawa prawna do wylaczenia go ze spolki i w konsekwencil
w dalszym ciggu pozostaje on pelnoprawnym udzialowcem tejze spoiki.
Ustawodawca dodatkowo zabezpiecza interesy wspOlnika w przypadku gdy
orzeczenie o wylaczenie go ze spolki stalo si¢ bezskuteczne. Stosownie
bowiem do tresci art. 267 § 2 k.s.h. wspolnik taki ma prawo zadaé od
pozywajacych wsp6lnikéw naprawienia szkody na zasadach ogolnych kodek-
su cywilnego. Stad zadanie naprawienia szkody obejmuje straty, ktore
wspolnik poniost oraz korzysci, ktore mogiby osiagnaé, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono, pod warunkiem iz szkoda jest normalnym nastgpstwem
wytoczenia powodztwa i wydania wyroku. Podkresli¢ nalezy, iz omawiane

% Z. Roszewski, Postgpowanie..., s. 24.
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roszczenie nie przystuguje wspolnikowi, ktory byt pozwanym w procesie
0 wylaczenie, a sad oddalit powddztwo, gdyz wspolnik ten nie jest wowczas
bezskutecznie wylaczonym w rozumieniu art. 267 § 2 k.s.h.55 Oczywiscie,
takiemu wspolnikowi przystugiwatoby roszczenie odszkodowawcze, w szcze-
golnosci gdy doszlo do zabezpieczenia powddztwa i stad powstata szkoda
W majatku wspolnika, jednakze wowczas podstawa do dochodzenia roszczen
nie bedzie powolany powyzej przepis, a art. 415 i nast¢gpne kodeksu cy-
wilnego.

7. Skutki wylaczenia wspoélnika

Laczne spelnienie wskazanych przestanek powoduje, stosownie do tresci
art. 269 k.s.h., ze wspolnika uwaza si¢ za wylaczonego ze spoiki juz
od dnia dorgczenia mu pozwu. Stad pomimo ze wyrok sadu ma charakter
konstytutywny, to wywiera on skutek ex tunc. Wspélnik taki traci zaréwno
wszelkie prawa i obowiazki, jakie byly zwiazane z udzialem, ale réwniez
prawa i obowiazki przyznane badz nalozone na niego osobiscie w umowie
spolki. Stusznie podkresla jednak A. Kidyba, ze jezeli sa jakie$ $wiadczenia
zalegajace z przejmowanych udzialow, nalezy stosowal per analogiam
art. 186 k.s.h., dotyczacy zbycia udzialow. Wowczas przejmujacy i wy-
taczony wspolnik odpowiadaja solidarnie za $wiadczenia zalegajace ze zby-
tych udziatowe.

Podkreslic nalezy, iz do momentu wylaczenia wspolnika ze spotki moze
on wykonywac wszystkie przystugujace mu uprawnienia i winien wypeltnia¢
Ciazace na nim obowiazki. Jednakze w interesic osob trzecich i w celu
Zapewnienia bezpieczenstwa obrotu ustawodawca w art. 269 k.s.h. stanowi,
iz wylaczenie wspolnika nie ma wplywu na wazno$é czynnoéci, w ktorych
brat on udzial w spoice po dniu dorgczenia mu pozwu. Blednie czasami
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, iz osoba, przeciwko ktorej wytoczono po-
wodztwo, zachowuje status wspolnika jedynie do chwili uprawomocnienia
Si¢ orzeczenia o wylaczeniu wspolnika ze spolki z 0.0.57 Prawomocno$¢
Wyroku o wylaczeniu wspolnika moze nastapi¢ niejednokrotnie przed upty-
wem terminu oznaczonego przez sad na dokonanie zaplaty ceny przejecia
I objecia udzialéow wylaczonego wspolnika. Stad pomimo prawomocnosci
wyroku wspoélnik, wobec ktorego zapadlo przedmiotowe orzeczenie, za-
chowuje wszystkie prawa i zobowiazany jest wykonywaé wszystkie obowiazki,

55 Ibidem, s. 25.
% A.Kidyba, Spétka..., s. 715, tak rowniez J. A. Strzepka, E. Zielinska, Kodeks...,
8. 761.

57). Jacyszyn, Wylqczenie..., s. 23.



144 Artur Wasilewski

az do momentu kumulatywnego spelnienia przedmiotowych przestanek po-
zwalajacych na wylaczenie go ze spoiki.

Czgsto w interesie wspolnikow zadajacych wylaczenia wspolnika jest jak
najszybsze pozbawienie tego ostatniego wszystkich praw i obowigzkow
przystugujacych mu w spoélce. Stad stosownie do tresci art. 268 k.s.h. w celu
zabezpieczenia powodztwa sad moze, z waznych powodoéw, zawiesi¢ wspol-
nika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce. Powolana regulacja
nasuwa nastgpujace uwagi.

Po pierwsze, zabezpieczenie powddztwa we wskazanej postaci nastgpuje
zawsze na wniosek, ktory jest rozpatrywany przez sad. We wniosku wspo6l-
nicy, zadajacy wylaczenia wspoélnika, musza wskazaé nie tylko wazne powody
uzasadniajace roszczenie o zabezpieczenie powddztwa, ale rOwniez stosownie
do art. 737 § 1 k.p.c. musza uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wydanie zarzadzenia tymczasowego. Podkresli¢ nalezy, iz nie zawsze wazne
przyczyny uzasadniajace wylaczenie wspolnika na gruncie art. 266 § 1 k.s.h.,
stanowi¢ beda wazny powdd w rozumieniu art. 268 k.s.h.

Po drugie, sad, rozpatrujac wniosek o zabezpieczenie powodztwa, moze
zawiesi¢ wspolnika w wykonywaniu wszystkich praw udzialowych, jak tez
tylko niektorych.

Po trzecie, jak wskazuje A. Kidyba, chodzi tylko o prawa udzialowe, tj.
zwigzane z udzialem. Nie dotyczy to natomiast obowiazkéw udzialowych, ktore
musza by¢ wykonywane ani praw i obowiazkoéw przyznanych lub nalozonych
osobiscie®®. Cho¢ odmienny poglad prezentuje I. Weiss, zdaniem ktorego,
w razie zawieszenia praw czlonkowskich wspolnika w spolce, zawieszeniu
ulegaja zarowno prawa, jak i obowiazki takiego wspolnika wzgledem spotki®®.

Artur Wasilewski

EXPULSION OF A SHAREHOLDER FROM A LIMITED LIABILITY COMPANY UNDER
POLISH LAW

This article discusses the mechanisms whereby a shareholder may be expelled from a limited
liability company, as set out in Articles 266-269 of the Commercial Companies’ Code (CCC)-
The legal mechanisms contained in these provisions are not new. They have been adopted,
with very minor editorial changes, from the old Commercial Code, where they were set forth
in Articles 280-282.

As has been stressed many times in the literature on this subject, the aim of the above
provisions is to make it legally possible for the remaining partners in a partnership to expel

8 A. Kidyba, Spéika..., 5. 715.
% 1. Weiss, [w] Prawo..., s. 417.
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a partner with whom they cannot work f{rom said partnership without the necessity of dissolving
the partnership. A limited liability company is classified as a partnership for the purposes of
these provisions, and the shareholder in such company is treated as a partner. The effect of
such an expulsion is to deprive the expelled partner of all rights and partnership obligations
as well as personal claims against the partnership based on the partnership agreement. In
order to protect the rights of partners sought to be expelled, the law provides that such
expulsion can only take place via court decision, and that in order to obtain such a decision
all the prerequisites for expulsion set forth in the Act must be cumulatively met. It should
be stressed that the subject-matter construction of the law provides that such provisions are
absolutely binding, with the exception of those discussed in this article. This means that the
remaining partners cannot, by decision issued by at a partners’ meeting or any other official
act, otherwise legally expel another shareholder from a limited liability company.

The legislators did not precisely set forth the reasons which may constitute a basis for
the expulsion of a partner, using the general phrase ‘“serious cause”. Both the existing legal
literature and court decisions have shed much light on the interpretation of the foregoing
phrase. The within article not only discusses the opinions which exist as to what constitutes
“serious cause”, but also discusses the possibility of defining in advance what may constitute
cause for expulsion in the sharecholding agreement. Particular attention is paid to the range
of objects or organs which are authorized to proceed with a petition for expulsion, which
according to Article 266 of the CCC may be modified by provisions in the partners-
hip/shareholding agreement.

In order to expel a partner a court decision must be obtained from a specialized Economic
Court, and said decision must not only contain the provision for expelling the partner, but
also resolve the issue of the financial compensation due to said partner in exchange for the
relinquishment of the partnership interest, as well as the time period in which such compensation
must be paid. In the event the time period for payment of compensation is not complied
with, not only is the order of expulsion void but the expelled partner has the right to seek
compensatory damages for the harm done. In the event all the conditions of the court order
are fulfilled, the expelled partner loses all his or her partnership rights retroactive to the day
of service of the complaint.



