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UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest proba oceny — z punktu widzenia
prawa wojny — legalnosci, majgcych miejsce w czasie konfliktéw zbrojnych,
aktow terrorystycznych' popelnionych przez osobg, ktora nie jest czlonkiem
regularnych sit zbrojnych, a przynalezy do ruchu narodowowyzwolenczego
walczacego przeciwko ,,kolonialnej i obcej dominacji i rezimom rasistowskim’2,

Zasadno$¢ podjecia tego tematu wynika z przekonania, iz w czasie
trwania konfliktow zbrojnych nie sa odosobnione dzialania podejmowane
przez osoby walczace zbrojnie (partyzantéw i powstancoéw)?, oparte na
metodach walki charakterystycznych dla guerilla warfare, tzn. naglego
ataku, zasadzek, sabotazu*, czyli stanowiacych modus operandi wigkszosci
dzialan terrorystycznychs.

Dokonanie powyzszej oceny wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w §wietle prawa migdzynarodowego status osob nalezacych do grupy
tzw. ,,nieregularnych kombatantow’® jest wystarczajaco okreslony, tzn. pod
jakimi warunkami moga by¢ oni uznani: (a) za Zzolnierzy walki czynnej’

1 K. Indecki, Kilka uwag na temat istoty terroryzmu, Przeglad Policyjny 1994, 2/3, s. 132 i n.

2 Por. UN Doc. A(RES)3103 (XXVIII), General Assamble Official Records, 28th Sess.,
Suppl. 30 (A/9030).

3 Por. blizej: R. R. Baxter, The Geneva Convention of 1949 and Wars of National
Liberation, International Yearbook of Human Right 1989, 19, s. 120, 133 i n.

4 R. R. Ludwikowski, Aspects of Terrorism: Personal Reflections, Terrorism 1987, 10, s. 179.

5 Por. K. Indecki, Kilka..., s. 137, 138.

¢ Por. R. R. Ludwikowski, Aspects..., s. 180.

7 Por. T. Lesko, Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych, Warszawa 1982, s. 42.
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albo (b) za sprawcow ,,zwyklych” przestgpstw. Posrednio idzie tu wigc takze
o odpowiedz na pytanie o to, kiedy akt terrorystyczny: (a) stanowi zbrodni¢
wojenna (cigzkie naruszenie konwencji), (b) jest legitymowany, bo nie
prowadzit do pogwalcenia praw i zwyczajow wojennych, albo (c) stanowi
pospolite przestepstwo.

Analiza powyzszych zagadnien przeprowadzona zostanie zgodnie z logika
protokoléw dodatkowych z 1977 r. do konwencji genewskich z 1947 r.8
— tzn. odrebnie dla konfliktow zbrojnych o charakterze migdzynarodowym
i lokalnym.

1. AKT TERRORYZMU A KONFLIKT ZBROINY
O CHARAKTERZE MIEDZYNARODOWYM

Konflikt zbrojny ma charakter migdzynarodowy, jesli spelnia kryteria
okreslone w art. 2 Konwencji genewskiej z dnia 12 sierpnia 1949 r.
o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach w polu bedacych®, a takze
art. 1 I Protokolu dodatkowego z 1977 r. do konwencji genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar mi¢gdzynarodowych konfliktow
zbrojnych 1.

Z przepisOw tych wynika, ze konflikt zbrojny ma charakter migdzy-
narodowy, gdy zaangazowane sa w niego dwie lub wigcej stron konwencji,
,»nawet gdyby jedna z nich nie uznala stanu wojny’’!. Zakresem tego
terminu objete sa rowniez konflikty zbrojne, ,,w ktorych ludy walcza
przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw rezymom
rasistowskim, wykonujac swe prawo do samostanowienia, zawarte w Karcie
Narodéw Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie prawa migdzy-
narodowego!?, dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspolpracy miedzy
panstwami, stosownie do Karty Narodéw Zjednoczonych”?!3,

8 Por. nizej takze: J. Pictet, The Prinicples of International Humanitarian Law, Geneva
1966, s. 52.

? 1 Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach w polu
bedacych, tekst polski: Dz.U. 1956, nr 38, poz. 217, zalacznik.

10 Tekst polski: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom
zbrojnym. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa wojenne. Zbior dokumentéw, Warszawa 1978,
s. 214-276.

11 Por. takze art. 1 I Protokotu.

12 Chodzi tu o deklaraci¢ ZO NZ z 24.10.1970 r., Rezolucja nr 2625 (XXV). Zbior
Dokumentéw PISM 1970, 10, s. 1646-1661 (p. — K.L.).

13 Art. 1.4. Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich z 12.08.1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych. M. Flemming, Miedzynarodowe..., por.
blizej: R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 5 i n.; niejako na
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Latwo zauwazy¢, ze powotane wyzej zapisy nie zawieraja jednoznacznych
wskazan, kiedy czyn uczestnika ruchu narodowowyzwoleficzego winien by¢
traktowany jako podlegajacy prawu wojny, kiedy za$ oceniany jest na
podstawie prawa migdzynarodowego, jako czyn popetniony podczas pokoju,
ktorego sprawca winien by¢ ukarany lub ekstradowany's.

Wskazan takich nie zawieraja w zasadzie réwniez konwencje z grupy
tzw. antyterrorystycznych's, z jednym wszak wyjatkiem. Migdzynarodowa
konwencja o zakazie brania zakladnikéw, uchwalona w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 1979 r.15, w art. 12 stanowi, ze Konwencji tej nie stosuje
sic do przypadkéw brania zakladnikow w czasie konfliktéw zbrojnych,
,,zgodnie z definicja zawarta w konwencjach genewskich z 1949 r. i proto-
kolach dodatkowych do tych konwencji, tacznie z konfliktami zbrojnymi,
okre§lonymi w art. 1 ust. 4 I Protokotu dodatkowego z 1977 r., w ktérych
narody walczac przeciwko dominacji kolonialnej i obcej okupacji oraz
przeciwko rezimom rasistowskim, urzeczywistniaja swoje prawo do samo-
stanowienia, u$wiecone w Karcie Narodéw Zjednoczonych i w Deklaracji
zasad prawa migdzynarodowego...”"".

Z przepisu tego wynika zatem, ze konwencja o zakazie brania zakladnikow
bedzie mieé zastosowanie zawsze wtedy, gdy wylaczone sa przepisy konwencji
genewskich i protokotéw dodatkowych, co moze oznacza¢ zasadno$¢ wy-
korzystania jej postanowied przeciwko ruchom narodowowyzwolefczym®®,
w tym znaczeniu, ze czyny popelnione przez czlonkéow tych ruchow zawsze
podlegalyby osadzeniu lub ekstradycji. Mozliwy jest jednak i wniosek

marginesie przypomnijmy tu, ze juz w 1973 r. rezolucja ZO NZ proklamowata zasadg, ze
konflikty zbrojne powstale na tym tle moga by¢ uwazane za migdzynarodowe konflikty
zbrojne, w rozumieniu konwencji genewskiej z 1949 r., patrzz UN Doc. A (RES) 3103 (jak
w przyp. 2).

14 Por. K. Hailbronner, International Terrorism and the Laws of War, German Yearbook
of International Law 1982, 25, s. 175.

1s Do grupy tej zalicza si¢ m. in. nastgpujace konwencje: z 14.09.1963 r. w sprawie
przestepstw i niektorych innych czynéw popehmionych na pokladzie statkow powietrznych
(Dz.U. 1971, nr 15, poz. 147, zatacznik); z 16.12.1970 r. o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia
statkami powietrznymi (Dz.U. 1972, nr 25, poz. 181 i 183, zalacznik); z 23.09.1971 r.
o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego
(Dz.U. 1976, nr 8, poz. 37, zalacznik); z 14.12.1973 1. o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom (Dz.U. 1983, nr 37, poz. 168, zatacznik); z 27.01.1977 r. Europejskg
konwencje o zwalczaniu terroryzmu (tekst polski: Dz.U. 1996, nr 117, poz. 557); z 18.12.1979 1.
Miedzynarodowa konwencj¢ o zakazie brania zakladnikéw (Zbior Dokumentéw PISM 1974,
10-12, poz. 171).

16 Tekst polski: ibidem.

17 Por. art. 12 Konwencji o zakazie brania zakiadnikoéw (op. cit.).

18 pPor. K. Hailbronner, International..., s. 172.



86 Krzysztof Indecki

przeciwny, zgodnie z ktorym treS¢ przepisu art. 12 Konwencji zapobiega
wykorzystaniu jej przeciwko walce o samostanowienie!®.

Obie proby odczytania przepisu art. 12 Konwencji nie wydaja si¢
zasadne. Oparte s3 bowiem na mylnym przyjeciu, iz do pomyslenia sa
rozwiazania prawnomigdzynarodowe, dajace si¢ zastosowa¢ bez zadnych
ograniczen do czynéw popelnionych przez ruchy narodowowyzwolencze,
realizujace swe prawo do samostanowienia?’. Gdyby tak w istocie bylo,
kazde dzialanie podjgte w celu samostanowienia musialoby zosta¢ uznane
za legitymowane, co stanowiloby swoista examption clause, zawierajaca
wylaczenie spod zakresu tych konwencji wszelkich dzialan opartych na
przemocy, jesli tylko — jak pisze K. Heilbronner — popelnione zostaly
w wyniku dazenia do samookreslenia lub niezaleznosci’?!.

Pamigta¢ tez nalezy, ze art. 12 dotyczy tylko przypadkdéw brania
zakladnikow w czasie wojny, nie za$§ innych postaci aktow terrorystycznych.
Z wypowiedzi Zgromadzenia Ogo6lnego NZ wynika za$, ze ochrona prawa
mie¢dzynarodowego obejmuje wylacznie te organizacje, ktére dzialaja w maje-
stacie prawa miedzynarodowego??, co w praktyce oznacza, ze skorzystaja
z niej tylko ludy potudniowej Afryki i Palestyny, bo z mysla o nich gléwnie
zostaly ustanowione przepisy Protokolu 123,

Zaprezentowany tu tok rozumowania charakterystyczny jest dla przed-
stawicieli doktryny panstw zachodnich?*. W swoich wypowiedziach podnosza
oni jednak konieczno$¢ rozwazenia, czy wspomniane wyzej dokumenty
mig¢dzynarodowe nie kreuja uprzywilejowanej sytuacji osoéb walczacych
w ramach ruchéw narodowowyzwolefczych. Pytanie to jest szczegdlnie
zasadne wobec brzmienia art. 44 (2) I Protokolu. Przepis ten bowiem,
nakladajac na kombatantéw bioracych udzial w konfliktach zbrojnych
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa mi¢dzynarodowego, oslabil ten
wymog przez stwierdzenie, ze naruszenie prawa miedzynarodowego nie
pozbawia kombatanta prawa do traktowania go jako kombatanta, jesli
spelni on obowiazek ,,0drézniania si¢ od ludnosci cywilnej” w czasie, gdy
bierze udzial w ataku lub wojskowej operacji przygotowawczej do ataku,
tzn. nosi otwarcie bron (a) ,,w czasie kazdego starcia zbrojnego, lub (b) jest
widoczny dla nieprzyjaciela podczas rozwinigcia wojskowego, poprzedzajacego
rozpoczgcie ataku, w ktorym ma uczestniczy¢” (art. 44 (3) in fine).

W praktyce wigc odroznienie uczestnika ruchu narodowowyzwolenczego
od ludnosci cywilnej moze byé wielce utrudnione. W istocie nie ma bowiem

19 Ibidem.

20 Por. ibidem.

2 Jbidem., s. 178.

22 Por. ibidem.

23 Ibidem.

2 Por. ibidem, s. 173.
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jasnej definicji terminu ,,wojskowa operacja”, co powoduje, Ze operacje
takie moga stuzy¢ jedynie kamuflazowi innych dzialan, takich jak rekrutacja
uczestnikow walk lub oso6b przygotowujacych ich do nich”?5. Nie wymaga
dowodu teza, ze kryterium odrozniajacym kombatanta od terrorysty nie
moze byC¢ takze wymog otwartego noszenia broni.

Spostrzezenie to spowodowalo w piSmiennictwie przedmiotu krytyke
powolanych wyzej zapisow 1 Protokolu. A. Sofaer pisze np., ze stosowne
postanowienia tego dokumentu, w stosunku do odpowiednich postanowien
konwencji genewskich, zapewniaja czlonkom grup rewolucyjnych ochrong
taka sama, jaka przystuguje kombatantom. Roéznica migdzy oboma rezymami
prawnymi jest tylko taka, ze pod rzadami konwencji genewskich terrorysta
nie moze ukry¢ si¢ miedzy ludnoscia cywilna przed lub w czasie ataku,
podczas gdy na podstawie I Protokolu moze to zrobi¢, o ile spelni powyzej
wskazane warunki?®.

Obaw wynikajacych z przytoczonej wyzej wypowiedzi, iz w zwrocie:
,,One Man’s Terrorist Is Another’s Freedom Figther’” — pojecie freedom
fighter mozna bedzie ocenial w ten sam sposOb co pojecie fterrorist nie
podziela R. R. Ludwikowski. Autor ten podnosi, ze w I Protokole, w art.
48, zapis: ,,W celu zapewnienia poszanowania i ochrony ludnosci cywilnej
oraz dobr o charakterze cywilnym Strony konfliktu powinny zawsze rozr6znic
mie¢dzy ludnoscia cywilng a kombatantami oraz migdzy dobrami o charakterze
cywilnym a celami wojskowymi, i w zwiazku z tym kierowaé swoje operacje
jedynie przeciwko celom wojskowym”, pozwala na postawienie cezury
miedzy dzialaniami obje¢tymi i nie objetymi I Protokoltem. Do tych drugich
naleza bez watpienia — zdaniem R. R. Ludwikowskiego — dzialania ter-
rorystyczne, ktore — jak to wynika z przyjetych powszechnie definicji
terroryzmu — s3 rozmyslnym uzyciem przemocy przeciwko niewojskowym
celom dla osiagnigcia politycznych rezultatow’??, co oznacza, iz w prawie
mi¢dzynarodowym, wbrew zgloszonym obawom, nie nastgpilo zrOwnanie
terrorystow z freedom fighters.

Jednakze — co nalezy tu wyraznie podkreslic — z faktu, iz czlonkowie
konfliktow zbrojnych (w tym ruchéw narodowowyzwoleniczych), o charakterze
mi¢dzynarodowym maja status ,,walczacych”, wynika, ze: (a) dopuszczenie
si¢ przez nich niedozwolonego aktu wojennego o cechach aktu terrorystycz-
nego w czasie wojny stanowi zbrodni¢ wojenna; odpowiedzialno$¢ za te
czyny, w zaleznosci od charakteru zbrodni, moze nastapi¢ przed migdzy-
narodowym trybunalem karnym albo przed sadami wewnatrzkrajowymi?®;
(b) dopuszczenie si¢ przez nich czynu prowadzacego do zastraszenia lub

%5 Tak: K. Hailbronner, (International...).

26 Cyt. wg: R. R. Ludwikowski, Aspects..., s. 180.
21 Ibidem, s. 180.

28 Por. T. Lesko, Migdzynarodowe..., s. 146.
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terrorystycznego — nie stanowiacego jednak zbrodni wojennej — doprowadzi
do ukarania ich sprawcow przed sadami krajowymi??; (c) dopuszczenie si¢
przez nich dozwolonego aktu wojennego, o cechach aktu terrorystycznego,
nie spowoduje ich odpowiedzialnosci karnej.

Tak wigc przestrzeganie w czasie konfliktu zbrojnego fundamentalnych
zasad prawa wojny eliminuje mozliwo§¢ uznania zachowan podjetych
w trakcie trwania takiego konfliktu za terrorystyczne. Jest to spowodowane
tym, ze prawo nie zna kryteribw pozwalajacych na postawienie cezury
miedzy dozwolonymi a niedozwolonymi zachowaniami si¢, o ile nie stanowig
one zbrodni wojennych?3°.

Zawsze jednak mozliwa jest ocena czynow dokonanych przez cztonkoéw
ruch6w narodowowyzwoleficzych w kategoriach aktu terrorystycznego w pan-
stwie neutralnym. Neutralne panstwa nie biorace udzialu w konfliktach
zbrojnych sa obowiazane do uwigzienia czlonkOéw kazdej ze stron takiego
konfliktu, chyba ze opuscili oni swa armi¢ (zostali zwolnieni) lub zdezer-
terowali (wtedy jednak moga ubiega si¢ o azyl). Sprawcy takich aktow
podlegaja osadzeniu wedle prawa wewnegtrznego, za§ prawo migdzynarodowe
ma wplyw na postgpowanie karne tylko w tym zakresie, w jakim pelni
funkcj¢ gwaranta przestrzegania podstawowych zasad procesowych?!.

Innymi slowy, jezeli konflikt lub walka o samookre$lenie przyjmie
ksztalt migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, uczestnicy takiego konfliktu,
uznani za kombatantéw, korzystaja z ochrony migdzynarodowej, o ile nie
dopuscili si¢ oni czyn6w stanowiacych pogwalcenia praw i zwyczajow
wojennych, a w konsekwencji nie moga by¢ ani sadzeni, ani S$cigani za
czyn, ktory — gdyby nie kontekst, w jakim zostal on popelniony — stanowitby
podstawe do ukarania lub ekstradowania.

Ten stan rzeczy budzi zastrzezenie, w szczeg6élnosci wlasnie w odniesieniu
do czynéw o charakterze terrorystycznym, popelnionych przez cztonkéw lub
reprezentantéw grup narodowowyzwolenczych. W piSmiennictwie przedmiotu
uznawany jest nawet czasem za ,legalizacj¢ terroryzmu’32 Zdaniem
L. C. Greena, zmusza on mi¢dzynarodowe organizacje ,,do stosowania
podwojnych standardow ocen prawnych, w zaleznosci od tego, czy akt
terroryzmu popelniony zostal przez grupe o orientacji politycznej, czy nie”,
na co organizacje te nie sa przygotowane3:.

29 Por. art. 33 IV Konwencji genewskiej o ochronie os6b cywilnych podczas wojny (tekst
polski: Dz.U. 1956, nr 38, poz. 271, zalgcznik); art. 75 ust. 2 lit. e I Protokolu dodatkowego
(op. cit.); art. 4 ust. 2 II Protokolu dodatkowego (op. cit.). Zgodnie z tymi przepisami,
zabronione jest zastraszanie lub dzialania terrorystyczne.

30 Jbidem.

31 Ibidem.

32 Por. np. L. C. Green, Double Standards in the United Nations: The Legalization of
terrorism, Archiv des Volkerrechts, 1979-1980, 18, s. 129 i n.

33 Jbidem.
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Nie w pelni podzielam ten poglad. Nie mozna zapomina¢ bowiem
o tym, ze ochrona uczestnikow migdzynarodowych konfliktow zbrojnych,
na podstawie prawa wojny, jest zapewniona tylko tym organizacjom, ktore
prawo miedzynarodowe upowaznia do dzialania34 Miedzynarodowe prawo
do samookreslenia i wynikajace z niego prawo do walki w celu jego
realizacji nie moze byC postrzegane jedynie jako poddajace si¢ ocenie
poprzez pryzmat krajowego prawa karnego3s.

W praktyce ocena aktow terrorystycznych moze byC jednak niekiedy
bardziej ztozona. W kontek$cie omawianych tu bowiem zagadnien mowi
sie 0 mozliwosci pojawienia si¢ tzw. efektu legitymizujacego akty terrorys-
tyczne, ktory powstaje na tle zwigzku terrorystow z ruchami i celami
rewolucyjnymi, glownie na srodkowym Wschodzie, poludniowej Afryce
i w Ameryce Lacinskiej. TerrorySci upodabniaja si¢ do tych ruchow,
czesto wykorzystujac swoje mi¢dzynarodowe powiazania z nimi, szczegol-
nie wtedy, gdy uznane zostaly przez ONZ lub organizacje regionalne3S.
Mozna zatem zaryzykowac tezg, ze gdyby zaleznosci te zostaly uwzglednia-
ne przez sady krajowe, to kwestia stosowania konwencji genewskich
z 1949 r. i 1 Protokolu dodatkowego do nich zostalaby ostatecznie prze-
sadzona?’.

W piSmiennictwie przedmiotu shusznie tez nie wyklucza si¢ mozliwosci
przyznania statusu kombatanta grupom walczacym na zasadzie wzajemnoscit.
Uzasadnieniem dla tej praktyki moze byC spostrzezenie, ze Protokoty
dodatkowe nie uzyskaly wymaganej liczby podpisow — nie sa wigc wiazace
dla poszczegblnych panstw. Ich wzajemne stosunki w tym zakresie moga
wigec ksztaltowa¢ dowolnie.

2. AKT TERRORYZMU A KONFLIKTY ZBROJNE
NIE MAJACE MIEDZYNARODOWEGO CHARAKTERU

Choc problematyka konfliktow zbrojnych o niemigdzynarodowym charak-
terze jest przedmiotem art. 3 I Konwencji genewskiej z 1949 r. o polepszeniu
losu rannych i chorych w armiach w polu bgdacych?®, to jednak przepis

3 Por. np. M. Bothe, K. J. Partsch, W. A. Solf, New Rules for Victims of Armed
Conflicts. Commentary on the Two 1977 Additional Protocols to the Geneva Conventions of
1949, The Hague 1981, s. 234.

35 Teza ta nie budzi obecnie watpliwosci. Por. K. Hailbronner, International..., s. 171
i powolana tam literatura w przyp. 21.

36 Por. ibidem, s. 174.

37 Ibidem.

38 Por. ibidem, s. 182.

¥ Ibidem.
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ten nie wyjasnia znaczenia terminu ,konflikt zbrojny nie posiadajacy
mi¢dzynarodowego charakteru4°.

W tej sytuacji uzyteczne wydaje si¢ przyjecie — w Slad za ustaleniami
poczynionymi przez Komitet Ekspertow podczas Migdzynarodowej Konferencji
Czerwonego Krzyza — ze konflikt zbrojny nie ma takiego charakteru, jezeli
podjeta jest wroga akcja przeciwko prawnie ustanowionemu rzadowi,
wykazujaca zbiorowy charakter i minimum organizacji. Nie bez wplywu na
taka oceng pozostaje takze czas trwania konfliktu, liczba zaangazowanych
w niego os6b, miejsce dzialan, stopien niebezpieczenstwa lub liczba ofiar*!.
Przepis ten dotyczy zatem stron w konflikcie, ktére nie zostaly uznane za
strong wojujaca*?. Ochrona tego przepisu rozciaga si¢ wigc na wszystkie
wewnetrzne konflikty zbrojne, w tym rowniez i te z udzialem czlonkow
ruchéw narodowowyzwolenczych*.

Rozwinigciem treSci przepisu art. 3 1 Konwencji genewskiej jest art. 1
IT Protokotu z 1977 r. Zgodnie z tym przepisem, istota konfliktu zbrojnego
o niemi¢dzynarodowym charakterze jest to, ze ,,toczy si¢ [on] miedzy sitami
uzbrojonymi lub zorganizowanymi, uzbrojonymi grupami, pozostajacymi
pod odpowiedzialnym dowddztwem i sprawujacymi taka kontrole nad
czgScig jej terytorium, ze moga przeprowadzaC ciagle i spOjne operacje
wojskowe ...”. Konfliktem takim — czytamy dalej w art. 1 (2) tego Protokotu
— nie s3 ,,wewnetrzne napigcia i niepokoje, jak rozruchy, odosobnienie,
sporadyczne akty przemocy i inne dzialania podobnego rodzaju”.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, wewnetrzny konflikt
moze mie¢ zatem postac: (a) wewngtrznego konfliktu zbrojnego albo
(b) zbrojnych zamieszek lub rozruchéw. Zwracaja uwage wysokie wymagania
stawiane grupom walczacym dla uznania ich za podlegajace humanitarnemu
prawu wojny, co oznacza tu mozliwos¢ zadania ochrony przez zastosowanie
postanowien II Protokohu.

Jesli zatem akt terroryzmu mial miejsce w czasie trwania wewngtrznego
konfliktu zbrojnego, to — zgodnie z postanowieniami konwencji genewskich
— jego sprawcy podlegaja prawu wojny. Czyn ten stanowi¢ moze wigc albo
zbrodni¢ wojenna, albo by¢ zachowaniem dozwolonym, jesli miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez prawa i zwyczaje wojenne.

W przypadku zas aktow terroryzmu podjetych w czasie wewnetrznych
zamieszek i1 rozruchow, ani postanowienia konwencji genewskich, ani

4 Ibidem.

41 Reaffirmation and Development of the Laws and Custome Applicable in Armed
Conflicts, submitted by ICRC to the XXIst International Conference of the Red Cross.
Istamboul, September 1969, s. 99-100.

42 Uznanie powstaricow za stron¢ wojujaca powoduje stosowanie do nich Konwencji
genewskich. Por. R. Bierzanek, Wojna..., s. 325.

43 Por. ibidem.
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II Protokolu dodatkowego nie maja do nich zastosowania. W konfliktach
tych, podejmowanych nawet na szeroka skal¢ i opartych na przemocy, nie
stanowiacych jednak ,,wojny”’, wlasciwe bedzie wewnegtrzne prawo karne;
nie mozna wykluczyC tez koniecznosci powolania si¢ na konwencje z grupy
tzw. antyterrorystycznych, w szczegblnosci gdy sprawcy takich czynow
znajda ,,schronienie” w innym panstwie, z wyjatkiem przypadku, gdy
panstwo uczestniczace w takim konflikcie uzna prawa powstancow lub
innych grup walczacych i przyzna im status kombatantow. Aby tak si¢
jednak stalo, walczacy musza odrézniac si¢ od nie walczacych, w sposob,
o ktorym mowa w art. 44 (3) I Protokolu*.

Innymi stowy, sprawcy aktu terroryzmu, popelnionego w zwiazku z za-
mieszkami lub rozruchami, podlegaja ocenie wedle prawa wewngtrznego
i na jego podstawie sa karani, jak sprawcy ,,powszechnych” przestgpstw*>.
Ich osadzenie i ukaranie nie jest jednak bezwarunkowe. W praktyce uzyskaja
oni najczgsciej status sprawcow przestgpstw politycznych, co spowoduje ich
wylaczenie spod ekstradycji. Tradycyjnie bowiem udziat w konfliktach
o charakterze ,rebelii” lub np. powstania politycznego oceniany jest jako
wystarczajacy powod do uznania, ze ekstradycja osOb zamieszanych w taki
lokalny konflikt jest politycznie niepozadana*s. Dodajmy tu, ze owo uznanie
pozostawione jest w gestii panstwa dokonujacego oceny czynu, opartego na
przemocy, o charakterze terrorystycznym. Zaden z aktéw prawa miedzy-
narodowego, mogacych mie¢ zastosowanie do terrorysty bioracego udzial
w rebelii o charakterze politycznym, nie zawiera bowiem przepisu okreslajacego
wyjatki od stosowania prawa wewngtrznego w takich sytuacjach*’. I odwrotnie
— zadne z panstw nie okre§la jasno kryteriow uznania ,rebelianta” za
powstanca*s,

3. PRAWA TERRORYSTOW — UCZESTNIKOW KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Nie mozna tu zapomina¢ o jeszcze jednym aspekcie omawianego wyzej
zagadnienia, tzn. o prawach przystugujacych terrorystom zaangazowanym
w konflikty zbrojne. Terrorysci majacy status kombatanta, wzigci do
niewoli w czasie konfliktu zbrojnego, traktowani sa jako jency wojenni
i przez to korzystaja ze specjalnej ochrony, wynikajacej z takiego ich

44 Por. F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. 2, Miinchen, Berlin 1969, s. 145.

4s Por. R. R. Baxter, The Geneva..., s. 121.

46 A. Shearer, Extradition in International Law, London 1981, s. 151; odmienny poglad:
R. Bierzanek, Wojna..., s. 327.

47 Por. K. Hailbronner, International..., s. 183.

48 Ibidem.



92 Krzysztof Indecki

statusu. Konstatacja ta stanowi rezultat uwzglednienia tresci art. 4
111 Konwencji genewskiej o traktowaniu jencow wojennych?*S.

TerrorySci nie sa tez pozbawieni innych przywilejow, jakie wynikaja
ze stosownych postanowien prawa migdzynarodowego i prawa wewnetrz-
nego danego panstwa, nawet jeSli statusu takiego nie posiadaja. W mysl
bowiem art. 27 IV Konwencji genewskiej o ochronie osob cywilnych
podczas wojny®?, osoby te musza by¢ traktowane zgodnie z prawami
czlowieka. Poniewaz osobami cywilnymi — wedle tego przepisu — sa ci,
ktorzy ,kiedykolwiek i w jakikolwiek sposéb znalezli si¢ w razie kon-
fliktu lub okupacji we wiladzy jednej ze Stron w konflikcie lub Mo-
carstwa okupacyjnego, ktorego nie sa obywatelami”s!, to zasadne jest
stwierdzenie, ze prawo migdzynarodowe zroéwnuje sytuacje terrorysty nie
bgdacego kombatantem 2z sytuacja osOb cywilnych, zaangazowanych
w wojn¢ z wlasnej inicjatywy i na wlasne ryzyko (takze sprawcy prze-
stepstwa)*2,

UWAGI KONCOWE

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz protokoty
genewskie nie wprowadzily istotnych zmian w kryteriach ustalania statusu
kombatanta®3. W szczeg6lnosci nie daja one podstawy do wniosku, ze
terrorySci sa raczej cztonkami ruchu rewolucyjnego niz przestepcamis+.
De lege lata, kryteria zatem ustalania przypadkoéw, kiedy terrorysci — czlon-
kowie ruchéw narodowowyzwoleniczych moga by¢ uznani za Zoinierzy
walki czynnej, oraz kiedy ich czyny stanowia dozwolone dzialania wojenne,
okreslaja stosowne postanowienia konwencji genewskich i protokolow
dodatkowych. Przepisy te tym samym ograniczaja czlonkéw tych ruchéw
w doborze ich dzialan, w tym znaczeniu, ze odrzucaja zasade, iz wszelkie
dzialania podejmowane dla proraocji sprawy, o jaka one walcza, sa do-
zwoloness,

4 Dz.U. 1956, nr 38, poz. 271, zalacznik.

50 Ibidem.

51 Art. 4 Konwencji genewskiej o ochronie osob cywilnych podczas wojny (op. cit.).

52 Por. K. Hailbronner, International..., s. 182, takze: H. J. Taubenfeld, The Applicability
of the Laws of War in Civil War, [w}] J. N. Moor (ed.), Law and Civil Law in the Modern
World, Baltimore, London 1974, s. 499 i n., R. R. Baxter, The Geneva..., s. 518 i n.; R. B.
Lillich, Model American Convention on the Prevention and Punishment of serious Forms of
Violence, American Journal of International Law 1983, 77, s. 662 i n.

53 Tak samo: R. R. Ludwikowski, A4spects..., s. 180.

54 Ibidem.

55 Por. K. Hailbronner, International..., s. 186.
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Pozostaje jednak obawa wyrazona przez K. Hailbronnera, ze w dyskus-
jach prowadzonych wokot tego zagadnienia idzie w gruncie rzeczy o ,,Za-
danie prawa do uzycia przemocy i prowadzenia wojny, z zachowaniem
przywilejow zolnierskich, po to, by zabija¢é wroga nie tylko w historyczne;j
sytuacji kolonialnego panowania, ale takze w migdzynarodowych konflik-
tach, w ktérych ludzie, stanowigc mniejszosci np. narodowe czy rasowe,
walcza dla osiaggniecia politycznych celow, w oparciu o dazenie do samo-
okreslenia”%®, Nie mozna jednak wykluczy¢ — dodaje cytowany tu autor
— ze panstwo, stojac w obliczu takiej przemocy, zdecyduje si¢ na za-
stosowanie prawa wojny do takich przypadkow, co jednak wydaje si¢
malo prawdopodobne®’.

Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ natomiast zastosowanie przez panstwo
trzecie oceny, w kategoriach prawa wojny, dzialan o charakterze terrorys-
tycznym, podjetych w czasie trwania lokalnych konfliktow zbrojnych?e.

Mozna by zatem de lege ferenda zaproponowac, by obja¢ powszechnym
zakazem te sposrod aktow terrorystycznych — w drodze analogii do prawa
wojny — ktore stanowityby cigzkie naruszenia konwencji genewskich w czasie
wojny. Rozwazenie mozliwosci praktycznej realizacji tej propozycji przekracza
jednak zakre$lone dla niniejszego opracowania ramy>°.

Wplynelo do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej Zaklad Prawa Karnego
,,Folia iuridica” w grudniu 1996 r. Materialnego UL

Krzysztof Indecki

KRIEGSRECHT UND DIE VON TEILNEHMERN NATIONALER
BEFREINNGSBEWEGUNGEN BEGANGEUE TERRORISHEN
AKT. AUSGEWAHLTE PROBLEME

Zusammenfassung

In der Bearbeitung wurde das Problem der Rechtslage einer Person analysiert, die einen
terroristischen Akt als Mitglied der nationalen Unabhingigkeitsbewegung, im Sinne des
Kriegsgesetzes, in der Zeit der bewaffneten Konflikte die den internationalen und nicht

56 Por. ibidem.

57 Ibidem.

58 Ibidem.

% Por. jednak np.: A. P. Rubin, Terrorism and Social Control. An International Law
Perspective, Ohio Northern University Law Review 1979, 9, s. 62 i n.; K. Halibronner,
International..., s. 187; P. A. Tharp, The Laws of War as a Potential Legal Regime for the
Control of Terrorist Activities, Journal of International Affairs 1978, 32, s. 91 i n.
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internationalen Charakter besitzen, veribt hat. Man machte auch einen Versuch der Bestim-
mung vom Verhiltnis der Konventionen aus der Gruppe der sogenannten antiterroristischen,
zu den Zuffillen von den wihrend des Krieges begangegen terroristischen Akten. Man
betrachtete auch, was in der Fachschriftum den Zweifel hervorruft, einen Frage, das Recht
auf denselben Schutz, durch das Kriegsgesetz, den Terroristen und den Kombattanten
zukommt. Zum SchluB verwies man auf die Rechte der Terroristen — der Teilnehmer an den
bewalfneten Konflikte.



