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ROLA NAUKI W ZAKRESIE KODYFIKACJI
PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO

W roku 1918 Panstwo Polskie odzyskujac niepodlegtos¢ odziedziczyto
po swych zaborcach trzy rozne systemy prawne. W zakresie procesu karnego
obowiazywaly kodeksy: rosyjski z 1864 r., niemiecki z 1877 r. oraz austriacki
z 1873 r. Unifikacji procesu karnego dokonano dopiero przez wydanie
19.3.1928 r. wlasnego kodeksu postgpowania karnego, ktory wszedt w zycie
1.7.1929 r., chociaz postgpowanie wojskowe toczylo si¢ jeszcze do konca r.
1936 na podstawie austriacko-wegierskiego kodeksu z 1912 r. (zastapiony
polskim kodeksem wojskowego postgpowania karnego z 29.11.1936 r.)..
Nowy kodeks karny z 11.7.1932 r. wszedl w zycie dopiero 1.9.1932 r. (razem
z prawem o wykroczeniach z 11.7.1932 r.).

Te suche fakty swiadcza zar6wno o olbrzymich trudnosciach z jakimi
borykalo si¢ rOwniez na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego
i karnego wymiaru sprawiedliwosci odradzajace si¢ Panstwo Polskie, jak
i o wielkim dziele unifikacji prawa. Jednakze — jak stusznie podkresla si¢
— unifikacja nie oznaczala pelnej stabilizacji’.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. przyjmujac znana, ,,mieszana’’
forme¢ procesu, z nieformalnym dochodzeniem i $ledztwem sadowym oraz
apelacyjno-kasacyjnym systemem odwolawczym, chociaz siggal do instytucji
i poszczegblnych rozwiazan zawartych w kodeksach obowiazujacych w trzech

''S. Sliwitiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, s. 55 i n.

2 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz Proces karny i materialne
prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Toruni 1965, s. 4 i n.
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dzielnicach Polski i posrednio, a takze czg¢sto bezposrednio czerpat z mysli
i kodyfikacji francuskiej — byl w znacznym stopniu tworem oryginalnym,
charakteryzowal si¢ dobra technika legislacyjna i oceniano go jako jeden
z lepszych wowczas kodeksow europejskich. W wersji przekazanej przez
Komisje Kodyfikacyjng chronit on tez — poza dochodzeniem tzw. zapiskowym
— w zasadzie w sposOb wystarczajacy prawa i interesy uczestnikOw po-
stepowania. Przejawialy si¢ w nim wyraznie tendencje liberalne’.

Przypomnie¢ wszakze trzeba, ze jeszcze w toku prac nad kodeksem jego
tworcy znajdowali si¢ pod presja praktykow, ktorzy z reguly byli przeciwni
szerokim gwarancjom procesowym stron i ktorzy pozniej atakowali kodeks
jako ,,nieodpowiadajacy duchowi czasu”. Komisja Kodyfikacyjna obawiata
si¢, ze projekt bardziej nowoczesny podzieli los projektu ustawy o sadach
dla nieletnich z 1921 r. i zostanie odrzucony”.

Projekt spotkat si¢ takze z krytyka kregow domagajacych sie¢ wigkszych
gwarancji dla oskarzonego, jednakze przewazaly glosy przeciwnikow nadmierne;j
rzekomo liberalizacji, ktorzy twierdzili m. in., Ze zaprojektowana procedura
jest zbyt powolna, za szeroko uwzglednia zasade¢ kontradyktoryjnosci,
ulatwia zachowanie bezkarnosci sprawcom przestepstw, niepotrzebnie wpro-
wadza sady przysigglych, za szeroko traktuje uprawnienia pokrzywdzonego
jako oskarzyciela positkowego. W konsekwencji zadano uproszczenia i przy-
spieszenia postgpowania oraz przepisOw bardziej elastycznych z punktu
widzenia organdow procesowych.

W rezultacie projekt poddany zostal rewizji, w zasadzie w kierunku
odpowiadajacym zadaniom praktyki, zarowno przez specjalna komisje
powolana z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci, jak i nastgpnie przez
samego Ministra.

Po wejsciu kodeksu w zycie naciski praktyki i szerzej — przeciwnikow
liberalizacji procedury karnej — nie ustawaly, prowadzac do kilku nowelizacji
w latach 1932 i 1938.

Zmiany przyjete tymi nowelami zmierzaly w pierwszym rzedzie do
przyspieszenia post¢gpowania przez ograniczenie zasady bezposrednioSci,
utrudnienie zaskarzania wyrokow, wyeliminowanie czynnika obywatelskiego,
rozszerzenie orzekania jednoosobowego, ograniczenie uprawnien pokrzyw-
dzonego, wzmocnienie pozycji prokuratora. Ogolnie nowelizacje podporzad-
kowane byly hastom wzmozenia walki z przest¢pczoscia i oszczgdnosci.

W prasie prawniczej i na gloSnym III Zjezdzie Prawnikow Polskich
(Katowice — 1936 r.) domagano si¢ jednak — chociaz wyrazne byly tez glosy
przeciwne — dalej idacych reform, m. in. zniesienia instytucji sedziego

* M. Cie§lak, J. Tylman, Prawo karne procesowe, [w:] Stan i zadania nauk penalnych
w Polsce, Warszawa 1983, s. 57 i n.; S. WaltoS§, Model postepowania przygotowawczego na
tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 12.

*W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz Proces karny..., s. 30 i n.
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sledczego, przekazania calego postgpowania przygotowawczego prokuratorowi,
zniesienia apelacji z pozostawieniem tylko kasacji z jej waskimi podstawami,
wprowadzenia zasady oportunizmu, a nawet wyrokOow nieokreslonych.
Wybuch wojny uniemozliwil dalsze zmiany w tym kierunku.

II

Po II wojnie $wiatowej system karnoprocesowy kreowany byl raczej
w sposob ewolucyjny, a wigc inaczej niz system radziecki, wznoszony po
catkowitym rozbiciu porzadku prawnego Rosji carskiej — chociaz pod silnym
wplywem doktryny i prawa radzieckiego’.

Utrzymano w mocy — obok kodeksu karnego z 1932 r. — kodeks
postgpowania karnego z 1928 r. oraz prawo o ustroju sadéow powszechnych,
rowniez z 1928 r. Tym samym zachowany zostal poprzedni system organow
sadowych 1 prokuratorskich, a takze dawny ustrdj adwokatury, wobec
pozostawienia w mocy prawa o ustroju adwokatury z roku 1938.

Rownoczesnie w pierwszych latach po wojnie, a nawet jeszcze w koncowym
okresie dzialan wojennych na terenach juz wyzwolonych, wydano szereg
aktow prawnych opartych na innych niz przed wojna, dalece odmiennych
zalozeniach i zasadach, ktore mialy torowa¢ droge nowemu systemowi
karnoprocesowemu.

Przede wszystkim w dniu 23.9.1944 r. ustanowiono nowe prawo o ustroju
sadow wojskowych i prokuratur wojskowych oraz kodeks karny Wojska
Polskiego, 23.6.1945 r. zas§ nowy kodeks wojskowego postgpowania karnego;
te akty prawne oparte byly szeroko na koncepcjach i konstrukcjach radzieckich,
a trzeba przypomnieC, ze w ciggu nastgpnych lat w znacznym stopniu, przez
rozszerzenie podsadnosci sgdom karnym wojskowym, odnosily si¢ one takze
do os6b cywilnych.

Dekretem z 12.9.1944 r. utworzone zostaly specjalne sady karne dla
spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich. Dekretem z 21.1.1946 r.
powolano do zycia Najwyzszy Trybunal Narodowy, ktérego zadaniem byto
sadzenie glownych sprawcOw przestgpstw wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci. Istotne przepisy procesowe zawieral dekret z 13.6.1946 r. o prze-
stgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (tzw.
maly kodeks karny). Radykalne unormowania wprowadzit dekret
z 16.11.1945 r. o postgpowaniu doraznym.

W tych i innych aktach prawnych wydanych w latach 1944-1948
ustawodawca forsujac okresSlone kierunki zmian systematycznie dazyt do

M. Cie$lak, J. Tylman, Prawo karne..., s. 47 i n.
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likwidacji przedwojennego modelu postgpowania karnego, ktory ostal si¢
jednak w podstawowym akcie prawnym, jakim byl kpk z 1928 r. W roku
1949 uznano, ze nadszedl czas zmiany samego kpk.

W rezultacie reform przeprowadzonych w latach 1949 i 1950, a wiec
w tzw. okresie stalinizmu, w ogolnej atmosferze lekcewazenia prawa,
zakonczono rozpoczgta w 1944 r. przebudowe systemu karnoprocesowego,
dokonujac w nim nastgpujacych glownych zmian:

— zniesiono $ledztwo sadowe oraz instytucje sedziego Sledczego, wpro-
wadzajac nieudana forme tzw. jednolitego S$ledztwa, wystepujacego tez
w wersjach uproszczonych;

— calo$¢ postgpowania przygotowawczego, bez wzgledu na to, jaki organ
je prowadzil, podporzadkowano — przynajmniej formalnie — prokuratorowi,
eliminujac z tego stadium niemal zupelnie czynnik sadowy;

— do prowadzenia $ledztwa uprawniono obok prokuratora rdéwniez
milicj¢ 1 oficeréw Sledczych organéw bezpieczenistwa publicznego, zwigkszajac
przesadnie ich rolg;

— wyraznie ograniczono prawa podejrzanego do obrony i korzystania
z pomocy obroficow w postgpowaniu przygotowawczym — zwlaszcza w porow-
naniu z sytuacja osoby sciganej w poprzednim $ledztwie sadowym;

— W postgpowaniu przygotowawczym uprawniono prokuratora do sto-
sowania i przedluzania tymczasowego aresztowania oraz innych S$rodkow
zapobiegawczych, a takze do rozpoznawania zazalen na ich stosowanie;

— rozszerzono znacznie podstawy tymczasowego aresztowania, dopuszczajac
szeroko jego stosowanie w celach pozaprocesowych, zwlaszcza represyjnych;
— uszczuplono w calym postgpowaniu uprawnienia pokrzywdzonego;

— pomniejszono znaczenie rozprawy giownej, dopuszczajac utrwalanie
przez prokuratora i milicj¢, w formach protokolarnych, wszystkich czynnosci
dowodowych postgpowania przygotowawczego i szeroko umozliwiajac (w
ramach odstgpstw od zasady bezposrednio$ci) ujawnianie tych protokolow
na rozprawie, jako podstawy wyrokowania;

- trojinstancyjny system odwolawczy apelacyjno-kasacyjny zastapiono
dwuinstancyjnym modelem rewizyjnym;

— dla kontroli prawomocnych orzeczen przyjeto model rewizji nad-
Zwyczajnej;

— prokuratura zostala oddzielona od sadu i uniezalezniona od Ministra
Sprawiedliwosci; podporzadkowano ja Radzie Panstwa;

— wprowadzono sady powiatowe i wojewddzkie (w miejsce sadéw grodz-
kich, okregowych i apelacyjnych) odpowiadajace zasiggiem podziatowi
administracyjnemu panstwa i dostosowane do dwuinstancyjnego systemu
orzekania.

Wigkszo§¢ zmian oceni¢ nalezy krytycznie. Pewne rozwiazania, w swej
istocie pozytywne, jak np. udzial przedstawicieli spoleczeristwa w wymiarze
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sprawiedliwosci, niektore unormowania formalnie stuzace osobie $ciganej,
odejscie od krytykowanego modelu srodkow odwolawczych — zostaly nie-
umiej¢tnie przeprowadzone.

Cale postgpowanie podporzadkowane bylo idei ulatwiania dziatalnosci
organdéw procesowych — zwlaszcza organow S§cigania — i usprawniania
postgpowania, gtdwnie kosztem prawa do obrony oraz gwarancji podejrzanego
i oskarzonego. Naduzywajac tych uprawnien i wykorzystujac klimat ,,okresu
bledow i wypaczen’, praktyka szla dalej, pogl¢biajac niedostatki nowych
rozwiazan, co dodatkowo przyczynito si¢ do lamania praworzadnosci®.

Tu przypomnie¢ wypadnie, ze w tamtych latach, dla celow politycznych
wykorzystywano pewne niedemokratyczne tendencje, wystgpujace w przed-
wojennych nowelizacjach i podobne w swej wymowie Owczesne liczne glosy
krytyczne pod adresem modelu postgpowania karnego zawartego w kpk
z 1928 r., domagajace si¢ dalszych zmian postgpowania karnego — traktujac
je jako swego rodzaju usprawiedliwienie, czy wzmocnienie uzasadnienia
poczynan ustawodawczych w latach 1944-1950. Mowiono np., ze likwidacja
instytucji sedziego §ledczego, czy ograniczanie uprawnien pokrzywdzonego,
stanowi realizacje postulatow sprzed roku 1939.

1II

Oczywiste jest pytanie o rol¢ nauki w tworzeniu i przemianach polskiego
systemu postgpowania karnego. Jest to zagadnienie wazkie, ale i bardzo
rozlegte, a takze skomplikowane, w wielu watkach i aspektach dyskusyjne,
czy wrgcz kontrowersyjne. Pozostaje tez w zwiazku z ocena Owczesnego
stanu polskiej nauki procesu karnego w ogole, zazwyczaj bowiem dobrze
rozwinigta teoria ma silniejszy, pozytywny wplyw na ustawodawstwo. Nie
zawsze tak jest, gdyz wplyw ten moze by¢ z réznych wzgledow i réznymi
metodami ograniczany, ale wolno chyba przyja¢, ze nauka staba, nie majaca
wybitnych osobowosci, autorytetow, wigkszego pozytecznego wplywu na
dziatalno$¢ legislacyjna mieC nie bedzie.

Charakter opracowania i jego rozmiary pozwalaja w tym wzgledzie tylko
na bardzo skondensowane i skrotowo ujgte uwagi i wnioski. Trafnie
wskazuje si¢’, ze szczegblna rola w tworzeniu zr¢gbow polskiej teorii procesu
karnego z koncem wieku XIX powstajacej pod wplywami europejskiej
dogmatyki prawniczej, na gruncie zaborczych systemow prawnych, dajacych

8 J. Tylman, Rechisstaatlichem Moeglichkeiten einer Vereinfachung des Strafverfahrens in
Polen, [w:] Von totalitaerem zu rechtsstaatlichen Strafrecht, Freiburg 1993, s. 533 i n.
" M. Cie$lak, J. Tylman, Prawo karne..., s. 57 i n.
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Swiadectwo rozprzestrzenianiu si¢ francuskiego modelu procesu karnego,
przypada Uniwersytetowi Jagiellonskiemu, ktorego Wydzial Prawa przezywat
w tym czasie okres znakomitego rozwoju. Dwa zwlaszcza nazwiska nalezy
w omawianym zakresie wymieni¢ — Jozefa Rosenblatta, a przede wszystkim
Edmunda Krzymuskiego.

W miedzywojennej nauce prawa karnego procesowego, podobnie jak
wezesniej i jak w innych krajach, zainteresowania procesem karnym traktowane
byly jako towarzyszace badaniom skierowanym ku prawu karnemu material-
nemu i najczgSciej wystgpowaly jakby na drugim planie. Ale obok
E. Krzymuskiego, ktory w rownym stopniu poswigcat si¢ prawu materialnemu
i procesowemu, dwoch wybitnych prawnikéw przenosito punkt ciezkosci
swych zainteresowan na prawo karne procesowe — Stefan Glaser, profesor
Uniwersytetu Wilenskiego i Stanistaw Sliwifiski, sedzia Sadu Najwyzszego
i wykladowca, pozniej profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W rezultacie
to prace Rosenblatta, Krzymuskiego, Glasera i Sliwinskiego (podstawowe
dziela tego ostatniego ze wzgledu na przerwg¢ wojenna ukazywaly si¢ juz
po wojnie) wywarly olbrzymi wplyw na rozwdj polskiej nauki procesu
karnego w pierwszej polowie XX w. Wtorowali im inni, przede wszystkim
autorzy komentarzy oraz licznych artykuléw i glos — A. Mogilnicki,
L. Peiper, K. Angerman, J. Nowotny, M. Siewierski, J. Nisenson. Zwrdci¢
wszakze trzeba uwage na skapa jednak liczbe podrecznikéw i calkowity
niemal brak monografii do roku 1939.

Istotny byl tez wplyw przedstawicieli teorii na tworzenie kpk z 1928 r.?
Projekt kodeksu opracowal zespot Sekcji Postgpowania Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej. Przygotowanie artykutowanego projektu powierzono pod-
komisji w skladzie: E. Krzymuski, A. Mogilnicki, Z. Rymowicz. Zmiany
w projekcie wprowadzita nastgpnie (z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci)
wspomniana juz komisja specjalna (W. Makowski, A. Mogilnicki, S. Sliwiriski)
wspolpracujaca z delegatem Ministra Sprawiedliwosci, prok. Kuczynskim.
Koncowe jednak zmiany projektu i pdézniej nowelizacie obowiazujacego juz
kodeksu byly glownie dzielem praktykéw, w znacznym stopniu wbrew
stanowisku teorii. Okresy Scislej wspolpracy nauki z praktyka przy ksztal-
towaniu polskiego systemu procesu karnego beda si¢ rOwniez w nastegpnych
dziesigcioleciach przeplata¢ z latami wyraznego odsuwania przedstawicieli
nauki od dzialalnosci legislacyjnej, czy wrecz ignorowania ich stanowiska.

Na rozwéj polskiej nauki procesu karnego w okresie migdzywojennym
wplywala w sposéb znaczacy sprawa miejsca tego przedmiotu nauczania
w planie studiow prawniczych. Nie przewidywal on wtedy postepowania
karnego jako osobnego przedmiotu, lecz jedynie prawo karne w znaczeniu
ogolniejszym, majace obejmowaé tak prawo materialne, jak i procesowe.

! W. Daszkiewicz, K. Paluszyfiska-Daszkiewicz Proces karny..., s. 31 i n.
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Nie bylo tez osobnych katedr postgpowania karnego. Tak szeroko pojety
podwojny niejako przedmiot nie miescit si¢ w pelni w granicach czasowych
przeznaczonych na wyklady, ze szkoda dla procesu karnego, ktory nie
podlegal tez wystarczajacym wymaganiom egzaminacyjnym, CO W sumie
ujemnie odbijalo si¢ na stanie przygotowania do zawodow prawniczych.
Ogodlnie biorac postgpowanie karne uwzgledniane bylo zar6wno w wyktadach,
egzaminach, jak i — co wazniejsze — w pracach naukowych poszczegdlnych
profesorow, w wigkszej lub mniejszej mierze, w zaleznosci od ich osobistych
zainteresowan; S. Glaser i S. Sliwiniski stanowili wyjatki’.

Po drugiej wojnie §wiatowej sytuacja przedstawiala si¢ podobnie, choc
narastala powoli tendencja do zapewnienia nauce procesu karnego samo-
dzielnego miejsca jako dyscyplinie i przedmiotowi dydaktyki uniwersyteckie;.
W okresie reformy procedury z lat 1949/1950 wprowadzono juz postgpowanie
karne jako samodzielny przedmiot do planéw i programoéw uniwersyteckich
studiow prawniczych i powotano na wydzialach prawa osobne katedry tego
przedmiotu. W mlodym wtedy Uniwersytecie Lodzkim — dla ktorego
korzystne bylo poczatkowe usytuowanie w Lodzi Sadu Najwyzszego — stato
si¢ to szczegblnie uzasadnione za sprawa S§wietnego procesualisty, prof.
Mieczystawa Siewierskiego, ktorego wspierali wowczas rozpoczynajacy droge
naukowa Leon Schaff i Jan Waszczynski.

Poczatek lat pigcdziesiatych byl ze wzgledow politycznych fatalny dla
prawa i praworzadnosci, podobnie jak dla nauki prawa i jej przedstawicieli.
Dla Uniwersytetu ELodzkiego przykiadem szczegélnie bolesnym stal sig
los prof. M. Siewierskiego, ktory w 1950 r. zostal aresztowany w zwiazku
z przesladowaniami tzw. okresu ,bledow i wypaczen” (ale bezposrednia
przyczyna bylo jego samodzielne stanowisko w pracach legislacyjnych).
Po trzyletnim cigzkim Sledztwie skazany na 6 lat wigzienia (kar¢ obnizono
na podstawie amnestii do polowy), zrehabilitowany zostat w 1956 r.
Wowczas prof. Siewierski powrécit do pracy w Katedrze Postgpowania
Karnego UL'".

Mimo takiej niesprzyjajacej atmosfery, nauka w glosach krytycznych
domagala si¢ w tamtym okresie zmian w procedurze karnej, przede wszystkim
w kierunku rozszerzenia praw i zabezpieczen gwarancyjnych dla osoby
pociagganej do odpowiedzialno$ci karnej, a takze dla pokrzywdzonego.

W ramach przemian, ktore w roku 1956 doprowadzily do ,,polskiego
pazdziernika”, rozpoczg¢to droga nowelizacji naprawianie kpk, podejmujac
ograniczone proby demokratyzowania systemu procesowego, a rozpoczynajaca

® M. Cieslak, J. Tylman, Prawo karne..., s. 59 i n.

Y J. Waszczynski, Wspomnienie o profesorze M. Siewierskim, ,,Pafistwo i Prawo” 1982,
t. 3-4, s. 102 i n. Rowniez osiggnigciom naukowym prof. M. Siewierskiego i jego udziatowi
w pracach kodyfikacyjnych poswigcone zostalo odrgbne opracowanie prof. J. Waszczynskiego,
zamieszczone w niniejszej publikacii.
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wowczas swe prace Komisja Kodyfikacyjna przygotowywalta nowe kodeksy
karne''. W Komisji tej bardzo aktywnie i z wielkim zaangazowaniem dzialal
prof. Siewierski.

Iv

W roku 1969 uchwalony zostal — obok kodeksu karnego i kodeksu
karnego wykonawczego — nowy kodeks postgpowania karnego, ogoélnie
oceniany wtedy do§¢ pozytywnie. Wywolywat on jednak rowniez okreslone
— narastajace — zastrzezenia, zglaszane przede wszystkim przez przedstawicieli
nauki. Formulowano tez coraz czgsciej postulaty dokonania w nim okreslonych
zmian.

Juz w 1972 r. powolany zostal po raz pierwszy Zespotl dla jego nowelizacji.
W jego pracach uczestniczyt prof. J. Tylman. Przygotowanych projektow
nie zrealizowano, ostatecznie bowiem uznano wowczas, ze doswiadczenia
stosowania nowej kodyfikacji sa jeszcze zbyt skape.

W roku 1980, pod wplywem Owczesnych wydarzen, utworzona zostala
przez Ministra Sprawiedliwo$sci Komisja, w ramach ktorej Zespdt! prawa
karnego procesowego opracowal projekt'? gruntownej nowelizacji kpk,
opublikowany i poddany w drugiej polowie 1981 r. ogolnokrajowej dyskus;i.
Czlonkiem Komisji i Zespolu byt prof. J. Tylman, ktéremu powierzono
funkcje gtownego referenta dzialu obejmujacego tymczasowe aresztowanie
i inne $rodki przymusu procesowego.

W tym samym roku ogloszone zostaly przez Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych przy NSZZ ,,Solidarno$¢” opracowane niezaleznie
projekty spoleczne. Proponowaly one podobne kierunki zmian i zblizone
wersje poszczegOlnych rozwigzan.

Tworcy projektu resortowego dawali wyraz temu, ze przede wszystkim
trzeba zatroszczyé si¢ o prawa obywatelskie w procesie karnym i jakos$¢
Scigania oraz orzekania, a wigc wymierzania sprawiedliwosci, stawiajac
ekonomi¢ i szybkos$¢ postgpowania na drugim planie. Takie stanowisko
zajmowali wszyscy bez wyjatku przedstawiciele nauki, ale takze czg$¢
czlonkoéw Zespotu reprezentujacych praktyke.

Niektorzy praktycy, zwlaszcza przedstawiciele Owczesnej Prokuratury
Generalnej, prezentowali inne poglady i popierali odmienny kierunek dziatan
legislacyjnych, w szczegblnosci odnosnie do postgpowania przygotowawczego

M. Cie$lak, Niektore refleksje nad rozwojem prawa karnego procesowego w Polsce
Ludowej, ,Palestra” 1967, nr 4, 5. 60 i n.

12 Projekt zmian przepiséw kodeksu postgpowania karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Komisja do Opracowania Propozycji Zmian Prawa Karnego, Warszawa, wrzesienn 1981.
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i $rodkéw przymusu. Znalazlo to odbicie takze we fragmencie uzasadnienia
projektu, w ktorym zawarto charakterystyczne zastrzezenia, dotyczace m.
in. nastgpujacych rozwigzan:

— wprowadzenia sadowej kontroli umorzenia postgpowania oraz odmowy
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia,

— mozliwosci porozumiewania si¢ W postgpowaniu przygotowawczym
oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obronca, bez ograniczen
przewidzianych w art. 64 § 2 kpk,

— mozliwosci przestuchania podejrzanego przez sad w trakcie postgpowania
przygotowawczego,

— zawezenia podstaw stosowania tymczasowego aresztowania oraz wpro-
wadzenia zasady, iz tylko sad moze stosowac areszt tymczasowy,

— propozycji, by warunkowe umorzenie postgpowania stosowat wylacznie
sad".

Stwierdzi¢ wypadnie, Ze rezygnacja z kwestionowanych rozwigzan prze-
kreslatlaby w ogole sens zmian i sama ide¢ reformy.

Wprowadzenie w grudniu 1981 r. stanu wojennego i ogolna, tlumigca
dazenia reformatorskie sytuacja, ktéra si¢ wowczas wytworzyla, przerwaly
dalsze prace Komisji. Przepisy stanu wojennego i nast¢pnie stanu wyjatkowego,
pbzniej za$§ tzw. ustawa epizodyczna, obowiazujaca w latach 1985-1988,
dotyczyly takze prawa karnego procesowego — zaostrzajac je i zwigkszajac jego
represyjnoéé. W odczuciu spolecznym akt ten byl instrumentem nie tylko
wzmagajacym — dos§¢ drastycznie — walke z przestgpczoscia, ale stanowil tez
przejaw dzialalnosci legislacyjnej o wyraznym zabarwieniu politycznym.

Woko6t ustawy epizodycznej toczyl si¢ spor, glownie migdzy przed-
stawicielami praktyki i teorii. Czg§¢ praktykow zadata przedluZzenia jej
obowigzywania badZ przeniesienia do kpk jej zasadniczych postanowien,
argumentujac, ze przyczyniaja si¢ one do bardziej skutecznego zwalczania
przestepczosci, przede wszystkim za§ pozwalaja w rezultacie zastosowanych
uproszczen na $ciganie szybsze i tansze.

Teoretycy natomiast domagali si¢ powrotu do normalnej procedury wraz
z wygasnigciem przepisow ustawy epizodycznej oraz rychlego podjgcia
wstrzymanych prac nad reforma prawa karnego procesowego, z uwzglednieniem
dorobku nauki, do§wiadczen praktyki oraz projektéw reform opublikowanych
w roku 1981. Takie postulaty zawierala m. in. uchwala Zjazdu Katedr
Postepowania Karnego, ktory odbyt si¢ w 1986 r.

Ustawa epizodyczna przestala wprawdzie w roku 1988 obowigzywac,
jednakze niektore jej postanowienia wprowadzono na stale do kpk, nie
zawsze przy tym z wystarczajaca troska o prawa osob pociaganych do
odpowiedzialnosci karne;j.

13 Tamze, Uzasadnienie, s. XVII, XVIII.
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v

Decydujacym dla dalszych dziatan reformatorskich momentem stalo si¢
powolanie w 1987 r. — ale gruntownie pod wzgledem skladu przebudowanej
w 1989 r. — Komisji do spraw reformy prawa karnego''. W jej ramach
utworzony zostal Zespo6t prawa karnego procesowego. Jego przewodniczacym
i cztonkiem Prezydium Komisji zostat prof. J. Tylman.

Zespol, kierujac si¢ generalnym zalozeniem, Ze polskie prawo karne
procesowe wymaga reformy glebokiej i radykalnej, prowadzacej do stworzenia
nowego kodeksu, dostosowanego do zmieniajacych si¢ w sposob zasadniczy
stosunkow politycznych i ekonomicznych — staral si¢ odpowiedzie¢ na
spoleczne oczekiwania demokratyzacji procesu karnego i dokonania takich
zmian w postgpowaniu karnym, ktéore odpowiadalyby idei panstwa prawa.

Przeprowadzone w 1989 r. wybory do Sejmu i Senatu, poprzedzone
obradami ,,okraglego stolu”, zapoczatkowaly szybkie i radykalne zmiany we
wszystkich sferach Zycia kraju. Zespol, dzialajacy juz w zrekonstruowanym
sktadzie, przy ,,zielonym $wietle” dla zdecydowanej demokratyzacji i liberalizacji
procedury karnej, wychodzac poza wcze$niejsze zalozenia, przySpieszyt swoje
prace, przygotowujac w latach 1990, 1991, 1992, 1993 i 1994/1995 kolejne
projekty kodeksow, zawsze przedkladajac je do oceny i oczekujac uwag. Cztery
z nich zostaly opublikowane i poddane szerokiej dyskusji, nie tylko w srodowis-
kach prawniczych; wypowiadaly si¢ poszczegolne resorty, instytucje, organizacje
spoleczne, towarzystwa, odbywaly si¢ narady, konferencje, sympozja. Wszystkie
naplywajace materialy byly za kazdym razem przez Zespol skrupulatnie
i wnikliwie analizowane i pod ich wplywem niektore rozwiazania zmieniano.
Jednakze tylko cze$¢ zmian wynikala z koniecznosci usuwania trafnie zauwazo-
nych przez oceniajacych okreslonych niedoskonalosci merytorycznych, czy
mankamentoéw redakcyjnych, nie do uniknigcia przy tak wielkim zadaniu
legislacyjnym. Pozostale korekty mialy inne zrodia i przyczyny.

VI

U podloza kazdego procesu karnego lezy spoleczny i prawny konflikt,
polegajacy na sprzecznosci interesow, o ktorych ma orzec organ procesowy
w toczacym si¢ postgpowaniu.

Sprzeczno$¢ interesOw wystgpuje migdzy pokrzywdzonym i sprawca
przestgpstwa, spor toczy si¢ miedzy oskarzycielem i oskarzonym. Stad zasadg

“J. Tylman, Reforma polskiego prawa karnego procesowego, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1994, Folia juridica 60, s. 5 i n.
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kontradyktoryjnosci, okreslajaca wspolcze$nie ksztalt procesu, nazywa si¢
tez zasadg spornosci lub zasada walki.

Podzial rél procesowych, wynikajacy z wyodrgbnienia trzech funkcji
w demokratycznym procesie — S§cigania, orzekania i obrony, powoduje
u sedziéw, prokuratordéw, obronicow (adwokatow) czgsciowo roézne spojrzenie
na formowanie poszczegdlnych instytucji procesowych. Rodzi to z kolei
rozne, konkretne juz, ale czgsto sprzeczne ze soba postulaty i wnioski pod
adresem gremiow kodyfikacyjnych i samego ustawodawcy. Oczywiscie nie
mozna zrealizowaé jednocze$nie przeciwstawnych, wykluczajacych si¢ zadan
i postulatow.

W tym sporze znaczaca, niekiedy rozstrzygajaca rol¢ powinna odgrywac
nauka i jej przedstawiciele, po warunkiem oczywiscie, ze teoretycy maja
pelna orientacje w mechanizmach praktyki postgpowania karnego i sa
otwarci na jej rzeczowe, podyktowane troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci,
postulaty.

Dodaé wypadnie, ze kodeks karny z natury rzeczy nie powoduje takich
napie¢ i nie wywoluje tego rodzaju, w pewnym sensie zawodowych, emocji,
a prokuratorow i sedziow jego instytucje raczej lacza niz dziela.

Istotny wplyw na stosunek do prac Zespolu i do projektu kpk ma
fakt, ze pewne konieczne zmiany, jak przekazanie sadowi wylacznosci
stosowania tymczasowego aresztowania czy warunkowego umorzenia, po-
wrét do ingerencji sadu w postgpowanie przygotowawcze, poglebienie
kontroli odwolawczej, wynikajace przede wszystkim z potrzeby demo-
kratyzacji procesu, dostosowania go do wymagan panstwa prawa oraz
z migdzynarodowych zobowiazan Polski, poszerzenia i urealnienia upra-
wnien pokrzywdzonego i oskarzonego — zwigkszaja obciazenia i tak juz
przeciazonych praca sedziow, prokuratorow, a takze funkcjonariuszy po-
licji. W wielu tez uwagach praktykéw, popierajacych nowe rozwiazania,
podkreslajacych ich trafno$¢ i prawidtowos¢, jednocze$nie podnosi si¢
watpliwosci, czy przy obecnym stanie kadry mozliwa bedzie ich reali-
zacja.

Zesp6l jednakze na stan kadry i wyposazenie sadow oraz organdéw
$cigania nie ma bezposredniego wplywu. Od tworcow nowego kodeksu
mozna oczekiwaé tylko tego, ze beda starali si¢ do minimum ograniczac
pracochtonno$¢ nowych rozwigzan, a tam gdzie jest to mozliwe — upraszczac
postepowanie, takze w stosunku do stanu istniejacego w obowigzujgcym
kodeksie.

Podkreslic przy tym wypadnie, ze wszystkie kolejne projekty spotykaly
si¢ z reguly z opinia pozytywna ze strony srodowisk naukowych, a pewne
zastrzezenia dotycza zazwyczaj nie do$¢ radykalnej, zdaniem wielu wypo-
wiadajacych sig, liberalizacji poszczegdlnych rozwiazan, zbyt ostroznej, a nie
przesadnej — jak nierzadko twierdza przedstawiciele praktyki — gwarancyjnej



134 Janusz Tylman

ochrony praw i interesébw oskarzonego i innych uczestnikéw postgpowania'’.
Potwierdza to przynajmniej czgéciowa rozbiezno$¢ punktéw widzenia nauki
i praktyki na to, jaki powinien by¢ nasz przyszly system karnoprocesowy.

Tu wszakze przypomnieC trzeba, ze sklad Zespolu stanowia w ponad
50% przedstawiciele praktyki. Takze wsrod reprezentantow teorii znalazly
sie osoby, ktore nawet obecnie zaangazowane sa bezposrednio w dzialalnosc¢
praktyczna. Wszystkie za$§ decyzje zapadaly w Zespole demokratycznie,
w glosowaniach jawnych. Okreslone rezultaty prac Zespohu i glosowan moga
tylko $wiadczy¢ o sile argumentow teorii.

Znamienne jest tez, ze formulujac projekty nowelizacyjne, od 1989 r.
siega sie bezposrednio do zaltozen i artykulowanych rozwiazan, opracowanych
przez Zespol, przenoszac do aktow nowelizacyjnych nie tylko koncepcje, ale
i szczegdlowe sformulowania projektow, jak np. w ustawie nowelizacyjnej
z dnia 29.6.1995 r. konstrukcj¢ uproszczenia dochodzenia, calej instytucji
kasacji, przepisow dzialu o postgpowaniu w sprawach karnych w stosunkach
miedzynarodowych.

Na koniec na jeden jeszcze, bardzo istotny, problem nalezy zwrocié
uwage. W poczatkowym okresie prac nad reforma kierunek zmian w systemie
procesowym w znacznym stopniu stymulowany byl przez sily odnowy
i 6wczesna opozycje. W atmosferze spolecznej panujacej wtedy w kraju,
w Komisji i w Zespole prawa karnego procesowego na pierwszym miejscu
postawiono dazenie do demokratyzacji postgpowania karnego, zywe byly
aspekty praw cziowieka, a wigc zwlaszcza podejrzanego i oskarzonego, oraz
praworzadno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Dopiero na drugim miejscu stawiano
skuteczno$¢ Scigania oraz uproszczenia i ekonomik¢ postgpowania. Jak juz
wspomniano, wlasnie w roku 1989 Zespo6t uzyskal potwierdzenie ,,zielonego
$wiatla” dla pelnej demokratyzacji i liberalizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Dosé szybko jednak priorytety poza Komisja ulegly zmianie i obecnie
w uwagach praktyki o projektach gléwnie mowi si¢ o uproszczeniu i przy-
spieszeniu postgpowania, o skutecznosci Scigania, o sprawach (trudnosciach)
kadrowych i czesto wystgpuje si¢ przeciwko zwigkszaniu, czy umacnianiu
gwarancji osob pociaganych do odpowiedzialnosci karnej (m. in. z argumen-
tacja, ze takie rozwiazania zwigckszaja formalizm procedury i obciazenia
organéw procesowych). Zada si¢ tez wprowadzenia do systemu prawa
dodatkowych instytucji — $§wiadka koronnego, zakupu kontrolowanego (tzw.
prowokacji), rozszerzenia podstuchu, ogoélnie wigkszych praw dla policji
i prokuratury, ograniczenia projektowanej ingerencji czynnika sadowego
W postgpowanie przygotowawcze.

Przedstawiciele nauki i praktyki dzialajacy w Komisji, a przede wszystkim
w Zespole, wstuchaja si¢ uwaznie w te glosy, starajac si¢ rzetelnie oceni¢

15 Zob. Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
Krakow 1993.
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ich zasadnos¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze rosnaca przestepczosé,
brutalizacja form naruszania prawa przez licznych sprawcow powaznych
przestgpstw, zorganizowane formy dzialania i migdzynarodowe powiazania
grup przestgpczych wymagaja odpowiedzi, reakcji w postaci instrumentow
umozliwiajacych skuteczniejsze zwalczanie tak groznego zjawiska, jakim jest
przestepczosé.

Dlatego tez Zesp6t w ostatniej wersji projektu z roku 1995 dokonal
pewnych, dos¢ istotnych zmian, wprowadzajac z jednej strony dalsze
uproszczenia i ulatwienia dzialania organdw S§cigania i sadéw, m. in.
w postaci instytucji wzorowanej na wloskim patteggiamento (orzekanie
o odpowiedzialnosci karnej za zgoda oskarzonego bez przeprowadzania
rozprawy i z radykalnym ograniczeniem postgpowania dowodowego), z drugiej
strony zaprojektowano przepisy o ochronie i utajnieniu $wiadka (Swiadek
incognito — wprowadzony do kpk rowniez w drodze wczesniejszej nowelizacji
ustawa z 6.7.1995 r.), przyjeto rozwiazanie sytuacji, gdy oskarzeni z wlasnej
winy wprowadzaja si¢ w stan uniemozliwiajacy udzial w rozprawie lub
posiedzeniu, dodano nowe formy pozbawiania korzysci majatkowych uzys-
kanych przestgpstwem. Natomiast nie wprowadzono instytucji $wiadka
koronnego i zakupu kontrolowanego, podtrzymujac wczesniejsze stanowisko,
ze moga one by¢ ewentualnie rozwazane na gruncie tzw. ustaw policyjnych,
a wigc poza kpk. Tak si¢ tez stalo — przepisy o zakupie kontrolowanym
znalazly si¢ w zmienionej 21.7.1995 r. ustawie o Policji z 6.4.1990 r., projekt
za§ ustawy o tzw. $wiadku koronnym przedstawiony z inicjatywy MSW
czeka na uchwalenie.

Ogodlnie biorac Zespot broni pryncypiow i ustosunkowujac si¢ do postulatow
praktyki (dotyczy to takze propozycji i wnioskow teorii) uwzglednia te,
ktore majac rzeczowe uzasadnienie nie zmuszaja do przekroczenia granic
wyznaczonych przez nauke procesu karnego oraz ideg¢ panstwa prawa.

W sierpniu 1995 r. projekty kodeksu postgpowania karnego i dwoch
pozostatych kodekséw karnych wniesione zostaly do Sejmu.

Zespol teoretykow i praktykow przez wiele lat tworzyt kodeks, ktory
w pelni zastuguje na to, by sta¢ si¢ prawem obowigzujacym. Jest to kodeks
nowoczesny, spelniajacy wymagania teorii i dajace si¢ uwzgledni¢ postulaty
praktyki. Pozwala szybciej i taniej zwalcza¢ drobna przest¢pczos$¢ i koncen-
trowac sily na przestgpczos$ci powaznej. Z pewnoscia nie ustgpuje w konfrontacji
z kodyfikacjami zachodnimi.

Droga, jaka Zespol przebyl, potwierdza — jak si¢ wydaje — dwie tezy,
mianowicie, ze od roku 1918 polskie prawo karne procesowe tworzone jest
przez przedstawicieli nauki i praktyki w sporze, ale czg¢sto takze w owocnym
wspoldzialaniu, oraz ze jakos$¢ tego prawa w znacznym stopniu zalezy od
tego, czy przedstawiciele nauki maja przy jego tworzeniu dostatecznie duze
mozliwosci wypowiadania si¢ i wplywania na jego ksztalt. Jezeli w pewnych
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okresach tak nie bylo, postgpowanie karne stawato si¢ wadliwe, a rezultaty
jego stosowania przynosily szkody — nieraz bardzo dotkliwe — uczestnikom
procesOw oraz wymiarowi sprawiedliwosci.
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