ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 57, 1993

Adam Szpunar

O POWIERNICZYCH CZYNNOSCIACH PRAWNYCH

Potrzeba nowego spojrzenia na problematyke powierniczych czynnos-
ci prawnych jest uzasadniona co najmniej z trzech powodéw. Po pierw-
sze, zagadnienia te wigzg sie SciSle z przebudowsg naszego ustroju spo-
leczno-gospodarczego. Przechodzenie do gospodarki rynkowej sprawia, ze
zupelnie inaczej patrzymy na powiernicze czynnosci prawne, w szcze-
gbélnosci na ich cele gospodarcze. Powstaje koniecznos¢ stosowania roz-
nych form zabezpieczenia kredytu, powierniczego zbywania bgdz naby-
wania przedmiotow majgtkowych itd. Przez dlugi czas panowal w pis-
miennictwie polskim nieufny stosunek do czynnosci powierniczych, cho-
ciaz uznawano, ze sg one zasadniczo wazne. Uwazano, ze kategoria ta ma
szerokie zastosowanie w ustroju kapitalistycznym. Natomiast jej zna-
czenie w oOwczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych bylo ograni-
czone. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza przewlaszczenia na zabezpieczenie
jako klasycznej postaci czynnosci powierniczej.

Po drugie, w porownaniu z bardzo bogatg literaturg zagraniczng do-
robek naszego pismiennictwa przedstawia sie skrommie. W szczegélnosci
wypowiedzi na ten temat w podrecznikach bgdz komentarzach sg lako-
niczne. Majg one na og6}l charakter epizodyczny, ograniczajac sie do
powtarzania utartych definicji. Najbardziej znana jest definicja A. Wol-
teral, wedlug ktérego istota czynno$ci powierniczych ,,polega na tym, ze
jedna strona dokonuje na rzecz drugiej przysporzenia w celu osiggniecia
takiego celu gospodarczego, do jakiego prawo to w zasadzie nie jest po-
trzebne”. Natomiast druga strona ,zobowigzuje si¢ do niekorzystania
z tego prawa w zakresie wykraczajgcym poza ten stosunek”. Ta synte-
tyczna definicja jest na ogdél poprawna jako wstepne okreslenie omawia-

1 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej [wyd. 8 zaktualizo-
wane przez J. lgnatowicza], Warszawa 1986, s. 315. Autor podkresla, ze nabywca
prawa zajmuje tutaj pozycje powiernika.
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nej instytucji. Wymaga jednak rozwiniecia i kilku uzupelnien. Gléwna
trudnos$¢ polega na tym, ze mamy tu do czynienia z kategorig zbiorczs,
ktéra obejmuje bardzo réznorodne postacie czynnosci powierniczych. Wy-
stgpuje tendencja do coraz szerszego ujmowania czynno$ci powierni-
czych.

Po trzecie wreszcie, polska literatura prawnicza na ten temat cierpi
na pewien chaos pojeciowy. Wobec braku ogélnych uregulowan praw-
nych kontury tego pojecia nie sg ostre. Stosowana jest rézna terminolo-
gia (,,czynnos¢ powiernicza”, ,czynno$é ukryta”, ,,powiernictwo”, ,fidu-
cja”). Nie podkresla si¢ blaskow i cieni czynnosci powierniczych. Bardzo
plynne s3 granice z pokrewnymi instytucjami prawnymi (zastepstwem
posrednim itd.). Ale na tym sprawa sie nie konczy. Podejmowane byly
proby wykorzystania omawianej instytycji do réznych celow, ktore dzi$
przestaly by¢ aktualne. Chodzi tu przede wszystkim o zywo dyskutowa-
ne pytanie, czy konstrukcja powiernictwa moze byé wykorzystana do
okreslenia uprawnien przystugujgcych panstwowym osobom prawnym
w stosunku do zarzadzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego?.
Jak powszechnie wiadomo, sprawa ta przestala byé¢ aktualna w swietle
zasadniczych zmian dokonanych w materiale normatywnym (por. zwlasz-
cza nowele do kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990). Dlatego w niniej-
szym artykule pomijam calkowicie ten zespél zagadnien. Uwazam, ze
proby te byly skazane na niepowodzenie. Chciatbym jednak zaznaczyé,
ze dyskusja na ten temat wyjasnita kilka spornych zagadnien wigzgcych
sie z konstrukejg prawng powiernictwa w prawie polskim.

Cele niniejszego artykulu sa z natury rzeczy ograniczone. Nie jest
moim zamiarem przedstawienie instytucji powiernictwa, jej znaczenia
we wspolczesnym prawodawstwie, réznych przejawoéw i zastosowan. Na
te tematy napisano obszerne monografie. Chcialbym jedynie zwroécié
uwage na najwazniejsze kwestie, wigzace sie z powierniczymi czynnos-
ciami prawnymi. Chodzi o wyjasnienie tych zagadnien na tle prawa pol-
skiego. Trzeba jednak pamigta¢, ze umowy powiernicze sa stare jak
Swiat. Dlatego konieczne jest przedstawienie — chot¢by w telegraficz-
nym skrocie — stanowiska wybranych prawodawstw w tej materii. Uta-
twi to nam zrozumienie rozwigzan stopniowo przyjmowanych w prawie
polskim.

1. Historycznie rzecz biorgc, instytucja powiernictwa wywodzi sig
z prawa rzymskiego. Rzymska fiducja moze by¢ traktowana jako pier-

2 Por. zwilaszcza A. Kedzierska-Cieélak, Powiernictwo, PiP 1977, nr 7—
—8, s. 44; T. Dybowski, Zasada jednosci wiasnosci paiistwowej a stosunek
powiernictwa, PiP 1984, nr 10, s. 17. Jak to ten ostatni autor stusznie podkreslil,
konstrukcja powiernictwa ,nie jest adekwatna" do relacji zachodzacych migdzy
panstwem a jego przedsigbiorstwem,
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wowzbér wszystkich poézniejszych uje¢ i rozwigzan. Do naszych celow
zbedne jest przedstawienie diugiej ewolucji, ktéra doprowadzila ostate-
cznie do wyksztalcenia sie zasad prawnych w tej dziedzinie. W rozwi-
nietym prawie rzymskim fiducja spelniala dwie funkecje?. Jako fiducia
cum creditore contracta stuzyla zabezpieczeniu wierzytelnoséci. Dluznik
przenosil na wierzyciela fiducjarnie wlasnos¢ pewnego przedmiotu. Je-
dnoczesnie byla zawierana umowa zobowigzujgca wierzyciela do ponow-
nego przeniesienia wlasnosci przedmiotu na dluznika w razie splaty diu-
gu. Natomiast tzw. fiducia cum amico contracta miala na celu wyswiad-
czenie okreflonej przystugi i wystepowala jako forma uzyczenia badZ
przechowania. Dodajmy, ze w prawie justynianskim fiducja zanikla,
ustepujgc miejsca innym umowom.

Jak z tego widaé, instytucja powiernictwa ma za sobg dlugg historie.
Mozemy pomingé skomplikowane problemy wylaniajgce sie na tle fidei-
komiséw rodzinnych, ktérych formy prawne oraz nazewnictwo byly ro-
zne. Zagadnienia te majg dla nas tylko historyczne znaczenie. Gdy cho-
dzi o wspoélczesne prawodawstwa, instytucja powiernictwa funkcjonuje
przede wszystkim jako trust w prawie anglo-amerykanskim. Chociaz
anglo-amerykanski system prawny nie wywarl niemal zadnego wplywu
na rozwigzania prawa polskiego, warto poswieci¢ mu nieco uwagi.

Trust, jako instytucja prawna stuzgca niezmiernie réznorodnym ce-
lom, jest przedmiotem powszechnego zainteresowaria w nowoczesnej cy-
wilistyce. Czynione sa proby przeszczepienia przyjetych w tej materii
rozwigzan na teren prawa niemieckiego czy szwajcarskiego. Jest rzeczg
znamienng, ze trust pelni z powodzeniem funkcje, ktére w prawodaw-
stwach kontynentalnych przypadaja zupelie innym instytucjom praw-
nym. Dlatego niektérzy autorzy uwazajg trust za najwieksze osiggniecie
prawnikéow angielskich, ktérzy w ten sposéb wypelnili istniejace luki
W prawie.

Mozna pomingé dlugi rozwdj tej instytucji, wywodzacy sie jeszcze
z prawa $redniowiecznego. W rozwinietym prawodawstwie trust spelnia
przede wszystkim funkcje polegajaca na przeniesieniu — w drodze czyn-
nosci miedzy zyjacymi lub na wypadek $mierci — majatku (wlasnoéci)
na drugg osobe (trustee), ktéora ma wykonywaé przyslugujace jej prawo
w interesie innego pcdmiotu (keneficiary)t. Po okre$lonym z goéry cza-
sie trustee ma zwréci¢c majatek ostatniemu beneficjantowi. Najorostszym
przykladem zastosowania tej konstrukeji jest rozporzgdzenie majatkiem
w drodze testamentu na rzecz pewnej osoby, z jednoczesnym nalozeniem

3 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1988,
&. 339,

4 Literatura na ten temat jest niezmiernie bogata. Por. przyktadowo A. W. Scott,
The law of trusts, Boston-Toronto 1967, t. I, s. 37 i n.
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na nig obowigzku spelniania $wiadczen na korzys¢é okreslonych benefi-
cjantow.

Stosunki prawne, z jakimi mamy tu do czynienia, sa bardzo zlozone.
Charakterystyczne jest to, ze w stosunku do os6b trzecich trustee wy-
stepuje zasadniczo jako prawny wlasciciel. Inaczej sprawa przedstawia
sie¢ w stosunku do beneficjanta. Tutaj trustee jest zobowigzany na pod-
stawie regut equity do postepowania zgodnie z cigzgcymi na nim obo-
wigzkami. Trzeba podkresli¢, ze w toku rozwoju historycznego sytuacja
prawna beneficjanta ulegla silnemu wzmocnieniu. W szczegélnosci pod
pewnymi warunkami przystuguje mu przeciw osobom trzecim roszcze-
nie o wydanie danego przedmiotu (a right to follow the trust-property).

Trust powstaje czesto na podstawie umowy miedzy osobg przenoszaca
prawo do okreSlonego przedmiotu majgtkowego (zwlaszeza wlasnosc)
a powiernikiem (trustee). Ten ostatni zobowigzuje sie, ze nie bedzie ko-
rzystal w calej pelni z otrzymanego przysporzenia, lecz tylko w okre-
§lonym celu gospodarczym. Trust moze jednak powstaé na podstawie
jednostronnej czynnosci prawnej (np. testamentu). W okreslonych wy-
padkach zrédlem jego powstania moze byé nawet przepis prawa lub
orzeczenie sgdowe (constructive trust). Poza tym nalezy podkresli¢, ze
omawiana instytucja prawna zostaje czesciowo wykorzystana w celu po-
wierzenia komus$ (np. bankowi lub wyspecjalizowanej organizacji) za-
rzgdu majgtkiem. Ma ona odrebne znaczenie, jezeli dochody z tego ma-
jatku zostaly przeznaczone na okreSlone cele, zwlaszcza dobroczynne
(charitable trust).

Na poglady nauki polskiej wywarly wplyw konstrukecje uméw powier-
niczych, jakie wyksztaleily sie w prawodawstwie niemieckim. Dlatego
nalezy oméwié najwazniejsze ustalenia cywilistyki niemieckiej w tej
dziedzinie, rezygnujac z przedstawiania odcieni ujeé. Zacznijmy od okre-
$lenia umowy powierniczej, w ktérej wystepujg dwie osoby: fiducjant
(Fiduziant) i fiducjariusz (Fiduziar). Podkresla sie, ze w wyniku takiej
umowy nastepuje przysporzenie majgtkowe na rzecz fiducjariusza dla
osiggniecia roznych celéw gospodarczych, ktére tego rodzaju przenie-
sienia prawa nie wymagajg. Najprostszym przykladem bedzie przenie-
sienie wlasnosci lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.
Innym przykladem moze byé przeniesienie zarzagdu masg majatkows.
Istota umowy powierniczej polega na tym, ze przedmiot przysporzenia
wechodzi do majatku fiducjariusza, zwanego takze powiernikiem (Treu-
hénder)s. Zobowigzuje sie on jednak do przeniesienia z powrotem — pod

5Por. L. Enneccerus, H Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, cz. 2, 14 wyd., Tiibingen 1958, s. 625. Podkresla sig, Ze pojecie powiernictwa
jest szersze, poniewaz obejmuje takze wypadki, w ktorych dana osoba rozporzadza
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pewnymi warunkami — nabytego prawa na zbywce. Fiducjariusz (po-
wiernik) staje sie niczym nie ograniczonym podmiotem przeniesionego
na niego prawa w stosunku zewnetrznym, zatem wobec oséb trzecich.
Moze rozporzadza¢ nabytym przedmiotem majgtkowym. Natomiast w sto-
sunku do fiducjanta powiernik powinien zachowywaé¢ sie zgodnie z tres-
cig zawartego porozumienia. Stosunek wewnetrzny miedzy tymi osoba-
mi jest oparty na zaufaniu i ma charakter zasadniczo obligacyjny. Z pun-
ktu widzenia prawa rzeczowego wilascicielem jest fiducjariusz. Rozrédz-
nienie to wystepuje szczegélnie wyraznie przy réznych formach zabez-
pieczenia kredytu (przewlaszczenia na zabezpieczenie itd.).

Zbedne jest przytaczanie licznych wypowiedzi piSémiennictwa nie-
mieckiego na ten tematf. Nie budzi watpliwosei teza, ze powiernikowi
przystuguje wlasnosé majatku powierniczego. Jednocze$nie stwierdza sie,
ze jest to wlasno$é szczegdlnego rodzaju, poniewaz w zaleznosci od oko-
liczno$ci sprawy stosunki stron mogg sie ksztaltowaé roéznie. Dlatego
wielu autoréw uwaza, ze z gospodarczego punktu widzenia wtascicielem
pozostaje fiducjant. W kazdym razie prawo powiernika jest §cisle zwig-
zane ze stosunkiem prawnym (najezesciej obligacyjnym), laczgcym go
z fiducjantem. Na pierwszy rzut oka widaé glebokie réznice w poré6w-
naniu z powiernictwem typu anglo-amerykanskiego. Wystarczy wspom-
nie¢ o tym, ze zupelnie wyjatkowo wystepuje tu beneficjant. W ramach
niniejszych rozwazan mozna poprzestaé na nastepujgcych uwagach na
temat uméw powierniczych w prawie niemieckim:

a) Chociaz brak w tym wzgledzie wyraznych postanowien ustawo-
wych, piSmiennictwo niemieckie (tak samo austriackie i szwajcarskie)
przyjmuje teze, ze umowy powiernicze sg wazne i wigza strony. Sg one
zgodne z wolg kontrahentéw i dlatego nalezy je odrézni¢ od uméw po-
zornych. Inna rzecz, ze wcigz wystepuja watpliwosei, czy pewne umowy,
ktére pojawiaja sie w obrocie, mozna zaszeregowaé do tej kategorii.

b) Roszczenie fiducjanta o zwrot przysporzenia nalezy oceniaé na
podstawie stosunku laczacego strony. Nie jest wylaczone stosowanie tu-
taj odpowiednio przepisow o umowach obligacyjnych, jak najem, dzier-
zawa czy zlecenie. Uprawnienia fiducjanta maja zasadniczo charakter
obligacyjny. Mimo to ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze w razie upa-
diosci powiernika fiducjantowi przystuguje roszezenie o wylaczenie da-
nego przedmiotu z masy upadlosciowej’. Jezeli powiernik, naruszajac
swe obowigzki, zbyl skladnik majatku powierzonego, fiducjantowi moga

cudzym prawem. Uzywam zamiennie tych terminéw (powiernika i fiducjariusza),
gdyz. nie“prowadzi to. do nieporozumien w' toku niniejszych wywodow.

§ Klasycznym dzielem pozostaje nadal W. Siebert, Das rechtsgeschiftliche
Treuhandverhdltnis, Marburg 1933.

7Por. Enneccerus, Nipperdey, Allgemeiner., s. 627.
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niekiedy przystugiwaé roszczenia odszkodowawcze przeciw osobie trze-
ciej.

c) W piSmiennictwie niemieckim czynione sg rézne proby rozréznie-
nia miedzy wlasnoscia w znaczeniu prawnym i ekonomicznym. Aby
wzmocni¢ pozycje prawng fiducjanta, przyjmuje sie niekiedy rozszcze-
pienie wiasnosci. Tylko wlasno$¢ formalna ma przystugiwaé powierni-
kowi, podczas gdy z materialnego punktu widzenia wlascicielem pozo-
staje nadal fiducjant. Wymienione préby nie znalazly jednak uznania
w dominujgcym pradzie piSmiennictwa niemieckiego.

2. W piSmiennictwie niemieckim do$¢ powszechnie zalicza sie do
czynno$ci powierniczych przewlaszczenie na zabezpieczenie (Sicherung-
stibereignung). Przypomnijmy, ze w celu zabezpieczenia dlugu diuznik
przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy ruchomych. Wierzyciel zobo-
wigzuje sie do przeniesienia wlasnosci z powrotem na dluznika z chwilg
splacenia dlugu. Burzliwy rozwdéj tej instytucji — powstalej w prakty-
ce, usankcjonowanej przez orzecznictwo, akceptowanej po wielu waha-
niach przez doktryne, jest uzasadniony wzgledami gospodarczymi®. Ttu-
maczy sie przede wszystkim klopotami zwigzanymi z powstaniem prawa
zastawu na ruchomos$ciach, skoro jego przestanksg jest wydanie zasta-
wionej rzeczy wierzycielowi (tzw. zastaw reczny). Dzi§ w piSmiennic-
twie niemieckim nikt nie prébuje kwestionowaé¢ waznosci przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie, ktére dzieki ustalonemu od wielu lat orzecznictwu
stalo sie czeScig porzadku prawnego. Wielu uwaza, ze jest to instytucja
prawa zwyczajowego. Podkresla sie jednak pewne odrebne cechy sto-
sunku prawnego, jaki powstaje wskutek zawarcia umowy tej tresci. Po-
zycja diuznika, ktéry najczesciej pozostaje posiadaczem rzeczy, jest sto-
sunkowo silna. Wierzyciel staje sie wprawdzie wlascicielem, ale prze-
ciwstawiona mu jest ekspektatywa diluznika, ktérg chroni ustalone
orzecznictwo (chodzi tu zwlaszcza o postepowanie egzekucyjne i upadios-
ciowe)?. Mimo bardzo bogatego orzecznictwa wiele kwestii jest spornych.

Po tych uwagach wstepnych przejdzmy do zwiezlego omowienia pod-
stawowych probleméw przewlaszczenia na zabezpieczenie w prawie pol-
skim. Chociaz kodeks cywilny nie przewiduje tej instytucji, mozna dzi$
powiedzie¢, ze wlasciwie nikt nie kwestionuje dopuszczalnosci przewlasz-
czenia ruchomos$ci na zabezpieczeniel®. Stalo sie ono jedng z powszechnie

8 Por. F. Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 12 wyd., Miinchen 1983, s. 590.

9 Por. M. Wolff, L. Raiser, Lehrbuch des Sachenrechts, 10 wyd., Tiibingen
1957, s. 736.

10 por. zwtlaszcza J. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Studia Cy-
wilistyczne” 1969, t. XIII—X1IV, s. 305, Jego poglady wywartly wplyw na stanowisko
innych autoréw poruszajacych te zagadnienia. Por. W. J. Katner, Przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomych, L6dz 1988, s. 183,
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stosowanych form zabezpieczenia kredytow udzielanych przez banki i in-
ne tego typu instytucje. Jego znaczenie moze w przyszlosci tylko wzre-
sng¢, poniewaz ustanowienie zastawu (takze bankowego) jest klopotliwe
dla stron (por. art. 307, 308 k. c.). Dokonana ustawg z 28 lipca 1990 no-
welizacja art. 308 k.c. niewiele zmienila w tym zakresie. Niemal z ka-
zdego punktu widzenia przewlaszczenie na zabezpieczenie jest forma
dogodniejsza dla stron. Ocena musi jednak wypa$é inaczej, jezeli cho-
dzi o ochrone intereséw osoéb trzecich, zwlaszeza pozostalych wierzycieli.

Punktem wyjscia naszych rozwazan musi byé¢ przypomnienie sformu-
towanej w uchwale calej Izby Cywilnej SN z 10 maja 1948 r.!! zasady
prawnej, ktéora nadal zachowala swg aktualno$¢. Zasada ta ma nastepu-
jace brzmienie: ,,Zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie na
wierzyciela prawa wlasnogci rzeczy ruchomej z réwnoczesnym ustano-
wieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa wlasnosci
tylko w granicach umowy stron jest dopuszczalne”.

Nie kwestionujgc przytoczonej tezy, chcialbym zwrécié uwage na
pewne watpliwosci zwigzane z samym uzasadnieniem uchwaly. Uwazam,
ze kruchy jest gléwny argument Sgdu Najwyzszego odwolujgcego sie
do zasady wolnosci uméw. Zakres zastosowania tej zasady jest ograni-
czony do zobowigzan i nie obejmuje prawa rzeczowego. Poza tym staba
strong uzasadnienia jest polozenie najwiekszego nacisku na okolicznosé,
ze przeniesienie wiasno$ci ruchomosci moze byé polaczone z warunkiem
lub terminem. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze przewlaszczenie na zabez-
pieczenie jest z reguly umowsg bezwarunkows. Po zaplacie diugu wtlas-
no$¢ nie wraca automatycznie do zbywey. Nie mozna takze powiedzie¢,
ze warunkowe jest zokbowigzanie wierzyciela do przeniesienia z powro-
tem wlasno$ci rzeczy na dluznika. Naturalnie, strony mogg postanowic
w umowie, ze przeniesienie wilasno$ci nastepuje pod warunkiem rozwia-
zujgcym. W razie zaplaty wlasnoéé wraca automatycznie do zbywey. Ale
taka forma umowy wystepuje rzadko w zyciu prawnym. I jeszcze jedna
uwaga na temat uzasadnienia uchwaly. Zgadzam sie ze stwierdzeniem
Sadu Najwyzszego, ze ustawa nie zawiera zakazu uzywania dla zabez-
pieczenia innej formy anizeli zastaw.

Przekonujace argumenty, przemawiajagce za uznaniem dopuszezalnosei
przewlaszczenia na zabezpieczenie na tle obowigzujgcego prawa przyto-
czyl J. Skapskil? i dlatego mozna sie odwola¢ do jego wywodéw na ten
temat. Trzeba zreszty zaznaczy¢, ze kontrargumenty przeciwnikéow do-
puszczalnosci bardzo zbladly z uplywem czasu. Dlatego szczegélowa po-

11 OSN 1948, poz. 58. Zob. takze J. Litauer, Zagadnienie tzw. przewlaszczenia
na zabezpieczenie, Przeglad Not. 1948, nr 7—38, s. 19.
2 Por. Sk qpski, Przewlaszczenie..., s. 309,
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lemika z nimi jest zbedna. Istotne znaczenie majg tu potrzeby obrotu
gospodarczego, ktére wspierajg argumentacje $cisle jurycyczng. Zastaw
bankowy nie wyparl przewlaszczenia na zabezpieczenie ze wzgledu na
swg przydatnoéé dla instytucji kredytowych. Naturalnie, klopoty zaczy-
najg sie wowczas, gdy dtuznik nie umorzy swego dtugu. Ale przy wszyst-
kich formach zabezpieczenia wierzytelnosci, ktére dopuszczajg pozosta-
wienie rzeczy we wiladaniu dluznika, wystepujg trudnosci zwigzane ze
spieniezeniem jej przez wierzyciela. Przebrzmialy jest dzi§ zarzut, ja-
koby przewlaszczenie na zabezpieczenie mialo na celu obejscie przepi-
séw prawa normujacych zastaw. Stronom chodzi o co$ zupelnie innego.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie zostaje dokonane, poniewaz interesy
stron sa (przynajmniej poczatkowo) zbiezne. Wierzyciel chce jedynie
uzyska¢ dogodne zabezpieczenie wierzytelnosei i nie troszczy sie o to,
by wlada¢ rzecza. Natomiast dluznikowi zalezy na tym, zeby rzeczy
(najczesciej $rodki produkeji) pozostawaly nadal w jego wladaniu. Do-
dajmy, ze postulat jawno$ci praw rzeczowych nie ma istotnego znacze-
nia w naszym systemie prawnym.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie okregla wzajemne prawa
i obowigzki stron. Wywoluje ona skutki w dziedzinie prawa rzeczowege
i zobowigzan. Nalezy ja odr6zni¢ od umowy (np. pozyczki) bedacej zro-
dlem zobowigzania, ktérego zabezpieczeniu ma stuzyé przeniesienie wias-
nosci. Inna rzecz, ze w praktyce obie te umowy wystepuja czesto lgcznie.
Ale przewlaszczenie nie ma charakteru akcesoryjnego w stosunku do
wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza.

W ramach niniejszych rozwazan mozna poprzestaé na nastepujgcych
uwagach dotyczgcych gléwnych zagadnien przewlaszczenia na zabezpie-
cZenie!

a) Nie budzi watpliwosci teza, ze mamy tu do czynienia z czynnos-
cig prawna kauzalng. Waznos¢ umowy zalezy od istnienia przyczyny
przysporzenia, cho¢ sama cause nie musi byé¢ wyrazona w tresei czyn-
nosci prawnej. Nie zamierzam uwiktaé¢ sie w znany spér na temat praw-
nych przyczyn przysporzen. Ograniczam sie do naszkicowania wlasnego
punktu widzenia w tej sprawie. Uwazam, ze na aprchate zasluguje po-
glad wyrazony w powolanej juz uchwale SN z 10 maja 1948 r., wedlug
ktorego przysporzenie to ma wlasng przyczyne prawng w postaci zabez-
pieczenia wierzycielowi jego wierzytelnosci (causa cavendi). Mamy tu
zatem do czynienia z sytuacjg podobna jak przy poreczeniu lub ustano-
wieniu zastawu badz hipotekils.

18 Dlatego Tuhr w swym klasycznym dziele (Allgemeiner Teil des biirgerlichen
FKechts, t. 11, cz. 2, Miinchen 1918, s. 174) wyodrebnit kategorie czynnosci prawnych,
ktére situzgq zabezpieczeniu (Sicherungsgeschifte). W pismiennictwie polskim zda-
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b) W mysl art. 155 § 1 k.c. do przeniesienia rzeczy oznaczonych co
do tozsamo$ci wystarczy umowa (zobowigzujaca). Nie jest wymagane
przeniesienie posiadania rzeczy. W tym punkcie przejawia sie donioste
znaczenie przewlaszczenia na zabezpieczenie w prawie polskim. Dzleki
takiemu unormowaniu unikamy wielu sporéw, tak charakterystycznych
dla nauki niemieckiej. W praktyce strony dokonujg jednak przeniesienia
posiadania poprzez constitutum possessorium (art. 349 k.c.). Dluznik za-
chowuje rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny na podstawie
stosunku prawnego, ktéry strony jednoczeénie ustalaja. Dluznik bedzic
wiec przechowawcsg, biorgcym w uzyczenie itd. Przykladowo moina tu
wymieni¢ przewlaszczenie na zabezpieczenie, ktérego przedmiotem bedzie
pojazd mechaniczny, maszyny i urzgdzenia szczegélowo wymienione
W umowie.

¢) Skomplikowane problemy powstajg, jezeli przedmiotem przewlasz-
czenia na zabezpieczenie maja byé¢ rzeczy oznaczone tylko co do gatunku.
Aby wyjasni¢ nasuwajgce sie watpliwosci, trzeba sie cofngé dogé daleko.
Z przepisu art. 155 § 2 k.c. wynika, ze do przeniesienia wlasnosci rzeczy
oznaczonych co do gatunku potrzebne jest przeniesienie ich posiadania.
W sprawie wykladni tego przepisu zarysowaly sie w piSmiennictwie
dwa zapatrywanial4. Wedlug pierwszego z nich umowa zohbowiazujaca
do przeniesienia rzeczy gatunkowo oznaczonych wywoluje réwniez sku-
tek rozporzadzajacy. Przeniesienie rosiadania stanowi tylko dedatkows
przestanke powstania tego skutku. Uwazam, ze poprawne jest drugie
stanowisko. Skutek rzeczowy nastepuje dopiero w razie przeniesienia
posiadania, ktére jest jednoczesnie zgoda na niezwloczne przejécie wlas-
nosci. Przeniesienie posiadania nalezy w tym wypadku traktowaé jako
cze$¢ skladows odrebnej umowy rzeczowej.

Nasuwa sie jednak dalsze pytanie: czy moze nastapié przenjesienie
posiadania takich rzeczy w drodze constitutum possessoriwm (art. 349
k.c.)? Uwazam, ze nalezy tu udzielié odpowiedzi twierdzacej, jezeli na-
stapilo zindywidualizowanie rzeczy, ktére majg byé pozostawione we
wladaniu dotychczasowego posiadaczal’. Jak zawsze, strony musza usta-
li¢ stosunek prawny, na podstawie ktérego dotychczasowy posiadacz
zatrzyma rzeczy we wladaniu.

Jakie wynikajg stad konsekwencje, gdy chodzi o przewlaszczenie na
zabezpieczenie? Jego przedmiot musi byé oznaczony na podstawie obie-

nia sg podzielone. Wielu auteréw (W. Czachérski, S. Grzybowski) trzyma sie tréj-
podziatu (causa obligandi, solvendi, donandi).

“Por. J. Pigtowski w: System prawa cywilnego, t. II, Wroclaw—War-
szawa 1977, s. 287.

5 Takie stanowisko zajmuje nauka niemiecka. Por. przyktadowo Wolff, Rai-
ser, Lehrbuch..., s. 733.
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ktywnych kryteriéw. Nie wystarczy, zeby byl oznaczalny. Przedmiotem
przewlaszczenia mogg byé zatem surowce, poéifabrykaty i wyroby goto-
we, ktére pozostajg we wiadaniu diuznika. Zbywca zachowuje tego ro-
dzaju rzeczy w charakterze przechowawcy i umieszcza je w osobnym
pomieszczeniu, zapewniajac przy tym wlascicielowi prawo swobodnego
dostepuls. Gdyby przyjaé, ze takie rozwigzanie jest niedopuszczalue,
praktyczne znaczenie omawianej instytucji byloby ograniczone.

d) W zwigzku z tym pozostaje problem dopuszczalnosci przewlasz-
czenia zbioru towaréw ze zmiennym skladem. W tej sytuacji diuznik
zbywa przewlaszczone rzeczy, ale zastepuje je takimi samymi lub po-
dobnymi, wyprodukowanymi przez siebie (chodzi tu o pétfabrykaty lub
wyroby gotowe). W powolanej juz uchwale z 10 maja 1948 r. Sad Naj-
wyzszy uznal dopuszczalno$é takiego sposobu przewlaszezenia. Nalezy
przyjaé, ze jest ono dopuszezalne na gruncie obowiazujgcego prawa'’.
Pamietajmy jednak, ze powstajg tu liczne watpliwosci i znaki zapytania.
Dluznik zbywajgc przewlaszczone rzeczy dziala na podstawie udzielone-
go mu przez wierzyciela upowaznienia, ale nie jako jego pelnomocnik.
Prawo wilasnosci dotychczasowego wilasciciela na pozbytych przedmio-
tach gasnie. Jednakze zgodnie z zawartym porozumieniem nowe sklad-
niki zbioru towaréw staja sie wlasnoscig wierzyciela. Na wynikajace
stad konsekwencje dla stron zwrécil uwage J. Skapskils, ktory podkre-
$lit, ze umowa tej tresci jest korzystna dla diluznika, gdyz nie wplywa
hamujgco na jego dzialalno$¢ gospodarcza. Jest ona jednak niebezpieczna
dla wierzyciela, ktérego interesy moga byé¢ latwo naruszone wskutek
nielojalnego postepowania diuznika.

e) Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze przewlaszcze-
nie na zabezpieczenie stanowi umocnienie systemu kredytowego. Trzeba
jednak zwréci¢ uwage na cienie tej instytucji, wielokrotnie opisywane
w literaturze prawniczej. Prowadzi ona do wielu perturbacji w obrocie
i zaciemnia obraz rzeczywistej sytuacji majatkowej diuznika. Traci tu
wszelkie znaczenie domniemanie zgodnosci posiadania z prawem (art. 341
k.c.). Burzliwy rozwdéj przewtlaszczenia na zabezpieczenie sprawia, ze za-
grozone sg interesy osdb trzecich, zwlaszcza wierzycieli fiducjanta. Na-
gle dowiaduja sie, ze nie mogg prowadzi¢ egzekucji na rzeczach beda-
cych w jego wiladaniu, gdyz nie jest on ich wlaécicielem. Ograniczam sig
do zasygnalizowania tego splotu zagadnien, nie podejmujgc nawet proby
ich wyjasnienia oraz proponowania $rodkow zaradczych.

16 Tak stusznie uwaza Skapski, Przewlaszczenie.., s. 319.

17 Stanowisko takie zajmuje nauka niemiecka. Por. przykladowo Wolff,
Raiser, Lehrbuch.., s. 739.

18 Por. Sk g pski, Przewlaszczenie..., s. 319.



O powierniczych czynnoéciach prawnych 13

f) W ramach niniejszych rozwazan mozna krotko wspomnie¢ o prze-
wlaszczeniu na zabezpieczenie nieruchomosci. W znanym orzeczeniu z 24
kwietnia 1964 r.1® Sad Najwyzszy slusznie uznal, ze niedopuszczalne
jest przeniesienie wiasnosci nieruchomosci celem zabezpieczenia wierzy-
telnosci. Sgdze, ze mamy do czynienia z nadmiarem argumentéw wspie-
rajacych te teze. Przeciw dopuszczalno$ci przemawia prosty argument,
ze najlepszym sposobem zabezpieczenia kredytu jest ustanowienie hipe-
teki na rzecz wierzyciela. Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw prze-
mawiajacych za tym, zeby wierzyciel stawal sie (chot¢by czasowo) wlas-
cicielem mnieruchomosci.

3. Przy przelewie wierzytelnosci mogg wystepowa¢ dwie formy po-
wiernictwa. Pierwszg jest powiernicze przeniesienie wierzytelnosci w ce-
lu jej $ciggniecia. Wierzyciel (A) udziela zlecenia osobie B, aby ta $cia-
gnela wierzytelnosé od dluznika (C). Przelew nastepuje w interesie zby-
wcey. Zamiast udzielenia pelnomocnictwa przelewa on wierzytelnos¢é na
osobe B, ktéra po $ciggnieciu wierzytelnosci jest zobowigzana na pod-
stawie stosunku wewnetrznego (najczesciej umowy zlecenia) wyda¢ zby-
wey uzyskane $wiadczenie. Osoba B staje sie nabywcg wierzytelnosci,
ale w stosunku wewnetrznym powinna sie stosowaé¢ jako powiernik do
wskazowek zbywcy. Najwazniejsze znaczenie ma spoczywajacy na po-
wierniku obowigzek wydania wszystkiego, co uzyskal od dluznika. Uwa-
zam, ze odwolanie zlecenia (art. 746 k.c.) dziala takze na zewnagtrz, za-
tem w stosunku do dtuznika?°.

Druga formag powiernictwa jest przelew na zabezpieczenie (Siche-
rungsabtretung). Mamy tu do czynienia z podobnym celem gospodar-
czym jak przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie. W celu zabezpiecze-
nia udzielonego jej kredytu osoba A dokonuje przelewu wierzytelnosci
na rzecz nabywcy (osoby B). Przelew nastepuje zatem w interesie na-
bywey (powiernika). Jezeli kredyt nie zostanie splacony, powiernik moze
sie zaspokoi¢ z wierzytelnosci. Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do zastawu na wierzytelnosci (art. 329 § 2 k.c.) nie jest konieczne pise-
mne zawiadomienie dluznika o dokonanym przelewie. W tym punkcie

19 OSPiKA 1965, poz. 229 z krytyczng glosa A. Ohanowicza. Uzasadnienie tego
orzeczenia nie jest przekonujace, poniewaz w proznig trafia argument, jakoby nie-
dopuszczalnos¢ taka wynikala z zakazu przenoszenia wiasnosci nieruchomosci z zas-
trzezeniem warunku. Trudno jednak zrozumieé¢, dlaczego tak wybitny cywilista, jak
A. Ohanowicz przyjat zupelnie wadliwe zalozenie. Nasz system prawny przewiduje
odrebng regulacje dla rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Niepodobna wiec uznag,
jakoby czynnos$¢ fiducjarna musiatla by¢ wazna zarowno gdy chodzi o ruchomosci,
jak i nieruchomos$ci. Wbrew A. Ohanowiczowi nalezy przyja¢, ze powotana uchwa-
ta SN z 10 maja 1948 r. nie moze znalez¢ zastosowania takze do nieruchomosci.

2 F, Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tibingen 1929, s. 209. Zagadnienie to
jest bardzo sporne w pi$miennictwie niemieckim,
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przejawia sie jedna z korzys$ci zastosowania przez strony przelewu na
zabezpieczenie. Jezeli kredyt zostanie splacony, nabywca jest zobowia-
zany do przeniesienia z powrotem wierzytelnosci na zbywce. Jednak
w pewnych wypadkach nalezy przyja¢, ze przelew byl dokonany pod
warunkiem rozwigzujagcym. W razie splacenia kredytu wierzytelnos¢
ipso iure wraca do zbywcy2l. Powiernik nie moze wowczas domagac sie¢
zaplaty od diuznika. Ocena skutkow prawnych splacenia kredytu zalezy
od wyktadni tresci umowy.

Szkicowe przedstawienie tej problematyki ma jedynie unaoczni¢ jej
ztozony charakter. W piSmiennictwie polskim E. Letowska?? uznaje do-
puszczalnos¢ przelewu na zabezpieczenie. Autorka przyjmuje obowiazek
zbywey przelania ponownie wierzytelnosci na cedenta, jezeli ten wywig-
ze sie ze swych zobowigzan kredytowych.

4. Powiernictwo odgrywa takze istotng role w dziedzinie papierow
wartosciowych. Zacznijmy od sprawy indosu powierniczego w prawie
wekslowym. Przepis art. 18 pr. weksel. méwi o indosie pelnomocniczym.
Indosatariusz jako posiadacz weksla wykonuje wowczas prawa w imieniu
indosanta. Indos pelnomocniczy nie jest czesto stosowany w praktyce,
poniewaz $wiadezy o braku zaufania do indosatariusza. Znacznie czesciej
jest stosowany indos powierniczy, ktérego dopuszczalnos¢ nie budzi zad-
nych watpliwosci, chociaz jego natura i skutki prawne sg przedmiotem
wielu kontrowersji?3. Jest rzeczg bezsporna, ze mamy tu do czynienia
z indosem pelnym. Indosatariusz ma zrobi¢ z weksla uzytek w imieniu
wlasnym, ale na rachunek indosanta. Panuje zgoda co do tego, ze indo-
sant nie odpowiada wekslowo wobec indosatariusza. Natomiast w sto-
sunku zewnetrznym — zatem wobec osob trzecich — jako wierzyciel
wekslowy wystepuje jedynie indosatariusz. Orzecznictwo przedwojenne
przyjmowalo, ze dluznicy wekslowi mogg sie broni¢ zarzutami (art. 17
pr. weksl), jakie im przystugujg przeciw indosantowi. Uzasadnienie
poszczegolnych orzeczen budzi watpliwosci, ale samg teze uwazam za
stuszng?4. Wola stron idzie w tym kierunku, aby zapewni¢ indosatariu-
szowi legitymacje formalng. Ale indos zostaje dokonany w interesie in-
dosanta, ktory z gospodarczego punktu widzenia pozostaje wlascicielem

21 Takze Lo zagadnienie jest bardzo sporne. Por. Heck, Grundriss..., s. 210,
22 Por, E. Letowska, w: System prawa cywilnego, t. 1II, cz. 1, Wrotaw—War-
szawa. 1981, s. 902. Podcbnie K. Zawada, Umowa przelewu wierzyteinosci, Kra-
kow 1990, s. 41. Autor przytoczyt kilka argumentéw wspierajacych to zapatrywanie.
2 Por, St. Wroéblewski, Frawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 124.
24 Orzeczenia te zestawia i polemizuje z nimi Wroblewski, Prawo.., s. 123.
Podziwiam sugestywno$¢ wywodow autora, ale nie mogitbym sie zgodzi¢ z ich kon-
kluzjg. Uwazam, Ze dluznik moze si¢ broni¢ zarzutami, jakie mu przystuguja wobec
indosanta, niezaleznie od tego, czy indosatariusz naruszyl zasady dobrej wiary.
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weksla. Dlatego wypada uznaé, ze indosatariusz nie nabywa wigcej praw
niz mial ich indosant. Abstrakcyjny charakter indosu niczego w tym za-
kresie nie zmienia.

Powiernicze przeniesienie praw wynikajacych z papierow wartoscio-
wych (zwlaszcza dokumentéw na okaziciela) przybiera rézne formy. Naj-
czeSciej w charakterze powiernika wystepuje bank lub inna instytucja
kredytowa. Powiernictwo nabralo szczegdlnego znaczenia wobec stwo-
rzenia w Polsce publicznego obrotu papierami wartosciowymi®. Nie
wchodzage w szczegdly, mozna stwierdzi¢, ze nastgpilo oderwanie prze-
noszenia praw od obrotu samymi dokumentami poprzez ustanowienie
systemu depozytowego. Bank wystepuje tu zasadniczo w charakterze
powiernika, gdy chodzi o zbywanie akeji zlozonych do depozytu. W uje-
ciu przeno$nym mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju dematerializacjg papierow wartosciowych.

Rzut oka na prawo poréwnawcze pozwala na wysnucie jeszcze je-
dnego wniosku. Wykorzystanie konstrukcji powiernictwa jest czgste
w prawie spétek akcyjnych (zarzadzanie portfelem akcji przez banki,
koncentracja gtosow w spoélce akeyjnej). Analiza tych zagadnien wymaga-
laby przedstawienia problematyki spoétek akeyjnych.

5. W zyciu coraz cze$ciej mamy do czynienia ze stosunkiem powier-
nictwa, wigzgcym obie strony umowy zlecenia. W toku rozwoju histo-
rycznego wyksztalcily sie juz odrebne typy umoéw, w ktérych dana oso-
ba dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajacego zlecenie (ko-
mis, spedycja). Mowimy wowczas o zastepstwie posrednim, ktére wyste-
puje w réznych odmianach. Pominmy jednak te sytuacje, ktére luzno
wigzg sie z gléwnym nurtem niniejszych rozwazan. Nie w kazdym wy-
padku zastepstwa posredniego mamy do czynienia z powiernictwem?S.
Ale do istoty czynno$ci powierniczej nie nalezy to, zeby dobro powie-
rzone wchodzilo w sktad majgtku fiducjanta i nastepnie zostalo prze-
niesione na powiernika. Stosunek powiernictwa moze zachodzi¢ takze
wowezas, gdy powiernik dzialajac na zlecenie i rachunek fiducjanta na-
byl dany przedmiot majatkowy od osoby trzeciej.

Za ustalong w orzecznictwie nalezy uznaé¢ teze o dopuszczalnosci
nabycia wlasnosci przez osobe dzialajgcg we wilasnym imieniu, ale na
zlecenie i rachunek zleceniodawcy. Przykladowo mozna tu wymienié¢
uchwaly Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz.
258 z krytyczng glosg S. Breyera) oraz z 27 czerwca 1975 r. (OSNCP
1976, poz. 75)?". W czynnos$ciach tego typu nietrudno dostrzec ten sam

25 Por, ustawe z 22 marca 1991 r. o publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi (Dz.U. nr 35, poz. 155).

26 Tak shisznie uwaza Kedzierska-Cies$lak, Powiernictwo.., s. 53.

21 W krytycznej glosie S. Breyer uwaza, ze tego typu umowy zmierzajg z regu-
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rodzaj stosunku prawnego jak przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie,
ale z ta roznica, ze odwrotny jest tu kierunek transakcji.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze Sad Najwyzszy stusznie w wy-
roku z 23 lipca 1971 r. (OSPiKA 1972 z glosg A. Ohanowicza) dopuscit
mozliwo$¢ tego rodzaju umoéw, mowige expressis verbis o ,nabyciu fi-
ducjarnym”. Mozna powiedzie¢, ze zostala tu wyraznie przyjeta kon-
strukcja powiernictwa w prawie polskim. Trzeba pamieta¢, ze w mysl
art. 740 ust. 2 k.c. przyjmujgcy zlecenie winien wyda¢ dajgcemu zlece-
nie wszystko, co przy wykonaniu czynnosci dla niego uzyskat. Uprawnie-
nia dajacego zlecenie w tym zakresie umacnia wyrok SN z 28 grudnia
1976 r. (OSNCP 1977, poz. 121). Pomijajgc sprawe stosowania art. 59
k.c. (co bylo rzecza nad wyraz watpliwg), mozna powiedzie¢, ze w sto-
sunku do os6b trzecich nie sg wigzgce ograniczenia wynikajgce z umowy
miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorcay.

6. To, z koniecznos$ci skrotowe i fragmentaryczne, zestawienie pozwa-
la na sformulowanie ogoélnego wmiosku. Powiernictwo wypelnialo nieje-
dnokrotnie luki w obowigzujagcym prawie. Bylo ono dzielem praktyki
i orzecznictwa szukajgcych nowych rozwigzan dla potrzeb gospodarczo-
-spotecznych, do czego obowigzujacy porzadek prawny nie byl przygo-
towany. Powiernictwo moze stuzy¢ takze zespoleniu interesow kilku
0s6b.

Blaski i cienie powiernictwa sg wynikiem tego, ze instytucja ta mo-
ze stuzy¢ réznym celom. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ zabez-
pieczenie interesow stron lub przynajmniej jednej z nich. Klasycznym
przykladem jest przewlaszczenie na zabezpieczenie, ktore lepiej odpo-
wiada interesom stron anizeli zastaw reczny?8. Podobnie sprawa sie przed-
stawia przy przelewie na zabezpieczenie.

Innym celem powiernictwa jest umozliwienie wykonywania prawa
przez drugg osobe. Wystepuje to szczegdlnie jasno przy indosie powier-
niczym. Natomiast nabycie prawa przez zastepce posredniego moze stu-
zy¢ réoznym celom, ktére zazwyczaj nie sg naganne. Dajgcy zlecenie jest
za granica, nie chce ujawnia¢ wobec osob trzecich swego nabycia itd.
Czesto niepodobna okres$lic dokladnie motywoéw, jakimi kieruje sie da-
jacy zlecenie.

Sprébujmy wymieni¢ naganne cele umoéw powierniczych. Mogg by¢
one dokonywane in fraudem legis i wowczas nalezy je uznaé¢ za niewazne

ty do obejscia obowigzujacych przepiséow i dlatego nie powinny by¢ tolerowane.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powody, dla ktéorych nastepuje udzielenie zlecenia
drugiej osobie do nabycia rzeczy we wlasnym imieniu, czgsto nie sa wcale naganne.
28 Jest rzecza charakterystyczna, ze art. 717 k.c. szwajc. zawiera zakaz prze-
noszenia wilasnosci w drodze constilutum possessorium, jezeli celem stron byto po-
krzywdzenie osob trzecich lub obejscie przepisow o zastawie recznym.



O powierniczych czynnosciach prawnych i

(art. 58 § 1 k.c.). W pewnych wypadkach powiernicze zbycie ma stuzyé
usunigciu przedmiotow majatkowych spod egzekucji wierzycieli zbyw-
cy. W tych wszystkich wypadkach ochrone wierzycieli zapewniaja witas-
ciwe przepisy (art. 59, 527 i nast. k.c.). Stosowa¢ zatem nalezy ogolne
zasady dotyczace uznania czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczna.
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Adam Szpunar
VON TREUHANDERISCHEN RECHTSGESCHAFTEN

Es entstand ein Bedarf der neuen Erorterung der treuhédnderischen Vertrdge im
polnischen Recht. Im Vergleich mit sehr reicher ausléndischer Literatur stellt sich
das polnische Schrifttum bescheider vor. Inzwischen hat sich ergeben, dass das
Voriibergehen zur Marktwirtschaft die Bedeutung der treuhdnderischen Vertrdge
steigen wird. Die Aufgaben des Aufsatzes sind notwendigerweise begrenzt. Nach
einer kurzen Einleitung, die dem vergleichenden Rechte gewidmet wurde, stellt
der Autor die wichtigsten Arten der treuhdnderischen Rechtsgeschéfte dar. Im
Vordergrund steht die Ubereignung zur Sicherung. Um die Schuld zu sichern,
verdussert der Schuldner das Eigentum der beweglichen Sache an den Glédubiger.
Er verpilichtet sich zur Ubertragung ihres Eigentums an den Schuldner im Moment
der Aszahlung der Schuld zuriick. Das charakteristische Merkmal ist das, dass
die Sachen weiterhin in der Merschaft des Schuldners bleiben. Solche Art der
Sicherung ist flir die Parteien bequemer als das Pfand.

Der Autor analysiert die wichtigsten Fragen, die sich mit der Ubereigrung
zur Sicherung verbinden, deren Zuléssigkeit heute allgemein angenommen wurde.
Der Zweifel betrifft nur die ausfiihrlichen Fragen, Weiterhin bespricht der Autor
die Sekuritdtszession, Ein Gldubiger tibertragt sein Forderungsrecht an den Treuh&n-
der, der dieses Recht beitreibens soll. Er erlangt auf diese Weise die Sicherunyg
des von sich selbst erteilten Kredits. Die treuhandrechtsgeschéfte treten auch im
Bereich der Wertpapiere auf. Es geht hier vor allem um Fragen, die sich mit dem
fiduziarischen Indossement im Wechselrecht verbinden. In allen diesen Situationen
treten zwei Personen auf: der Fiduziar und der Trauh&nder. Die besonderen Proble-
ume entstehen, wenn der Treuhénder als der mittelbare Stellvertreter das Eigentum
erwirbt und im eigenen Nanzen fiir fremde Rechnung handelt. Im Endabsatz wurden
die Licht- und Schattenseiten der treuh&inderischen besprochen, die verschiedenen
Zielen dienen konnen.



