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Z PROBLEMATYKI ROZLICZEN MAJATKOWYCH
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I

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kontrowersyjny problem
rozliczen majgtkowych po ustaniu konkubinatu. Zagadnienie to, ze wzgle-
du na jego spoleczng doniosto$¢, nalezy do czesto podejmowanych w li-
teraturze prawniczej. Przy omawianiu tego problemu pojawia sie zwy-
kle wiele watpliwosci natury zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej,
przy czym brak do tej pory jednoznacznego rozstrzygnigcia wielu spo-
$rod nich. Okazuje sie bowiem, ze w zasadzie kazda z wysuwanych kon-
cepcji znajduje oponentéw wsrod autoréow wypowiadajacych sie na ten
temat. Podobng sytuacje zaobserwowa¢ mozna w orzecznictwie — tu
takze, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, mamy do czynienia z rozbiez-
noscig pogladéw, nierzadko nawet do$¢ daleko idgcs.

U Zrédla nieporozumien lezy niewatpliwie fakt pozostawienia inte-
resujgcej nas kwestii poza ramami regulacji prawnej. Ustawodawca
jest w tym przypadku konsekwentny — wiadomo przeciez, ze nie zosta-
ly unormowane nie tylko stosunki majgtkowe miedzy konkubentami, ale
zadne — z nielicznymi wyjatkami — zagadnienia zwigzane z konkubi-
natem. Piszgc o wyjatkach mam na mys$li te wszystkie przepisy, w kto6-
rych uzyte sg terminy ,0soba bliska”, ,j0soba najblizsza” lub réwno-
znaczne i ktére z tego wzgledu moga w okreslonych przypadkach doty-
czy¢ takze konkubentow?!.

Nie jest w tym miejscu konieczne analizowanie przyczyn takiego
stanowiska prawodawcy. Dla celow niniejszej pracy wystarczy bowiem
samo stwierdzenie, ze konkubinat — rozumiany jako trwale pozycie
kobiety i mezczyzny nie polgczonych wezlem malzenstwa — jest zja-

1 Zob. przykladowo art. 691 k.c., art. 221 § 1 pr. spéidz., art. 165 § 1 k.p.k.
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wiskiem prawnie indyferentnym. Rozwigzanie przyjete przez ustawo-
dawce polskiego nie jest wyjatkowe w zestawieniu z obcymi porzadka-
mi prawnymi. Bez obawy popelnienia wiekszego bledu mozna stwier-
dzi¢, ze obecnie regulg jest, iz instytucja konkubinatu nie jest reglamen-
towana przez prawo, cho¢ — co trzeba przyzna¢ — zdarzajg sie syste-
my przyjmujgce zalozenie odmienne?.

Obserwacja zycia prowadzi do stwierdzenia, ze dzi§ stosunkowo cze-
sto mozemy spotka¢ sie¢ z funkcjonowaniem nieformalnych zwigzkow.
Przyczyny takiego stanu rzeczy sa powszechnie znane — liberalizacja
pogladéw obyczajowych dotyczacych sfery zycia osobistego, niemoznosé
zawarcia malzenstwa z uwagi na przeszkody prawne (w tym zwlaszcza
istnienie wezla malzenskiego miedzy jednym z konkubentéw a inng oso-
bg), wreszcie — co w Polsce jest bardzo istotne — czynniki natury eko-
nomicznej. Bez wzgledu jednak na podloze takiego zwigzku, czesto do-
chodzi do zerwania wspélnego pozycia, a przez to — do ustania konku-
binatu. I tu dochodzimy do gltéwnego problemu.

Jak wiadomo, w prawie polskim wyczerpujgco uregulowana jest kwe-
stia rozliczen majatkowych miedzy malzonkami w przypadku ustania
malzenstwa. Potrzeba takiego unormowania narzucala sie z calg oczy-
wistoscig — prawo nie moze przeciez pomijaé ekonomicznych aspektow
zwigzku malzenskiego. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu, ze za-
zwyczaj takze w czasie trwania konkubinatu zostajg zgromadzone przez
partnerow dobra o charakterze majgtkowym. Po ustaniu nieformalnego
zwigzku pojawia sie zatem potrzeba dokonania rozliczen majgtkowych
miedzy stronami, podobnie jak w razie ustania malzenstwa. Nie mozna
w takiej sytuacji poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze konkubinat jest pra-
wnie obojetny. Je$li bowiem stwierdza sie brak norm specjalnie stwo-
rzonych dla takiej sytuacji, nalezy sposrod okowigzujacych przepisow
dotyczacych roznych przejawow obrotu cywilnoprawnego wybraé te,
ktore mogg by¢ dla rozwigzania zarysowanego problemu najbardziej
przydatne.

II

W literaturze prawniczej poszukiwania wlasciwego modelu rozliczen
miedzy bylymi konkubentami idg dwiema drogami:
— pierwszg wytyczajg zwolennicy stworzenia jednej, uniwersalnej

2 Blizej na ten temat zob. A. Szlezak, Konkubinat w $wietle prawa panstw
kapitalistycznych, St. Prawnicze 1987, nr 4, s. 177 oraz tegoz autora, Konkubinat
w $wietle prawa pafistw socjalistycznych, RPEiS 1988, nr 1, s. 105.
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metody rozliczania, mozliwej do zaakceptowania we wszystkich poten-
cjalnych stanach faktycznych;

— druga podazajg ci autorzy, ktorzy twierdza, iz niewskazane,
a z pewnych wzgledow nawet niemozliwe jest stworzenie takiej uniwer-
salnej metody. Uwazajg oni, ze w kazdej konkretnej sytuacji nalezy po-
szukiwa¢ wlasciwego rozwigzania wéréd przepisow dotyczacych réznych
instytucji prawa cywilnego?.

Pierwsza ze wspommnianych tendencji znajduje uzasadnienie w po-
wszechnym dazeniu do uniwersalizowania rozwigzan prawnych, tak by
jeden zespdél norm regulowal mozliwie szeroki obszar zycia spolecznego.
Realizacja tego postulatu sprzyja na ogél pewnosci prawa i bezpieczen-
stwu obrotu.

Wskazane stanowisko, ktére okre$lic mozna jako uniwersalistyczne,
nie jest jednak w odniesieniu do kwestii rozliczen miedzy bylymi kon-
kubentami jednorodne. W ramach tego nurtu mozna bowiem wyréznic¢
kilka koncepeji, zgodnie z ktorymi postuluje sie:

1) stosowanie w drodze analogii przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego dotyczacych malzenskiej wspolnosci ustawowej;

2) oparcie rozliczen na przepisach kodeksu cywilnego normujgcych
jedng z instytucji prawa cywilnego, w tym zwlaszcza wspdtwlasnosé lub
spotke cywilng;

3) stworzenie specjalnej regulacji prawnej odnoszgcej sie wylacznie
do konkubinatu.

Zwolennicy drugiego nurtu, ktéry za M. Nazarem okre$lié mozna
mianem kazuistycznego, nie podajg w watpliwos¢e zalet stanowiska uni-
wersalistycznego w ogoéle — twierdzg oni jedynie, ze w tych specyficz-
nych i jednocze$nie tak réznych stanach faktycznych, jakimi sg konku-
binaty, narzucanie jednej tylko metody jako obowigzujgcej doprowadzaé
moze do poglebiania konfliktowych sytuacji i wydawania niestusznych
rozstrzygniec.

W dalszej cze$ci artykulu dokonana jest proba przedstawienia do-
tychczasowego dorobku nauki i orzecznictwa w interesujgcej nas dzie-
dzinie. Nie bedzie przy tym moim zamiarem przeprowadzenie wnikliwej
analizy wymienionych instytucji pod katem ich przydatnosci do rozli-
czen miedzy konkubentami. Sgdze, ze taka szczegélowa analiza nie jest
tu niezbedna, gdyz literatura dotyczaca tych probleméw jest bardzo
bogata. Warto jednak pokusi¢ sie o rozwazania natury ogélniejszej, aby
cho¢ w skromnym wymiarze podsumowaé rezultaty prowadzonych do-
tad poszukiwan. Wowcezas mozna bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra
z ww. tendencji jest uzasadniona. Jesli przeprowadzone rozumowanie

3 Por. M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Pal. 1988, nr 10, s. 31in.
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doprowadzi do przyjecia jednej tylko metody rozliczen, bedzie trzeba
opowiedzie¢ sie za nurtem uniwersalistycznym, je$li za§ mozliwa do
przyjecia okaze si¢ wieksza liczba sposobéw — hedzie to dowdd na to,
ze racje majg zwolennicy stanowiska kazuistycznego.

111

W pierwszej kolejnoSci zastanowi¢ sie nalezy nad mozliwoscig doko-
nywania rozliczen miedzy bylymi konkubentami na podstawie przepi-
sow dotyczgcych malzenskiej wspolnosci ustawowej. Dotychezas koncep-
cja ta byla stanowczo odrzucana zaréwno przez praktyke, jak i doktry-
net. O ile stanowisko orzecznictwa w tej materii nie uleglo zmianie,
o tyle ostatnio w piSmiennictwie prawniczym pojawily sie glosy zwolen-
nikéw tego rodzaju rozwigzania®. Pozyteczne dla naszych rozwazan be-
dzie przedstawienie zasadniczych argumentéw majgcych przemawiaé za
trafnosécig takiego zapatrywania.

Przede wszystkim wskazuje sie liczne podobienstwa faktycznej sy-
tuacji oséb zyjacych w malzenstwie i os6b pozostajagcych w zwigzku
nieformalnym, zwlaszcza wtedy, gdy zwigzek ten istnieje przez diugi
okres. Mowi si¢ zatem o tym, ze tak w jednej, jak i w drugiej sytuacji
partnerzy daza do stworzenia i utrwalenia stosunkéw charakterystycz-
nych dla rodziny. Konkubenci mieszkajg razem, wspolnie prowadzg go-
spodarstwo domowe, z reguly okoje przyczyniajg sie do zaspokajania ma-
terialnych potrzeb wtasnych i dzieci, zatem ze spolecznego i moralnego
punktu widzenia ich sytuacja postrzegana jest jako identyczna z sytua-
cja malzonkéw. Dostrzegajac oczywiscie fakt, ze przepisy art. 31 i n.
kr.io. w spos6b wyrazny odnoszg sie wylgcznie do malzenstwa, propoe-
nuje sig¢, by normy w tych przepisach zawarte zastosowaé¢ do konkubi-
natu w drodze wezszej lub szerszej analogii. Wlasnie ww. podobienstwa
miedzy instytucjami malzenstwa i konkubinatu przemawiaé majg za
przeprowadzeniem tego rodzaju operacji. L. Stecki powoluje sie przy
tym na ,,element wolitywny” wyrazajgcy sie w checi ulozenia przez kon-
kubentow stosunkéw majgtkowych miedzy nimi w sposéb odpowiada-
jacy stosunkom miedzy malzonkamif. W konsekwencji, w razie ustania

4 Por. przykltadowo A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Pal. 1983,
r 12, s. 15 i powolane tam orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1955 r.

5 Zob, L. Stecki, glosa do uchwaty SN z 30 stycznia 1986 r., OSPiKA 1987,
nr 5—6, s. 244; C. Wisniewski, Wybrane zagadnienia rozliczerr majgtkowych
miedzy konkubentami, NP 1989, nr 4, s. 90.

6 Stecki, glosa. s, 245
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konkubinatu, wzajemne rozliczenia miedzy stronami nalezaloby prze-
prowadzi¢ analogicznie do rozliczen miedzy bylymi malzonkami.

Wydaje sie jednak, ze powyzszy poglad nie jest na tle polskiego pra-
wa uzasadniony. Nie oznacza to, ze nie mozna dostrzec miedzy mal-
zenstwem a konkubinatem istotnych podobienstw. Z reguly strony kon-
kubinatu ukladaja swoje zycie w identyczny sposéb jak malzonkowie,
a utworzone przez nich rodziny nie réznig sie niczym od rodzin opar-
tych na malzenstwie — partnerzy prowadzg wspoélne gospodarstwo, wspo-
Inie wychowuja dzieci etc. Podobienstwa te nie uzasadniajg jednak
wniosku, ze stosunki majgtkowe miedzy konkubentami majg byé¢ utozo-
ne wedlug takiego samego schematu, jak stosunki miedzy maltzonkami.
Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia juz chot¢by ta okolicznose,
ze prawodawca — ktéremu wskazane podobienstwa byly przeciez zna-
ne — pozostawil jednak konkubinat poza ramami regulacji prawnej, cze-
go w tej sytuacji nie mozna traktowaé jako zwyklej luki. Wydaje sie
zatem, iz nie mial on zamiaru rozszerza¢ zakresu stosowania przepisow
o0 wspoélnosci matzenskiej na inne zwigzki niz malzenstwo. Réwniez argu-
ment, ze wola konkubentéw wskazuje na zamiar ulozenia wzajemnych
stosunkow, w tym takzie majatkowych, analogicznie do relacji miedzy
malzonkami, nie moze by¢ uznany za decydujgcy. Mozna przeciez takze
przypuscié, ze nierzadko konkubenci wilaénie dlatego nie zawierajg zwig-
zku malzenskiego, aby stosunki miedzy nimi nie byly poddane wspom-
nianym zasadom. OczywiScie motywy takiego postepowania mogsg byé
bardzo rézne, ale nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, ze partnerzy kon-
kubinatu checieli unikngé powigzann majgtkowych charakteryzujgcych
malzenstwo.

Wydaje sig, ze zwolennicy rozliczania bylych konkubentéw wedlug
przepisow o wspo6lnosci ustawowej spogladajg na konkubinat uksztalto-
wany jako tzw. union libre, tzn. wolny zwigzek dwojga ludzi decyduja-
cych sie na wspélne zycie bez zawierania malzenstwa, przy czym zadne
z nich nie jest uwiklane w jakikolwiek zwigzek formalny. Obserwacja
stosunkéw polskich prowadzi jednak do wniosku, ze nader czesto kon-
kubenci — badz oboje, badz jedno z nich — pozostaja w waznym zwia-
zku malzenskim. Z réznych przyczyn zdarza sie, ze stan taki trwaé¢ mo-
ze dlugo, nawet do $mierci konkubentéw lub ich malzenskich partneréw.
Jesliby przyjaé, ze do wzajemnych rozliczen stosowaé nalezy przepisy
0 wspdlnosci malzenskiej, to powstaje pytanie, co staé sie ma z juz
istniejgcq ustawewsa wspélnodeig malzensky. Brak podstaw prawnych do
stwierdzenia, iz wspélno$é ta ustaje z chwilg zawigzania przez jednego
z malzonkéow zwigzku nieformalnego z inng osoba. Dopoki zatem trwa
malzenstwo, dopéty wspolnosé ta bedzie istnieé, czego nie mozna pogo-
dzi¢ z tezg o powstaniu analogicznej wspélnosei miedzy konkubentami.
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Juz na pierwszy rzut oka widaé problemy, ktére pojawig .sie przy do-
konywaniu rozliczen. Do ktérego majatku majg bowiem wejs¢ przedmio-
ty nabyte przez tego z konkubentéw, ktéry jest jednoczesnie malzon-
kiem? Sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy wyobrazimy sobie,
ze okreslony przedmiot nabedzie drugi konkubent. Wéwczas aktyw ten
wszedlby do majatku wspoélnego konkubentéow, ale przez to takze (ra-
czej doé¢ nieoczekiwanie) do majatku wspoélnego maltzonkéw. Niestycha-
nie trudne do rozwiklania bylyby wowczas relacje majgtkowe miedzy
zong lub mezem z jednej a konkubing lub konkubentem z drugiej stro-
ny.

Mozna przedstawi¢ jeszcze jeden argument przemawiajacy przeciwko

mozliwosci postugiwania sie w omawianych sytuacjach przepisami ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. Argument ten wynika z konstatacji
faktu, ze przy dokonywaniu rozliczen nalezy uwzgledniaé nie tylko akty-
wa, ale i pasywa po stronie konkubentéow. Jesli zatem korzysta¢ bedzie-
my z przepisow tego kodeksu, to konsekwentnie nalezaloby zastosowac
-analogicznie takze konstrukcje odpowiedzialno$ci malzonkéw za diugi
zaciggniete przez jednego z nich. Mogloby to powodowaé wiele niepoza-
danych skutkéw — trudno byloby zwlaszcza pogodzié sie z mozliwoseig
stosowania art. 41 kr. i o. Na gruncie prawa polskiego nie wydaje si¢
uzasadnione dopuszczenie do poszukiwania przez wierzyciela zaspokoje-
niamie z majatku tego partnera nieformalnego zwigzku, ktéry zaciggnal
zobowigzanie, lecz z majatku wspoélnego, ktérego istnienie nalezaloby
wowcezas przyjac.
(o Powyzsze rozwazania prowadzg do odrzucenia koncepcji zakladaja-
cej stosowanie przepiséw o wspo6lnosci malzenskiej do rozliczen majatko-
wyeh ;miedzy bylymi konkubentami. Sgdzi¢ nalezy, ze przeciwko omo-
wionemu rozwigzaniu przemawiajg zaréwno argumenty sScisle prawne,
jak i pozaprawne. Glosy zwolennikéw przedstawionej koncepcji moga
zostat uznane w tej sytuacji jedynie za wyrazajace postulaty de lege
ferenda, do ktérych wréce jeszcze w dalszej czesci pracy.

v

womwntisy doi

vzi-Konsekweéncja odrzucenia mozliwosci dokonywania rozliczen miedzy
bylymisstronamic zwigzku nieformalnego na podstawie przepisow art. 31
im. ko i ocjest: kénieczno$é odwolania sie w tym zakresie do przepiséw
kodeksu scywilnego::. Tg drogg od dawna podagza tak doktryna, jak
i-orzeczmictwoloJak juz wyzej zaznaczono, szczeg6lnie istotne sg w tym
wzgledzie oprzepisyso: wspolwlasnosm spolce cywilnej i bezpodstawnym
wzbogadeniu:! vsbainr o
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Przystepujac do dalszych rozwazan stwierdzié trzeba, iz podobien-
stwo sytuacji faktycznej malzonkéw i korkubentéw, niezaprzeczalne ist-
nienie migdzy nimi wspolnoty gospodarczej z jednej strony, a z drugie]
odrzucenie mozliwosci stosowania w takiej sytuacji przepiséw o ustroju
majatkowym malzenskim spowodowaly, ze zwrécono sie w strone innych
rodzajéw wspolnosci, niz wspdlnosé malzenska. Chodzi tu zardéwneo
o wspolnosé rozlgczng (wspolwlasnose), jak i wspolnosé lgczng wynika-
jaca ze stosunku spotki cywilnej.

Najwieksze znaczenie ma tu koncepcja wspélwtasnosei, ktora zdobyla
szczegblnie wielu zwolennikow. Sens tej teorii sprowadza sie do tego, ze
w okresie trwania konkubinatu jego podmioty stajg sie wspétwlaéeicie-
lami okre$lonych przedmiotow majgtkowych. W orzecznictwie propozy-
cje takg uczyniono zwlaszcza odnosnie do nieruchomosei budynkowych
zbudowanych ze Srodkéw obojga konkubentéw w czasie trwania konku-
binatu?. Nalezaloby jednak, jak stusznie zauwaza A. Szlezak, w kazdej
tego rodzaju sytuacji odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, czy zaistnialy
przeslanki do powstania wspoétwlasnosci. Problem ten jest — zdaniem
powolanego autora — istotny o tyle, ze ,,jesli ustali sie istnienie wspol-
wlasnosci, jej zniesienie poprzez stosowanie przewidzianych w tym celu
przepisow nie bedzie w zadnym stopniu dyskusyjne, czy to w przypadku
konkubentéw, czy innych osobh”8;

Trafna jest w zwigzku z tym uwaga M. Nazara, ktory stwierdza, ze
,miedzy konkubentami powstaje wspo6lnosé przedmiotéw wowczas, gdy
ustawa przewiduje powstanie wspélnosci, ktérej konieczng przestanks
nie jest malzenstwo lub stosunek majatkowej wspélnosci malzenskiej
laczacy wspoluprawnionych”®. Autor wskazuje dalej tytutem przyktadu
sytuacje, w ktorych dochodzi do powstania wspélwlasnosei lub wspélnos-
ci tacznej. I tak do powstania wspélwlasnosei prowadzi np. wspélne na-
bycie prawa wlasnosci w drodze umowy czy tez wzniesienie budynku
na nieruchomodci stanowigcej wspélwlasno$é konkubentow. Ze' wsp6l-
noscig laczng bedziemy mieé¢ do czynienia, gdy miedzy stronami konku-
binatu dojdzie do zawarcia umowy spétki cywilneji0.

W ostatnich latach kwestia stosunkéw majgtkowych miedzy konku-
bentami byla wielokrotnie poruszana w zwigzku ze znanym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 1986 r. Zaréwno Sad, jak i glosatorzy prébowali

7 Por. .uchwata SN z 30 stycznia 1986 1., OSPiKA 1987, nr 5—6, poz. 117.
S/A.1Szlezak, glosatdo uchwaty SN z 30 stycznia 1986 r.,; GSPiKA 11988,
nr 3,:s. 124.
« %M. Nazar, glosa do uchwaty SN z 30 stycznia 1986 r.,, OSPiKA 1938, nr'3,
ss121,
1 Nazar, glosa..
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réznymi drogami doj$¢ do rozwigzania tego problemu!!. We wspomnia-
nym orzeczeniu SN zdecydowanie opowiedzial sie za stosowaniem prze-
piséw o zniesieniu wspoéiwlasnosei w sytuacji, gdy konkubenci dorobili
sie majgtku w czasie trwania nieformalnego zwigzku. Trzeba zauwazyg¢,
ze podobne stanowisko zajeto juz wezeéniej — w uchwale z 1970 r.2
W piSmiennictwie w sposéb stanowczy za uwzglednieniem przepiséw
o wspoétwlasnosci opowiedzial sie m. in. A. Zielinski, ktéry powoluje sie
przy tym na racje natury celowosciowej i pragmatycznej. Autor ten
stwierdza, ze ,stosowanie przepisow o wspoiwlasnosci do rozliczen ma-
jatkowych miedzy stronami konkubinatu zabezpiecza nalezycie ich in-
teresy i zgodne jest z zasadami stuszno$ci”’!3. Nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze wiekszos¢ przedstawicieli doktryny dopuszcza rozliczenia
konkubentéw wedlug norm przewidzianych dla zniesienia wspélwlasnos-
ci, z tym ze wielu akceptuje jednoczesnie takze inne konstrukcje — po-
dobnie zreszta, jak czyni to A. Zielinski, dla ktéorego w pewnych przy-
padkach wlasciwe bedzie zwrécenie sie¢ w strone instytucji bezpodstawne-
go wzbogacenia.

Wielu autor6w wypowiadajacych sie na temat stosunkéw majatko-
wych miedzy konkubentami powoluje sie na konstrukeje spoétki cywilnej.
W sposéb zdecydowany za tg koncepcja opowiedzial sie A. Policinski,
ale rozwigzanie takie aprobujg takze inni autorzy oraz — raczej ostro-
znie — Sad Najwyzszy w niektérych orzeczeniach4. Zwolennicy tegc
modelu wskazujg na bardzo Scisle wiezi lgczgce wspo6lnikéw, mogace
byé w niektérych sytuacjach zblizone w pewnym sensie do wiezi miedzy
konkubentami. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze konkubenci nie-
rzadko prowadzg wspbélnie dziatalno$é gospodarcza.

Koncepcja spotki znalazla jednak rowniez zdecydowanych przeciwni-
koéw. Podnoszg oni, ze pomija sie w ten sposéb zasadniczg réznice mig-
dzy konkubinatem a spétkg. Zdaniem A. Zielinskiego istotg zwigzku nie-
formalnego jest powstanie wspélnoty zyciowej konkubentéw, zatem ,,cel
konkubinatu jest znacznie szerszy anizeli cel spolki, przy czym nie musi
on wecale obejmowaé dgzenia do uzyskania korzysci materialnych”1s.

4 Uchwata SN z 30 stycznia 1986 r. powolana w przyp. 7 oraz glosy L. Stec-
kiego, A. Szlezaka i M. Nazara powotane w przyp. 5, 8 i 9.

12 Uchwala SN z 30 stycznja 1970 r., RPEiS 1970, nr 4, s. 211 (teza).

B Zislineskil, Zorvs.. s. 17

4 A Policinski, Roszczenia konkubiny z tytulu pracy $wiadczonej w gos-
podarstwie rolnym konkubenta, NP 1970, nr 4, s. 505 i n.; J. Ignatowicz,
Prawo rodzinne, Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 65; S. Szer, Konkubinat, St.
Cywilistyczne 1969, t. XIII—XIV, s. 363; zob. takze orzeczenie SN z 6 czerwca
1980 r., OSNPG 1981, nr 1, poz. 3.

B.Zielihski; Zarys,..s.: 1%
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W konsekwencji autor ten uwaza, ze brak jest uzasadnionych motywoéw
do stosowania przepisbw o spoélce cywilnej. C. Wisniewski, odrzucajgc
koncepcje spoéiki, powoluje sie na argumenty dotyczace swoistych cech
tej umowy, jak np. wyodrebnienie majatku wspélnikéw czy mozliwosé
rozszerzenia skladu osobowego spéiki, co wylgczone jest w przypadku
konkubinatu?®.

Doceniajgc wage przytoczonych argumentoéw stwierdzi¢c nalezy, ze
nie sg one w peli przekonujgce. Ot6z zwolennicy koncepcji spéiki cy-
wilnej nie chcg wecale poddawaé stron dzialaniu przepiséw art. 860 i n.
k.c. w sytuacjach, w ktérych nie byloby ku temu podstaw prawnych.
Rozliczanie konkubentéw wedlug przepiséw o spoélce mialoby nastgpi¢
przeciez wtedy, gdy miedzy partnerami bylaby zawarta umowa spoiki.
W takiej za$ sytuacji mozliwo$¢ stosowania ww. przepisdéw nie nasuwa
zadnych watpliwosci. Rodzg sie one wtedy, gdy chodzi o ustalenie, czy
rzeczywiscie umowa spoiki zostala zawarta. Rysujg sie tu dwa stano-
wiska: zgodnie z poglagdem przyjmowanym przez S. Szera konieczne jest
zawarcie tej umowy w spos6b wyrazny, nawet jesli nie zostala docho-
wana forma pisemna, co jest mozliwe, gdyz przepis art. 860 § 2 k.c.
przewiduje forme zastrzezong jedynie ad probationem!?’. Natomiast zda-
niem A. Policinskiego mozliwe jest dorozumiane zawarcie umowy w sy-
tuacji, gdy konkubenci podejmujg dzialania zmierzajace do osiagnigcia
okreslonego celu gospodarczego!®. Celem tym moze by¢ w szczegoélnosci
prowadzenie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Zblizone stano-
wisko znalezé mozna niejednokrotnie w wywodach Sadu Najwyzszego,
ktéory jednakze nie poSwieca z reguly zbyt wiele uwagi sposobowi za-
warcia tej umowy. Mozliwoé¢ zastosowania przepiséw o spolce zwolen-
nicy tej koncepcji wyltgczaja jedynie wtedy, gdy rozliczenia dotyczylyby
nieruchomosci. Aby bowiem nieruchomosé mogla byé uznana za wklad
do majatku spolki, wniesienie tego wkladu musialoby nastgpi¢c w for-
mie aktu notarialnego!®.

W wielu sytuacjach wskazane bedzie postuzenie sie konstrukcjg bez-
podstawnego wzbogacenia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 405
i n. k.c. dajg osobie uprawnionej stosunkowo matlg ochrone. Stagd stuszny
postulat J. Ignatowicza, by instytucje unormowang w tych przepisach
bra¢ pod uwage dopiero wtedy, gdy stan faktyczny nie da podstaw do
zastosowania innych przepisow?’. Sad Najwyzszy zajal w tym wzgledzie

¥ Wisniewski, Wybrane..,, s. 92.
17 Szer, Konkubinat.., s. 363.

'

8 Policinski, Roszczenia.., s. 512.

¥ Por. cytowang wyzej uchwate SN z 30 stycznia 1986 r.
2 JIgnatowicz Prawo.., s. 65,
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podobne stanowisko uznajgc, ze podstawg rozliczen beda przede wszyst-
kim reguly dotyczgce zniesienia wspélwlasnoscei, za$§ rozliczanie na pod-
stawie art. 405 i n. k.c. mialoby drugorzedne znaczenie; pedobny poglad
wyraza tez A. Zielinski®'. Doda¢ tu nalezy jeszcze zastrzezenie S. Szera,
ze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie bedg oczywiscie
przystugiwaé stronie, ktérej zamiarem bylo dokonywanie bezplatnych
przysporzen na rzecz drugiego konkubenta??.

Sadze, ze przedstawiona koncepcja dotyczgca mozliwos$ci uznania je-
dnego z bylych konkubentéow za bezpodstawnie wzbogaconego jest uza-
sadniona. Zastosowanie omawianej instytucji mogloby hyé pozyteczne
w tych wszystkich stanach faktycznych, gdy oparcie rozliczen na innej
metodzie doprowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia jednej ze
stron nieformalnego zwigzku?3.

Pozostaje jeszcze rozwazenie problemu stosunkow majgtkowych mie-
dzy bylymi konkubentami w sytuacji, gdy. jeden z partneréw pracowal
w przedsiebiorstwie lub gospodarstwie nalezgcym do drugiego. W tym
zakresie nie obserwujemy zbyt daleko idacej rozbieznosci pogladow, gdyz
zaré6wno praktyka, jak i doktryna zgadzajg sie co do tego, ze strony
laczy w takim wypadku umowa o prace. Wydaje sig, ze aktualny pozo-
staje poglad Trybunalu TUbezpieczen Spolecznych, wyrazajacy sie
w stwierdzeniu, ze ,,pozycie kobiety w zwigzku pozamalzenskim z mez-
czyzng bedacym jej pracodawcag nie wylgeza uznania za zatrudnienie
jej w jego przedsiebiorstwie’”?4. OczywiScie nalezatoby zaja¢ analogiczne
stanowisko gdyby to mezczyzna zatrudniony byt w przed51eb10rstw1e na-
lezacym do kobiety.

I. Ignatowicz trafnie zauwaza, ze praca konkubiny nie powinna byé
traktowana gorzej z tego tylko powodu, ze podejmie cna faktyczne po-
zycie ze swym pracodawcg?. Warto tez przy tej okazji zaznaczy¢, ze
w przypadku zatrudnienia jednej strony w zakladzie bedgcym wlasnos-
cig drugiej, mozliwe byloby przyjecie tezy o zawarciu miedzy nimi umo-
wy o prace, cho¢by tylko w sposéb dorozumiany.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze przy
rozliczeniach majatkowych konkubentéw mogg znalezé zastosowanie ré-
zne instytucje prawa cywilnego. Wyhér takiego czy innego zespolu norm
musi by¢ uzalezniony od oceny danego stanu faktycznego. Zdarzy¢ sie

2 Por, uchwale SN powolang w przyp. 12; Zielinski, Zarys.. s. 18.

22 Szer, Konkubinat..., s. 362.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Szlezak, Konkubinat a bezpodstawne wzboga-
cenie, RPEiS 1989, nr 3, s. 107

24 Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 29 lipca 1966 r., OSPiKA 1968,
nr 7—8, poz. 149.

% J Ignatowicz OdpowiedZ na pytanie prawne, NP 1955, nr 7—8, s." 144,
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moze, ze rozliczenia miedzy tymi samymi partnerami hedg dokonywane
jednoczesnie na podstawie réznych przepiséw, w odniesieniu do réznych
skladnikow majatkowych. Stad najbardziej uzasadnione wydaje sie sta-
nowisko tych autoréow, ktorzy nie decydujg sie na stworzenie jednego,
uniwersalnego modelu rozliczen, ale opowiadajg sie za swoboda w za-
kresie wyboru najwlasciwszej metody w kazdej konkretnej sytuacji.

v

Byla juz wyzej mowa o tym, ze rownolegle z prowadzonymi na grun-
cie obowigzujacego ustawodawstwa poszukiwaniami wlasciwego modelu
rozliczen po ustaniu nieformalnego zwigzku, zglaszane sg tez pewne po-
stulaty de lege ferenda. Propozycje te zmierzajg do stworzenia norm od-
noszacych sie bezposrednio do konkubinatu, a w szczegélnesei dotyezg-
cych stosunkéw majgtkowych miedzy konkubentami. Zwolennicy praw-
nej reglamentacji takich zwigzkow podnoszg przy tej okazji, ze w ten
spos6b mozna by usung¢ wiele watpliwosci powstajacych w praktyce sto-
sowania prawa.

W ostatnim czasie interesujgcg, cho¢ niewagtpliwie nader dyskusyjna,
propozycje przedstawil w tej kwestii M. Nazar26. Autor 6w postuluje
wlgczenie do kodeksu cywilnego lub kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go rozwigzan, ktére w ogélnym zarysie mozna przedstawié¢ nastepujgco:

— wprowadzone zostaje domniemanie nabycia przedmiotéw majat-
kowych przez konkubentéw na zasadach wspélnosci ulamkowej;

— jedli powyzsze domniemanie zostanie obalone, pojawia sie mozli-
woéé zadania udzialu w przedmiocie nabytym przez druga strone, przy
czym sad moglby objgé wspolnoscia nawet majatkowe prawa niezby-
walne, przystugujace tylko jednemu z konkubentéw;

— spod dzialania powyzszych konstrukeji zostajg wylgczone przed-
mioty, ktore przy wspoélnosci malzenskiej stanowilyby majatek odrebny;

— wylaczone zostaje rowniez wynagrodzenie za prace i inne ustugi
oraz dochéd z majatku bedgcego wiasnosciag jednego z partneréw, z tym
ze z kolei przedmioty nabyte za $rodki pieniezne pochodzace z tych zré-
det objete bylyby jednak domniemaniem wspélnosci.

Ponadto M. Nazar postuluje wprowadzenie dotyczgcego konkuben-
téw odpowiednika art. 30 k.r. i 0. o solidarnej odpowiedzialnoéci za nie-
ktére zobowigzania, a takze rozwigzan umozliwiajacych dochodzenie rosz-
czen alimentacyjnych miedzy stronami po ustaniu konkubinatu oraz za-

% M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, PiP
1989, or 12, 's. 103,
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liczenie wspélpartneréw nieformalnego zwigzku do kregu spadkobiercoéw
ustawowych.

Przedstawiony model stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami
budzi pewne watpliwosci. Zgodnie z powyzszg propozycjg stosunki te
bylyby co do zasady uksztaltowane jako relacje miedzy wspoétwlascicie-
lami. Na wspoétwlasnos¢ jako podstawe rozliczen powolywalo sie juz
wezesniej wielu autoréow, jednak wprowadzenie wspomnianego domnie-
mania uzna¢ mozna, jak sie zdaje, za postulat zbyt daleko idgcy. Pro-
wadzi on bowiem do przesgdzenia z gory relacji majgtkowych miedzy
partnerami nieformalnego zwigzku i to w Kkierunku, ktéry nie zawsze
przynie$¢ moze dobre rezultaty. Ponadto koncepcja ta w ogole jest nie
do przyjecia w sytuacji, gdy jedno z konkubentéw pozostaje w waznym
zwigzku malzenskim. Stworzony zostaje bowiem system ustawowe]
wspolnosci konkubenckiej, konkurencyjny wobec wspdlnoéci matzenskicj.
Dochodzi do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie za prace wejdzie do ma-
jatku wspoélnego malzonkow, ale juz przedmioty majgtkowe nabyte za
te sSrodki pieniezne objete beda domniemaniem ich przynaleznogci do
majatku wspélnego konkubentéw. Wydaje sie, ze przywolane przez
M. Nazara na pomoc przepisy art. 36—38 k.r. i 0. nie zapewnig rzeczy-
wistej ochrony malzonkom konkubenta lub konkubiny. Propozycja znie-
sienia w takim wypadku na podstawie art. 52 k.r. i 0. malzenskiej wspél-
nosci ustawowej z datg wsteczng tak, by wspoélnos¢ ta nie pokrywala sie
ze wspolnoscig konkubencks zmierza raczej do ominiecia problemu, a nie
jego rozwigzania.

Pozostale postulaty powolanego autora réwniez moga wywolaé da-
leko idgce watpliwosci. Mam tu na my$li zwlaszcza ustanowienie soli-
darnej odpowiedzialnos$ci konkubentéw za diugi zaciagniete przez jedne-
go z nich w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb
wlasnych i1 os6b najblizszych oraz stworzenie mozliwosei wzajemnego
dziedziczenia po sobie przez konkubentéw z ustawy.

W tym miejscu, jak sgdze, nie wystepuje koniecznos$é ustosunkowa-
nia sie do wszystkich zgloszonych przez M. Nazara propozycji. Naleza-
toby raczej zastanowi¢ sie nad kwestig ogolniejszg, sprowadzajgcy sie
do odpowiedzi na pytanie, czy w ogoéle trzeba dgzyé do prawnej regla-
mentacji konkubinatu.

Wydaje sie, ze ustawowa regulacja nie jest tu wskazana. Na popar-
cie takiej tezy powola¢ mozna wiele argumentéw tak prawnej, jak i po-
zaprawne] natury. Szczeg6lowe rozwazenie tego zagadnienia wykracza-
toby znacznie poza ramy niniejszej pracy. Mozna jednak wyrazi¢ po-
glad, Ze obecny stan ustawodawstwa w interesujgcym nas zakresie
nie powinien ulec zmianie. Niepozgdane byloby wprowadzenie do porzsa-
dku prawnego instytucji konkubinatu, ktéra z natury rzeczy bylaby
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wtedy uksztaltowana jako konkurencyjna w stosunku do malzenstwa.
Wspomnialem juz o tym, ze istotnym motywem powstrzymania sie od
zawarcia malzenstwa moze by¢ zamiar unikniecia formalnych powigzan
je charakteryzujacych. Konkubenci powinni przy tym zdawaé¢ sobie spra-
we, ze fakt wspolnego pozycia nie rodzi automatycznie uprawnien ana-
logicznych do wynikajgcych z malzenstwa. W takiej sytuacji uznaé mo-
zna, ze prawo nie powinno narzuca¢ stronom konkubinatu, jako osobom
w pelni za siebie odpowiedzialnym, rozwigzan ograniczajgcych ich swo-
bode w zakresie ksztaltowania stosunkéw majgtkowych miedzy nimi.
Z moralnego punktu widzenia najistotniejszy jest przy tym — jak mo-
zna sadzi¢c — fakt, ze brak regulacji dotyczgcej konkubinatu nie wplywa
w zadnym razie niekorzystnie na sytuacje prawng dzieci pochodzacych
z tego zwigzku.

Przeciwko koncepcji prawnej reglamentacji konkubinatu przytoczyé
mozna jeszcze argument o wydzwieku praktycznym. Oto6z stworzenie
wlaéciwej regulacji prawnej wymagaltoby m. in. wprowadzenia ustawo-
wej definicji pojecia konkubinatu, by nie dopusci¢ do zasadniczych wat-
pliwosci interpretacyjnych. Nalezaloby wskaza¢ zatem przestanki, od
zaistnienia ktérych uzaleznione byloby traktowanie danego zwigzku ja-
ko konkubinatu. Przestanks takg mogltby byé¢ np. czas trwania wspolne-
go pozycia. Jestem przekonany, ze rychlo mielibySmy do czynienia z sy-
tuacjg pojawienia sie zwigzkow faktycznych, ktore nie odpowiadalyby
ustawowej definicji konkubinatu. Istnialyby zatem malzenstwa, konku-
binaty i pewna grupa zwigzkéw nieformalnych, ktérych sytuacja pra-
wna — takze w zakresie stosunkéw majgtkowych — bylaby nieokre-
slona. Wszelkie proby ustawodawcze ujecia bogactwa zycia w zbyt szty-
wne ramy regulacji prawnej wydaja sie by¢ z gory skazane na niepo-
wodzenie.
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ON THE PROBLEMS OF SETTLEMENT OF PROPERTY ACCOUNTS
BETWEEN EX-CONCUBINES

The paper deals with the question of settlement of property accounts after
a concubinage has ceased to exist. The problem causes numerous misunderstandings
as regards the Polish law, because concubinage is outside any legal regulations.
Thus there are no norms in the Polish law referring to property relations between
concubines, However, in the case when that informal relationship is terminated
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a necessity arises to settle accounts between the partners, similarly to the case
of termination of marriage.

In the Polish juristic lilerature several suggestions have been put forward
as regards a proper model ol settlement of accounts in the situation.

Thus it has been postulated:

a) application per analogy to the concubinage the regulations of statutory
joined property of spouses,

b) creation of norms referring exclusively to concubinage,

c) settlement of accounts basing upon various institutions of civil law.

In the paper arguments have been presented against application of regulations
of property rules for spouses, as well as against tendencies towards covering
concubinage with legal regulations. Considering the Polish law it seems that the
most proper solution is the last one of the above mentioned. Besides, this point
of view predominates in the legal doctrine and adjudications.

Among the institutions of civil law which could be applied to settlement
of accounts after a concubinage is terminated of particular importance are the
regulations of joint ownership, civil law partnership and regulations on unfair
enrichment., [n the case when one of the partners is employed in the enterprise
owned by the other also the norms regulating employment could be effective.
The choice of proper solution cannot be made in advance: it must be found on
grounds of the given state of facts.




