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Rozstrzyganie kolizji ochrony
godnosci urzedu Prezydenta RP
oraz wolnosci wypowiedzi

w orzecznictwie sadowym

1. Wprowadzenie

Cho¢ wiele pol badawczych Jubilata, Profesora Krzysztofa Skotnickiego,
pozostaje w stycznosci z zainteresowaniami piszacego te stowa, ze wzgle-
du na subsydiarny i jednoczeénie ochronny charakter prawa karnego na
plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie urzedu Prezydenta RP. Jubilat
poswiegcil jedna ze swych prac ustawowym kompetencjom Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej'. W innej zas zbadal wolno$¢ wypowiedzi i jej
ograniczenia w $wietle Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych® Te dwa zagadnienia zbiegaja sie w kwestii prawnokar-
nych granic ochrony godnosci urzedu Prezydenta RP, limitowanych
przez konieczno$¢ ochrony wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza o charakte-
rze politycznym, stanowigcej wktad w dyskurs publiczny i krytyke glowy
panstwa. Nie powtarzajac wczesniej poczynionych ustalen w tej kwestii?,

! K. Skotnicki, Ustawowe kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Instytucja
prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym, red. D. Gorecki, £.6dz 2017, s. 143-160.

> K. Skotnicki, Wolnos¢ wypowiedzi i jej ograniczenia w Swietle Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] Miedzynarodowe pakty praw cztowieka w polskim ustawo-
dawstwie i w praktyce organow ochrony prawa, red. L. Wisniewski, Poznan 1996, s. 103-109.

* J. Kulesza, Rozdziat XVII: Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 135, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 1: Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krdélikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2023, s. 143-156; idem, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 lipca 2011 r., P 12/09, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 137-142; idem, Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., Il AKa 273/12, , Prokuratura i Prawo”
2014, z. 1, s. 181-190; idem, Glosa do wyroku Sqadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 lipca 2020 1.,
1V K74/20, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, z. 5, s. 579-586; ]. Kulesza, W. Kulesza,
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nalezy si¢ zaja¢ podsumowujaca analiza wybranego*, aktualnego orzecz-
nictwa sagdoéw powszechnych z ostatnich dziesigciu lat® w kontekscie stan-
dardéow wyznaczanych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC, Trybunat). I o tej pracy zyczliwe w darze przyje-
cie, w dniu Jego Jubileuszu, prosi Jubilata unizenie autor.

2. Sprawy

2.1. ,Palant” i ,idiota”

Oskarzony, w publikacji prasowej zatytulowanej Cala nadzieja w Rokos-
sowskim, w ktorej wyrazit swoje niezadowolenie z faktu niezaproszenia
owczesnego Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego na obchody rocznicy
ladowania wojsk alianckich w Normandii w 1944 r., okreslit go mianem
,palanta”. W kolejnej publikacji, zatytutowanej Westerplatte II, dotyczacej
obchodow 70. rocznicy wybuchu II wojny swiatowej, okredlit z kolei Pre-
zydenta RP jako ,idiote”. W artykule tym oskarzony przedstawit swo-
ja ocene sytuacji geopolitycznej Polski oraz wlasng interpretacje postaw
przywddcow panstw, ktorzy byli obecni lub nieobecni na tych uroczy-
sto$ciach. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r.° Sad Apelacyjny w Lubli-
nie utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 24 stycznia
2011 r. skazujacy oskarzonego na kare grzywny w wysokosci 1200 zi, lecz

Lekcewazenie a zniewazenie Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej Prezydenta lub kon-
stytucyjnych organdw — wykroczenie a przestepstwo, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wy-
kroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Markowi Bojarskiemu, t. 1, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroctaw 2016, s. 275-292.

* Pominieto sprawy niezakonczone wniesieniem aktu oskarzenia albo te, w ktorych
wyroki nie byty publikowane.

® Sposrdd nich sprawa strony antykomor.pl byta juz komentowana: J. Kulesza, Glosa
do wyroku Sqdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2013 r. ..., passim. Po ztozeniu ni-
niejszej pracy zostaty opublikowane kolejne jeszcze teksty: J. Kulesza, Wolnos¢ wypowiedzi
w kampanii wyborczej a ochrona godnodci urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2021 r., II AKa 171/21, , Przeglad Sadowy”
2023, z. 3, s. 110-117 (hasto ,,j...¢ Dude!” podczas wiecu wyborczego); idem, Wolnos¢ wypo-
wiedzi contra godnos¢ urzedu Prezydenta RP. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2022 ., I AKa 110/22, , Przeglad Sadowy” 2023, z. 4, s. 94-100 (sprawa
Jakuba Zulczyka: nazwanie Prezydenta RP , debilem”); idem, Oplucie zdjecia Putina a wol-
nosé¢ wypowiedzi — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 stycz-
nia 2022 r., 4161/13, Karuyev przeciwko Rosji (wspodtaut. J. Skrzydlo), ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2023, z. 4 (w druku).

¢ II AKa 91/11, LEX nr 895936.



Rozstrzyganie kolizji ochrony godnosci urzedu Prezydenta RP...

wykonanie tej kary zawiesit warunkowo na okres lat dwdch. Oba sady
przyjely, ze oskarzony nie miat prawa nazwac Prezydenta RP Lecha Ka-
czynskiego , palantem” i ,idiotg”, nawet kierujac swdj przekaz do ,, «sto-
sunkowo prostych ludzi, bez aspiracji politycznych», by wyrazi¢ swoja
krytyczna opini¢ na temat zachowania Prezydenta Lecha Kaczynskiego
podczas wizyty w Gruzji”. Zaden z artykutéw nie traktowat zreszta o tym
zdarzeniu z jego prezydentury. Sad Apelacyjny w Lublinie zauwazyt po
analizie obu tekstow, Ze nie zostaly w nich opisane Zzadne konkretne za-
chowania, wypowiedzi, poglady czy tez decyzje polityczne Prezydenta,
do ktérych krytycznie odnosilby sie autor artykutéow. Zachodzita zatem
sytuacja , bezpodstawnego ataku osobistego”, ktéra nawet uwzgledniajac
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dawala podsta-
we do ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi oskarzonego poprzez zastoso-
wanie normy sankcjonujacej, skazanie i wymierzenie kary (nieizolacyj-
nej). Nalezy zaznaczy¢, ze sad ustosunkowat si¢ do wyroku ETPC z dnia
1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick v. Austria (nr 2)’, w ktérym Trybunat
zajmowal si¢ ta sama inwektywa (,,idiota”), wskazat jednak réznice, ktore,
zdaniem sadu, uniemozliwiaty przeniesienie rozwazan z tamtego judyka-
tu na rozpatrywany stan faktyczny®.

2.2. ,Jego Najwyzsza i Totalnie Agenturalna Jolopowatos¢
udajaca Prezydenta”

Oskarzony na publicznie dostepnym forum na stronie internetowej zamie-
Scil wpis, w ktoérym okresélilt 6wczesnego Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego w sposob przytoczony powyzej. Wyrokiem z dnia 22 lipca
2015 r.” Sad Okregowy w Elblagu uznat oskarzonego za winnego zarzu-
canego mu czynu z art. 135 § 2 k.k."’ i warunkowo umorzyt postepowanie
karne na okres jednego roku proby. Oskarzony wyjasnit podczas poste-
powania, ze ,,do kazdego przemawia si¢ jego jezykiem, Zeby zrozumiat,
a Prezydent kompromitowat Panstwo Polskie”. On sam zamieszcza ko-
mentarze woweczas, gdy: ,, wystepuje powazny powod, to jest taka a nie
inna sytuacja polityczna. Jego zdaniem, wpisy sa adekwatne do sytuacji
stworzonej przez politykow i naczelnych urzednikéw. [...] Podal takze, ze

7 Skarga nr 20834/92, https://hudoc.echr.coe.int (dostep: 17.04.2023).

8 Nalezy przypomnieé, ze ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji w zwiazku ze
skazaniem zanazwanie J. Haidera w ten sposob z tego wzgledu, ze uzyta przez dziennikarza
inwektywa byla reakcjq na prowokacyjne bez watpienia wypowiedzi polityka.

? I1 K 67/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 17.04.2023).

10 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.), dalej k.k.
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szanuje kazdy urzad, a nie musi szanowac urzednika, ma bowiem prawo
do krytyki poszczegdlnych oséb. [...] wpis o Prezydencie stanowi skrot
myslowy, hasto, bo takie sa wymogi Internetu. Trudno zas nie odnies¢ sie
tak do Prezydenta, ktéry psuje wizerunek kraju. [...] Wskazal, ze kazdego
urzednika, ktory kompromituje panstwo i dziata na niekorzys¢ narodu,
mozna skrétowo nazwac agentem, bo nie dziata w interesie swojego na-
rodu. Kazdy urzednik bowiem, a zwlaszcza na najwyzszym stanowisku
w panstwie, powinien mie¢ krysztalowy zyciorys”.

Orzekajacy sad nie pominat rozwazan nad , standardem konwencyj-
nym” wykladni art. 135 § 2 k.k., co nie doprowadzilo jednak do uniewin-
nienia oskarzonego.

2.3. ,Polska rzadza dwa ruskie cwele: Tusk i Komorowski”

Oskarzony zatytutowal wpis na swoim blogu przytoczonym powyzej zda-
niem. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 maja 2013 r."
utrzymatl w mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 22 lutego
2013 r."? uznajacy oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu zniewa-
zenia glowy panstwa (art. 135 § 2 k.k.), 6wczesnie Bronistawa Komorow-
skiego, i warunkowo umarzajacy postegpowanie wobec niego na okres
proby jednego roku. Sad podkreslil, ze wolno$¢ wypowiedzi nie ma cha-
rakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, rowniez na gruncie orzecz-
nictwa ETPC.

2.4. ,Durnia mamy za prezydenta”

Oskarzony, podczas wiecu wyborczego, wystepujacego w podwdajnej
roli — Prezydenta RP oraz jednoczesnie kandydata na ten urzad, Andrzeja
Dudy, prezentowat publicznie transparent z cytatem z wypowiedzi Lecha
Walesy na temat dwczesnego Prezydenta Lecha Kaczynskiego: ,durnia
mamy za prezydenta”’®. W wyroku z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy

I AKa 137/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 17.04.2023).

12 JII K 144/12, niepubl.

B3 Odnosnie do zacytowanej wypowiedzi Lecha Walesy nalezy przypomnie¢, ze
w pierwotnej sprawie, w ktorej prowadzono postepowanie przeciwko niemu, postanowie-
niem z 27.02.2008 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie umorzyla sledztwo w sprawie
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, por. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 6.07.2011 r., P 12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51, z glosa J. Kuleszy,
,Panstwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 137-142. Wyrok ten zapadt w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Sadu Okregowego w Gdansku, rozpatrujacego zazalenie pelnomocnika
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w bodzi oskarzonego od zarzucanego mu czynu uniewinnit®. Nie ne-
gujac, ze okreslenie ,duren” ma charakter obrazliwy, nie dopatrzyt sie
jednak stopnia spotecznej szkodliwosci wyzszego niz znikomy. Opiera-
jac sie na wyjasnieniach oskarzonego, przyjal, ze wypowiedz ta stanowita
wyraz jego sprzeciwu wobec prezydentury Andrzeja Dudy, ktéra oceniat
krytycznie, a przyjety srodek wyrazu wymagat wzmocnienia, poniewaz
fagodniejsze nie powodowaly reakcji wiadz. Sad zauwazyl réwniez kon-
tekst sytuacyjny zdarzenia — wiec wyborczy. Nawiazat do prokonwencyj-
nej wykladni uwzgledniajacej orzecznictwo ETPC na gruncie art. 10 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

2.5.,,5 LAT WSTYDU” i meskie genitalia

Oskarzony, dziatajac publicznie, bedac pod wplywem alkoholu, na plaka-
tach przedstawiajacych wizerunek Prezydenta RP Andrzeja Dudy umiesz-
czonych na stupie ogloszeniowym, wykonat czarnym flamastrem napis
5 LAT WSTYDU” oraz przekreslit wizerunek Prezydenta, a na jego czole
narysowat meski zewnetrzny narzad ptciowy. Wyrokiem z dnia 22 grud-
nia 2020 r.'* Sad Okregowy w Toruniu skazal oskarzonego z art. 135§ 2 k.k.
na kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykony-
waniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku miesigcznym.

2.6. ,Dzisiaj palac, jutro ciupa, nie prezydent, tylko dupa”

Oskarzony, dzialajac publicznie, podczas manifestacji zwigzanej z przy-
jazdem Prezydenta RP Andrzeja Dudy, trzymat plakat z hastem ,Dzi-
siaj palac, jutro ciupa, nie prezydent, tylko dupa”. W wyroku z dnia
19 wrzesnia 2019 r."” Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymal w mocy wy-
rok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2019 r."® uwalniajacy

Prezydenta Lecha Kaczynskiego na to postanowienie prokuratora. Réwniez z tego wzgle-
du oskarzony w aktualnej sprawie miat prawo zatozy¢, ze postuzenie sig, nieinkrymino-
wanym uprzednio, cytatem, nie stanowi czynu zabronionego.

14 IV K 74/20, LEX nr 3058542, z glosa J. Kuleszy, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego
w Lodzi z dnia 31 lipca 2020 . ..., s. 579-586.

5 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej: Konwengja.

16 TI K 99/20, http://orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 17.04.2023).

17 11 AKa 184/19, http://orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 17.04.2023).

18 JII K 30/19, niepubl.
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oskarzonego od zarzutu dopuszczenia si¢ czynu z art. 135 § 2 k.k. Nie
zanegowal zniewazajacego charakteru uzytego epitetu, lecz nie dopatrzyt
sie w zachowaniu oskarzonego stopnia spotecznej szkodliwosci warunku-
jacego przypisanie przestepstwa. Uwzglednit przy tym rowniez wymogi
zbalansowania ochrony wolnosci wypowiedzi oskarzonego przewazajace
nad ochrong godnosci urzedu Prezydenta RP.

3. Sprawy przed ETPC

Przed ETPC sprawy dotyczace zniewazenia glowy panstwa nie pojawiaja
sie czesto. Wyczerpujacego podsumowania w tym zakresie dokonat jakis
czas temu A. Krzywon", do omdédwionych przez tego autora spraw nie ma
zatem potrzeby wraca¢. Nalezy natomiast zajac si¢ wyrokami zapadtymi
w okresie pdzniejszym.

3.1. ,,Spieprzaj, ty zalosny kutasie”

W sprawie Eon v. Francja® Trybunat uznat za naruszajace art. 10 Konwencji
skazanie na kare grzywny (z zawieszeniem jej wykonania) osoby, ktdra
postuzyta si¢ plakatem z napisem , Spieprzaj, ty zalosny kutasie (fiucie)”
(oryg. Casse toi pov’con — le con mozna rowniez ttumaczy¢ zyczliwie, w za-
leznosci od kontekstu, jako glupka, palanta, cho¢ wersja anglojezyczna
z wyroku Get lost, you sad prick jawi si¢ jako bardziej jednoznaczna w kie-
runku wulgaryzmu oznaczajacego meski organ plciowy?'), odnoszacym
sie do dwczesnego prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego. Sformuto-
wanie to zostalo uzyte wczesniej przez samego prezydenta w stosunku
do mezczyzny, ktéry odméwit podania prezydentowi reki. Takie stowa
glowy panstwa byly nastepnie Zywo dyskutowane przez media i opinie
publiczna. Kiedy prezydent Sarkozy po pewnym czasie odwiedzat jedna
z miejscowosci, na trasie jego przejazdu pdzniejszy skazany stanat z trans-

¥ A. Krzywon, Prawnokarna ochrona gtéw panstw i innych organow konstytucyjnych
versus wolnosé wypowiedzi — polskie rozwigzania na tle standardow europejskich, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013, z. 5, s. 19-22.

2 Wyrok z 14.03.2013 r., skarga nr 26118/10, https://hudoc.echr.coe.int (dostep:
17.04.2023).

2l Réwniez L. Garlicki sktania sie do tego wulgarnego (w znaczeniu) przektadu, por.
L. Garlicki, Pov’con przed Trybunatem w Strasburgu, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, t. 22,
s. 565.
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parentem zawierajacym zdanie wypowiedziane wczesniej przez samego
Sarkozy’ego. Trybunat nie zaprzeczyl obrazliwemu charakterowi wypo-
wiedzi, wskazal jednak na koniecznos¢ uwzglednienia calego kontekstu,
w ktérym nie chodzito o nieuzasadniony atak osobisty na prezydenta, lecz
powtdrzenie jego wlasnej wypowiedzi. W takim ukladzie, jak stwierdzit
Trybunal, nie moze by¢ mowy o silniejszej ochronie glowy panstwa, ktorej
to ochrony brak bylo przeciez wowczas, gdy to prezydent obrazat innego
obywatela Republiki. Poza tym wskazano na polityczny kontekst wypo-
wiedzi ze wzgledu na osobe oskarzonego i wilaczenie jej w obieg debaty
publicznej o charakterze politycznym, w ktdrej standardy ochrony wolno-
$ci wypowiedzi sa wyzsze, a osoby w niej uczestniczace musza si¢ liczy¢
z wystawieniem na ataki sfowne intensywniejsze niz poza nig. Trybunat
podkreslit takze przesmiewczy, satyryczny charakter wypowiedzi odwro-
conej przeciw pierwotnemu jej autorowi. W realiach polskich przypomina
to sprawe z 2002 r., kiedy podczas kampanii wyborczej 6wczesny kandydat
na prezydenta Lech Kaczyniski zwrdcit sie¢ do naprzykrzajacego mu sie wy-
borcy stowami: ,Panie, spieprzaj pan! O, to panu powiem! [...] Spieprzaj,
dziadu!”. Rowniez ta fraza, podobnie jak we Frangji, byta nastepnie zywo
dyskutowana i weszta do uzycia w jezyku polskim w réznych kontekstach.

3.2. ,Kochanie, czy zarejestrujesz wlasnosc¢ Syrii na moje nazwisko?”

W sprawie Vedat Sorli v. Turcja® oskarzony udostepnil na swoim profilu
na portalu spotecznosciowym Facebook dwa wpisy na temat prezydenta
Turcji, ktére zostaly uznane przez tureckie organy $cigania za zniewaze-
nie glowy panstwa. Pierwszy wpis, opublikowany w 2014 r., przedstawiat
karykature prezydenta Turcji, w damskim stroju, calujacego d6wczesnego
prezydenta Stanow Zjednoczonych Baracka Obame, z podpisem w jezyku
kurdyjskim o tresci: ,Czy zarejestrujesz wtasno$¢ Syrii na moje nazwisko,
moj drogi mezu?”. Drugi wpis, opublikowany w 2016 r., przedstawiat
zdjecia prezydenta Turcji i bytego premiera Turgji, a zdjeciom tym towa-
rzyszyt wiersz:

,Niech twoja krwiozercza sita, zostanie pogrzebana w gtebi ziemi,

Niech stanowiska, ktorych trzymasz sie, odbierajac Zzycie, zostana po-
grzebane w glebi ziemi,

Niech zycie w luksusie, ktére prowadzisz, dzigki skradzionym marze-
niom, zostanie pogrzebane w glebi ziemi,

Niech twoja prezydentura, twoja moci twoje ambicje, zostang pogrze-
bane w glebi ziemi”.

2 Skarga nr 42048/19, https://hudoc.echr.coe.int (dostep: 17.04.2023).
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Przeciwko mezczyznie wszczeto postepowanie karne o zniestawie-
nie glowy panstwa oraz gloszenie propagandy na rzecz (kurdyjskiej) or-
ganizacji terrorystycznej. Vedat Sorli bronit si¢, podnoszac, ze tresci, ktore
udostepnil na Facebooku, stanowily krytyczne komentarze na temat bie-
zacych wydarzen politycznych. Za zniestawienie gtowy panstwa skazano
go jednak na 11 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnosci, zawieszajac wa-
runkowo wykonanie kary na okres pieciu lat proby. W trakcie postepowa-
nia tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przez okres dwdch miesiecy
i dwdch dni. W skardze do Trybunatu, oprécz linii obrony przyjetej przed
sadem, skarzacy podnidst, Ze przestepstwo zniewazenia Prezydenta, dajace
szczegolna ochrone glowie panistwa i zagrozone surowsza karg niz zwykta
zniewaga, jest niezgodne z duchem Konwengji i orzecznictwem Trybunatu.
Utrzymywat rowniez, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania, a na-
stepnie skazanie, stanowilo $rodek nieproporcjonalny, a warunkowe za-
wieszenie wykonania orzeczonej kary (na okres pieciu lat!) wywiera efekt
mrozacy w stosunku do korzystania przez niego z wolnosci wypowiedzi.
W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r. ETPC stwierdzit naruszenie art. 10
Konwencji, bioragc pod uwage wiele elementéw i potwierdzajac trafnosé
argumentacji skarzacego. Trybunat stwierdzit, ze zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania, skazanie oraz okres proby prowadza do ingerencji
w wykonywanie przez wnioskodawce jego prawa do wolnosci wypowie-
dzi. Szczegolnie podkreslit Trybunat zaistnienie efektu mrozacego wolnos¢
wypowiedzi wobec zastosowania okresu proby zwigzanego z warunko-
wym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary. Trybunat przypomniat, ze
odrebna ochrona glowy panstwa jest, co do zasady, niezgodna z duchem
Konwengji®. Interes panistwa, w ochronie godnosci glowy tego panstwa, nie
moze prowadzi¢ do uzasadnienia przyznania jej uprzywilejowanego statusu
lub szczegélnej ochrony przed prawem do przekazywania informacji i opi-
nii jej dotyczacych. Zdaniem Trybunatu stanowisko przeciwne nie daje si¢
pogodzié ze wspolczesna praktyka i polityka. W przypadku istnienia takiej
odrebnej ochrony oczekiwana jest daleko idaca powsciagliwos$¢ we wszczy-
naniu postepowan karnych. Ocena proporcjonalnosci reakcji pafistwa po-
winna uwzglednia¢ mozliwo$¢ siegniecia po inne $rodki, w tym cywilno-
prawne. Kazde natomiast skazanie karne, nawet na najtagodniejsza kare czy
polaczone z odstapieniem od jej wymierzenia i zasadzeniem symbolicznego
odszkodowania, stanowi jednak skazanie o charakterze karnym?™.

» Tak ostatnio réwniez w wyroku ETPC z 13.03.2018 r. Stern Taulats i Roura Capellera
v. Hiszpania, skarga nr 51168/15, https://hudoc.echr.coe.int (dostep: 17.04.2023).

* Na temat tego wyroku zob. K. Warecka, Sankcja karna za zniewazenie prezydenta
a Konwencja. Oméwienie wyroku ETPC z dnia 19 pazdziernika 2021 r., 42048/19 (Vedat Sorli),
LEX/el. 2021, oraz oméwienie E. Sliwiniskiego, https://isiap.eu/etpcz/vedat-sorli-v-turcja/
(dostep: 17.04.2023).


https://hudoc.echr.coe.int
https://isiap.eu/etpcz/vedat-sorli-v-turcja/

Rozstrzyganie kolizji ochrony godnosci urzedu Prezydenta RP...

4. Wniosek

Usuniecie z Kodeksu karnego art. 135 § 2 k.k. jawi sig¢ jako mato prawdo-
podobne w realiach polskich, zard6wno spolecznych, jak i, przede wszyst-
kim, politycznych. Jednakze uzasadnienie rezygnacji z catego art. 135 k k.,
w zakresie zniesienia odrebnej ochrony gtowy panstwa przed zniewaga
zbiezne z wywodami Trybunalu w sprawie Vedat Sorli v. Turcja, zostato
przedstawione w doktrynie juz w 2017 r.> Wbrew przyjmowanej dotych-
czas argumentacji, podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 135 k.k.
nalezy upatrywac nie w btednym rozstrzygnieciu kolizji miedzy porzad-
kiem publicznym a wolnoscia wypowiedzi na gruncie zasady proporcjo-
nalnosci sensu stricto, lecz na gruncie naruszenia zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego, a sposrod nich zasady trojpodziatu i rownowagi
wladz, oraz na gruncie braku koniecznosci odrebnej ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki poprzez art. 135 k.k.

Odnosnie do naruszenia zasady trdjpodzialu i réwnowagi wiadz
(art. 10 Konstytucji RP) nie jest, z jej punktu widzenia, dopuszczalne wy-
roznienie jednego z elementow jednej z wladz, poprzez przyznanie mu
odrebnej ochrony prawnokarnej. Mimo szczegdlnej pozycji glowy pan-
stwa w systemie wtadzy, wynikajacej z art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP%,
organ ten sytuuje sie jako czes¢ wladzy wykonawczej, nie bedac czescia
wladzy sadowniczej ani ustawodawczej (por. choc¢by art. 10 ust. 2 Kon-
stytucji RP: ,,wladze wykonawcza [sprawuja] Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministrow”).

Dodatkowym argumentem jest naruszenie zasady rownego traktowa-
nia w stosunku do innych obywateli w sytuacji, gdy osobowy substrat
urzedu Prezydenta RP jest szczegdlnie i w sposob konstytucyjnie nie-
uprawniony chroniony w poréwnaniu ze zwykltym obywatelem w kazdej
sytuacji. Przekonujacego dowodu takiej nieuzasadnionej, niesymetrycznej
ochrony dostarcza uzasadnienie wyroku ETPC w sprawie Eon v. Francja.

Odnosnie do naruszenia zasady konieczno$ci ingerencji, stanowiacej
skladowgq zasady proporcjonalnosci sensu largo, wymaga ona, by sposrod
mozliwych srodkéw dziatania wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stop-
niu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu®.

» Por.]. Kulesza, Rozdziat XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 135,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 138-140.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Z Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25, s. 171.
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Jan Kulesza

Cel, w postaci ochrony godnosci Prezydenta RP, moze by¢ osiagniety za
pomoca art. 226 § 3 albo § 1 k.k. Nieuprawniona ingerencja dotyczy zatem
zarowno faktu odrebnej kryminalizagji, tj. multiplikacji norm sankcjonu-
jacych bazujacych na tej samej normie sankcjonowanej, jak i nieporéwny-
walnie surowszego zagrozenia ustawowego kara. Efektem harmonizacji
kontekstu konstytucyjnego ochrony Prezydenta RP nie bytaby dekrymi-
nalizacja jego publicznej zniewagi, lecz wskazanie takich granic ochrony
tego organu wladzy, ktore dajq si¢ pogodzi¢ z warto$ciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Artykut 135 § 2 k.k. nie daje sie
natomiast pogodzi¢ z zasada poszanowania wolnosci jednostki, zawarta
w art. 31 ust. 1 Konstytugji RP.



