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INTERPRETACJA POJ�CIA  

„RZ�DZENIE PUBLICZNE” 

1. WST�P 

�ledz�c publikacje na temat zarz�dzania w sferze publicznej, pojawiaj� si�  
w nich ró�ne okre�lenia, przez niektórych traktowanych zamiennie. Najcz��ciej 

jest mowa o zarz�dzaniu w sektorze publicznym, zarz�dzaniu w instytucjach pu-

blicznych, zarz�dzaniu w organizacjach publicznych, zarz�dzaniu w administra-

cji publicznej lub zarz�dzaniu administracj� publiczn�, zarz�dzaniu samorz�do-

wym, zarz�dzaniu w jednostkach administracji publicznej, zarz�dzaniu sprawa-

mi publicznymi. Ju� to krótkie wyliczenie wskazuje na daleko id�c� dowolno��
w formalnym przypisywaniu terminu danemu zagadnieniu, cho� wielu autorów, 

charakteryzuj�c badany problem, przyjmuje podobne ramy i rozumienie istoty 

rzeczy. 

Nie sposób nie zauwa�y�, �e najbardziej adekwatnymi terminami dla kwestii, 

o których mowa, s�: zarz�dzanie sprawami publicznymi oraz zarz�dzanie publi-

czne. W pierwszym przypadku na plan pierwszy wysuwa si� przedmiot zarz�-
dzania. Sprawy publiczne maj� szeroki zakres obejmuj�cy problemy o znaczeniu 

doniosłym dla ogółu obywateli i wspólnot mieszka�ców, realizacj� zada�
publicznych okre�lonych ustawowo oraz zagadnienia wa�ne dla zbiorowego 

zaspokajania potrzeb ludno�ci. 

W drugim przypadku zarz�dzanie publiczne kładzie nacisk zarówno na sfer�
(obszar) oddziaływania, jak i podmioty zarz�dzaj�ce, którymi s� władze i admi-

nistracje publiczne, abstrahuj�c w tym miejscu od ich szczebla i zakresu decy-

zyjnego. Autor uwa�a, �e operowanie poj�ciem „zarz�dzanie publiczne” jest 

bardziej adekwatne, poniewa� wyra�a w sposób zwarty tre�� działania, ł�cz�c 

element organu zarz�dzania i w pewnym stopniu jego przedmiot (sprawy pu-

bliczne). Nie ulega w�tpliwo�ci, �e zawieraj�c w sobie te� elementy polityczne, 

tak pojmowane zarz�dzanie publiczne z istoty swej ogniskuje działania na pro-

cesie decyzyjnym w sferze gospodarczej. 
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2. ANALIZA WYBRANYCH POJ��

Zarz�dzanie publiczne, tak jak ka�de zarz�dzanie (i planowanie), stanowi 

proces informacyjno-decyzyjny realizowany na ró�nych poziomach struktury 

organizacyjnej pa�stwa jako cało�ci, obejmuj�cy te� jednostki samorz�du 

terytorialnego. Obok zarz�dzania organizacjami gospodarczymi i dowodzenia 

wojskiem, zarz�dzanie publiczne mo�na zaliczy� do sfery działalno�ci kierowni-

czych (G l i � s k a  i in. 1996, s. 170). W tym rozumieniu obejmuje ono równie�
rz�dzenie pa�stwem (polityka) oraz działalno�� jednostek terytorialnych i insty-

tucji publicznych. Bior�c to pod uwag�, w poj�ciu zarz�dzania publicznego 

mie�ci si� zarz�dzanie administracj� publiczn� lub (jak kto woli) w administracji 

publicznej. Jest tak dlatego, �e wi�kszo�� decyzji podejmowanych jest w ramach 

struktur administracyjnych. U�ywaj�c sformułowa� w odniesieniu do instytucji 

lub organizacji publicznej trzeba pami�ta�, �e dotyczy to segmentu procesów 

zarz�dzania (regulacji), a nie bezpo�redniego wykonywania zada� (usług) publi-

cznych, które nale�y do wła�ciwo�ci podmiotów gospodarczych (operatorów). 

Uwaga ta jest tak�e aktualna w przypadku sektora publicznego, który jest 

poj�ciem szerszym i obejmuje równie� własne jednostki wykonawcze.  

Autor stoi na stanowisku dowolno�ci stosowania poj�� z omawianej proble-

matyki, z jednym wszak�e zastrze�eniem, �e ich wyró�nikiem jest proces od-

działywania organów publicznych na przyj�te przedmioty (procesy i zjawiska) 

owego wpływu. Sprawy semantyczne maj� tutaj niejako znaczenie drugorz�dne. 

Analizuj�c procesy zarz�dzania publicznego mamy do czynienia z proble-

mem ich odmienno�ci w stosunku do zarz�dzania przedsi�biorstwem, które jest 

tre�ci� funkcjonowania sektora prywatnego, dominuj�cego w gospodarce rynko-

wej. Na ten temat ukazało si� ju� sporo publikacji omawiaj�cych jednak 

wycinkowo podobie�stwa i ró�nice pomi�dzy zarz�dzaniem w sektorze publi-

cznym i w sektorze prywatnym. Charakterystyka zarz�dzania publicznego posłu-

guje si� takimi kategoriami, jak: władze (organy) publiczne, dobra publiczne, 

interes publiczny, zainteresowanie publiczne, jawno�� działa�, standardy publi-

czne, zasada non-profit itp. Ich eksponowanie jest doniosłe, gdy� poprzez nie 

dokonywana jest publiczna ocena skuteczno�ci działania władz publicznych  

i pa�stwa jako cało�ci. St�d te� nale�y wysun�� na czoło problemy i mechanizmy 

zarz�dzania ze strony organów publicznych lub czynnika publiczno-administra-

cyjnego. Zarz�dzanie publiczne jest odmian�, form� lub przejawem zarz�dzania 

ogólnego, a zatem subdyscyplin� zarz�dzania. Istota zarz�dzania publicznego 

polega na oddziaływaniu władzy publicznej na przebieg spraw publicznych, 

przybieraj�cych posta� problemów, dóbr, usług, zada� oraz przedsi�wzi��. 
Głównymi podmiotami zarz�dzania publicznego s� władze publiczne, obejmu-

j�ce czynnik polityczny (rz�dz�cych sensu stricto) oraz administracj� publiczn�. 
Zrozumiał� rzecz� jest, �e zarz�dzanie wyrosłe na gruncie przedsi�biorstwa  

i jego organizacji, a nast�pnie przeniesione do innych obszarów i sektorów 
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gospodarki, w mniejszym lub w wi�kszym stopniu kładzie nacisk na kwestie 

efektywno�ciowe, skuteczno�ci, sprawno�ci, słowem pewnej technologii zarz�-
dzania. Dotychczasowa in�ynieria zarz�dzania wypracowała obszary i bogaty 

zbiór metod i technik zarz�dzania, nakierowanych na podejmowanie racjonal-

nych wyborów, głównie ekonomicznych. W warunkach zarz�dzania publicznego 

wyst�puj� wspomniane kategorie i kryteria pozaekonomiczne, które nakazuj�
patrze� szerzej na jego przebieg. W zwi�zku z tym pozostaje do rozwa�enia, czy 

nie lepszym terminem opisuj�cym zarz�dzanie publiczne byłoby „rz�dzenie 

publiczne”, które w sensie znaczeniowym zawiera w sobie elementy zarz�dzania 

w ogóle? W ten sposób unikamy ewentualnych zarzutów z punktu widzenia 

terminologicznego i przynale�no�ci naukowej.  

Cz�stsze u�ywanie terminu „rz�dzenie publiczne” jest godne uwagi dla ana-

lizy zagadnie� zwi�zanych z gospodarowaniem publicznym. Termin ten od dłu�-
szego czasu został zapomniany i w pewnych momentach był zarezerwowany dla 

władz centralnych. Etymologicznie, rz�dzenie oznacza „sprawowa� rz�dy, mie�
władz�, panowa� nad kim�, nad czym�, włada�, kierowa� kim� albo czym�, 
zarz�dza�, rozporz�dza� czym�” (Słownik j�zyka polskiego 1981, s. 157). Wida�
z tego, �e w sensie znaczeniowym rz�dzenie jest pojemniejsze od zarz�dzania. 

W poj�ciu rz�dzenia mie�ci si� całkowicie proces zarz�dzania oraz elementy 

pozaekonomiczne. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w rozwa�aniach mówi�  
o rz�dzeniu miastem, regionem, gospodark�.  

Szersze u�ywanie tego terminu w kontek�cie całokształtu spraw publicznych 

jest w pełni uzasadnione i warto cz��ciej go stosowa�, a by� mo�e niedosko-

nałym zamiennikiem dla tego poj�cia b�dzie wcze�niej przywołane okre�lenie: 

„zarz�dzanie sprawami publicznymi”. Obecno�� w charakterze podmiotu zarz�-
dzania – organów i władzy publicznej przemawia dodatkowo z takim wła�nie 

podej�ciem do analizowanego procesu. Trafne i zbli�one do tego wydaj� si� te�
takie okre�lenia, jak: władanie (rz�dzenie, panowanie) i zawiadywanie (mie� co�
pod swoim zarz�dem, zarz�dza� czym�, administrowa�) sprawami publicznymi.  

Rozszerzanie si� zakresu i rangi spraw publicznych powoduje konieczno��
koordynacji mi�dzynarodowej (tak�e w relacji regionalnej). Odbiciem tego na 

płaszczy�nie terytorialnej jest u�ywanie poj��: „rz�dzenie europejskie”, „rz�dze-

nie w Europie” (European governance) w dokumentach Unii Europejskiej 

(Zarz�dzanie Europ� – Biała Ksi�ga Komisji Europejskiej, Com 2001 – 48, Bru-

ksela, 25 lipca 2001 r.). Coraz cz��ciej pojawia si� poj�cie global governance

dla opisu działa� niezb�dnych dla rozwi�zywania strukturalnych problemów 

�wiata i jego rozwoju w wymiarze globalnym. Podobnie jak w innych rozu-

mieniach zarz�dzania publicznego, tak i w tym przypadku cech� wyró�niaj�c�
jest poziom lub zasi�g oddziaływania okre�lonej władzy publicznej, w mniej-

szym natomiast stopniu – zakres i nat��enie pozostaj�cych do rozwi�zywania 

problemów. 

Z punktu widzenia poznawczego wyst�puje w tej mierze luka, co jest zrozu-
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miałe, gdy� główna uwaga zwrócona była od pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych 

na procesach transformacji systemowej i tradycyjnie na warunkach działania 

przedsi�biorstwa na rynku. Lektura dost�pnych opracowa� odnosz�cych si� do 

zarz�dzania w sferze publicznej nasuwa trzy istotne spostrze�enia. Po pierwsze, 

kwestia ta staje si� przedmiotem zainteresowania z wielu pozycji badawczych, 

co sił� rzeczy prowadzi do akcentowania ró�nych aspektów i elementów danego 

procesu. Po drugie, w terminologii i przyjmowanych zakresach analiz wkrada 

si� szereg nie�cisło�ci i nadmiernych uproszcze�, które utrudniaj� czytelne 

ukazanie roli i miejsca omawianego zarz�dzania. Po trzecie, z nielicznymi 

wyj�tkami, wskazywanie na do�wiadczenia zagraniczne razi wybiórczym cha-

rakterem i słab� korelacj� z koncepcjami teoretycznymi. 

Termin „rz�dzenie publiczne” coraz cz��ciej pojawia si� w pi�miennictwie 

ekonomicznym dla opisu i wyja�niania przebiegu procesów gospodarczych  

z aktywnym udziałem czynnika publiczno-administracyjnego. Jest on wykorzy-

stywany zarówno w studiach teoretycznych, jak i w badaniach zorientowanych 

pragmatycznie. Mimo widocznej obecno�ci w opracowaniach przynale�nych do 

nauk społecznych oraz ekonomicznych, poj�cie „rz�dzenia publicznego” jest 

ró�nie pojmowane i interpretowane w zale�no�ci od dyscypliny naukowej  

i przyj�tego programu badawczego. Stan ten uzna� nale�y za oczywisty, ponie-

wa� mamy do czynienia z odmiennymi punktami widzenia i innymi zało�eniami 

dla prowadzonych potem rozwa�a�. Równocze�nie wyst�puj� podej�cia o cha-

rakterze interdyscyplinarnym, które sił� rzeczy próbuj� ł�czy� zbli�one nurty 

badawcze, poszukuj�c wspólnych elementów. Tym niemniej, mo�e to prowadzi�
do sytuacji, w których ujawniaj� si� kontrowersje i spory. Tak jest wła�nie  

w przypadku działania nazywanego rz�dzeniem publicznym. Cz��� nieporozu-

mie� wypływa z dosłownej interpretacji (i tłumaczenia) dokumentów instytucji 

mi�dzynarodowych (w tym Unii Europejskiej) podejmuj�cych kwestie reform 

strukturalnych w ró�nych gospodarkach �wiata i integralnie z nimi zwi�zanych 

procesów omawianego rz�dzenia. 

W wielu opracowaniach termin „rz�dzenie publiczne” bywa u�ywane za-

miennie z terminem „zarz�dzanie”. Ju� to wskazuje, �e mimo zbli�onej,  

a nawet analogicznej struktury działania (cel, metody, �rodki) rz�dzenie jako 

działalno�� wydaje si� by� pojemniejsza od samego zarz�dzania. Jest tak, 

poniewa� rz�dzenie wykracza poza obszar spraw stricte gospodarczych i obej-

muje czynno�ci nie tylko zwi�zane z ustaleniem celów i �rodków, ale równie�  
z kształtowaniem ekonomicznych i pozaekonomicznych warunków działania. 

Sam za� proces zarz�dzania jest tym samym integralnym składnikiem analizo-

wanego rz�dzenia, cho� niektórzy autorzy uwa�aj� te terminy za to�same. Łatwo 

zauwa�y�, �e w poj�ciu rz�dzenia zaznacza si� wyra�nie czynnik władzy za 

pomoc� u�ycia przymusu b�d� sprawowania roli przywództwa. 

Z punktu widzenia analizy socjologicznej zaznacza si� jednak ró�nica po-

mi�dzy zarz�dzaniem a rz�dzeniem. Zdaniem J. Staniszkis zarz�dzanie oznacza 
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egzekwowanie zachowa� zgodnych z przyj�tymi regułami gry (według autorki 

cele działania jakby schodz� na drugi plan), rz�dzenie za� to ustalenie reguł 

egzekwowanych pó�niej w toku zarz�dzania oraz formułowanie celów, którym 

reguły te maj� słu�y� (Władza bez polityki 1998)
1
. Wida� z tego, �e w rz�dzeniu 

kluczowe miejsce zajmuje formułowanie celów działania. Element ten wyst�-
puje w polityce rozumianej jako działalno�� okre�lonej grupy społecznej (lub 

zbiorowo�ci) bezpo�rednio kształtowana przez przy�wiecaj�ce im cele grupowe, 

np. walka o zdobycie i utrzymanie władzy (O l e c h n i c k i, Z a ł � c k i  2002,  

s. 159). 

W tym miejscu abstrahujemy od skali czy płaszczyzny prowadzenia tych 

działa�. Głównym podmiotem rz�dzenia publicznego s� organy przedstawi-

cielskie oraz podporz�dkowana im administracja publiczna. W strukturze układu 

zarz�dzaj�cego zaznaczaj� si� wyra�nie dwa bloki decyzyjne: polityczny pocho-

dz�cy z wyborów (parlamentarzy�ci, radni oraz zarz�dy województwa i powiatu, 

wójt, burmistrz, prezydent) oraz organizacyjno-wykonawczy (administracja).  

W pierwszym, podejmowane s� decyzje kluczowe, strategiczne – o charakterze 

tzw. kierunkowym oraz sprawowane funkcje kontrolne, natomiast w drugim 

wiod�c� rol� odgrywaj� funkcje bezpo�redniego realizowania decyzji podejmo-

wanych przez polityków oraz działalno�� obsługowa tych pierwszych. Charakter 

procesów zarz�dzania publicznego, który wynika z gry rozbie�nych interesów 

ró�nych „aktorów” �ycia publicznego, narzuca konieczno�� koordynacji wielu 

działa�, tak�e przedsi�biorstw spoza sektora publicznego. Instytucje i organi-

zacje te zajmuj� coraz wyra�niejsz� pozycj� w strukturze procesów decyzyj-

nych. Tendencj� t� zaobserwowali ju� wcze�niej ekonomi�ci angielscy, podkre-

�laj�c znaczenie niewybieralnych organów (S t o p e r  1997, s. 37). 

Przyjmuj�c za przedmiot omawianego rz�dzenia – sprawy publiczne – nale�y 

podkre�li� jego ogólno�� i nieostro��. Konkretyzuj�c to poj�cie, obejmuje on 

problemy publiczne, wykonanie zada� publicznych oraz podejmowanie przed-

si�wzi�� (projektów, programów) publicznych, które s� obiektem zaintereso-

wania władz publicznych szeroko rozumianych. Poj�cie spraw publicznych jest 

ró�nie traktowane. W politologii eksponuje si� interes publiczny, w socjologii – 

społeczne problemy, na gruncie ekonomii za� – rozwa�ania dotycz� obszaru 

�wiadczenia dóbr publicznych (K o p a � s k a  2001, s. 168–171). Generalnym 

terminem integralnie zwi�zanym z zarz�dzaniem publicznym jest kategoria 

interesu publicznego jako nadrz�dn� i rozstrzygaj�c� w sprawowaniu funkcji 

zarz�dczych i koordynacyjnych. Interes publiczny z tego punktu widzenia oce-

nia działanie poprzez pryzmat dobra wspólnego. 

Wida� z tego, �e jest on (interes) przyj�t� powszechnie warto�ci� i przed-

                      
1
 Autorka definiuje władz� jako zdolno�� osi�gania celów, a system sprawowania 

władzy okre�la mianem „rz�dno�ci”, rozmowa z autork� – Władza bez polityki, „Rzecz-

pospolita”, 1998, nr 290.  
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miotem szczególnego zainteresowania publicznego, z uwagi na zakres i specy-

fik� potrzeb społecznych oraz zasoby b�d�ce wspóln� własno�ci�. Gospodaro-

wanie tymi ostatnimi powinno by� racjonalne wła�nie w szeroko poj�tym 

interesie publicznym. Z tego powodu, wobec zarz�dzania publicznego stawiane 

s� okre�lone postulaty (wymogi) maj�ce zapewni� jego wysok� jako��. St�d te�, 
mówi si� o „dobrym”, wła�ciwym, stosownym, odpowiedzialnym i etycznym 

zarz�dzaniu sprawami publicznymi, równolegle bazuj�cym na zapewnieniu 

nale�ytej efektywno�ci, sprawno�ci, skuteczno�ci. W tym miejscu pojawia si�
znacz�ce pytanie, czy tego typu aktywno�� wymaga kwalifikacji podobnych 

(b�d� analogicznych) jak w kierowaniu du�ym przedsi�biorstwem? Jednocze�-
nie ujawnia si� w tym kontek�cie kwestia odr�bno�ci zarz�dzania w sektorze 

publicznym i prywatnym
2
 (Wo j t c z a k  1997). Łatwo spostrzec, �e w rz�dzeniu 

publicznym wyst�puje sprzeczno�� racji społecznych i racji ekonomicznych, 

przybieraj�ca cz�sto posta� doniosłych i ostrych dylematów (wyborów). 

Z pewnym uproszczeniem mo�emy mówi� te� o rz�dzeniu w organizacji 

gospodarczej (tam obowi�zuj�cym terminem jest raczej „zarz�dzanie”). Wydaje 

si� jednak, �e poj�cie „rz�dzenie” jest bardziej adekwatne w sensie znaczenio-

wym do tego typu działa� i procesów publicznych, które s� podejmowane  

w skali wi�kszej ni� organizacja gospodarcza. Łatwo spostrzec, �e �ródłem roz-

szerzenia zastosowania terminu „rz�dzenie” jest ró�norodno�� funkcji realizo-

wanych w sektorze publicznym, wykraczaj�cych dalece poza pole celów ekono-

micznych. W istocie wkraczamy w tym miejscu w obszar pozaekonomicznych 

uwarunkowa� prowadzenia działalno�ci gospodarczej, stanowi�cych obiekt za-

interesowania instytucjonalizmu. 

O rz�dzeniu mo�na mówi� bior�c pod uwag� ró�ne aspekty. Zgodzi� si� trze-

ba z tym, �e działanie okre�lane tym mianem uwidacznia si� dopiero w wyra�nie 

zarysowanych strukturach przestrzenno-instytucjonalnych. Jednocze�nie wa�na 

jest obecno�� czynnika publiczno-administracyjnego jako istotnego czynnika 

decyduj�cego w sferze publicznej. Z tego powodu nie razi, je�li mówi si� o rz�-
dzeniu miastem lub inn� jednostka terytorialn�3

. 

Autor przyjmuje, �e rz�dzenie publiczne stanowi proces oddziaływania pod-

miotów (instytucji) publicznych, w tym władzy i administracji publicznej, na 

przebieg spraw publicznych, których załatwienie le�y w interesie ogółu miesz-

ka�ców. W procesie tym nale�y i powinno wykorzystywa� si� inne jednostki, 

je�eli ich działalno�� b�dzie zorientowana na realizacj� dobra wspólnego (np. 

sektor prywatny czy organizacje pozarz�dowe). Łatwo dostrzec, �e poj�cie rz�-
dzenia publicznego jest szersze od zarz�dzania jakiego takiego. W tym przy-

                      
2
 Według Z. Wojtczaka zarz�dzanie nie dzieli si� na zarz�dzanie w podmiotach pu-

blicznych i podmiotach prywatnych, poniewa� zawsze musi by� sprawne i efektywne.  
3
 W opisie funkcjonowania władz Nowego Jorku mowa jest cały czas o problemach  

w rz�dzeniu miastem (G i u l i a n i, K u r s o n  2003). 
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padku mamy do czynienia z rozleglejsz� materi� działa�, obejmuj�c� czynniki  

o charakterze politycznym, społecznym, kulturalnym i etycznym. Ró�nic� t�
dostrzega T. D o m a � s k i  (1998), pisz�c, �e zarz�dzanie nie mo�e by� mylone  

z rz�dzeniem, poniewa� to pierwsze polega na organizowaniu praktycznych 

działa� dla osi�gni�cia celów, rz�dzenie za� to podejmowanie decyzji o charak-

terze politycznym, tj. okre�lanie głównych celów i kierunków rozwoju. 

3. ZAKO�CZENIE 

Z rz�dzeniem �ci�le wi��e si� kategoria władzy. H. I z d e b s k i  i M. K u l e -

s z a  (1999, s. 81) uwa�aj�, �e trafniejsze jest stosowanie terminu „rz�dzenie” 

dla analizy pola działalno�ci władzy wykonawczej. W doktrynie prawnej spra-

wowanie władzy nale�y do sfery imperium, w przeciwie�stwie do sfery qestio

(administrowanie, zarz�dzanie). Mo�na przyj�� pogl�d, �e rz�dzenie czy rz�-
dzenie publiczne zawiera w sobie to, co nazywamy zarz�dzaniem publicznym.  

Zgodnie z łaci�skim pochodzeniem (gubernare), rz�dzenie to inaczej podej-

mowanie decyzji (rozstrzygni��) w wa�nych sprawach. Z angielskiego govern

oznacza rz�d, rz�dzenie, sposób rz�dzenia, sposób sprawowania rz�dów, zarz�-
dzanie sprawami publicznymi, rz�dzi�, kierowa�, zarz�dza�, sprawowa� rz�dy 

(S t a n i s ł a w s k i  i in. 1983, s. 310). Szerokie podej�cie reprezentuje J. Stanisz-

kis, traktuj�c władz� jako zdolno�� osi�gania celów, czyli system sprawowania 

władzy. Taki sposób post�powania autorka okre�la jako „rz�dno��” (Władza bez 

polityki 1998). Z kolei government to rz�d, rz�dowy, pa�stwowy i oznacza 

procesy decyzyjne dotycz�ce pa�stwa, administracji i polityki. Na ogół panuje 

zgoda, �e terminu government nie mo�na jednoznacznie interpretowa� wprost 

jako rz�dzenie. Tym niemniej kategoria rz�dzenia jest zwi�zana z rz�dem, cho�
w rozumieniu potocznym mo�e by� nawet z nim uto�samiana. 

W niektórych opracowaniach government postrzegane jest jako system władz 

publicznych i tradycyjna struktura działania. Local government to wła�nie trady-

cyjnie ujmowany samorz�d terytorialny (S w i a n i e w i c z  2006, s. 32) w prze-

ciwie�stwie do local governance rozumiane jako nowoczesne zarz�dzanie lo-

kalne. W tym ostatnim, uto�samianie rz�dzenia z zarz�dzaniem publicznym jest 

wynikiem uproszczonej interpretacji z j�zyka angielskiego. Mo�na te� przyj��, 
�e rz�dzenie to zarz�dzanie sprawami publicznymi w ogóle z uwzgl�dnieniem 

wszystkich istotnych kontekstów działania. Termin governance jest ju� cz��ciej 

u�ywany ni� tradycyjny government, a mianem tym okre�la si� zespół działa�
proponowanych jako nowa formuła czy wzorzec rz�dzenia (publicznego).  

Jak wida�, poj�cie rz�dzenia lub lepiej publicznego rz�dzenia stanowi kate-

gori� szersz� od cz��ciej do tej pory wykorzystywanego zarz�dzania publicz-

nego. Procesy globalizacji, integracji i podziału struktur władzy nakazuj� re-

orientacj� sposobu działania władz publicznych, które funkcjonuj� na ró�nych 
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poziomach organizacji przestrzennej i pełni� nowe funkcje w procesach podej-

mowania decyzji zbiorowych. Rozszerzaj�c układ podmiotowy o nowych akto-

rów �ycia publicznego mo�na powiedzie�, �e rz�dzenie publiczne jest oddziały-

waniem ró�nych organów, instytucji, organizacji na przebieg spraw publicznych. 

Istotnym podmiotem (uczestnikiem) owego procesu pozostaje nadal władza  

i administracja publiczna, które ponosz� nadal odpowiedzialno�� za rozwi�zy-

wanie problemów publicznych i wypełni� funkcj� kreatora działa� wspólnych. 
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INTERPRETATION OF PUBLIC GOVERNANCE TERM 

(Summary) 

The aim of this article is to identify a public governance. This is a key term in 

describing all actions, which are taken by the government (politicians, public 

administration) to influence the process of public issues. In fact this is a base term to 

value the quality of governance in wide range (domestic, regional or local).


