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1. Konstytucyjne podstawy wyborow

Problematyka prawa wyborczego stanowi centralny punkt zaintereso-
wan naukowych prof. Krzysztofa Skotnickiego. Analizujac funkcje prawa
wyborczego, K. Skotnicki wskazywat na wielo$¢ czynnikow, od ktérych
zalezy sposob ich realizacji'. Bezsporne jest, ze konstytucyjne zasady
prawa wyborczego oraz przeprowadzone w oparciu o nie wybory maja
istotne znaczenie dla realizacji zasady zwierzchnictwa Narodu, spra-
wowania wladzy publicznej przez organy pochodzace z wyboréw oraz
kreowane przez nie inne organy panstwa. W panstwie demokratycznym
warunkiem koniecznym przeprowadzenia wyborow parlamentarnych,
prezydenckich czy lokalnych jest respektowanie zasady wyboréw wol-
nych i zasady wyboréw rzetelnych. Zasady te nie s wyrazone wprost
w Konstytucji RP, jednak w oparciu o rozumowania inferencyjne nalezy
przyjac ich obowigzywanie. Podstawe obowiazywania obu zasad stano-
wi wyrazona w art. 2 zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada
pluralizmu politycznego z art. 11, czynne i bierne prawo wyborcze wyra-
zone w art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i ust. 2, art. 127 ust. 3 oraz zasady prawa
wyborczego z art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2
Konstytucji. Wymogi przeprowadzania wyboréw wolnych sformuto-
wane sg rowniez w innych przepisach Konstytucji, przede wszystkim
w przepisach wyrazajacych podstawowe prawa polityczne: wolnos¢ wy-
powiedzi, wolnos¢ zgromadzen i wolno$c¢ zrzeszania. Wskazane przepisy
Konstytucji powinny by¢ interpretowane w zgodzie z wigzacymi Polske

! K. Skotnicki, Wptyw wyborow na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki,
,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 11.
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aktami prawa miedzynarodowego formutujacymi zasade wyborow wol-
nych, w tym w zgodzie z Europejska Konwencjaq Praw Czlowieka. Wybo-
ry, ktore nie sa wolne, nie sa wyborami, a panstwa, ktore nie gwarantuja
wyboréw wolnych, nie sa panstwami demokratycznymi?. Koniecznym
elementem wyboréw wolnych sa gwarancje podstawowych zasad prawa
wyborczego®. Efektywnosc tych gwarangji i realizacje zasad prawa wy-
borczego mozna oceni¢, odwotujac sie¢ do zasady wyboréw rzetelnych.
Wybory rzetelne gwarantuja, ze proces wyborczy bedzie poddany poli-
tycznie neutralnym regulacjom. W aspekcie negatywnym oznacza to za-
kaz tworzenia regulacji i stosowania praktyk utatwiajacych zachowanie
wladzy przez aktualng wiekszo$¢ rzadzaca i dzialajacych na niekorzysé
innych ugrupowan. W aspekcie pozytywnym zasada wyborow rzetel-
nych wymaga stworzenia rozbudowanych instytucji chroniacych przed
powyzszymi naduzyciami*.

Istotnym elementem wyboréw wolnych i rzetelnych sa standardy
kontroli ich przeprowadzania oraz weryfikacji ich wynikoéw. Systemy
prawne panstw demokratycznych przewiduja rézng strukture organow
kontrolujacych przebieg wyboréw®. W oparciu o dostepne rozwiazania
mozna wskazad trzy zasadnicze modele stwierdzania prawidtowosci wy-
boréwe®. Polska Konstytucja lakonicznie reguluje kwestie kontroli przepro-
wadzania wyboréw oraz stwierdzanie ich waznosci. Nie dokonuje ona
konstytucjonalizacji Panistwowej Komisji Wyborczej ani podlegtych jej or-
ganoéw wyborczych. Nie okresla tez relacji zachodzacych miedzy admini-
stracja wyborcza a administracja rzagdowa i samorzadowa. Utrwalone na
plaszczyZnie ustawowej rozwigzania Iaczace niezaleznos$¢ organow prze-
prowadzajacych wybory z wladza sadowniczg zostaty niedawno zmie-
nione’. Z Konstytucji implicite wynika jednak sadowa ochrona wyborow.
Zrédtem tej ochrony s konstytucyjne prawa wyborcze obywateli. Ponad-
to Konstytucja przewiduje w art. 101 ust. 1 stwierdzanie waznosci wybo-
row do Sejmu i Senatu oraz w art. 129 ust. 1 waznosci wyboru prezydenta

2 K. Skotnicki, Najistotniejsze zmiany w polskim prawie wyborczym w ostatnim éwiercwie-
czu, [w:] 25 lat demokratycznego prawa wyborczego i organdw wyborczych w Polsce (1991-2016),
cz. 1, red. W. Hermelinski, B. Tokaj, Warszawa 2016, s. 99.

* G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 63.

* L. Garlicki, Europejski standard rzetelnosci wyboréw (Komisja Wenecka i Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka), ,, Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 149.

® J. Mazur, Kontrola podmiotow zarzqdzajgcych wyborami, ,Kontrola Panstwowa” 2015,
nr6,s.95in.

¢ M. Mistygacz, Protesty wyborcze i waznos¢ wyboréw, ,Studia Politologiczne” 2012,
t. 22, s. 140.

7 Krytycznie o tych zmianach por. A. Rakowska-Trela, Wybory prezydenckie 2020. Kon-
tekst prawny, https://www batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/Wybory-prezydenc-
kie-2020_kontekst-prawny.pdf (dostep: 28.12.2021).


https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/Wybory-prezydenckie-2020_kontekst-prawny.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/Wybory-prezydenckie-2020_kontekst-prawny.pdf
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przez Sad Najwyzszy. Warunki stwierdzania waznosci wyborow okresla
ustawa. W mys$l art. 101 ust. 2 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo
zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wybordéw
do Sejmu i Senatu, a w mys$l art. 129 ust. 2 Konstytucji prawo do prote-
stu przeciwko waznosci wyboru prezydenta. W obu przypadkach zasady
wnoszenia i rozpatrywania protestow okresla ustawa.

We wszystkich modelach kontroli prawidlowosci przeprowadzania
wyboréw konieczne jest rozstrzygniecie dwoch kwestii. Po pierwsze nale-
zy ustali¢, na ile polityczny proces wyborczy powinien podlegac jurydy-
zadji okreslajacej prawnie wiazace obowiazki podmiotéw uczestniczacych
w wyborach oraz obowiazki organdéw panstwa przeprowadzajacych wy-
bory. Po drugie, w jakim trybie i w jakim zakresie rozstrzyganie sporéw
zwiazanych z wyborami oraz ocena legalnosci dziatania administracji wy-
borczej moga podlegac weryfikacji sadowej. Polska Konstytucja rozstrzy-
ga obie kwestie w ograniczonym zakresie. Istotne rozstrzygniecia doty-
czace sadowej kontroli wybordw oraz sposobu stwierdzania ich waznosci
formutowane sa dopiero na ptaszczyznie ustawowej.

Na plaszczyznie ustawowej wystepuje zasada sadowej ochrony wy-
boréw w sensie $cistym oraz instytucja protestow wyborczych i orze-
kanie przez Sad Najwyzszy o waznosci wybordéw stanowigca sadowa
ochrone sensu largo. W wielu fazach postepowania wyborczego, po-
czawszy od rejestracji wyborcéw, mamy do czynienia z ochrona sadowa
w sensie scistym. Zakres tej ochrony i zwigzane z nim problemy wy-
magatyby odrebnego mdéwienia®. W tym miejscu chciatbym skupi¢ sie
na sadowej ochronie w znaczeniu szerszym, ktéra powinien zapewniac
Sad Najwyzszy rozpatrujacy protesty wyborcze i orzekajacy o waznosci
wyborow.

Stwierdzanie waznosci wybordw przez Sad Najwyzszy miesci sie
w szeroko rozumianej sadowej ochronie wyboréw. Zakres tej ochrony jest
jednak sporny ze wzgledu na watpliwosci co do charakteru protestu jako
srodka prawnego, ustalenia normatywnej tresci pojecia waznos¢ wyborow
z art. 101 ust. 11 art. 129 ust. 1 Konstytugji oraz charakteru postepowania
i orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy. Przyjmuje sig, ze stwier-
dzenie waznosci wyborédw przez Sad Najwyzszy nie mieSci si¢ w pojeciu
wymiaru sprawiedliwosci z art. 175 ust. 1 i stanowi inng czynno$c¢ okre-
slona w Konstytucji w rozumieniu art. 183 ust. 2 Konstytucji. Orzekanie
0 waznos$ci wybordéw nie stanowi wigc wykonywania nadzoru judykacyj-
nego. W konsekwencji do uchwat o waznosci wyboréw oraz postepowan,
ktore je poprzedzaja, nie mozna stosowac rygordw, ktore przewidziane

8 M. Grzybowski, Rola sqdéw i charakter orzeczen sqdowych w sprawach wyborczych, [w:]
Trzecia wiadza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 345 i n.
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sqa w przypadku orzeczen wymierzajacych sprawiedliwos¢®. Uznanie, ze
mamy do czynienia z inng czynnoscia okreslona w Konstytugji, nie utatwia
odpowiedzi na pytanie, na czym polega stwierdzenie waznosci wybordéw
i jaki powinien by¢ zakres ich prawnej weryfikacji. Prima facie udzieleniu
odpowiedzi powinna stuzy¢ charakterystyka protestu wyborczego. Przyj-
mujac, ze protest wyborczy stanowi srodek gwarantujacy rzetelnos¢ wy-
boréw, nalezy uzna¢, ze nie moze on ograniczac¢ si¢ wylacznie do kon-
troli samego glosowania. Wybory to proces ztozony z szeregu czynnosci,
nieograniczajacy sie do aktu gltosowania i ustalania wyniku wyboréw™.
Takie rozumienie wyboréw na gruncie Konstytucji zbiezne jest rowniez
z waznoscia wyboréw, o ktérych mowa w art. 82 § 51 art. 321 § 1 Kodek-
su wyborczego. Powstaje jednak pytanie: jaki powinien by¢ zakres przed-
miotowy protestow oraz ktdre elementy procesu wyborczego powinien
bada¢ SN, stwierdzajac waznosci wyborow?

2. Doktrynalna charakterystyka waznosci wyborow

W doktrynie przyjmuje sig, ze protest nie jest sSrodkiem prawnym wno-
szonym przeciwko innym uczestnikom procedury wyborczej w celu roz-
strzygana sporow miedzy nimi, lecz jest wnoszony w interesie ogdlnym.
Dlatego tez rozpatrywanie protestow nie musi odbywac sie z zachowa-
niem wszelkich gwarancji wlasciwych dla prawa do sadu. Rozpatrywa-
nie protestow nie jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji''. Taka charakterystyka protestow utatwia uzasadnienie ogra-
niczonego katalogu przestanek stwierdzania waznosci wyboréw, specy-
ficznego trybu rozpatrywania protestow oraz opiniodawczego charak-
teru orzeczen SN o ich zasadnosci. Powyzsza charakterystyka pozwala
tez powigzac orzekanie o waznosci wyboréw tylko z takimi naruszenia-
mi prawa wyborczego, ktdre maja wptyw na ich wynik. Nie usuwa ona
jednak dwoch istotnych konstytucyjnych watpliwosci. Pierwsza dotyczy
zbyt waskiego zakresu spraw, ktorych moze dotyczy¢ protest wyborczy.
Poza zakresem pozostaje m.in. naruszenie przepiséw odnoszacych sie
do kampanii wyborczych, np. podanie do publicznej wiadomosci wyni-
kéw przedwyborczych sondazy w okresie ciszy wyborczej czy narusze-

® W. Sanetra, Wazno$¢ wyborow w Swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, , Przeglad
Sadowy” 2012, z. 7-8, 5. 12.

10 K. Eckhardt, Kodeks wyborczy w Swietle pogladéw doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane problemy, ,,Polityka i Spoteczenistwo” 2015, nr 3, s. 27.

1 W. Sanetra, Waznosé..., s. 17.
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nie przepisow karnych dotyczacych agitacji wyborczej, przekazywania
i pozyskiwania srodkéw finansowych'?. Druga watpliwo$¢ zwiazana jest
z brakiem ustawowych kryteriéw pozwalajacych ustali¢, jakiego rodzaju
naruszenia prawa majace wptyw na wynik wyboréw uzasadniaja stwier-
dzenie ich niewaznosci. Watpliwosci dotycza braku podstaw wywazania
interesu publicznego polegajacego na przestrzeganiu prawa wyborcze-
go i interesu indywidualnego polegajacego na efektywnym korzystaniu
z praw wyborczych®. Waski zakres przedmiotowy protestow potaczony
jest z przerzuceniem ciezaru dowodu na wnoszacego protest. Wyborca
wnoszacy protest dysponuje ograniczonymi mozliwosciami udowodnie-
nia stawianych w nim zarzutéw. W szczegolnosci, gdy zarzuty te maja
charakter generalny'. Restrykcyjno$¢ w dopuszczaniu i uznawaniu prote-
stow wynika tez z zawezajacej sadowej wyktadni przepiséw okreslajacych
ich podstawy®. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: czy protest wybor-
czy stanowi skuteczny srodek prawny ochrony konstytucyjnych praw'®?
Czy polskie prawo stwarza podstawy dla odpowiedniego postepowania
umozliwiajacego niezwloczne rozpoznanie sprawy i wydanie wigzacego
rozstrzygniecia gwarantujacego ochrone praw wyborczych?

3. Modyfikacja sadowej ochrony wyborow i sposobu
stwierdzania ich waznosci

Protest wyborczy wnoszony moze by¢ nie tylko w celu ochrony praw wy-
borcy, ale réwniez w interesie publicznym. Zakres przedmiotowy prote-
stu wyborczego wplywa na zakres przedmiotowy kontroli waznosci wy-
boréw. Powstaje jednak pytanie: czy powinien go w pelni determinowac?
W obowigzujacym stanie prawnym przestanki protestéw wyborczych
ograniczaja kontrole Sadu Najwyzszego w odniesieniu do wielu naruszen

2 M. Mistygacz, Protesty..., s. 145 i cytowane tam orzeczenia.

13- A. Wrobel, Niektére problemy rozstrzygania o waznoéci wyborow przez Sqd Najwyzszych,
[w:] Iudices Electionis Custodes (sedziowie kustoszami wybordw). Ksiega Pamigtkowa Paristwowej
Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 199.

4 D. bukowiak, Prawo do sqdu w polskim prawie wyborczym, [w:] 25 lat demokratycznego
prawa wyborczego i organdéw wyborczych w Polsce (1991-2016), cz. 2, red. W. Hermelinski,
B. Tokaj, Warszawa 2016, s. 93.

5 A. Hyzorek, Dopuszczalnosé protestu wyborczego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego, [w:] Aktualne wyzwania prawa wyborczego, red. M. Zubik, ]J. Podkowik, Warszawa
2021, s. 316.

16 Szerzej o wymogach skutecznego $rodka prawnego por. K. Wojtyczek, Prawo do
skutecznego $rodka prawnego w Konstytucji RP, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 1, s. 75.
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prawa wyborczego. Sciste powiazanie oceny waznosci wyboréw z prote-
stami wyborczymi rodzi niebezpieczenstwo pozostawienia poza zakre-
sem orzekania przez Sad Najwyzszy istotnych naruszen prawa. Staje si¢ to
szczegOlnie niebezpieczne, gdy w praktyce mamy do czynienia z brakiem
reakcji na istotne naruszenia prawa wyborczego ze strony organéw maja-
cych gwarantowac rzetelno$¢ wyborow'. Dlatego nalezy przyjac, ze prote-
sty wyborcze nie powinny w pelni wyznaczac¢ przedmiotu postepowania
przed SN w sprawie wazno$ci wyborow. Przedmiot ten moze by¢ szerszy.
Perspektywa konstytucyjna charakteryzowania protestow oraz waz-
nosci wyborow nie powinna ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze orzekanie
o zasadnosci protestu wyborczego nie jest sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci, lecz inng czynnoscia, o ktdrej mowa w art. 183 ust. 2 Konstytu-
qji, Ze protest nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a Sad
Najwyzszy orzekajac o protestach, nie wykonuje nadzoru judykacyjnego.
W konsekwengji, ze procedura stwierdzania waznosci wyboréw moze by¢
dowolnie ksztaltowana przez ustawe. Protest wyborczy powinien by¢ érod-
kiem ochrony praw wyborczych wskazanych w art. 62 Konstytugdji oraz
konstytucyjnych zasad wyborczych o przedmiotowym charakterze. Sfor-
mulowane w nim zarzuty, o ile dotycza naruszenia praw wyborcy, stano-
wig sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sqdowa ochrona praw
konstytucyjnych jest bowiem sprawa w rozumieniu tego przepisu'®. Przed-
miotem protestu moga by¢ réwniez zarzuty formulowane w interesie pu-
blicznych, gdy chodzi o przedmiotowe naruszenia prawa wyborczego. Roz-
patrywanie tego rodzaju protestow nie miesci si¢ w pojeciu sprawy z art. 45
ust. 1 Konstytucji, poszerza jednak znacznie zakres sadowej ochrony wybo-
réw. Ograniczenie przestanek protestu wyborczego dotyczacego wylacznie
zasad przedmiotowych jest mozliwe, ale powinno by¢ uzasadnione kon-
stytucyjnymi wzgledami. Po pierwsze w odniesieniu do czesci zarzutéw
niezwiagzanych z sytuacja skarzacego trudno byloby mu wykaza¢ przed-
miotowe naruszenie prawa wyborczego. Po drugie szeroki zakres tego ro-
dzaju protestéw mogtby powodowac ich naduzywanie i utrudnia¢ sprawne
przeprowadzenie wybordéw. Nalezy wiec poszukiwac jakiegos$ kryterium,
w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢ rodzaje przedmiotowych naruszen
prawa wyborczego polegajacych na kontroli Sadu Najwyzszego.
Modyfikacja sposobu wnoszenia i rozpatrywania protestoéw oraz
stwierdzania waznosci wyboréow powinna opierac¢ si¢ na kilku zaloze-

7" A. Rakowska-Trela, Wybory prezydenckie 2020, ,Panistwo i Prawo” 2021, z. 9, s. 61.

18 Zarzut naruszenia praw konstytucyjnych co do zasady miesci si¢ w pojeciu sprawy
z art. 45 ust. 1, ktére to pojecie nalezy rozumie¢ szeroko, por. A. Wrébel, Prawo do sqdu
— tezy referatu, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja Naukowa: Konstytucja RP
w praktyce, materialy konferencyjne, Warszawa 1999, s. 207 i n.
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niach, dzieki ktérym postepowanie przed Sadem Najwyzszym i jego
orzeczenia w wigkszym stopniu beda gwarantowac¢ ochrone prawa wy-
borczego w zgodzie z zasada rzetelnosci wyborédw. Po pierwsze naleza-
foby rozrézni¢ i ustawowo dopusci¢ co najmniej dwa rodzaje protestow.
Pierwszy, ktéry bylby wnoszony w celu ochrony konstytucyjnych praw
wyborcy, i drugi, ktéry miatby chroni¢ interes publiczny polegajacy na
przeprowadzeniu wyboréw zgodnie z prawem. Po drugie rozpatrywa-
nie protestéw przez Sad Najwyzszy powinno miec¢ na celu stwierdzenie,
czy uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa wyborczego, oraz ustalenie
wagi tego naruszenia. Rozpatrywanie protestow nie powinno by¢ zwia-
zane z ustalaniem przestanki wptywu tego naruszenia na wynik wybo-
row. Jesli jednak przestanka taka bytaby brana pod uwage, to nie powinna
decydowac o dopuszczalnosci i zasadnosci protestu. Wskazanie rodzaju
i wagi naruszenia prawa oraz uzasadnienie tego naruszenia niejako po-
srednio rzutowatoby na uznaniu, czy protest skierowany jest przeciwko
wyborom konkretnej osoby, wyborom w okregu, czy wyborom w skali
catego kraju. Dopiero na etapie postepowania w sprawie podjecia uchwa-
ty o waznosci wyboréw Sad Najwyzszy ustalatby wptyw stwierdzonych
wczesniej naruszen na wynik wyborow. Tak ujete podstawy waznosci
wyboréw wymagalby nowych rozwiazan proceduralnych. Po pierwsze
chodzi o rozwigzania dotyczace wszczynania postepowania, po drugie
o wyrazne wyodrebnienie dwdch faz postepowania Sadu Najwyzszego
ze wzgledu na odmienno$¢ kryteriow kontroli.

Przede wszystkim modyfikacji wymaga sposdb wnoszenia i rozpatry-
wania protestow wyborczych oraz ustalanie ich znaczenia dla stwierdzania
waznos$ci wyborow. Zasady waznosci wyborow wyrazone w art. 100 ust. 3,
art. 101 ust.11iart. 129 ust. 11 ust. 2 Konstytucji maja charakter instrumental-
ny wzgledem zasady pluralizmu politycznego z art. 11 oraz praw wybor-
czych z art. 62 Konstytucji. Konstytucyjnie istotne jest, by zagwarantowana
byla efektywna kontrola wybordw, czyli taka, ktora chroni wskazane wyzej
prawa wyborcze i konstytucyjne przedmiotowe zasady prawa wyborczego.
Interes poszczegdlnych wyborcdw iinteres publiczny przestrzegania prawa
wyborczego nie sa interesami przeciwstawnymi. Ich gwarantowanie wy-
maga wyodrebnienia co najmniej trzech ptaszczyznach sagdowej ochrony.

Pierwsza ptaszczyzna ochrony sktada sie z sadowych srodkow prze-
widzianych przez Kodeks wyborczy w trakcie procedury wyborczej. Co
do zasady katalog tych srodkow jest uksztaltowany w Kodeksie wybor-
czym prawidlowo. Analizy wymagaja pewne kwestie szczegoélowe oraz
niejednolita praktyka sadowego stosowania prawa®.

9 J. Sadomski, Rozstrzyganie sporéw wyborczych — analiza praktyki sqdowej, ,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2011, nr 10, s. 133 i n.
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Druga ptaszczyzna ochrony powinna dotyczy¢ konstytucyjnych pro-
testow wnoszonych po glosowaniu i ogtoszeniu wynikéw wyboréw. Na
tym etapie nalezaloby wprowadzi¢ dwa rodzaj protestow. Pierwszy po-
winien by¢ oparty na zarzucie naruszenia praw wnoszacego go wyborcy.
Protest powinien przybrac¢ forme indywidualnej skargi wyborczej. Z pra-
wami wyborcy skorelowane sa obowiazki organdéw wiladzy publicznej
oraz obowigzki innych oséb biorgcych udziat w wyborach. Podstawy pro-
testu wyborczego nie powinny ograniczac si¢ do przestepstw przeciw-
ko wyborom oraz powaznych naruszen prawa zwigzanych tylko z glo-
sowaniem lub ustalaniem wynikéw wyboréw. Powinny one obejmowac
rowniez inne naruszenia prawa wyborczego. Dopuszczalnosé i zasadnosé¢
protestu indywidualnego powinna by¢ Sci$le powigzana z koniecznoscia
uprawdopodobnienia, Ze naruszenia prawa wyborczego spowodowato
naruszenie konstytucyjnych praw wyborcy. Warunkiem dopuszczalnos$ci
protestu byloby rowniez wskazanie, Ze nie dotyczy on sprawy, ktéra mo-
gla by¢ przedmiotem jednego ze srodkéw sadowej ochrony przewidzia-
nych na wczesniejszych etapach procedury wyborczej. Naruszenie praw
wyborcy sktadajacego protest powinno zosta¢ potwierdzone postanowie-
niem Sadu Najwyzszego. Postanowienie takie powinno mie¢ charakter
wiazacy co do kwestii naruszenia prawa.

Trzecia ptaszczyzna ochrony prawa wyborczego powinna polegac
na rozpatrywaniu protestow wyborczych przybierajacych forme skargi
actio popularis. Podstawa takiego protestu powinien by¢ zarzut narusze-
nia przedmiotowych zasad prawa wyborczego. W szczegolnosci mogiby
on dotyczy¢ zasady powszechnosci, rownosci, bezposredniosci, wolno-
$ci i rzetelnos$ci wyborow. W uzasadnieniu takiego protestu nalezatoby
uprawdopodobnic¢ razace naruszenia prawa wyborczego — Konstytugji,
umoéw miedzynarodowych, przepiséw Kodeksu wyborczego lub przepi-
sow innych aktéw normatywnych, ktore stanowia konkretyzacje wskaza-
nych wyzej konstytucyjnych zasad. Prawo do zloZenia protestu powinno
przystugiwa¢ wyborcom, innym podmiotom bioragcym udziat w wybo-
rach, w szczegdlnosci komitetom wyborczym oraz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. W odniesieniu do wyborcéw, a by¢ moze réwniez do
komitetdow wyborczych, protesty majace charakter skargi actio popularis
powinny podlegac¢ przedsadowi. Kryterium dopuszczalnosci skargi po-
winno by¢ wystapienie razacego naruszenia prawa wyborczego. Rowniez
w tym przypadku orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajace protest
i uznajace razace naruszenie prawa powinno mie¢ charakter wigzacy.
Uznanie protestu nie powinno by¢ uzaleznione od stwierdzenia, Ze naru-
szenie prawa miato wplyw na wynik wyborow.

Trzy plaszczyzny sadowej ochrony wyboréw powinny stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzania waznosci wyboréw. Na podstawie orzeczen saddéw



Waznos¢ wyborow a ich sqdowa kontrola

stwierdzajacych naruszenia prawa w trakcie przeprowadzania wyborow,
orzeczen Sadu Najwyzszego uwzgledniajacych protesty o charakterze
skargi indywidualnych oraz protesty o charakterze actio popularis Sad
Najwyzszy w pelnym skladzie powinien prowadzi¢ postepowanie w celu
stwierdzenia waznosci wyboréw. Dopiero po sformutowaniu caloscio-
wej oceny dotyczacej naruszen prawa wyborczego SN powinien ustalic,
czy i w jakim zakresie naruszenia te miaty wplyw na wynik wyborow
i w konsekwencji czy powinny skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
okreslonych faz procesu wyborczego i koniecznoscia ich powtorzenia.

Proponowane rozwiazanie wymagatoby doprecyzowania na gruncie
poszczegdlnych instytucji praw wyborczego. Prima facie ma ono dwie za-
lety, ktorych nie maja obecnie obowigzujace przepisy. Po pierwsze for-
mutuje szerszy zakres przedmiotowy kontroli wyborow. W konsekwencji
pozwala na bardziej efektywna kontrole istotnych naruszen prawa wybor-
czego majacych wptyw na wynik wyborow, lecz niezwigzanych z samym
glosowaniem lub ustaleniem wynikéow wyboréw. Po drugie rozwiazanie
to pozwala unikng sytuacji, w ktorej SN rozpatruje poszczegolne protesty
wyborcze, ocenia jednostkowe naruszenie prawa wyborczego, uznaje, ze
jednostkowo nie wptywaja one na wynik wyboréw. W konsekwencji nie
jest w stanie sformutowac oceny koricowej opartej na wszystkich istotnych
naruszeniach prawa wyborczego.

Proponowane rozwigzanie wymagatoby tez uzupelnienia o okreslo-
ne rozwiazania proceduralne. Najistotniejsza do rozwiazania jest kwestia
rozkladu ciezaru dowodu oraz okreslenia skutkéw stwierdzonych naru-
szen prawa. Przerzucenie rozkladu ciezaru dowodu na wnoszacego pro-
test i uznania, ze rola Sadu Najwyzszego jest wytacznie ocena podnoszo-
nych w protescie zarzutow, znacznie utrudnia ocene zgodnosci z prawem
przeprowadzonych juz wyboréw. Wybory prezydenckie z 2020 r. wska-
zuja, ze taki sposob rozpatrywania protestow i stwierdzania na ich pod-
stawie waznosci wyborow przez Sad Najwyzszy prowadzi do sytuacji,
w ktorej nastepuja powazne naruszenia prawa wyborczego, ktore nie sa
brane pod uwagge ani przez PKW, ani przez SN. Wynika to po czesci z wa-
dliwej praktyki ich dzialania®. Po czesci jest jednak spowodowane wadli-
wa konstrukcja stwierdzania waznosci wyboréw.

Zachowaniu zasady skargowosci przed Sadem Najwyzszym i réwno-
czesnemu zagwarantowaniu wszechstronnej oceny zgodnosci czynnosci
wyborczych z prawem moze stuzy¢ wprowadzenie dwdch rozwiazan
znanych z postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Postepowa-
nie w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw wykazuje podobienistwa
z postepowaniem w sprawie stwierdzenia hierarchicznej kontroli norm

2 A.Rakowska-Trela, Wybory..., s. 64.
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(zgodno$¢ z prawem) oraz orzekania o zgodnosci z prawem dziatania par-
tii politycznych. Dlatego tez procedura przed Sadem Najwyzszym powin-
na by¢ oparta na obowiazku zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
w celu wyjasnienia sprawy. W przypadku rozpatrywania protestéw o cha-
rakterze actio popularis oraz podejmowania uchwaty w sprawie waznosci
wyboréw nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢ wydania postanowienia SN
zlecajacego Prokuratorowi Generalnemu prowadzenia dochodzenia.

Proponowane rozwiazania mieszcza si¢ w konstytucyjnie zakreslonej
ustawodawcy swobodzie ksztaltowania sadowej ochrony wyboréw. Po-
zwalaja na uksztattowanie instytucji waznosci wyboréw w sposob ade-
kwatny do zasady ich rzetelno$ci wymagajacej, by proces wyborczy opar-
ty byl na politycznie neutralnych regulacjach i politycznie neutralnych
aktach stosowania prawa.





