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Piotr Skarga w publicystyce rokoszu Zebrzydowskiego

Skarga dorastal w epoce triumfow ruchu egzekucyjnego oraz ideologii
sredniej szlachty, pod ktéry grunt przygotowaly wydarzenia drugiej potowy pa-
nowania Zygmunta [. Nalezat do tego samego pokolenia, co Jan Kochanowski
i Lukasz Gornicki oraz anonimowy autor Filopolitesa (1588). Przezyt ich jednak
wszystkich, co sprawito, ze dane mu bylo oglada¢ bankructwo tych idei, ktorym
stuzyli niektérzy z nich; wigcej — do tego bankructwa osobiscie si¢ przyczy-
nit. O ile Kochanowski byt apologeta wolnosci szlacheckiej oraz poetyckim wy-
razicielem idei cnoty politycznej, Gornicki zwolennikiem systemu weneckiego
i bardem wolnosci szlacheckiej, a publicystyka Filopolitesa oddawata hotd ide-
om republikanskim, to §wiatopoglad polityczny Skargi niewatpliwie byt z jedne;
strony monarchiczny, co znalazto wyraz zarowno w Kazaniach sejmowych, jak
tez we Wzywaniu do pokuty i Zotnierskim nabozernstwie, z drugiej natomiast za

! Dr hab. Stawomir Baczewski (1973-2013), byt adiunktem w Zaktadzie Literatury Staropol-
skiej Instytutu Filologii Polskiej UMCS, pracowat tez w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Chetmie. Uzyskatl dwa doktoraty. W zakresie historii nowozytnej na podstawie pracy Elementy
ideologii szlacheckiej i ich funkcje w XVII-wiecznych polskojezycznych drukowanych kazaniach
pogrzebowych (promotor: Janusz Drob) oraz w zakresie literaturoznawstwa w oparciu o dyserta-
cje¢ Tworczos¢ Karola Mikotaja Juniewicza. 1695—1756 (promotor: S. Nieznanowski, druk 2007).
Stopien doktora habilitowanego w zakresie literaturoznawstwo, specjalnos¢ kultura polska uzyskat
w 2011 roku na podstawie pracy Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismiennictwie polskim: II
potowa XVI-XVII wiek (2009). Wydat ponadto w serii ,,Lubelska Biblioteka Staropolska” Satyra na
twarz Rzeczypospolitej w roku 1640 S. Twardowskiego (2007) oraz Komete to jest Pogrozke z nieba
na postrach, przestroge i upomnienie ludzkie M. Bembusa (2009), za§ w serii ,,Humanizm — Po-
lonica” zbior Polska siedemnastowieczna literatura okolicznosciowa ze zbiorow zamku Skokloster
(2009). Publikowat w czasopismach ,,Barok”, ,,Roczniki Humanistyczne”, ,,Napis”, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska” i ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” oraz monograficznych
tomach zbiorowych, m.in. Wojny, bitwy, potyczki w kulturze staropolskiej.
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jadro miat kontrreformacyjny katolicyzm jako najwyzsze dobro?. O ile to drugie
byto kwestia bezdyskusyjna, to pierwsze zgodne byto z ogblna linia przyjmowana
w tym czasie przez jezuitow takze w Polsce’.

Ten sposob myslenia uksztaltowal postawe Skargi tak w okresie rokoszu
Zebrzydowskiego, w ktorego polemiki kaznodzieja wlaczy? si¢ z wielkim zaan-
gazowaniem, jak i nieco wczesniej, w dobie burzliwego sejmu z 1606 roku, do
ktorego fiaska jezuita przytozyt reke. Jak dowiodt sto lat temu Wactaw Sobieski,
to wlasnie kaznodzieja krélewski znaczaco wptynal na odrzucenie tzw. obwaro-
wania konfederacji warszawskiej, co w nastgpstwie zaowocowalo rozejsciem sig
sejmu bez uchwat i przej$ciem niezadowolonych dysydentow pod wodza Janusza
Radziwitta do obozu Zebrzydowskiego pod Stezyca*. Odrzucenie zabezpieczenia
obwarowania konfederacji przechylito ostatecznie szalg obrad w strong rozejscia
sie zgromadzenia bez powziecia uchwal®. Sejm okazat sie porazka, a Skarga pra-
cowat nad nig jeszcze w przeddzien zakonczenia zjazdu; catkowicie wbrew poz-
niejszym opiniom na temat jego rzekomej troski o dobro ojczyzny.

W tym kontekscie jest naturalne, ze wyjatkowo wrogo nastawiony do konfe-
deracji warszawskiej Skarga stat si¢ w oczach rokoszan jednym z antybohaterow,
by nie rzec, ze ich otwartych wrogéw. Tym samym byt wlasciwie prowokatorem
rokoszu, szczego6lnie znaczacym w kontekscie roli, jaka odegrat w rozejéciu si¢
postow bez powzigcia uchwal, jak tez w obliczu wyglaszanych przez niego kazan,
uwazanych przez zwolennikow Zebrzydowskiego za wichrzycielskie®.

Krolewski kaznodzieja miat tego gleboka §wiadomos¢, o czym swiadczy fakt,
iz w swoich pismach z tamtego okresu nie szukal srodkéw porozumienia ze zwo-
lennikami Zebrzydowskiego, uwazajacymi si¢ za obroncéw szlacheckich wolnoscei,
cho¢ zarazem pono¢ starat si¢ wlasnie o ugode z ramienia krolewskiego’. Wynikato

2 Zob. szerzej St. Obirek, Wizja panstwa i Kosciola w kazaniach Piotra Skargi, Warszawa
1994, passim. Na monarchiczne sympatie Skargi wskazywat tez Wiadystaw Czaplinski (zob. tenze,
O Polsce XVII wieku. Problemy i sprawy, Warszawa 1975, s. 71).

3 St. Obirek, Wizja panstwa w nauczaniu jezuitow polskich w latach 1564—1668, Krakow 1995,
s. 27, 42-43.

4 W. Sobieski, Pamietny sejm, £.6dz 1913, s. 220-223.

5 Role Skargi podczas rokoszu zarysowal w swojej monografii Janusz Tazbir. Nie bede wiec
tutaj powtarzat jego ustalen, zaznaczg tylko, ze okoto roku 1912 studium Wactawa Sobieskiego
wzbudzito ogromne emocje, poniewaz — jak si¢ okazato bezskutecznie, cho¢ w spos6b absolutnie
zgodny z procedurami wypracowanymi przez rankowska szkote historyczna — starato si¢ pokazac
Skargg innego niz ten, ktérego Mickiewicz wprowadzit do kultury nowoczesnej swoimi wyktadami,
a Matejko — do zbiorowej wyobrazni szeroko reprodukowanym obrazem przedstawiajacym Skarge
wyglaszajacego namigtne sejmowe kazanie.

¢ Wrogos¢ wobec konfederacji potwierdzaja pisma Skargi: Dyskurs na konfederacyjq, Krakow
1607; Proces na konfederacyjq, Krakéw 1595 i 1596; Wzywanie do pokuty, Krakéw 1610 — to
ostatnie juz po rokoszu powtarza ostre tezy z Kazan sejmowych, wydanych wraz z Kazaniami na
niedziele i swieta, Krakow 1597.

7 Zostat on osobiscie wystany przez Zygmunta III do Mikotaja Zebrzydowskiego, aby zata-
godzi¢ konflikt z monarcha (zob. J. Tazbir, Piotr Skarga — szermierz kontrreformacji, Warszawa
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to prawdopodobnie z rozbieznosci w rozumieniu idei dobra wspdlnego — dla
Skargi byto nim dobro Kosciota katolickiego, za$ dla rozwscieczonej postawa bi-
skupow na sejmie 1606 roku szlachty stanowita je Rzeczpospolita jako emanacja
stanu uprzywilejowanego.

Postulaty i dazenia kaznodziei byly bowiem nie do pogodzenia z idea wol-
nosci oraz z wyobrazeniem $redniej szlachty o istocie ustroju panstwa, w ktérym
zyta. Stad tez masy szlachty innowierczej, rozczarowane faktem, ze nie zapew-
niono im koniecznej ochrony przed postgpami kontrreformacji, ochoczo popar-
ty Zebrzydowskiego, ktory jako opiekun mtodego Tomasza Zamoyskiego mogt
tez poczuwac sig do roli spadkobiercy pozycji trybuna ludu szlacheckiego. Masy
szlacheckie zaczgly postrzega¢ krola jako wroga; Skarga pchnat je na pozycje an-
tyzygmuntowskie nie tylko zachowaniem u kresu sejmu, ale tez i szeroko komen-
towanym kazaniem, ktore pierwotnie miat wyglosi¢ na otwarcie zjazdu w Stgzy-
cy, ale ostatecznie dat w Warszawie. Mial tam rzec, jak relacjonuje anonimowe
Votum katolika jednego o jezuitach:

»|-..] Krolowie polscy kiedy$ z samemi senatorami o Rzplitej radzili; postowie ziemscy, kto-
rzy niedawno si¢ zjawili, miejsca tam nie mieli. Teraz do tego przyszto, ze skoro jaki domak, ktory
postem jest, gebeg otworzy, wszyscy na to powstawaé musza. Lecz to twoja rzecz, o krolu, byta ten
przeciwny starym obyczajom zwyczaj znie$¢” — a to mowiac, rgkoma dat znaé o pordwnaniu. Jaka
to duma zuchwata w tej kalece! A przedtym tak go siekacego jezykiem slyszano: ,,Nie wasza rzecz,
nie, o Rzpltej radzié, ale pobory dawaé™®.

Skoro takie stowa miaty pada¢ podczas kazan wygtaszanych przez Skarge, nie
dziwi, ze ten sam cytujacy kaznodzieje krélewskiego autor skomentowat je tak:

Coz tedy temu rzec? — spytasz — Nic inszego nie widzg ani upatrzy¢ mogg, jedno albo z jezu-
itami si¢ pozegnac¢ albo z wolnosciami. Do pewnych miast ich wegnac¢ i zawrze¢ chcecie. Coz bedzie?
Bestyja, lwa albo smoka jadowitego do klatki wsadzicie, ktorego ustawicznie strzec musicie’.

Skarga w tej perspektywie, ze szlacheckiego — i to katolickiego, ale zarazem
szlachecko-demokratycznego punktu widzenia — jawit sig jako glos Bestii, Smo-
ka, absolutny wrog tego, co dla szlachty bylo najdrozsze — klejnotu swobody.
Stad tez jest zrozumiatym, ze w pismach rokoszanskich awansowat on do roli

1983, s. 231). Ambiwalentng rol¢ Skargi omowit W. Sobieski sto lat temu (zob. W. Sobieski, Czy
Skarga byt turbatorem ojczyzny, [w:] tenze, Studia historyczne, Lwoéw 1912, s. 193-225), jak tez
bardziej szczegdlowo w rozdziale Noc przelomowa w pracy Pamietny sejm, £.6dz 1913,s. 211-212.
W tym ostatnim dziele Sobieski wlasciwie oskarza Skarge o aktywne przyczynienie si¢ do wybuchu
rokoszu, bedacego skutkiem zerwanego sejmu. Warto odnotowaé, ze prace Sobieskiego wzbudzity
wielkie oburzenie w $rodowiskach koScielnych, co sam historyk szeroko oméwit w dyskusji nad
rola Skargi w wybuchu rokoszu (zob. tenze, Czy Skarga byt turbatorem ojczyzny). Po latach od
sadow Sobieskiego nie odzegnat si¢ Janusz Tazbir (dz. cyt., s. 229-263).

8 Votum katolika jednego o jezuitach, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskie-
go, wyd. J. Czubek, t. 2: Proza, Krakoéw 1918, s. 458.

? Tamze.
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swego rodzaju ucielesnionego zta, archetypicznego wykretnego jezuity, ktory da-
zyt do zniszczenia republiki zgody'’. Faktem, ktory katolickich i protestanckich
rokoszan taczyt bardziej niz religia dzielita, byto bowiem szczere — w co nie ma
powodow, aby watpi¢ — przywiazanie do wypracowanych w XVI wieku ideatow
politycznych oraz uznanych wowczas procedur politycznych. I jedne, i drugie
dziatalno$¢ Skargi podwazata u podstaw, poniewaz cz¢$cia istniejacego porzadku
politycznego byta akceptacja innowiercow w zyciu publicznym, dla kaznodziei
krolewskiego nie do przyjecia.

Opisana przez rokoszanina postawa Skargi nie jest zaskoczeniem; wprost
przeciwnie, stanowi naturalng kontynuacje pogladéw znanych jeszcze z licznych
ustepow w Kazaniach sejmowych, w ktorych Skarga zajat wobec szlachty, szcze-
golnie innowierczej, oraz jej postulatow politycznych postawe prawie taka sama,
lekcewazac sejm — czyli obywateli Rzeczypospolitej — i wysuwajac na pierw-
szy plan senat wraz z krolem'".

W latach rokoszu pozostat wigc Skarga wierny swoim najpierwotniejszym
pogladom, nieodmiennie bedac $lepym na istote politycznych postulatow stanu
rzadzacego, wyrazajacych si¢ w najgltebszym przywiazaniu do zdobytej suprema-
cji w panstwie. Nie byly one dla niego wazne — w przeciwienstwie do wiedzionej
od lat walki z konfederacja warszawska. To wlasnie owo nierozumienie istoty
nowego ustroju, ktory ostatecznie zapanowat po roku 1572, ustroju, w ktorym
szlachta stala si¢ suwerenem i zyskata pelne prawa obywatelskie, dato asumpt do
dos¢ powszechnego u rokoszanskich publicystow przypisywania mu chiopskiego
pochodzenia.

To niezrozumienie przebija nie tylko z cytowanego juz kazania wygtoszone-
go z okazji zjazdu stezyckiego, ale takze z wazniejszych jego wypowiedzi z cza-
sow rokoszu. Na ich czoto wysuwa si¢ pismo Ordz tobie rokosz. Skarga sugero-
wat w nim, ze wojewoda krakowski wznieci¢ mial rokosz wytacznie z powodow
osobistych, przede wszystkim z powodu niewywiazania si¢ przez Zygmunta III
z obietnicy oddania w uzytkowanie patacu na wzgorzu wawelskim — zwanego
kamienicq oraz wymowienia si¢ od przyznania starostwa wojewodzie krakow-
skiemu. Ubolewat Skarga, ze z tak niskich pobudek Zebrzydowski dat okazje do
podniesienia gtowy innowiercom, tym samym, ktorych Skarga zajadle atakowat
w takich dzietkach jak Proces konfederacyi z 1595 roku, gdzie dowodzil, ze akt ze
stycznia 1573 roku jest bezprawny i szkodliwy'?, a nawet potgpiany przez samych
protestantow'?. Utemperowani w pierwszym dwudziestoleciu rzadow Zygmunta

190 pojeciu zob. J. Ekes, Trojpodzial wladzy i zgoda wszystkich: naczelne zasady ,,ustroju
mieszanego” w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001.

""'Widac¢ to chociazby — poza wywodami kaznodziei — w konczacych kazania ,,modlitwach
krolewskich i senatorskich”, w ktorych Skarga zdaje si¢ udawac, ze parlamentu jako izby poselskiej
i decydujacej, nie ma.

12 p. Skarga, Proces konfederacyi, b. m. [Krakow] 1595.

" Tamze, B.r.
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— pisze Skarga — podniesli glowy za sprawa Zebrzydowskiego, ktory dodat im
odwagi:

Podobna twoja niewdzigczno$¢ w tem Julianowi, co$ niestusznie i niebacznie uczynit [...]
Ot6z tobie rokosz, ktorym date§ okazyja heretykom do podniesienia gtowy i szerzenia btedow
swych, zadajac trucizny rozmaite katolikom przez chytre namowy swe'®.

Wystepek przeciwko religii katolickiej byt wigc centralnym zarzutem stawia-
nym Zebrzydowskiemu. Inne, znane choc¢by z Kazan sejmowych, sa uzupeknie-
niem tegoz gtownego. Potwierdza sig tu, iz Skarga byt pisarzem politycznym tyl-
ko dlatego, ze spory wokot religii na przetomie XVI-XVII wieku byty gtéwnym
zrodlem problemow wewnetrznych we wszystkich krajach zachodniego chrze-
Scijanstwa. Nie zmienia to faktu, ze Skarga, oskarzajac wojewode krakowskiego,
pominat swoja wlasna rol¢ w wybuchtym tumulcie’, przedstawiajac Zebrzydow-
skiego konsekwentnie jako odstgpcg i pordwnujac z archetypowym przyktadem
tej postawy:

Wielka taske Pan Bog uczynit z onym Julianem Apostata, ktérego per suam prevenientem gra-
tiam wezwawszy przez chrzest $wigty do siebie, potym go na stolicy cesarskiej posadzit, a on tych
rzeczy niewdzigczen bedac, wielka wojng z samym Panem Bogiem wie$¢ chcial. Podobna twoja
niewdzieczno$¢ w tem Julianowi, co$ niestusznie i niebacznie uczynit'®.

Wedle Skargi, Zebrzydowski winien byt bowiem jakoby nieznanej wczesniej
wbellum civile”, skutkiem ktorej Polska zginie tak, jak zgingli Czesi i Wegrzy,
poddani obcym. Warto zaznaczy¢, ze szlachta z tych samych powodow wrzata
przed $miercia Batorego w zwiazku ze sprawa ,tyranstwa nad Zborowskimi”,
a wczesniej jeszcze podczas wojny kokoszej. Wojna domowa zakonczyta sig
takze podwojna elekcja Zygmunta i Maksymiliana, co Skarga przemilczal, po-
dobnie jak i fakt, ze sam walnie przyczynit si¢ do wybuchu obecnego konfliktu.
Zamiast tego Skarga starat si¢ tutaj — by postuzy¢ si¢ zwrotem przystowiowym
— ,,odwrdci¢ kota ogonem”, thumaczac wojewodzie krakowskiemu, ze ,,przydzie
w niestawg jako ociec wszytkiego ztego™'® i skonczy jak legendarnych siedmiu
wojewodow. Zebrzydowskiego maluje jako tego, ktory splugawit calg Polske, ale
takze sama istotg szlacheckiego powotania — pospolite ruszenie, uzywajac go do
rzeczy tak niegodnej, jak bunt przeciwko legalnemu monarsze. Byta to kolejna
nieprawda — bunt przeciwko monarsze tamiacemu wolno$ci szlacheckie zapi-
sany zostat w artykulach henrykowskich i byt nawet obowiazkiem, ale Skarga

4 P. Skarga, Otoz tobie rokosz, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego,
t. 2,s.37.

15 Zob. przyp. 7.

16 P. Skarga, Otoz tobie rokosz, s. 37.

17 Tamze, s. 38. Skarga przemilczat fakt, ze Zygmunt III doszedt do wladzy wtasnie w drodze
wojny domowej, wyniesiony przez antyhabsburska, w tym w duzej mierze protestancka, szlachte.

18 P. Skarga, Otoz tobie rokosz, s. 39.
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$wiadomie pominat ten fakt. Nie rozumiat tez, jak to jest mozliwe, ze omalze
fanatyczny katolik, jakim by} Zebrzydowski, fundator kolegiow i Kalwarii Ze-
brzydowskiej, przytaczyt si¢ do heretykdw, stad tez przypisywal mu najnizsze po-
budki. Nie mamy wszakze powoddéw, aby catkowicie nie dowierza¢ drugiej stro-
nie, czyli wojewodzie krakowskiemu. W swoich wtasnych pismach nieodmiennie
powoluje sig¢ on na wolnos¢ szlachty i inne jej ideaty; jest wigc prawdopodobne,
ze tak jak chocby dla anonimowego autora przywolywanego juz Votum katolika
Jjednego o jezuitach, istnialy dla niego wartosci istotniejsze niz podzialy wyzna-
niowe; samo to kompromitowalo go w oczach jezuity. Wartosciami tymi byty
wolno$¢ i swoista §wiadomos$¢ obywatelska, inaczej niz u Skargi pojmowane
dobro Rzeczypospolitej, rozumiane raczej jako dobro wspolnoty niz dobrostan
monarchy i religii katolickiej. Dla mas ludzi tak myslacych Zebrzydowski byt po-
stacia omalze pomnikowa, przynajmniej w potowie roku 1606. Dla Skargi nato-
miast — rzecznika senatoroOw—regalistow i Zygmunta — wprost przeciwnie. Stad
tez w swojej broszurze pisat on o wojewodzie: ,,bedziesz w piekle miat rokosz
i rozkosz i z tymi, co¢ pomagali”".

2.

Jednak te inwektywy Skargi mialy przeciez niewiele wspdlnego z prawda.
Wystapienie, ktorego ster ujal Zebrzydowski, byto reakcja na polityke krolew-
ska podczas sejmu — a jak dodawano potem chetnie w pismach rokoszowych
—w czasie 19 lat panowania, natomiast innowiercy przytaczyli si¢ do niego gre-
mialnie wlasnie wskutek dziatan duchowienstwa na tymze sejmie z 1606 roku,
na ktory wplyw Skargi byl niematy®. Dzisiejszy czytelnik, by¢ moze, datby sig
uwie$¢ niewatpliwemu pigknu i namigtnemu tonowi wystapienia jezuity, ktory
stopniowat napigcie, ostatecznie wysylajac Zebrzydowskiego prosto do otchtani.
Wspodlczesni jednak nie tak tatwo dawali si¢ omamic¢.

Dlatego tez anonimowy autor dzietka Na pismo potwarzajqce ludzie cnotliwe
pod tytutem ,,Otoz Tobie rokosz” odpowiedz pisze: ,,Szczypiesz zacnego i po-
chwaty z wdzigcznoscia wszelaka godnego senatora... i epitetami z karczemne;j
filozofii szkalujesz'.

Dzigki tej broszurze mamy okazj¢ pozna¢ nader odmienny sad drugiej strony
konfliktu — zrewoltowanego szlachcica. Skarga jawi si¢ mu jako nikczemnik,
piszacy ,,na ohyde klenotu nieoszacowanego rokoszu, ktory jest ultimum refu-

19 Tamze, s. 40.

20 Zob. przyp. 7.

Na pismo potwarzajqce ludzie cnotliwe pod tytulem ,,Otéz Tobie rokosz” odpowiedz, [w:]
Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, t. 2, s. 40.
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gium stanu szlacheckiego”?. Jego poglady biora sie, wedtug publicysty, z faktu,
ze ,,zyty szlacheckiej w sobie nie ma”, czyli krwi szlacheckiej. Autor anonimo-
wego tekstu ma bowiem $§wiadomo$s¢é — i stara si¢ ja budowaé u innych — ze
atak na Zebrzydowskiego jest atakiem na cala szlachte i jej najpigkniejsze ideaty.
Rzecze wige Skardze tymi stowy: ,,panie pochlebco, wyrodku niezbedny, a racze;
jakis, [...] hultaju, ktam twoj wszedy jawny wszedy ukazujg”*. Nastgpnie za$
zbija punkt po punkcie argumenty Skargi, ktory przeciez nie przedstawit zadnych
faktow, a tylko inwektywy, pomowienia i pogloski. Anonimowy rokoszanin od-
powiedzial na nie merytorycznie. Wojewoda krakowski, wedlug autora tego tek-
stu, zwotujac rokosz, bronit starozytnych praw i wolnosci, nic wigcej. To chciwy
choc¢by wioseczki plebejusz Skarga pragnal odebra¢ szlachcie ,,wolnosci krwia
przodkow nabyte” dla lada wojtostwa lichego, spodziewanej nagrody za wierna
stuzbg tyranowi. Przypomina opdr Zygmunta III wobec przestrzegania i wyko-
nywania poprzysi¢zonych praw. Co wigcej, sugeruje, ze od tego krola Bog si¢
odwrocit, czego dowodem sa doradcy tacy jak Skarga wiasnie, ktorzy , krwawe
boje opowiadaja jawnie, na krwawe panowanie stanowi szlacheckiemu K«rodla)
J<ego» M<o$ci> ustawnie pobudzaja, miecz mu ukazujac”.

Skarga bowiem nie do czego innego zachgcat, wedlug szlachcica—anonima,
jak do rozlewu krwi bratniej, cho¢ innowierczej. A szlachectwo i obywatelstwo
Rzeczypospolitej wazniejsze byly dla ideowych rokoszan niz wzgledy wyznanio-
we; wyrazem tego byto nie co innego, jak tak nielubiany przez jezuite akt konfe-
deracji warszawskie;j.

Wedle autora Odpowiedzi, nienawi$¢ krola i jezuitow do szlachty miata by¢
bezgraniczna: oto Patres Societatis ,,na spowiedziach chtopy nasze buntuja”. Wy-
liczywszy szereg utomnosci jezuickich, zapytywat na koniec anonim: ,,A nie oniz
to ludzie, obaczy¢ potrzeba, co przed dniem sadnym w owczem odzieniu, w ro-
gatych czapkach, znaki na gtowie czyniac, przyjs¢ mieli?”’>* Skarga okazuje sie
ostatecznie tylko arcyjezuita, uciele$niajacym soba zbrodnie i cele pozostatych
— a byly nimi wladza i bogactwo: do tej pierwszej pewna droga bylo zniweczenie
wolnosci szlacheckich, drugie pozyskiwali podstgpem. Pragnac pospotu z Zyg-
muntem zdtawi¢ rokosz, kaznodzieja chciat w oczach anonima zniweczy¢ swo-
body szlachty, oddawszy ja pod wtadz¢ jezuitom oraz znienawidzonemu domowi
rakuskiemu, reprezentowanemu przez obydwie matzonki monarchy.

Ostry osad wypowiedzi Skargi wynikal zatem z przeswiadczenia, ze to ro-
koszanie 1 szlachta wystgpuja w imieniu Rzeczypospolitej, bedac z nig tozsami,
zgodnie zreszta ze staropolskim sensem slowa, oznaczajacego jeszcze ni mniej ni
wigcej, tylko spoteczenstwo. Byt to chyba wspdlny poglad rokoszan, skoro po-
dobne uwagi pojawiaja si¢ w Reskrypcie szlachcica jednego na ow skrypt ,, Otoz
tobie rokosz”. ROwniez on jest mocno nasycony sprowokowanymi przez ataki

22 Tamze, s. 41.
2 Tamze, s. 42.
2 Tamze, s. 48.
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i dziatania Skargi manifestacjami ideologii politycznej szlachty. Adresowany
bezposrednio do widzianego na podobienstwo meza opatrznosciowego Mikota-
ja Zebrzydowskiego, jest rownie emocjonalny. Reskrypt poréwnuje jezuite do
szczekajacego 1 wyjacego psa, wojewode krakowskiego maluje natomiast jako
ostatnia ucieczke szlachty, tego, ktoérego za poderwanie szlachty do walki o wol-
nos¢ czeka niewatpliwa nagroda w niebie?. Po dziewietnastu latach opresji i wy-
kretow — sugeruje anonimowy autor — miarka sig przebrata, a tym, ktory potrafit
rzeczywiscie pokierowac ludem szlacheckim okazat si¢ Mikotaj Zebrzydowski,
w domysle godny nastepca Zamoyskiego. Rokosz jest dobrem, ktére szlachta mu
zawdzigcza i jest mu winna za nie wdzigcznos$¢ na zawsze?®. Skardze autor zarzu-
ca przede wszystkim obtudg i falszywa troske o ojczyzng, ktorej los bynajmniej
przez ostatnie dziewigtnascie lat (czyli cate dotychczasowe panowanie Zygmun-
ta) go nie obchodzil, a teraz na nia si¢ z takim upodobaniem powotuje. Gdy wol-
nos$ci narodu politycznego lezaty zgnegbione — pisat anonim — Skarga milczal.
Autor Reskryptu bowiem — podobnie jak tworca Odpowiedzi — Rzeczpospolita
utozsamiat ze szlachta, majac swiadomos$¢, ze to ona stanowi rzeczywiste jej cia-
to. Zrodzony z chlopskiej krwi Skarga nie rozumiat tego, bowiem sadzil, ze skoro
zostat doradca Zygmunta, zyskal wplyw na sprawy Rzeczypospolitej. Ale sprawy
Rzeczypospolitej to sprawy szlachty, a nie krola. Jak pisat anonimowy autor, le-
piej mu byto ,,mtétem w Grojcu karmi¢ §winie, aniz tu stowem Bozem, co niem
niegodnie szafuje”?’.

Podobnie jak wielu innych rokoszan, autora Reskryptu cechowatl antykleryka-
lizm; dostrzegat on egoizm kleru, a szczegoélny jego rodzaj — u ,,rogali”, jak od
ksztattu ich czapek zowie jezuitow. Ucielesnieniem tego egoizmu byt dla niego wia-
$nie Skarga, podszywajacy si¢ pod zatroskanego o losy Rzeczypospolitej proroka.

O tym, ze szlachta nie byta ghupia, ani warcholska, zaswiadcza wybor najwaz-
niejszych zarzutoéw wobec krola ujetych w Reskrypcie napisanym w odpowiedzi
na oskarzenia Skargi, zarzutow, dowodzacych stusznosci wystapienia rokoszan.
Byly to kolejno:

— pomyst elekcji krolewicza Wiadystawa;

— zdradzieckie oddanie Prus Hohenzollernom brandenburskim — ten wa-
tek jako nikczemna sprzedaz pojawia si¢ wielokrotne w pismach rokoszowych:
w 1605 roku Zygmunt pozwolil na przejecie opieki nad chorym umystowo ksig-
ciem pruskim Albrechtem Fryderykiem Joachimowi Fryderykowi Hohenzoller-
nowi po Jerzym Fryderyku Hohenzollernie, siostrzencu Zygmunta Starego; zmart

% Niech rowno ze psy szczekaja i wyja, a ty to nieszczgscie baczeniem (ktore obfite w tobie)
znies, Reskrypt slachcica jednego na ow skrypt, ktory przeciwko Zebrzydowskiemu, wojewodzie kra-
kowskiemu, jakis gregoryjanek wydat: ,, Otoz tobie rokosz”, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu
Zebrzydowskiego, t. 2, s. 59.

26 Tamze, s. 62.

27 Tamze, s. 68.



Piotr Skarga w publicystyce rokoszu Zebrzydowskiego 105

on bezpotomnie. Szlachta wierzyta, ze krol zostal przekupiony i widziata szkodli-
wos¢ tej decyzji; — nielegalne podatki®®.

Pierwszy zarzucany krélowi czyn byt zamachem na podstawg ustroju, drugi
na bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, trzeci na istote sejmu. Wbrew obiegowym
opiniom, dowodzi to zmystu politycznego anonimowego autora, a takze prawdzi-
wego zaniepokojenia rokoszan, ktérzy wiedzieli, o co im idzie i podejrzewali, ze
sprawy ICH Rzeczypospolitej ewoluuja w niewtasciwa strong. Czwartym zarzu-
canym krolowi czynem jest atak na wolnos¢, czego zdzierzy¢ nie mogt prawdzi-
wy szlachcic.

Warto odnotowaé, ze anonimowy autor sugerowat, odpowiadajac na zarzuty
Skargi, iz to nie Zebrzydowski, ale jezuici dziataja z pobudek prywatnych, z ze-
msty za uniemozliwienie wiekszych zyskéw w Chodlu pod Lublinem?.

Autor pierwszego komentarza do broszury Skargi byl niewatpliwie prote-
stantem; autor Reskryptu — co istotne — byl raczej katolikiem, ale namigtnos¢,
z jaka wypowiada si¢ w obronie Zebrzydowskiego, wyraziscie pokazuje — po-
twierdzajac stowa Wactawa Sobieskiego — ze w obronie republikanskiej istoty
ustroju Rzeczypospolitej zlaty si¢ dwa zywioty: kalwinski oraz katolicki.

Drugim pismem Skargi, mniej no$nym, a jak pisze Janusz Tazbir, napisanym
w zwiazku z nasileniem si¢ rokoszu, jest dialog, ktory powstat prawie po roku,
w kwietniu 1607, w trzy miesiace przed bitwa pod Guzowem — Wsiadanie na
rokosz p. Uporskiego, ktéremu odradza p. Rozumowski®. Nalezy zaznaczy¢, ze
autorstwo Skargi nie jest oczywiste, miedzy innymi ze wzgledu na swoista prosto-
te utworu, by nie rzec wprost — prymitywizm. Odnotowuje go tutaj wszakze jako
wypowiedz Skardze przypisywana, cho¢ przeciez nie jest niemozliwe, ze wybitny
retor potrafit swoj tembr dostosowa¢ do konkretnego odbiorcy. Tekst byt adreso-
wany bowiem do pozbawionych wlasnego zmyshu politycznego cztonkow naro-
du szlacheckiego. Autor poshuguje si¢ argumentacja z zakresu tzw. spotecznego
dowodu stusznosci, thumaczac ustami Rozumowskiego, ze Uporski nie powinien
jecha¢ na rokosz, poniewaz nie jedzie nan nikt wazny, czyli krol, senatorowie,
duchowienstwo. Argumentacja szydzaca z wolnego szlachectwa, adresowana do
ubozszych, poniewaz $rednig szlachtg z pewnoscig by rozwscieczyta, nie zastuzyta
u rokoszan na szerszy oddzwigk. Bez bezposredniego komentarza zostato w p6z-
niejszych pismach rokoszanskich zawarte tutaj twierdzenie, ze wolno$¢ szlachcic

28 Tamze, s. 69.

2 Zob. przyp. 2 do Reskrypt slachcica jednego..., s. T4.

OWsiadanie na rokosz p. Uporskiego, ktéremu odradza p. Rozumowski, przez ks. Skarge jezuite
ztozone 20 aprilis a. 1607, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, t. 2, s. 74-78.
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ma od krola i od senatu. Zrewoltowana szlachta dobrze wiedziata, Ze to po prostu
nieprawda. W mitologii szlacheckiej bowiem wolnos¢ zostata wywalczona prze-
laniem krwi przez cnotliwych przodkow i zawsze byla oprymowana przez krolow
wlasnie. Przypominat o tym Jan Szczgsny Herburt, piszac w Przyczynach wypo-
wiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi, krolewicowi szwedzkiemu: ,,Dawno krole
polskie kole to w oczy, wolno$¢ szlachcicow polskich; niemasz bowiem zadnego,
ktoryby nie miat na mysli o zgwalceniu praw i swobdd naszych™!. Wiedziat tez,
ze narzedziem w r¢kach otwarcie zwanych zbrodniczymi monarchéw sa ksigza,
a szczegdlnie jezuici, ktorych

[...] teraz wystano [...], aby na kazaniach do ludu méwieli, zalecajac im monarchija, ktora
rzecz jest tak bliska tyranstwa, jako rybitw, ktory towi weda, drugiego, ktory o$cig ryby zabija, ktory
wizerunk tyranstwa na sobie niesie. Tak teraz skryptami, kazaniami wyszpiegowawszy, na wedg nas
wziawszy i niektorych skryptami, tryumfuja i po wszystkich miejscach drukuja, pisza, rozsytaja®>.

Stowa te sa niewatpliwa aluzja takze do dziatalnosci Skargi, takowe skrypty
piszacego i takiez kazania wyglaszajacego. Sa tez dowodem na to, Zze emocje
szlachty i nastroje antykrolewskie rzeczywiscie byty bardzo silne, a ostateczne
ujscie znalazty w bratobojczej bitwie. Inaczej by¢ nie moglo, skoro w tym samym
tekécie autor sugeruje skrytobdjcze zamysty Zygmunta I wobec Zebrzydow-
skiego i wcze$niej Jana Zamoyskiego, obroncow wolnosci. Tej wolnosci, ktora
poniosta klgske pod Guzowem?*.

Trzeci raz na pisSmie Skarga wypowiedziat si¢ podczas rokoszu w broszurce
Na artykut o jezuitach zjazdu sedomirskiego odpowiedz**. Ustosunkowat si¢ tu on
do odczytanych przez rokoszan krélowi Zygmuntowi w dniu 13 wrze$nia 1606
roku postulatow, wsrod ktorych byly i te przeciwko jezuitom. Na artykul... odpo-
wiedz wspotgra z narastajacym problemem ukazywania przez strong regalistyczna
rokoszu jako swego rodzaju powstania innowiercow. Cze$¢ szlachty przyjmowata
taka argumentacjg, zasadniczo jednak byta jej przeciwna, o czym poucza rokoszo-
we pismo Jezuitom i inszem duchownem respons™.

Jezuitom — i stusznie — rokoszanie zarzucali mieszanie si¢ do spraw
swieckich, popieranie absolutum dominium, wreszcie ataki na wolnosci szlachty
1 przede wszystkim podsycanie nienawisci wyznaniowej. Opor wobec nich byt
ogromny i bynajmniej nie nowy, bo siggajacy trzeciej ¢wierci XVI wieku. Teraz
jednak zadano oficjalnie wygnania ich z Rzeczypospolitej, a na pewno ograni-

31J. Sz. Herburt, Przyczyny wypowiedzenia postuszeristwa Zygmuntowi, krélewicowi szwedz-
kiemu, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, t. 3: Proza, Kra-
kow 1918, s. 350.

32 Tamze, s. 354.

3 Tamze, s. 355.

3% P. Skarga, Na artykul o jezuitach zjazdu sedomirskiego odpowiedZ, [w:] Pisma polityczne
z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, t. 3, s. 94-116.

35 Jezuitom i inszem duchownem respons, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydow-
skiego, t. 3, s. 81-93.
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czenia ich wptywow. Spora czgs¢ publicystyki rokoszowej poswigcona jest temu
problemowi jako tematowi glownemu, a wigkszo$¢ tekstow rokoszanskich w spo-
sob posredni czy bezposredni do problemu wptywu jezuitdw na zycie publiczne
nawiazuje. Wystapienie Skargi byto jednym z niewielu, w ktérym mozna zetknac
si¢ z obrona jezuitow. W swoim tek$cie starat si¢ on odeprze¢ zarzuty i wykazaé
niesprawiedliwo$¢ planowanych kar i obostrzen wobec zakonu. Na zarzut, Ze je-
zuici mieszaja si¢ do polityki — a przeciez sam to ustawicznie czynit — Skarga
obtudnie odpowiadal, ze wszem i wobec wiadomo, iz jezuici i inni duchowni do-
browolnie od §wiata uciekli i mieszanie si¢ do jego spraw byloby przeciw wlasnej
naturze duchowienstwa®. Przewrotnie przywotuje regute zakonng twierdzac, ze
to ona wlasnie jest gwarancja, iz jezuici ,,nie beda si¢ wkradac¢ w towarzystwo pa-
now, ani si¢ innemi $wieckiemi sprawami zabawiali”¥’. Hipokryzji tutaj Skardze
nie brakuje, wzigwszy pod uwage chociazby jego rolg w zakonczeniu obrad sejmu
1606 roku czy wspominane kazanie wygltoszone w poczatkach rokoszu, nie wspo-
minajac juz o zaangazowaniu w walke z konfederacja warszawska. Skarga z wta-
$ciwa sobie sprawnoscia udowadnial bowiem, Ze jezuici nie sprawuja $wieckich
urzedow — wigc sig¢ w §wieckie sprawy nie wdaja. A nikt nie moze im przeciez
zabroni¢ wystgpowania w roli podobnej do starotestamentowych prorokow, ga-
nigcych zle postepki rzadzacych. Innymi stowy, uwazat, ze dziatalno$¢ zakonu
nie miata charakteru politycznego, skoro ograniczata si¢ do wydawania polemicz-
nych broszur oraz wygtaszania kazan. Oczywiscie, wtasnie o t¢ rolg szlachcie
rokoszowej chodzito — o nadmierny wpltyw na urzednikéw koronnych i na kréla
— inie data si¢ ona zwiesc¢, ze kaznodziejstwo i polityka to dwie rdézne rzeczy.

Skarga raz jeszcze podjat sig¢ obrony Zakonu Jezusowego w tekscie Proba
Zakonu Jezuitow, ale i on nie przekonat niechgtnych. Wydany jeszcze przed bitwa
pod Guzowem, 11 kwietnia 1607 roku, miat by¢ ostateczna obrona Towarzystwa.
Jest on jednak rodzajem usprawiedliwienia postawy Skargi, ilustruje bowiem, ze
dla kaznodziei prawdziwym wrogiem byli wylacznie heretycy, o nich bowiem
rozpisuje si¢ w przedmowie czyniac ich dziatanie gtdéwnym tematem wypowie-
dzi. Zali sie tu, Ze jezuitow ,,za ztoczynce i wygnania, i $mierci godne ostawili”,
A przeciez — w kontek$cie rokoszowym —

Jezuity Pan Bog tego wieku osobliwie na heretyki zestal, jako przed trzemisty lat §. Dominika
na albigensy i na inne wzbudzil, ktérym dat straszliwe dziata i zbroje, i or¢ze na fatszerstwa i ktam-
stwa heretyckie: zywot bez przygany, nauke i rozumy ostre, che¢é do cierpienia dla prawdy™.

Gdyby szlachta rokoszowa czytata Probe — a zapewne nie miata juz na to
czasu — trudno by bylo o lepsza zachete do oporu. W koncu to wtasnie dominika-

3¢ P, Skarga, Na artykul o jezuitach..., s. 95.

3 Tamze, s. 98.

38 P. Skarga, Proba Zakonu Jezuitéw, Krakow 1607, s. 59.
3 Tamze.
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nie wspotuczestniczyli w organizacji stynnej krucjaty przeciwko katarom, do kto-
rej Skarga nawiazal. To tam wtasnie, po zdobyciu twierdzy albigensow Béziers,
padly ostawione stowa Amalrica Arnauld’a: ,,zabijajcie ich wszystkich, Bog roz-
pozna swoich™,

Omawiajac przesladowania jezuitow Skarga osobne miejsce po§wigcat tym,
do jakich dochodzito w Polsce. Ta czg$¢ zostata w cato$ci przeznaczona na przy-
blizenie przesladowan ze strony rokoszan, zwlaszcza szkod, ktore uczynili. Po-
wtérzylt tu zasadniczo kaznodzieja krolewski poglady z broszury Na artykut o je-
zuitach zjazdu sedomirskiego odpowied?.

Trzy sa zatem glowne pisma Skargi o rokoszu. Pism rokoszan o Skardze
jest o wiele wigcej. Odnotowac nalezy, ze we wszystkich wypowiedziach Skargi
z czasu rokoszu pojawialy si¢ watki antyinnowiercze; one nadaja spoisto$¢ do-
robkowi kaznodziei w tym burzliwym okresie pokazujac, ze niezaleznie od oko-
liczno$ci, najwazniejszym dla niego przeciwnikiem byli heretycy; inne sprawy
mialy mimo wszystko charakter drugorzedny i wazne byty o tyle, o ile wigzaty si¢
z kwestig dominacji Kosciota katolickiego. Swoista antyrepublikanskos$¢ Skargi
wyptywata rowniez z tej postawy — swoboda wyznania, wynikajaca z konfedera-
cji warszawskiej 1 jej nastgpstw, powiazana z demokracja szlachecka, mogta by¢
usunigta wowczas, gdy zapanuje silna katolicka wtadza monarsza, bez znaczenia
przez kogo sprawowana. Konfederacja byta zta moze nawet nie sama z siebie, ale
dlatego, ze dawala swobodg wyznawania herezji. Szlachta miata zapewne swia-
domos$¢ tego punktu widzenia, totez oskarzata zaréwno jezuitow w ogolnosci,
jak 1 Skarge z osobna, o konszachty i spiski z domem rakuskim, szczeg6lnie zas
z krolowa Konstancja, ktora byta bardzo religijna katoliczka.

Skarga nie pozostawit po sobie tekstow poetyckich, pojawit si¢ natomiast
w wierszowane]j tworczosci rokoszan. Poezja rokoszowa, z konieczno$ci uprasz-
czajaca kwestie polityczne i niemogaca tak doktadnie jak teksty proza przedstawiac
argumentow obydwoch stron, zadowalala si¢ kliszami i upowszechniata mroczny
obraz krolewskiego kaznodziei. Tak wigc w tacinskim Rex cum senatu dziwaczne
dla szlachty zachowanie Skargi wyjasnione zostato jego chlopskim pochodzeniem.
Przekonanie to musiato by¢ sadem obiegowym, skoro wczesniej pojawito si¢ we
wspominanym juz Reskrypcie i w Odpowiedzi — z szlacheckiego punktu widze-
nia nawet osoba pochodzaca z ubogiej szlachty, a moze szczegolnie ona, nie mogta
podzieli¢ pogladow jezuity; byly one dowodem jego plebejskiego pochodzenia®!.

40 Cezariusz z Heisterbach, Dialogus miraculorum, wyd. J. Strange, Koln—-Bonn—Bruxelles
1851. Ksigga V, rozdz. XXI, s. 302 (,,Caedite eos! Novit enim Dominus qui sunt eius”).

4 Rex cum senatu, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek,
t. 1: Poezja rokoszowa, Krakoéw 1916, s. 11, w. 5.
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W innym wierszu, Colloguium rokoszowym, Skarga przedstawiony zostat jako oso-
ba dbajaca o najbardziej prywatny interes, ,,zachowanie swojego™?, ale tez jako
narzedzie w rgkach madrzejszych, ktorzy lepiej wiedza, o co idzie i co powinno by¢
szlachcie powiedziane, innymi stowy, uzyteczny, cho¢ ghupi wykonawca®. Jemu
zlecono funkcje intrygowania i wichrzenia, w zamian za korzysci, bowiem sktonny
byt uczyni¢ wszystko. Ostrzej jeszcze wypowiadal si¢ anonimowy autor Przemowy
do Panow senatorow, ktory stworzyt swoje wotum pod koniec wrzesnia 1606 roku,
wowczas, kiedy, jak pisze Czubek*, ostatnie nici porozumienia zostaly zerwane.
W tekscie tym wskazat wszystkich winnych zaistnialej sytuacji, kolejno wy-
mieniajac arcybiskupa gnieznienskiego Maciejowskiego oraz biskupéw krakow-
skiego, kujawskiego, przemyskiego i ptockiego, elit¢ duchowienstwa oskarzajac
bezposrednio o zagrazanie wolnos$ciom szlacheckim, w nich upatrujac zguby
wolnosci i szlachty. Posrod senatoréw specjalne miejsce poswigcit autor wlasnie
Skardze, niepiastujacemu zadnego urzedu, ale swoja propaganda walnie przyczy-
niajacego si¢ do rozwoju sytuacji w strong dla szlachty niekorzystna. Skarge okre-
$la mianem kakolu, szkodliwego starca nawolujacego do niezgody. Tu wyrazone
zostalo najmocniej moze mniemanie o tym, ze Skarga byl gtownym turbatorem
Rzeczypospolitej. Uwagg przykuta jego dzialalno$¢ kaznodziejska, ale zarazem
odzwierciedlita sig sita skargowskiej retoryki, poniewaz wymieniono tutaj pismo
Otoz tobie rokosz, ktore bardzo rozwscieczyto zwolennikow Zebrzydowskiego,
kaznodziej¢ krolewskiego awansujac do roli gtéwnego, omalze ideowego prze-
ciwnika, i utwierdzajac w pozostatym po sejmie 1606 roku mniemaniu, iz nalezat
on do gtownych siewcdéw niezgody.

A ty zyzania, starcze, jezuito Skarga!

U ciebie zawsze byla niewstydliwa warga.

Zna¢ 1 po tym rzemiosle co$ teraz odprawit;

Pigknie$§ wszytkiem przed oczy sprawy swe wystawit:
Wydate$ skrypt stanowi swemu nieprzystojny.
Ambona twoje miejsce; nie badzze ztem hojny,

Cho¢ tam classicumcanis, tam zganiona cnota;
Szczypaé, 1zy¢, hanbi¢ — to wasza robota®.

S.

Nieche¢¢ do ksiedza Poweskiego tylko rosta, skoro w pézniejszym wierszu
sugeruje si¢ wprost, ze najlepiej byloby Skardze oraz innym podobnym jemu

42 Colloquium rokoszowe, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1,
s. 79, w. 140-147.

4 Tamze.

4 Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1, s. 106.

4 Przemowa do panéw senatoréw, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego,
t. 1,s. 107-108, w. 37-44.
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zdrajcom wymierzy¢ karg $mierci. Pomimo iz byt on duchownym, winien zgina¢
pospotu z innymi ,,wiadukami”, czyli autorytetami strony krolewskiej — ,.karani
niech beda na glowie*.

Skarga bowiem uciele$nial sobg cate zto, ktore, w mniemaniu autora—kato-
lika, panoszy si¢ w Kosciele za sprawa ,,naszych ksigzy tlustych™’, dbajacych
wylacznie o wlasne dobro, a uchylajacych si¢ od jakichkolwiek $wiadczen na
rzecz Ojczyzny. ,,Zastarzate wargi” kaznodziei krolewskiego, zdaniem autora, po-
zostawaty na ich stuzbie, utatwiajac zastanianie si¢ dobrem ojczyzny.

Wydaje sig, ze Skarga odegrat aktywna rolg wytacznie na poczatku rokoszu,
potem usitujac zdjac z siebie odium nienawisci u ludu szlacheckiego. By¢ moze
dlatego — niekoniecznie za silng namowg przetozonych — w porokoszowym
wydaniu Kazan sejmowych i we Wzywaniu do pokuty promonarchiczne i antysz-
lacheckie elementy zostaty zredukowane. Tymczasem byto jednak juz za pdzno.
Masy $redniej szlachty widziaty w nim prawdopodobnie ucielesnienie wszelkiego
zla, ktore wiazato si¢ z obecnoscia jezuitow. Z drugiej strony wszakze postawa
Skargi wobec rokoszu nie powinna zaskakiwac. Byta ona nawigzaniem do pogla-
dow wyrazonych prawie dziesig¢ lat wezesniej w Kazaniach sejmowych, gdzie
— zgodnie z p6zniejszymi zarzutami szlachty zreszta — umniejszat on rolg izby
poselskiej. A zatem chociazby przez fakt, ze modlitwa przy koncu kazania byta
modlitwa ,.krolewska i senatorska” odprawiona z pominigciem sejmu, ktory da-
rzyt Skarga niechgcia jako rzady motlochu podatnego na podszepty demagogow.
Nie wierzyl on w obywatelska dojrzalo$¢ szlachty, nie mogt wige tez wierzy¢
w pojecie civilitas — obywatelstwa, w I potowie XVI wieku utozsamianego ze
szlachectwem. Przeciwnie, powiadat

taki rzad popularitatis musi przecig¢ mie¢ swoje kroliki. Bo populus na dwu jgzykach abo na
trzech polega: ktorzy krolikowie z soba si¢ wadzac i jeden drugiemu zajzrzac, wszystko nogami
wzgore obroca®®.

Z tej perspektywy wybuch rokoszu Zebrzydowskiego musiat Skarga postrze-
ga¢ jako spelnienie swojego proroctwa. Wobec takiego stosunku do demokracji
szlacheckiej i do wczesnego systemu przedstawicielskiego, jaki wytworzyl si¢
w Rzeczypospolitej, jakakolwiek dyskusja ze Skarga nie byta mozliwa dla roko-
szan. Dla niego bowiem specjalne miejsce szlachty bylo sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem — a szczegdlnie z interesem religii katolickie;j.

4 Wotum zjazdow i rokoszu, [w:] tamze, s. 372, w. 365-366.
47 Tamze, s. 371, w. 341.
48 P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir i M. Korolko, Wroctaw 2003, s. 134.
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Skarga byt dla narodu politycznego jawnym wrogiem, ktory w istocie nie-
nawidzil tego wszystkiego, co temuz narodowi politycznemu bylto najdrozsze.
Nie zmienia to faktu, ze to on wlasnie okazat si¢ triumfatorem, zza grobu odno-
$zac Zwycigstwo w postaci uzyskania zdecydowanej przewagi tak przez Kosciot
rzymski, jak i przez jego odmiang grekokatolicka, ktore to dwie konfesje staty sig
w XVIII wieku typowe dla ludnosci pdznej Rzeczypospolitej. I chociaz Skarga
byt dla zwolennikow Mikotaja Zebrzydowskiego wichrzycielem, to rokoszanie,
ktorzy na swoich sztandarach niesli hasta wolnosci, rownosci i1 braterstwa, zapa-
migtani zostali przez XIX i XX-wiecznych Polakow jako buntownicy, pomimo iz
to wlasnie oni byli by¢ moze ostatnimi, ktorzy rozumieli, na czym polega dobro
szlacheckiej Republiki.

|Siaw0mir Baczewski |

Piotr Skarga in Writings of the Zebrzydowski’s Rebellion
(Summary)

The attitude of Piotr Skarga toward occurrences from the years 1606—1609 was defined by his
political opinions, which bases were monarchism and Catholicism of the Counter Reformation. In
the discussed time Skarga voiced his opinions in three works.

His invectives had a little in common with the truth. The main invective regarding the “rebels”
concerned the crime against the Roman Catholic Church. The remaining matters were only an adden-
dum of the main issue. Meanwhile, for the “rebels” more important than confession were nobility and
citizenship. Hence came Skarga’s entire incomprehension for demands and system of nobles.

There were many more writings which appeared as impostors of Piotr Skarga. The authors,
for the most part anonymous, described thepreacher as the supreme enemy, the sower of discord,
the destroyer of freedom and the embodiment of evil. They alleged him a peasantorigins, hypocrisy,
and false care for the country.

Skarga was the enemy of the political nation of The Polish-Lithuanian Commonwealth, hated
all of that nation matters. Still, the Polish people from XIX™" and XX™ centuries committed to memo-
ry the adherents of Zebrzydowski as the “rebels”, even if “rebels” really basically understood, what
was the reason of The State of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

summarized by Dawid Szymczak



