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Nigdy czlowiek nie czyni zlego tak petno i tak
ochoczo, jak kiedy je czyni z sumienia.
Blaise Pascal?

Piotr Skarga to prawdziwy Proteusz. Zmienia si¢ nieustannie: raz jest ,,kapta-
nem-patriota” z wyktadow Adama Mickiewicza w College de France®, innym ra-
zem jawi si¢ jako nowy Jeremiasz rzucajacy gromy z obrazu Jana Matejki (1864),
widziano w nim takze ,,tego potwora, o wrézebnym nazwisku, [ktory — przyp.
I. H.] podjudzat ludzi, niczym grajac na trabce do ataku™. Cho¢ legenda Skar-
gi urosta tak znacznie, ze goruje nad rzeczywisto$cia historyczng, to nie wolno
zapomniec¢, ze Piotr Skarga to takze ten cztowiek z krwi i kosci, ktory przyszedt
na $wiat w Grojcu w roku 1536 i1 odegrat niebagatelna rolg w stuzbie kontrrefor-
macji w Rzeczypospolitej. Aby dotrze¢ do tego oblicza konieczne jest osadzenie
jezuity w jego konteks$cie kulturowym i przyjrzenie si¢ systemowi wartosci, ktory
reprezentowat. Czasy dziatalnosci Skargi, to czasy niepokojow religijnych. Od
brzegoéw Atlantyku, az po granice Rzeczypospolitej wzniesiono bojowe sztandary

! Iwo Hryniewicz — studiuje na Uniwersytecie Warszawskim historig i kulturoznawstwo pod
opieka prof. Urszuli Augustyniak i prof. Marka Prejsa. Interesuje si¢ glownie religijnoscia staropol-
ska, ktora stara si¢ badaé przy pomocy narzedzi antropologii kulturowej, zajmuje sig¢ takze teoria
historiografii i szeroko pojeta historia idei. Zatozyciel i prowadzacy Klub Dyskusyjny Antropologii
Historii, redaktor czasopisma ,,Aspekty”, uczestnik konferencji krajowych i migdzynarodowych,
thumacz. Obecnie kontynuuje prace nad przemoca w stosunkach wyznaniowych. Publikacje: Spra-
wozdanie z sympozjum naukowego ,.Historia kultury. Stan i perspektywy”, ,Barok. Historia-Lite-
ratura-Sztuka” 2012, t. 38; artykut recenzyjny z ksiazki K. Koehlera Bozy podzegacz. Opowies¢
o Piotrze Skardze, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, (w druku).

2 B. Pascal, Mysli, przekt. T. Zelenski (Boy), w ukladzie J. Chevaliera, przygotowat do druku
M. Tazbir, Warszawa 1996, s. 355, poz. 794 (895).

3 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, t. 1, przekt. F. Wrotnowski, Poznan 1865, s. 435.

4 Anonim, Oliwka pokdj niosqca, przekt. M. Spandowski, [w:] M. Korolko, Klejnot swobodne-
go sumienia, Warszawa 1974, s. 342.
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i w imig tego samego Chrystusa przelewano bratnia krew. Nad Wiste naplywaty
wiesci o aktach okrucienstwa popetnianych tak przez katolikdw, jak i przez przed-
stawicieli wyznan reformacyjnych. Plonety stosy, spadaty glowy, w ruing szty
koscioty i klasztory, a wszystko to, by oczysci¢ swiat z batwochwalczych bledoéw
lub heretyckiej zarazy. Cho¢ dzigki wprowadzeniu konfederacji warszawskiej
w Rzeczypospolitej udato si¢ unikna¢ ekscesow na skalg tych znanych z Fran-
cji’, to nie brakowalo takich, ktorzy w imi¢ zaprowadzenia boskiego porzadku na
ziemi gotowi byli podlozy¢ ogien pod ,,panstwo bez stoséw”. Jednym z najzago-
rzalszych bojownikdéw o panstwo jednowyznaniowe byt wtasnie Piotr Skarga. By
zrozumie¢ metody jego dziatania i uzewnetrzniany poprzez nie §wiatopoglad, ko-
nieczne jest rozwazenie, jakie miejsce zajmowala przemoc w dawnej kulturze®.

1. PRZEMOC JAKO ZJAWISKO KULTUROWE

Przemoc jest i zawsze byta jednym z uniwersalnych zjawisk w doswiadczeniu
cztowieka. Wojny, mordy i wszelkiego rodzaju uzycie sily nieustannie wzbudzaty,
nieraz chorobliwa, fascynacje u obserwatorow. Zainteresowanie to zwiazane byto
jednak bardziej z checia zaspokojenia ciekawosci, a w najlepszym wypadku anali-
za wypadkow na polu bitwy z punktu widzenia sztabu generalskiego, zajmujacego
si¢ manewrami i rozmieszczeniem dywizji, a nie cierpieniami walczacych. Tym
samym zapominano o najbardziej podstawowym fakcie: wojen nie tocza z soba
narody, nie tocza z soba armie, lecz, jak ujal to Carl von Clausewitz, ,,wojng to-
cza jednostki ludzkie”’. Badania takie pomijaty doswiadczenia walk w okopach,
wszechobecno$¢ bolu, strachu i $mierci. W niedostrzezeniu tego stanu rzeczy lezy
stabos¢ metody badawczej, ktora przewazata az do poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku. Whasnie wtedy rozpoczat sie tzw. ,,zwrot kulturowy” (cultural turn)?,
ktory w badaniach nad przemoca oznaczat przejscie od chtodnej analizy manew-
row wojskowych, na probe ulokowania przemocy w kontekscie systemu wartosci
sprawcow, ofiar i $wiadkoéw. Zaczeto dostrzegaé, ze podstawowa kategoria, na jaka
nalezy zwrdci¢ uwagg, jest doswiadczenie uczestnikow gwattownych aktow’.

5 I. Tazbir, Panstwo bez stosow, Warszawa 2009.

¢ Stosunek Piotra Skargi do przymusu wyznaniowego i przemocy cieszy? si¢ umiarkowanym zain-
teresowaniem badaczy. Warto tu wymieni¢ klasyczna ksiazke Wactawa Sobieskiego, Nienawis¢ wyzna-
niowa tumow za rzqdow Zygmunta 111, Warszawa 1902 oraz artykut tego autora Czy Skarga byt ,, turba-
torem” ojczyzny, [w:] W. Sobieski, Studia historyczne, Lwow 1912, s. 191-225, a takze ksiazki Janusza
Tazbira Piotr Skarga, Warszawa 1982 oraz Okrucienstwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1999.

" E. Hemingway, Hemingway on War, edited by Sean Hemingway, foreword by Patrick He-
mingway, New York 2012, s. XIX.

8 Na temat ,,cultural turn” w badaniach historycznych zob. P. Burke, What is cultural History,
wyd. 2, Cambridge 2006 oraz The New Cultural History, red. L. Hunt, Berkeley—Los Angeles 1989.

°S. Carroll, Introduction, [w:] Cultures of Violence, red. S. Carroll, New York 2007, s. 6.
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Badanie przemocy interpersonalnej implikuje powazne problemy. Przemoc
postrzegana jest przewaznie jako aberracja, jako co$, co pochodzi z zewnatrz gru-
py, do ktorej sie nalezy'®, a w ostatecznosci jako dziatanie obronne. Przekonanie
to prowadzi do wniosku, ze przemoc jako kategoria analityczna jest bardzo ptyn-
na, a zjawisko to istnieje raczej w oku obserwatora, niz w realnym $wiecie. Dla
wielu obserwatorow jest ona czyms$ czysto irracjonalnym, przejawem najnizszych
instynktow, a kazda proba jej zrozumienia stanowi swego rodzaju akceptacje lub
nawet apologie przemocy. Tymczasem, w obecnych rozwazaniach postaramy si¢
wykazaé, ze jest zupetnie inaczej, ze to wiasnie zrozumienie, jakie miejsce prze-
moc zajmuje w systemie wartosci jej sprawcow, jest sposobem jej przeciwdziatania
— takze w dzisiejszym $wiecie'!. Przemoc niekoniecznie stanowi aberracjg, jej
praktykowanie moze wydawac si¢ sprawcom zarowno racjonalne, jak i koniecz-
ne'?, a traktowanie jej jako aberracji moze uniemozliwi¢ zrozumienie kultury, ktora
usitujemy bada¢. Przyjmujac powyzsza zasade nalezy takze zaznaczy¢, ze badanie
tego zjawiska nie musi by¢ udzieleniem glosu przesladowanym i cierpiacym. Nale-
zy mowic raczej o relacji trojstronnej migdzy sprawca, ofiara i $wiadkiem, pomija-
jac ten fakt, uczyniliby$my analizg przemocy fragmentaryczna'.

Zanim rozwazymy, jak przedstawia sig relacja religii (zwlaszcza chrzescijan-
stwa) do przemocy, warto poswigci¢ nieco miejsca probie zdefiniowania terminu
»przemoc”. Istniejg trzy typy definicji przemocy, ktére za Tonym Coadym nazwaé
mozemy ,,szeroka”, ,,ograniczona” i ,,legalistyczna”'*. C. A. J. Coady za Oxford
English Dictionary podaje nastgpujaca definicjg: ,,Stosowanie sily fizycznej
w celu zranienia osoby lub spowodowania zniszczen na mieniu albo zachowa-
nie charakteryzowane w ten sposob”'>. Jej zaleta jest precyzja i prostota, jednak
na potrzeby niniejszego tekstu wydaje si¢ ona zbyt waska. Aby zrozumie¢ czym
jest przemoc jako zjawisko kulturowe, nalezy odwola¢ si¢ do szerszej definicji,
ktérej przyktadem jest propozycja Johana Galtunga. Ow norweski socjolog jest
autorem koncepcji przemocy strukturalnej (structural violence), przez co rozumie

1 Tstotne jest tu rozréznienie migdzy przemoca stosowana przez instytucje (prosecutio) oraz
bezprawne prze§ladowanie (persecutio). Por. definicjg przemocy autorstwa Davida Riches’a: ,,vio-
lence is an act of physical hurt deemed legitimate by the performer and illegitimate by (some) wit-
nesses”. Zob. Anthropology of Violence, red. D. Riches, Oxford 1989, cyt. za: S. Carroll, Introduc-
tion, s. 10.

I Niezwykle inspirujacy w tym kontekscie jest film dokumentalny Mike’a Ramsdella pt. The
Anatomy of Hate (2009).

12 Na temat rozumienia racjonalno$ci w kontek$cie badanej kultury zob. Q. Skinner, Visions of
Politics, vol. 1, s. 33, 40.

3N. Weiss, M. Six-Hohenbalken, Introduction, [w:] Violence Expressed. An Anthropological
Approach, e-book, b. m. w., 2011.

4 C. A. J. Coady, The Idea of Violence, [w:] tenze, Morality and Political Violence, Cambridge
2008, s. 23.

15 Tamze, s. 25: ,,The exercise of physical force so as to inflict injury on or damage to persons
or property; action or conduct characterized by this”. Jesli nie zaznaczono inaczej, przekt. z angiel-
skiego na polski — Iwo Hryniewicz.
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on: ,,przymus wpisany w struktury spoteczne, ktory jest praktykowany bez zgody
i wbrew interesom jego ofiar”'. Jednak i ta definicja posiada powazne wady, po-
niewaz pomija zlozonos¢ i wieloaspektowos$¢ omawianego zjawiska. Nie moze-
my jej postrzega¢ wylacznie jako skutek biologicznej sktonno$ci do agresji'’, ani
jako dziatanie instytucji lub dyskryminacj¢ mniejszo$ci. Agresja jest, by¢ moze,
pierwotnym popedem ludzkim, ale nie jest nim nienawisc; tej trzeba si¢ nauczy¢.
Za Galtungiem przyjmujemy, ze przemoc aktualizuje si¢ na trzech poziomach: na
poziomie bezposrednich aktow agresji fizycznej i psychicznej (direct violence), na
poziomie strukturalnym objawiajacym si¢ w dziataniu instytucji oraz na poziomie
kulturowym (cultural violence)'®. To wlasnie ta ostatnia kategoria bgdzie mnie naj-
bardziej interesowata. Poprzez przemoc kulturowa rozumiemy aspekty kultury, takie
jak religia, ideologia czy sztuka, ktore sa wykorzystywane w celu usprawiedliwie-
nia przemocy bezposredniej i przemocy strukturalnej”. Przyjmujemy, Ze przemoc
jest zjawiskiem kulturowym i jako takie moze poprzez obyczaje, rytualy i ideologie
zosta¢ nie tylko usprawiedliwiona, ale przedstawiona jako dziatanie przynoszace
chwate?. Na potrzeby tego tekstu przyjmujemy zatem nastepujaca definicje: prze-
moc jest to akt u§wiadomiony przez sprawcow lub ofiary, ktérego celem lub skut-
kiem jest zranienie fizyczne lub psychiczne osoby, zwierzgcia albo zniszczenie mie-
nia, a takze proces majacy na celu dehumanizacje ofiar i uczynienie ich podatnymi
na przemoc bezposrednia, ktora zdejmuje moralng odpowiedzialno$¢ z oprawcow?!.
Przemoc nigdy nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do osiagnigcia czegos
innego 1 jako taka potrzebuje legitymizacji*>. Co zatem popycha najzwyklejszych
ludzi, ze dopuszczaja si¢ najbardziej okrutnych aktow przemocy? Odpowiedzi na
to pytanie jest wiele, a wrod nich szczegdlne miejsce zajmuja: strach, a zwtaszcza
Igk przed obcoscia oraz ideologie. Sposrod nich najwigkszy wplyw na eskalacje
przemocy maja te, ktore rzeczywisto$¢ ludzka przedstawiaja jako walke catkowicie
dobrych i catkowicie ztych, odpowiednio dehumanizowanych i demonizowanych
,,obcych”. Wérdd tych poczesne miejsce zajmuje religia®.

16 Encyclopedia of Religion, Second Edition, red. L. Jones, vol. 14. Detroit-New York 2005,
s. 9596, hasto: Violence. ,,Structural violence refers to the coercion inherent in societal structures
that is used without the agreement of the victims and against their interests”.

17 Tezg t¢ przedstawia m.in. Konrad Lorenz w ksiazce Tak zwane Zio, przekt. A. D. Tauszynska,
Warszawa 1972.

18 J. Galtung, Cultural Violence, [w:] Violence and its Alternatives, red. M. B. Steger i N. Lind,
New York 1999, s. 40.

19 Tamze, s. 39.

28, Carroll, Introduction..., s. 7, oraz J. Galtung, dz. cyt., s. 39.

21 Ph. Zimbardo, The Lucifer Effect, New York 2007, s. 11.

22 H. Arendt, On Violence, New York 1970, s. 56. Chcialbym podzigkowa¢ Dawidowi Machajo-
wi, Agnieszce Stecko i Malgorzacie Zieminskiej za cenne uwagi w dyskusji nad definicja przemocy.

2 S. Keen, The Faces of the Enemy, San Francisco 2004.
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1. Religia a przemoc

Zagadnienie przemocy religijnej to problem wstydliwy. Przez dtugi czas byt
on pomijany, gdyz badacze, konstruujacy przewaznie historiografi¢ konfesyjna, nie
chcieli przyzna¢, ze religia, a w tym wypadku ich religia — chrzescijanstwo —
moze mie¢ cokolwiek wspolnego z przemoca. Jezeli przemoc na tle wyznaniowym
stawatla si¢ przedmiotem badan, starano si¢ raczej doszukiwaé pod patyna religii in-
nych przyczyn zaburzen (wérod tych krolowaty: walka klasowa, interesy polityczne
i etniczne). Tymczasem, co warto podkresli¢ (a o czym moéwia bardzo wyraznie
nasze zrodta!), w konfliktach religijnych chodzito przede wszystkim o religig.

Wsrod badaczy rozwazajacych problematyke przemocy religijnej dominu-
ja dwa podejscia. Z jednej strony bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, ze
prawdziwe, ,,czyste” religie sa z natury swej dobre, a tym samym nie tylko nie
zachecaja swoich wyznawcow do praktykowania przemocy, ale aktywnie dziataja
na rzecz pokoju. Z tego powodu w sytuacji, gdy w praktykach religijnych lub
w stosunkach migdzywyznaniowych pojawiaja si¢ akty przemocy, wiele osob
przejawia sklonnos¢ do wysnuwania wniosku, ze religie takie sa aberracjami od
prawdziwej wiary. Postawy tej nie sposob uzna¢ za uzasadniona. Zadne spole-
czenstwo i niemal zadna religia nie potgpiaja przemocy w kazdej formie. Przemoc
dzieli si¢ na usprawiedliwiona i bezprawna, a religia jest jednym z najpotezniej-
szych $rodkow, aby przemoc uprawomocnic. Z drugiej strony mity ze wszystkich
stron §wiata obfituja w nieraz okrutne sceny, strony Biblii pelne sa scen grabie-
zy, mordow oraz, co nawet wazniejsze, przedstawiaja koncepcje nawotujace do
stosowania przemocy. Przer6zne ofiary dokonywane byly i sa w celu uzyskania
przychylnosci §wiata ponadnaturalnego. Czy oznacza to, ze religia z zasady rodzi
przemoc? Pojawiaja si¢ wprawdzie takie glosy, gtownie jednak wsrod przeciw-
nikéw religii jako takiej, migdzy przedstawicielami tzw. ,,Nowego Ateizmu”*.
Podejscie to jest jednak zbyt upraszczajace i wynika raczej z uprzedzen badaczy,
niz z prowadzonych przez nich analiz.

Czym jest jednak przemoc religijna? Czy jest czyms$ innym od aktow ,,Swiec-
kiej” przemocy?* Czy okropnosci, o ktorych czytamy w zrodtach, i ktore dociera-
ja do nas poprzez nowoczesne media, rzeczywiscie maja swoja przyczyng w religii?

2* M. Gaddis, There Is No Crime for Those Who Have Christ, London 2005, s. 11. Zob. takze
M. P. Holt, Putting Religion Back into the Wars of Religion, ,,French Historical Studies”, R. 18:
1993, z. 2, 5. 524-551.

% R. Dawkins, God Delusion, New York 2008, S. Harris, The End of Faith: Religion, Terror
and the Future of Reason, New York 2005, Ch. Hitchens, God is not Great: How Religion Poisons
Everything, New York 2009. Na ten temat zob. J. D. Eller, Introducing Anthropology of Religion,
New York—London 2006, s. 218-219.

2 Problem szczegoOlnego charakteru przemocy religijnej porusza William Cavanaughw inspirujacej
ksiazce Myth of Religious Violence (Oxford 2009). Zob. takze artykut tego autora pod tym samym tytu-
tem w The Blackwell Companion to Religion and Violence, red. A. E. Murphy, Oxford 2011, s. 23-33.
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Czy tez religia stanowi wygodne narzedzie retoryczne, przy ktorego pomocy spraw-
cy probuja ukry¢ swoje prawdziwe cele??’ Na potrzeby tego tekstu przyjmujemy,
ze o przemocy religijnej méwi¢ mozemy, kiedy kto§ z przyczyn religijnych do-
puszcza sig aktow przemocy?. Nieodtacznym elementem przemocy religijnej jest
religijny dyskurs, ktory akty gwattu stara si¢ umiesci¢ w kosmicznym porzadku i w
ten sposob usprawiedliwi¢®. To wiasnie w religijnym dyskursie lezy zdolno$¢ do
przeistoczenia przyziemnych do§wiadczen we wznioste kategorie®. Sprawia on, ze
przypisywane znaczenia staja si¢ niedookreslone, ptynne i podatne na manipulacje,
sprawia, ze to, co cigzkie, jawi¢ si¢ moze jako niezwykle lekkie®!.

Nim blizej przyjrzymy si¢ kwestii przemocy religijnej, warto zwrdci¢ uwage na
pewien problem. Jak zauwaza Keith Ward: ,,Jesli nie wiadomo czym jest »religiac,
to trudno powiedzie¢ czy jest niebezpieczna czy nie”*2. Wiek XVI to czasy, kiedy
»religia” jako osobna kategoria rzeczywistosci dopiero zaczynala si¢ ksztattowac.
Do czas6w reformacji i narodzin nowozytnego panstwa nie sposob mowic o religii
jako o systemie wierzen i praktyk cechujacych konkretnego czlowieka, nie sposob
byto oddzieli¢ religii od polityki, ekonomii czy innych dziedzin zycia, ktére w wa-
runkach nowozytnych uchodza za $wieckie®*. Podobnie jak w przypadku starozyt-
nych Grekow, Egipcjan, Aztekow, Chinczykow czy Japonczykoéw ani w tacinie, ani
w staropolszczyznie nie wystgpowato stowo, ktore odpowiadatoby naszemu rozu-
mieniu ,,religii”*. Stowo ,religia” przybrato dzisiejsze znaczenie wskutek walki
o wiladzg migdzy ksztaltujacym si¢ nowozytnym panstwem a Kosciotem?”.

Religie pretenduja do udzielenia odpowiedzi na najwazniejsze pytania: pyta-
nie o sens zycia, o miejsce cztowieka w $wiecie i o ewentualne zycie pozagrobo-
we. Tym samym przestanie danej religii moze by¢ najwigksza prawda, badz naj-
wigkszym falszem, z jakim cztowiek sig styka. Niezaleznie od tego, ktora z tych
mozliwosci okaze si¢ prawdziwa, jedno nie ulega watpliwosci: religia jest czyms$
waznym, a dla wielu 0s6b nawet czyms$ najwazniejszym. Z tego wzgledu na prze-

27 A. R. Murphy, Introduction, [w:] Blackwell Companion..., s. XVIIL.

B H. Avalos, Violence: Retrospects and Prospects, [w:] Blackwell Companion...,s. 142.

2 A. Esmail, Religion, Identity, and Violence: Some Theoretical Reflections, [w:] Blackwell
Companion...,s. 51.

30 Tamze, s. 56.

31]. 1. D. Maleszynscy, Nienawis¢ i literatura, czyli nieznosna lekkosc stow, [w:] Dwor majqcy
w sobie osoby i mozgi rozmaite. Studia z dziejow literatury i kultury, red. B. Sienkiewicz, B. Judko-
wiak, Poznan 1991, passim.

32 K. Ward, Is Religion Dangerous? Grand Rapids MI 2007, s. 9. Cyt. za: W. Cavanaugh, The
Myth of Religious Violence, s. 5, przyp. 2: ,,If you do not know what ‘religion’is, you can hardly
decide whether it is dangerous or not”.

33 W. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, s. 64—69.

3% Por. W. C. Smith, The Meaning and End of Religion, New York 1962, s. 18-19.

35'W. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, s. 7. Liczne $wiadectwa bardzo zréznico-
wanego definiowania ,.religii” znajdziemy w Stowniku polszczyzny XVI wieku, red. K. Mrowcewicz,
t. 35, Warszawa 2011, s. 214.
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strzeni dziejow nie brakowalo takich, ktorzy w imig¢ posiadanej Prawdy gotowi
byli ginaé i $mier¢ zadawac*.

Religia, jak kazda istotna sfera w zyciu cztowieka, zdolna jest do wzbudzania
w nim zarowno aktéw wielkiego mitosierdzia, jak i wielkiego okrucienstwa. Jed-
nakze w rozmaitych systemach religijnych wystepuja pewne cechy, ktdre sprzy-
jaja rodzeniu si¢ przemocy. Trudno w tym miejscu wyznaczy¢ granicg migdzy
religiami o wigkszej i o mniejszej sktonnosci ku przemocy. W ramach kazdej
religii (zwlaszcza religii §wiatowych) znalez¢ mozna grupy nastawione skrajnie
pacyfistycznie oraz takie, ktore tocza nieustanng wojng z reszta $wiata’’. Z prze-
sztych do$wiadczen wiemy, ze religie tworza nieraz bariery, dzielac ludzkos$¢ na
wiernych i niewiernych, a te podziaty przynie$¢ moga wybuchy przemocy*. Wy-
daje sig, iz uzyteczne bedzie zatem podzielenie postaw religijnych na inkluzyw-
ne i ekskluzywne. Te pierwsze zakladaja, ze Prawda rozdzielona jest w roznym
stopniu migdzy poszczegdlne grupy religijne i koncepcje filozoficzne, przez co
spotecznosci reprezentujace postawy inkluzywne sa bardziej otwarte na dialog
migdzywyznaniowy (koncepcja wielu drog prowadzacych na jeden szczyt). Sytu-
acja prezentuje si¢ odwrotnie w przypadku ekskluzywizmu religijnego. Zwolen-
nicy tego nurtu twierdza, iz cata Prawda zostata objawiona wewnatrz ich grupy
wyznaniowej, a tym samym inne religie/wyznania prezentuja silty zta i stanowia
zagrozenie dla posiadaczy Prawdy. W czasach, ktorymi zajmiemy si¢ w tym ar-
tykule, dominujaca postawa zardéwno wsrod katolikow, jak i wsrod wigkszosci
wyznan protestanckich byt ekskluzywizm religijny.

Glebsze zrozumienie zjawiska przemocy religijnej stato si¢ mozliwe dzigki
badaniom psychologéw. Philip Zimbardo wyrdznia sze$¢ czynnikow, ktore sprzy-
jaja pojawieniu si¢ aktow przemocy:

1. Indoktrynacja do systemu my$lenia, ktory racjonalizuje i legitymizuje

przemoc.

2. Postuszenstwo wzgledem autorytetu, bez mozliwosci sprzeciwu.

3. Anonimowos¢ i deindywidualizacja.

4. Dyfuzja odpowiedzialno$ci (podazanie za rozkazami lub przypadki wybu-

chow przemocy zbiorowe;j).

5. Stopniowa eskalacja przemocy.

6. Dehumanizacja wroga lub ofiary®’.

Nie mniej inspirujace sa sugestie Marka Juergensmeyera, ktory wylicza czte-
ry elementy stanowiace istotne spoiwo religii i przemocy oraz legitymizujace akty
przemocy:

3¢ Por. W. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, s. 118.

37 Zob. J. D. Eller, dz. cyt., rozdziat 11: ,,Religious Fundamentalism”.

38 B. E. Schmidt, Anthropological Reflections on Religion and Violence, [w:] The Blackwell
Companion...,s. 72.

3 J. D. Eller, dz. cyt., s. 222. Zob. takze Encyclopedia of Psychology and Religion, red. D. A.
Leeming, K. Madden, S. Marlan, New York 2010, s. 944, s. V. Religion and Violence.
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. Transcendentny moralizm, poprzez ktory akty takie sg usprawiedliwiane.
. Intensywno$¢ rytualna, z ktora dokonuje si¢ aktow przemocy.

3. Znajome obrazy kosmicznych zmagan i transformacji — koncepcje ko-
smicznej wojny, poprzez ktore przemoc jest interpretowana.

4. Wyobrazenie jakoby spolecznosci stosujace przemoc byly nieustannie
obiektem ataku (postawa oblgzonej twierdzy), a tym samym gwaltowne
dziatania, do ktorych wspolnoty si¢ uciekaja, interpretowane sa jako od-
powiedz na do$wiadczang przemoc™®.

Wszystkie te czynniki wystepowaty obficie w realiach staropolskich. W Rze-
czypospolitej drugiej potowy XVI wieku i wieku XVII zaréwno religia, jak i prze-
moc, przybieraly wiele postaci, jednak jednym z najciekawszych zjawisk, w kto-
rym te dwie sfery si¢ taczyly, byty tumulty wyznaniowe.

N —

2. Czym jest tumult?

Terminem ,,tumult religijny” (religious riot) Natalie Zemon Davis okresla:
»kazde gwaltowne dzialanie, przy uzyciu stéw lub broni, przedsigwzigte przeciw-
ko religijnym celom przez ludzi, ktorzy nie dziataja jako przedstawiciele wladz
panstwowych lub koscielnych™'. Definicja ta jest szczegdlnie cenna, poniewaz
uwzglednia takze przemoc werbalna, a co za tym idzie, wskazuje na proces dehu-
manizacji, jaki stosowano wobec religijnych przeciwnikow. Cecha odrozniajaca
tumulty, poza wspomnianymi w definicji N. Zemon Davis, od innych form prze-
mocy interpersonalnej jest ich zbiorowych charakter. Tumulty w dawnej Rzeczy-
pospolitej wystgpowaty w réznych postaciach, jak na przyktad ataki na ministrow,
napady na warsztaty i sklepy niekatolickiej ludnosci, niewatpliwie najgtosniejsze
byty jednak napady na $luby, zbory oraz cmentarze. Cho¢ ze wzgledu na dyspro-
porcje w stosunku sit w warunkach polskich i litewskich do aktéw przemocy do-
chodzito gléwnie ze strony katolikéw, to tumulty nie byly powodowane wytacznie
przez zwolennikow Rzymu*’. Wszelkie te podkategorie tumultow czgsto zlewaty
si¢ z soba i moglo dojs¢ do wspomnianych zaburzen jednoczesnie. Aby zrozumieé
jak mogto dojs¢ do eskalacji przemocy wzgledem ludnosci, ktéra wyznawata tego
samego Boga i w ktorej zytach ptyneta ta sama krew, konieczne bgdzie pochyle-
nie si¢ nad katolicyzmem w Rzeczypospolitej konca XVI wieku jako systemem
kulturowym* i przeanalizowanie, jakie czynniki sprawily, ze zderzenie kulturo-

40 M. Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, Berke-
ley 2000, s. 12.

4'N. Zemon Davis, The Rites of Violence. Religious Riot in Sixteenth-Century France, ,,Past
& Present”, R. 59: 1973, s. 52.

42 Tamze, passim oraz J. Tazbir, Piotr Skarga, s. 69.

4 Piszac o katolicyzmie jako o systemie kulturowym, odwotujemy sie do klasycznego juz
eseju Clifforda Geertza Religion as a Cultural System opublikowanego w C. Geertz, Interpretation
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we migdzy Kosciotem rzymskim a wyznaniami protestanckimi przybierato dra-
matyczne formy. Kluczowe bedzie dla nas rozumienie katolicyzmu jako jedyne;j
$ciezki do zbawienia, przemiany postaw wobec herezji oraz proces wykluczania
ze wspolnoty innowiercow, a nastgpnie ich demonizowanie.

II. CHRZESCIJANSTWO JAKO ,,KULTURA PRZEMOCY”?
1. Antynomie chrzeScijanstwa

Jak to mozliwe, ze w ramach jednego systemu religijnego pojawi¢ mogly si¢
te dwie wypowiedzi:

,Jesli cig kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi! Temu, kto chce prawowaé sig
z toba i wziaé twoja szate, odstap i ptaszcz! Zmusza cig kto, zeby i8¢ z nim tysiac krokow, idz dwa
tysiace! [...] Kochaj swych nieprzyjaciot! Modl sig za tych, ktorzy cig prze$laduja!™*

Oto stowa Jezusa z Nazaretu wedtug relacji ewangelistow. W innym zgota
tonie wypowiadal sie¢ §wiety Kosciota rzymskiego, Jan Chryzostom: ,,Uderz ich
w twarz, bij ich wokot geby, uswie¢ reke swoja ciosem!”®. Jak pogodzi¢ zasade
mitosci blizniego i okrucienstwa wojen religijnych? Czy obecno$¢ tych sprzecz-
nych z soba nawolywan i praktyk oznacza, ze chrzescijanstwo ulegto wypaczeniu
i utracito ,,Ducha Ewangelii”? By¢ moze, gdybySmy wychodzili z perspektywy
konfesyjnej, moglibySmy uznaé te wnioski za uzasadnione, tu jednak traktujemy
chrzescijanstwo, a w szczegodlnosci katolicyzm, jako kategorig analityczna. W na-
szym przekonaniu chrzescijanstwo przyjmowac¢ moze wiele form, takze sprzecz-
nych z tzw. ,,Duchem Ewangelii”*. Dzieje sig tak, poniewaz u zrédet chrzescijan-
stwa trudno szuka¢ pewnej oczywistej esencji. Chrzescijanstwo jest religia o wie-
lu korzeniach, a nieposlednie miejsce zajmuje w nim, odziedziczona po Starym
Testamencie i obecna zwlaszcza w Apokalipsie, przemoc.

Relacja chrzescijanstwa do przemocy od samego poczatku byta ambiwalent-
na. Jak zauwaza Hamilton?’, a za nim Janusz Tazbir, chrzescijanstwo to bodaj

of Cultures, New York 1973. Podobna strategi¢ badawcza, cho¢ niezaleznie od amerykanskiego
antropologa, przyjeta Natalie Zemon Davis w Rites of Violence.

4 Mt 5,39-41, 44. Zob. réwniez Lk 6, 29-36.

4 Jan Chryzostom, Homilies on the Statues 1. 32. Cyt. za: M. Gaddis, dz. cyt., s. 15. Por.
P. Skarga, Proces na konfederacyjq, [w:] P. Skarga, Kazania przygodne i inne drobniejsze prace,
Wilno 1738, s. 145.

46 Pojecie to wydaje si¢ nam wyjatkowo niejasne, gdyz zjawisko niezwykle ztoZzone sprowa-
dza si¢ do swego rodzaju esencji ,,dobrej religii”. Gdy mowi si¢ o ,,Duchu Ewangelii”, narzuca si¢
pytanie: o ktorej ewangelii mowa? lub nawet, o ktérym fragmencie ewangelii, uwazanym przez
nas za szczeg6lnie wazny. Czy mowiac o ,,ewangelii” mamy na mysli wylacznie cztery narracje
0 nauczaniu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa z Nazaretu, czy tez cala Bibli¢? Takie podejscie
ujawnia duzo wigcej o nas samych, niz o czasach, ktorymi si¢ zajmujemy.

47 Hamilton [Jan Zbigniew Stojewski], Malernka zlota szubienica, Warszawa 1970, s. 21-25.
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jedyna religia, ktora swoim godtem uczynita narzedzie meki*®. Cho¢ chrzescijan-
stwo swa histori¢ rozpoczeto jako religia przesladowana, to wkroétce po Edykcie
Mediolanskim z 313 roku, na ktérego mocy przyznano wyznawcom Chrystusa
swobodg kultu, wsrdd chrzescijan pojawili si¢ radykalowie gotowi przesladowaé
w imig¢ wiary. Tekstem o kluczowym znaczeniu dla historii przesladowan przez
chrzescijan jest List 185 (De correctione Donatistorum) Augustyna z Hippony,
w ktorym doktor Kosciota wyrdznit przesladowania sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe: ,,Jest przesladowanie niesprawiedliwe, to, ktérym bezbozni ngkaja Kosciot
Chrystusowy 1 jest przesladowanie sprawiedliwe, to, ktorym Kosciot Chrystuso-
wy negka bezboznych. [...] Kos$ciot przesladuje z mitosci, bezbozni z okrucien-
stwa”¥. Uderza fenomenologiczne zaklasyfikowanie tego samego czynu w spo-
sob catkowicie odmienny. Podobnie jak megczennika czyni nie kara, a sprawa, dla
ktorej umiera®, tak i stwierdzenie okrucienstwa zalezy od tego, kto jest katem,
a kto ofiara. W Katechizmie albo nauce wiary i poboznosci chrzescijanskiej czy-
tamy: ,,Sa tez jeszcze takowe zabijania, ktore mianowicie z Bozego rozkazania sa.
Synowie Lewi nic nie grzeszyli, ktoérzy jednego dnia tak wiele tysiecy ludzi zabili:
ktére morderstwo uczyniwszy, tak mowit do nich Mojzesz: PoswigciliScie dzi$
rece wasze Panu™'. Kolejny przyktad oferuje nasz pamigtnikarz, Jan Chryzostom
Pasek zanim miat przystapic¢ do stuzenia przy mszy, chcial umy¢ ,,ujuszone” rece,
jednak ks. Piekarski, jezuita, rozgrzeszyt go, mowiac: ,,Nie wadzi to nic, nie brzy-
dzi sie Bog krwia rozlana [dla] imienia swego™>2. Kolejnym uderzajacym elemen-
tem w relacji chrzescijanstwa i przemocy jest to, co Jonathan Ebel nazywa herme-
neutyka inwersji*. Wielokrotnie spotykamy si¢ z sytuacja, ze kiedy chrzescijanie
znosili przemoc lub ja stosowali, starali si¢ przekonac, ze to, co wyglada strasznie,
jestw rzeczywistosci piekne, ze okrucienstwo to mitosierdzie w przebraniu®*. Za-
danie cierpien doczesnych miato w przekonaniu teoretykow i praktykoéw prze-
mocy religijnej uchroni¢ przed mekami wiecznymi. ,,Jesli czyjes serce jest we
wiasciwym miejscu, to i zadawanie tortur moze by¢ boza praca™’. Z hermeneuty-
ka inwersji spotykamy si¢ takze w znanym tekscie Piotra Skargi — Upominanie

48 J. Tazbir, Okruciernstwo w nowozytnej Europie, s. 56.

» Qw, Augustyn, E 185, 2, 11: ,,est persecutio iniusta, quam faciunt impii Ecclesiae Christi;
et est iusta persecutio, quam faciunt impiis Ecclesiae Christi. [...] Proinde ista persequitur dili-
gendo, illi saeviendo”.

0 Tenze, E 89, 2: ,,Quod martyres veros non faciat poena, sed causa”. Na ten temat zob.
M. Hanusiewicz-Levallee, Okrucienstwo kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej, czyli polski glos
w sporze o meczenstwo, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 56: 2012, s. 37-60. Dzigkujg prof.
U. Augustyniak za udostgpnienie mi tekstu przed publikacja.

St Katechizm albo nauka wiary i poboznosci chrzescijanskiej, Krakow 1568, s. 312-313.

52]. Ch. Pasek, Pamietniki, Wroctaw 1979, s. 38, cyt. za: J. Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej
Europie, s. 45-46.

53 J. Ebel, Christianity and Violence, [w:] Blackwell Companion..., 150-158.

% Tamze, s. 150.

55 Tamze.
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do ewanjelikow..., w ktorym autor spalenie najwigkszej $wiatyni ewangelickiej
w Rzeczypospolitej nazywa ,,igrzyskami dziecinnymi i Zaczat”, a usilowania
katolickiego thumu, by wyrugowa¢ wyznanie reformowane z Rzeczypospolitej,
przedstawia jako obraz chrzescijanskiej troski i mitosierdzia®®. Czerpiac z trady-
cji wywodzacej si¢ co najmniej od sw. Augustyna Piotr Skarga uwazat, ze przy-
mus religijny tacznie z przelewaniem krwi w imig Stworcy, to zajgcia mite Bogu.
Niezwykle charakterystyczny dla $wiatopogladu jezuity jest fragment zywotu §w.
Romualda z Camaldoli z Zywotéw Swietych, w ktorym czytamy:

Wtem przyszta Romualdowi nowina od mnichéw z Rawenny, iz ojciec jego Sergiusz, ktory
byt juz u $w. Sewera mnichem w Rawennie zostal, wystapi¢ chce i powrdci¢ do Egiptu $wiata tego.
[...] Przyszediszy do Rawenny pieszo i boso, [Romuald] gdy ojca takiego znalazt jako styszat, a gdy
mu stowa nie pomogly, w ktodg go wsadzit za nogi, i gwozdziami mocnemi przybit, i tak dtugo tra-
pit ciato jego, az ku sobie przyszedt, i ostatek Zywota swego w prawej pokucie szczgsliwie dokonat.
Dzigkowat ojciec bardzo synowi, iz tak ono potrzebne i $wigte okrucienstwo nad nim czynit*’.

Do wdzigcznos$ci zachgcal Skarga takze ewangelikow w swym Upominaniu,
piszac, aby ,,[dzigkowali] Panu Bogu z nami [katolikami — przyp. 1. H.], iz ona
zapalczywo$¢ ciezka krzywda i mordami pobudzona na murzech, a nie na ludziech
wygasta”, Wydaje si¢ jednak, ze ewangelicy nie zrozumieli tego aktu chrzesci-
janskiej charitatis, bowiem jeden z nich w odpowiedzi Skardze pisat: ,,Nie chcieli
kto da¢ sobie oczu zamydli¢ a we zla tonia mizernie zwiedzion by¢ [...], albo-
wiem w tym Upominaniu i przestrodze pod owczym runem [...] znacznie si¢ po-
kazuja jego wilcze kly srogie™°. Autor stwierdza dalej, ze ,,tak to historyja, ktora
pisze, prawdziwa jako ono, iz baran w rzece ponizej pijac wode macit wilkowi
powyzej brodzacemu i sprawiedliwie mu tego gardiem przyplacit”. Stosujac zasa-
de¢ $w. Augustyna odno$nie meczenstwa jezuita wychwala cierpliwosé katolikow
i porownuje ich do Chrystusa wiszacego na krzyzu, czyniac z nich tym samym
meczennikow za wiarg®. Te wlasnie stowa wzbudzaja gniew i niepokoj ze strony
ewangelickiego komentatora, ktory nie bez racji zauwaza, ze ,,Jupominacz] $mie
zaleca¢ totry w tym tumulcie pobite, zowiac je meczennikami [...]. A to wszystko
dlatego czyni, izby drugim do tejze robotki tym chciwsze serce uczynit, a na drugi
raz jeszcze lepiej je uzbroit”*'.

3¢ P, Skarga, Upominanie do ewanjelikow i do wszystkich spolem niekatolikow, iz o skazenie
zborow krakowskich gniewac sie i nic nowego i burzliwego zaczynac nie majq (1592), [w:] M. Ko-
rolko, dz. cyt., s. 179-198. Niezwykle ciekawg interpretacjg tekstu Skargi przedstawili Joannai Da-
riusz Maleszynscy w pracy Nienawis¢ i literatura....

57 P, Skarga, Zywoty Swietych, Krakow 1610, s. 541-542. Por. J. Tazbir, Okrucieristwo w no-
wozytnej Europie, s. 107.

58 Tenze, Upominanie do ewanjelikow..., s. 180.

% Anonim, Respons w porywczq dany na ,, Upominanie do ewanjelikow o zburzeniu zboru
krakowskiego” i na przestroge do katolikow od kogos uczynionq w roku 1592, [w:] M. Korolko,
dz. oyt s.219.

80 P, Skarga, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 179-180.

! Anonim, Respons..., s. 222.
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Cecha ,,$wietych opowiesci”, do ktorych zaliczaja sig przede wszystkim hi-
storie biblijne, ale mozna zaliczy¢ tu takze hagiografig, jest to, Zze nie pozostaja
one wylacznie historia opowiadana o dawnych czasach. Sa to wydarzenia in illo
tempore — w owym [$wigtym — przyp. . H.] czasie, ktore porzadkuja i na-
daja sens zyciu cztowieka. Historie te maja potencjat do ciaglego odtwarzania
w ludzkim do$wiadczeniu®. Zawieraja one wzorce osobowe wielkich $wietych,
patriarchow i przedstawicieli kazdej kondycji ludzkiej, ktorych zachowania, we-
dle tradycji koscielnej, cieszyly si¢ boska aprobata, i ktérych nasladowanie mia-
to zapewni¢ zbawienie. Zywoty te obfituja nieraz w opisy przemocy, a przemoc
zawarta w ksiggach lub kazaniach formujacych pobozno$¢ i charakter wierne-
g0, majaca potencjat ,,wiecznego powrotu”, to przemoc o bardzo realnych kon-
sekwencjach. Przyjrzyjmy si¢ teraz kilku najczesciej powracajacym polemikach
migdzywyznaniowych fragmentom biblijnym, w ktorych odnalez¢ mozna zrodia
religijnej przemocy.

1. Przemoc w Biblii — wybrane przyklady

Wiasciwoscia, ktora najbardziej wyrdzniata judaizm sposrod religii Swiata
starozytnego, byt monoteizm®. W Ksiedze Wyjscia czytamy: ,,Nie bedziesz czynit
zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest
na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie bgdziesz oddawat im
poktonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twdj Bog, jestem Bogiem za-
zdrosnym”*. Przymierze, jakie zawart Bog z Izraelitami, nie byto uktadem migdzy
Bogiem a suma jednostek, lecz traktatem migdzy bostwem a ,,narodem”. Tym sa-
mym lud izraelski obowiazywala odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Aby przeciwdziata¢
naruszeniu przymierza i narazeniu calego narodu wybranego na boski gniew, wpro-
wadzono bardzo surowe metody zwalczania religijnego nonkonformizmu. Ponizszy
fragment ma tak donioste znaczenie w p6zniejszych dziejach przesladowan, a tym
samym dla naszej analizy, ze zastuguje na przytoczenie w catosSci:

Jesli powstanie u ciebie prorok, lub wyjasniacz snow, i zapowie znak lub cud, i spetni si¢ znak
albo cud, jak ci zapowiedzial, a potem ci powie: »Chodzmy do bogdéw obcych — ktorych nie znate§
— 1 sluzmy im«, nie ustuchasz stéw tego proroka, albo wyjasniacza snow. Gdyz Pan, Bog twoj,
doswiadcza cig, cheac poznaé, czy mitujesz Pana, Boga swego, z calego swego serca i z calej duszy.

2 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, przekt. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974,
s. 86-113.

8 Nie zamierzamy zaglebiaé sig tutaj w rozwazania uczonych odnosnie monoteizmu w staro-
zytnym Izraelu i przechodzeniu od politeizmu poprzez henoteizm, az do monoteizmu. Dla uprosz-
czenia przyjmijmy, ze starozytny Judaizm byt religia w petni monoteistyczna.

8 'Wj 20, 4-5. Wszelkie cytaty z Biblii pochodza z wydania Biblia Tysiqclecia, wyd. 4,
Poznan 2004.
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Za Panem, Bogiem swoim, p6jdziesz. Jego si¢ bgdziesz bal, przestrzegajac Jego polecen. Jego glosu
bedziesz stuchat, Jemu bedziesz stuzyt i przylgniesz do Niego. Ow za$ prorok lub wyjasniacz snow
musi umrze¢, bo chcac cig odwies¢ od drogi, jaka i8¢ ci nakazal Pan, Bog twoj, glosit odstepstwo
od Pana, Boga twego, ktory cig¢ wyprowadzit z ziemi egipskiej, wybawit cig z domu niewoli. W ten
sposob usuniesz zto sposrod siebie. Jesli cig bedzie pobudzat skrycie twdj brat, syn twojej matki,
twdj syn lub corka albo Zona, co na tonie twym spoczywa albo przyjaciel tak ci mily, jak ty sam,
mowiac: »Chodzmy, sluzmy bogom obcym«, bogom, ktdrych nie znate$ ani ty, ani przodkowie
twoi — jakiemus$ sposrod bostw okolicznych narodow, czy tez dalekich od jednego kranca ziemi
do drugiego — nie ustuchasz go, nie ulegniesz mu, nie spojrzysz na niego z litoscia, nie bgdziesz
mial miltosierdzia, nie begdziesz tail jego przestgpstwa. Winiene$ go zabi¢, pierwszy podniesiesz
reke, aby go zgtadzi¢, a potem caty lud. Ukamienujesz go na $mier¢, poniewaz usitowal cig¢ odwies¢
od Pana, Boga twojego, ktory ci¢ wywiddt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Caty Izrael, styszac
to, ulgknie sig i przestanie czynic to zto posrdd siebie. Jesli ustyszysz w jednym z miast, ktore Pan,
Bog twoj, daje ci na mieszkanie, ze wyszli sposrdd ciebie ludzie przewrotni i uwodza mieszkancow
swego miasta mowiac: »Chodzmy, stuzmy obcym bogom!«, ktorych nie znacie — przeprowadzisz
dochodzenia, zbadasz, spytasz, czy to prawda. Jesli okaze si¢ prawda, Ze taka obrzydliwo$¢ popet-
niono posrdd ciebie, mieszkancow tego miasta wybijesz ostrzem miecza, a samo miasto razem ze
zwierzgtami obtozysz klatwa. Caty swoj tup zgromadzisz na Srodku placu i spalisz ogniem — mia-
sto i caty tup jako ofiarg ku czci Pana, Boga twego. Zostanie ono wiecznym zwaliskiem, juz go nie
odbudujesz®.

Biblia to ksigga potezna w swym bogactwie i znaczeniu, zawierajaca w zarod-
ku niemal wszystko do czego zdolny jest cztowiek, zarowno akty najwigkszego
mitosierdzia jak i niewyobrazalnego okrucienstwa. Ze wzgledu na swoj sakralny
charakter i opinie prawdziwego stowa bozego jest to ksigga tylez zbawienna, co
i niebezpieczna. Mowiac o Biblii jako o zrédle moralno$ci nie wolno zapomnie¢,
ze nie jest to wylacznie skarbnica takich tekstow jak dekalog, ale takze ksigga,
w ktorej wprowadzono koncepcje wojny swigtej®, w ktorej opisano rzezie doko-
nywane przez Izraelitow na podbijanej ludnosci, a takze wprowadzono koncepcje
z Ksiggi Powtorzonego Prawa przywotane powyzej. A wszystko to, w imig i zgod-
nie z wola Boga, ktory ludowi swemu miat nakazaé: ,,Nie zabijaj!”%’

Jak wspomnieli$my, Biblia to ksigga réznorodna. R6znorodno$¢ ta sprawiata
nieraz wiele problemo6w autorom nawotujacym do nienawisci i nietolerancji. Jed-
na z najpotgzniejszych broni w reku walczacych o wolno$¢ sumienia byt fragment
Ewangelii wg $§w. Mateusza, a mianowicie przypowie$¢ o kakolu (chwascie)®.
Stowa Sinite utraque crescere usque ad messem (Pozwdlcie obojgu ros¢ az do
zniw)® interpretowane byly przez zwolennikow tolerancji jako pozostawienie
Bogu przywileju sadzenia o tym, kto jest kakolem, a kto pszenica. Bardzo pigknie
pisat na ten temat w 1632 roku brat polski, Jan Crell:

o Pwt 13, 2-17.
% Lb 31, 1-31.
7 Wj 20, 13.

% Mt 13, 24-30.
Mt 13, 30.
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Nalezy tez stucha¢ rady tego gospodarza, ktdry zabranial swym slugom wyrywaé kakol, aby
przypadkiem nie wyrwali jednoczesnie i pszenicy, i nakazywat im, by dali mu rosnaé az do zniw.
Niech pszenica nie zada dla siebie prawa wyrywania silta kakolu, albowiem i kakol uwaza siebie za
pszenicg, zazada dla siebie prawa wyrywania pszenicy, a ze na $§wiecie, w glebie rodzacej raczej
btedy niz cnote i poboznos¢, obficiej wschodzi kakol niz pszenica, przeto kakol raczej zdobedzie to
prawo niz pszenica’.

Jednak podobne argumenty nie przemawiaty do tych, ktorzy mieli absolutna
pewnos¢ kto jest kakolem, a kto pszenica. Wedtug Piotra Skargi, Jezus w przy-
wotanym fragmencie ewangelii chcial powiedzie¢, ze nalezy si¢ wstrzymac¢ od
wyrywania kakolu, czyli przesladowania przeciwnikow religijnych, tam gdzie
przyniostoby to zbyt duze straty lub okazato si¢ niemozliwe do przeprowadzenia,
natomiast w sytuacji, gdyby nadarzyta si¢ okazja wyrwania kakolu przy matym
ryzyku dla pszenicy, nie nalezy si¢ wstrzymywacé, lecz wyrywac jak najszybciej
i robwnie skutecznie’!. Nieco inng interpretacje przedstawia Stanistaw Zaborow-
ski, ktory twierdzi, ze wstrzymanie si¢ przed wyrywaniem odnosi si¢ wylacznie
do grzechow ukrytych lub tych, ktorych nie mozna wyrugowac ze wzgledow na
ich powszechnos$¢”. Zauwazmy, ze Zaborowski nie stosuje powyzszej interpre-
tacji Mt 13, 24-30 w stosunku do grzesznych”™. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
dominujaca rolg¢ w ,,wolaniu na tumult” odgrywat Stary Testament. To wlasnie
z tej czgsci Biblii pochodzi olbrzymia wigkszo$¢ fragmentow wykorzystywanych
przez kaznodziei tak po stronie katolickiej, jak 1 reformowanej w celu dtawienia
tolerancji religijnej’®. To wilaénie tu znajdowano obraz dzieci rozszarpywanych
przez niedzwiedzice, poniewaz odwazyly si¢ nasmiewac z tysiny Elizeusza”, to
tutaj czytano o Izebel tratowanej przez konie i pozeranej przez psy’s, Spiewajac
przy tym za Dawidem: ,,Zabijalem wszystki grzeszniki na ziemi, abych wygubit
z miasta Panskiego wszystki ktorzy nieprawo$¢ czynia””’. W Rzeczypospolitej
ewangelicy wyksztalcili, by¢é moze ze wzgledu na swdj status przesladowane;j
mniejszosci, odmienne od zachodnich postawy wobec Starego Testamentu. Po-
lemizujac ze Skarga autor Responsu... pisat: ,te dekrety i przyktady, ktore przy-
wodzisz z Starego Testamentu o zabijaniu bluznierzéw a heretykow nie naleza do
Nowego Testamentu a Ko$ciota chrzescijanskiego™”.

0 J. Crell, O wolnos¢ sumienia, przekt. I. Lichonska, wstep i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1957, s. 57.

"I P. Skarga, Proces na konfederacyja, s. 142.

2 S. Zaborowski, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i dobr krélewskich oraz o na-
prawie krdlestwa i o kierowaniu panstwem, przet. Henryk Litwin, Jacek Staniszewski, oprac. Hen-
ryk Litwin, Krakow 2005, IT 12, 13.

73 Tamze, 1119, 11.

" N. Zemon Davis, dz. cyt., s. 67, J. Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie, s. 42—43.

52 Kirl 2, 23-25.

2 Krl 9, 30-37.

" Ps 101, 8, cyt. za: Katechizm albo nauka wiary i poboznosci chrzescijaniskiej, s. 312.

8 Anonim, Respons..., s. 226.
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2. Tolerancja i herezje

a) pojecie tolerancji

Kluczowym terminem przy opisywaniu stosunkow wyznaniowych w XVI
i XVII wieku jest pojecie tolerancji. W dzisiejszym dyskursie termin ten nabrat
wydzwigku wyraznie pozytywnego. Tolerancyjno$¢ uchodzi za cnotg i kluczowa
ceche otwartych umystow. Traktuje si¢ ja tym samym jako cel sam w sobie, za-
pominajac jednoczesnie, ze nie jest to pojecie ani 0 znaczeniu pozytywnym, ani
nawet neutralnym. Zaklada ono bowiem relacjg migdzy dwiema stronami o nie-
rownym stosunku sit: tolerujaca i tolerowana. Warto takze dodaé, iz rozumienie
tolerancji zarowno w epoce nowozytnej jak i w dzisiejszej literaturze przedmiotu
bardzo si¢ r6zni. Zgodnie z pierwotnym znaczeniem stowa folero, are — cierpiet,
znosi¢, tolerancja w szesnastowiecznym rozumieniu miala czysto negatywna ko-
notacje. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ wnioski Williama H. Husemana:

W analizie p6l semantycznych ukazane zostaly ekstremalnie negatywne konotacje rodziny
wyrazow tolérér; tym samym nie wzbudza zdziwienia fakt, ze przeciwnicy koegzystencji dobierali
stowa, ktore uwypuklaly niepomyslne aspekty takiej praktyki; protestanci mogli by¢ ,,tolerowani”
podobnie jak toleruje sig, cierpi, znosi, wytrzymuje bol, tyranig, chorobe czy burdele w miescie™.

Rowniez Cesare Ripa, autor klasycznego dzieta Zkonologia (1593), nie uwa-
zat tolerancji za co$ szczytnego: ,, Tolerowacé to znaczy nosic jaki$ cigzar znoszac
jego brzemig ze wzgledu na jaki$ dobry cel. A cigzary te to brzemiona duszy, ktora
ze wzgledu na cnote musi dzwigac 1 znosic zgryzoty i przykro$ci symbolizowane
przez glaz, ciezarem swym uciskajacy tego, kto pod nim jest™3.

Za literatura przedmiotu wyr6ézni¢ mozna kilka interpretacji pojecia ,,to-
lerancja™:

— brak ingerencji mimo negatywnej oceny pogladow lub czynow;

— akceptacja odmiennosci w zakresie pogladow lub czynows;

— wyrzeczenie si¢ przymusu przy probach zmiany cudzych pogladow lub
dziatan uznanych za zte lub btgdne®'.

" W. H. Huseman, The expression of the idea of toleration in French during the sixteenth cen-
tury, ,,Sixteenth Century Journal”, R. 15: 1984, s. 293-310, cyt. s. 306, cyt. za: W. Kriegseisen, Sto-
sunki wyznaniowe w relacjach panstwo-kosciol miedzy reformacjq a oswieceniem, Warszawa 2011,
s. 17-18: ,In analysis of their semantic environments, the extremely negative connotations of the
family tolérér have been demonstrated; it is therefore not surprising that opponents of coexistence
would choose words which emphasize the unfavourable aspects of such a policy; the protestants
could be »tolerated« much as one would tolerate, bear endure, put up with intense pain, tyranny,
sickness, or bordellos in the city”.

8 C. Ripa, Tkonologia, przekt. 1. Kania, Krakow 2002, s. 395.

81 W, Kriegseisen, dz. cyt., s. 20.
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Dla czaséw wczesnonowozytnych mozemy przyjaé nastgpujaca definicje to-
lerancyjnosci: jest to postawa jednostek lub grup spotecznych, bedacych w sta-
nie prowadzi¢ przesladowania wzgledem innych jednostek lub grup spotecznych,
ktorych poglady lub zachowania uwaza si¢ za btedne lub gorszace, zakladajaca
zaniechanie stosowania jakichkolwiek form represji wobec glosicieli spornych
idei 1 wykonawcow takiz czynnos$ci. Koniecznym jest zaznaczenie, Ze tolerowane
sa osoby, a nie gloszone przez nie poglady, te ostatnie niezaleznie od stopnia tole-
rancyjnosci sg przedmiotem polemik. Tolerancja w r6znych czasach i miejscach
mogla znacznie r6zni¢ si¢ co do stopnia, totez o panstwie tolerancyjnym mozna
moéwié, kiedy plasuje si¢ ono migdzy minimum, to jest zezwala na wolno$¢ su-
mienia a maksimum, jakim jest zapewnienie swobody kultu publicznego®?. Warto
jeszcze raz podkreslic, ze tolerancja nie jest tozsama z rOwnouprawnieniem, a tym
bardziej z afirmacja tolerowanych pogladow. Czy, aby by¢ w stanie afirmowac
poglady, ktorych samemu si¢ nie podziela, nie bytoby koniecznym podwazenie
wartosci swoich wlasnych przekonan?

b) herezje

Herezja podobnie jak pigkno miesci si¢ w oku obserwatora®®. Rozumiemy
przez to, ze herezja w sensie obiektywnym nie istnieje — jest spotecznym kon-
struktem®4. Grecki termin hairesis oznaczal pierwotnie wybor i miat wydzwiek
neutralny. Jako okreslenie pogladéw sprzecznych z doktryna np. chrzescijanska,
a roszczacych sobie prawo do bycia uznawanymi za ortodoksyjne, termin ten po-
jawia si¢ najwczesniej w Drugim Liscie Swigtego Piotra®. Okreslenie przeciw-
nikow mianem heretykow mialo charakter $cisle stygmatyzujacy i klasyfikowato
ich jako niechrzescijan — wylaczato poza wspolnotg. Jednym z najbardziej pod-
stawowych elementow spajajacych wspdlnote byt ottarz. Nie bez powodu sakra-
ment Eucharystii — komunia (fac. communio), znaczy tyle, co wspolnota. Brak
uczestnictwa w zyciu sakramentalnym Kos$ciota rzymskiego stawiat protestantow
W znacznym stopniu poza wspolnota®. Zwrdé¢my uwage na pewien paradoks zwia-
zany z uzywaniem okre$lenia ‘heretyk’. Kazda grupa wyznaniowa, ktéra uwazala

82 Tamze, s. 17-37. Interesujacy artykul dobrze wprowadzajacy do problematyki tolerancji
W epoce wczesnonowozytnej znalez¢ mozna w Europe 1450-1789, red. J. Dewald, New York
2003, vol 5, hasto: Toleration.

8 R. 1. Moore, The Formation of a Persecuting Society, wyd. 2, Oxford 2007, s. 64: “heresy
exists only in so far as authority chooses to declare its existence”.

8 Przelomowa prace na temat relacji herezji i ortodoksji wydat w 1934 roku Walter Bauer
(Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, Philadelphia 1971). Autor argumentowal w niej,
iz w przypadku najwczesniejszych form chrzescijanstwa nie mozna mowi¢ o jednej ortodoksji,
ktora od poczatku miata pozycj¢ dominujaca, lecz o wielu chrzescijanstwach, wsrod ktorych wyscig
o dominacjg az do konca III wieku pozostawat nierozstrzygnigty.

$2P2, 1.

8 J. Bossy, The Mass as a social institution, “Past and Present”, R. 100: 1983, s. 29-61.
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si¢ za chrzescijanska przypisywata sobie kontynuowanie tej jedynej prawdziwej
tradycji pochodzacej rzekomo od apostotéw lub nawet z bezposredniego objawie-
nia. Tymczasem doktryny tych ‘wielu chrze$cijanstw’ r6znily si¢ migdzy soba tak
bardzo, ze trudno byto méwi¢ o mozliwosci pogodzenia. Prawda byla jedna, lecz
kazdy z tych ‘odtamow’ przypisywat sobie jej posiadanie. Zadna grupa wyzna-
niowa nie chciata okres§la¢ si¢ mianem heretyckiej, to jest takiej, ktora wybrata
zle. Przyktadowo gnostycy nazywali siebie niejednokrotnie ortodoksami, zas tych
ktorzy z czasem odniesli zwycigstwo i do historii przeszli jako katolicy, nazywali
wiasnie heretykami. Zamiast definicji herezji, po ktora odsytamy do doskonatych
artykutéw zamieszczonych w Encyclopedia of Religion®’, przedstawimy definicjg
ortodoksji: ortodoksja to herezja, ktorej si¢ udato.

Idac w $lady Roberta I. Moore’a®® pragniemy zauwazy¢, ze heretykow, zy-
dow, tredowatych lub homoseksualistow przesladowano nie dlatego, ze przyna-
lezace do tych grup jednostki posiadaty pewne szczego6lne cechy, ktére pociagaty
za soba przesladowania. Jedyna wspdlna cecha tych grup bylo to, ze stanowity
one cel przesladowan zaréwno ze strony wladz, jak i nieformalnie poprzez liczne
tumulty, pogromy i samosady®. Innymi stowy to przesladowca posiada¢ musi ce-
chy, ktore do przesladowan popychaty. Wraz z wykrystalizowaniem si¢ warstwy
literati, ktorzy zaczeli odgrywac coraz wigksza rolg zar6wno w zyciu panstwa jak
i Kosciota, zaczgto ktas¢ zdecydowany nacisk na poprawnos¢ doktrynalna. Na
okres migdzy 1184 (bulla Lucjusza III Ad abolendam) a 1231-1233 (ustanowienie
inkwizycji papieskiej) przypada niezwykle intensywna akcja legislacyjna prze-
ciwko heretykom. Wbrew twierdzeniom wczesniejszej literatury, nie $wiadczy to
o niezwyklej aktywnosci ruchow heterodoksyjnych w tym okresie, a 0 niezwy-
ktym wyczuleniu tak wtadz $wieckich, jak i duchownych®.

Bardziej niz dziatalno$¢ legislacyjna w XII i XIII wieku interesuje nas poja-
wiajace si¢ w tym okresie postrzeganie heretyka jako nosiciela zarazy/zmazy, kto-
ra zagraza dobru catej communitas chrzescijanskiej. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie przesladowane w wiekach srednich
grupy sprowadzaly si¢ w umystach przesladowcéw do kategorii zdemonizowa-
nego ,,obcego”. Tym samym wewnatrz tej zbiorowej kategorii tatwo dochodzito
do wymieszania cech. Przyjrzyjmy sig teraz, jak zlewaly si¢ z soba wyobrazenia
przesladujacych o heretykach i tredowatych.

Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy trad, zwany takze choroba Hansena, po-
wodowany jest przez mycobacterium leprae. Uwaza si¢ jednak, ze choroba ta nie
jest tozsama ze schorzeniem, z jakim stykamy si¢ w Ksigdze Kaptanskiej®'. Trud-
no mowic o jednolitej postawie wobec tredowatych, tutaj chcielibySmy zwrocié

87 Encyclopedia of Religion, Second Edition, red. L. Jones, vol 6. Detroit-New York 2005,
hasta: Heresy.: an overview oraz Heresy: Christian concepts.

8 R. 1. Moore, dz. cyt.

8 Tamze, s. 63.

% Zob. Z. N. Brooke, Europe 911-1198, London 1938, s. 457, przyp. za: R. 1. Moore, dz. cyt., s. 2.

1 O postrzeganiu tradu w $redniowieczu R. I. Moore, dz. cyt., 42 n. Biblijny opis tradu Kpt 13—14.
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uwage na jedna z mozliwych interpretacji tej choroby, cho¢ w zadnym wypadku
nie jedyna. Juz w Kodeksie Rotariego (c. 635 roku), krola Longobardow, stwier-
dza sig, ze trad jest skutkiem cigzkich grzechow®. Wsrod grzechow powoduja-
cych trad z czasem na pierwsze miejsce wysuneta si¢ herezja. Okoto roku 1130
Wilhelm Mnich skierowat nastgpujace stowa do Henryka z Lausanne, stynnego
swego czasu heretyka: ,, TyS tez jest tredowatym, oszpeconym przez herezj¢ i wy-
kluczonym od stotu panskiego za sprawa sadu kaptana. Zgodnie z prawem nalezy,
aby$ z odkryta glowa i w fachmanach, a z ciatem pokrytym skazona i ohydna po-
wloka, krzyczal nieustannie, ze$§ tredowaty, heretyk i nieczysty i musial zy¢ poza
obozem, czyli poza KoSciotem™?. Fragment ten doskonale ukazuje jak w obrebie
jednej kategorii zdotano potaczy¢ wyobrazenia o dwdch typach przesladowanych
grup. Zwiazki te nie koncza si¢ na sporadycznych wzmiankach w prawodaw-
stwie krolestw barbarzynskich czy tez w kaznodziejstwie. Wypowiedzi tego typu
znajdujemy cate mnostwo. Dla podkreslenia tego zwiazku przytoczmy jeszcze
dwie, w naszym przekonaniu najbardziej dobitne: ,,Poprzez trad rozumiemy nic
innego jak skaze¢ grzechu” oraz bardzo znamienna kwesti¢ Hrabana Maura (zm.
856) z jego pracy De Medicina: ,trad jest fatlszywa doktryna heretykdw... tr¢do-
waci sa heretykami, ktorzy bluznia przeciw Jezusowi Chrystusowi”®. Zaréwno
trad i herezj¢ postrzegano tym samym jako skazg na Corpus Mysticum Christi
— Kosciele i usitowano ,,oczys$ci¢” wspolnotg chrzescijanska z tejze zmazy. Do-
datkowym elementem potwierdzajacym jak $cisle postrzegano zwiazek herezji
z tradem jest sposob karania (o ile w ogole decydowano si¢ na przesladowania)
tych dwoch ,,wystepkow” — spalenie na stosie. Jak powszechnie wiadomo ogien
uchodzit za jeden z najpotezniejszych srodkéw symbolicznego oczyszczenia.

Zwiazek miedzy herezja a zaraza lub trucizna pozostawat niezwykle aktualny
w XVI i XVII wieku. Cesare Ripa herezjg charakteryzuje nastgpujaco: ,,Wymi-
zerowana starucha o przerazajacym wygladzie; z jej ust bucha dymny ptomien
[...]. W lewej dtoni trzyma rozchylona ksigge, z ktorej wytaniaja si¢ weze; prawa
jakby zamierzata rzuci¢ caty ich splot™.

Dla olbrzymiej wigkszosci ludzi zyjacych na przetomie XVI i XVII wieku
koncepcja herezji jako konstruktu spotecznego byta catkowicie obca. Przywotaj-
my w tym miejscu definicjg¢ ‘heretyka’, jaka umieszcza w swoim dziele Proces na
konfederacyjq, ,,szermierz kontrreformacji” — Piotr Skarga: ,,To jest heretyk, ktory
dla doczesnego jakiego pozytku, a zwlaszcza dla chwaly i przetozenstwa, fatszywe

%2 R. 1. Moore, dz. cyt., s. 45.

% Tamze, s. 58. Zob. tenze, Heresy as Disease; Origins of European Dissent, s. 246-50: “You
too are a leper, scarred by heresy, excluded from communion by the judgment of the priest, ac-
cording to the law, bare-headed, with ragged clothing, your body covered by an infected and filthy
garment. It befits you to shout unceasingly that you are a leper, a heretic and unclean, and must live
alone outside the camp, that is outside the church”.

% Tamze, s. 59: “by leprosy we understand nothing other than the stain of sin” oraz “Leprosy is
the false doctrine of heretics [...] lepers are heretics blaspheming against Jesus Christ”.

% C. Ripa, dz. cyt., s. 42-43.
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i nowe nauki rodzi, abo za nimi idzie. Dla naszego autora herezja to nie tylko co$
realnego, ale to co$ bardzo niebezpiecznego. W jego przekonaniu poglady heretyc-
kie, to takie, ktore nie tylko uniemozliwiaja indywidualne zbawienie, ale poprzez
przenoszenie religijnej zmazy zagrazaja pomys$lnosci catego krolestwa.

Przyczyny, dla ktorych niemozliwe byto, zdaniem Piotra Skargi, pokojowe
wspotzycie ,,rozréznionych w wierze”, mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

1. Heretycy zdaniem Skargi bluznia Bogu i §wigtym, sprowadzajac w ten

sposob ich gniew na Rzeczpospolita,

2. Heretycy zatruwaja swaq nauka dusze i uniemozliwiaja osiagnigcie zba-
wienia,

3. Niezgodno$¢ z Biblia, z prawem kanonicznym, z opiniami Ojcow Koscio-
la, z prawem cesarskim (Kodeksem Justyniana), z prawem naturalnym
i prawem stanowionym (tutaj szczegélnie konfederacja korczynska’’),

4. Poglad, iz dissidium in causa religionis prowadzi do rownego rozroznie-
nia w sprawach panstwowych, a tym samym do zguby panstwa.

5. Naczelnym obowiazkiem panstwa jest umozliwienie swym wiernym zba-
wienia, ktore zgodnie z opinia Skargi i myslacych podobnie do niego,
osiagna¢ mozna wylacznie w Kosciele katolickim.

6. Innowiercy przywtlaszczyli sobie koscioty i dobra koscielne, tym samym
gwalcac zapisy dawnych donatorow.

7. (Implicite) Fakt, iz protestanci zrywaja z katolicka tradycja sprawia, iz
katolicy traca poczucie oczywistosci swojego systemu wierzen, a tym sa-
mym pojawia si¢ spor o to, kto posiada prawde, czyli o mozliwos¢ osia-
gni¢cia zbawienia. Spdr ten wymaga ponownego zdefiniowania wlasnej
tozsamosci zarowno wzgledem religijnych konkurentéow, jak wsrod sa-
mych katolikow.

Analiza powyzszych punktow ma zasadnicze znaczenie w objasnieniu przy-
czyn, dla ktorych kaznodzieje katoliccy nawotywali do gwattownych wystapien
przeciwko protestantom. Zanim pochylimy si¢ na tymi tezami, koniecznym wydaje
si¢ wspomnienie o dokumencie kluczowym dla zrozumienia stosunkow migdzy-
wyznaniowych w Rzeczypospolitej konica XVI wieku i pierwszej potowy XVII
wieku — konfederacji warszawskiej. Confoederatio Generalis Varsoviensis uchwa-
lona 28 stycznia 1573 byta dla Rzeczypospolitej pisemna gwarancja pokoju religij-
nego, uchwalona w czasach, kiedy Europe rozdzieraly wojny religijne. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ najistotniejszy dla naszego problemu passus konfederacji:

% P. Skarga, Proces na konfederacyjq, s. 127. Skarga cytuje tutaj ustep z pierwszego paragrafu
De utlitate credendi $w. Augustyna: ,haereticus est, ut mea fert opinio, qui alicuius temporalis
commodi, et maxime gloriae principatusque sui gratia, falsas ac novas opiniones vel gignit vel
sequitur”. Warto podkresli¢, ze dla Skargi przedstawiona tu definicja jest swego rodzaju opisem
heretyka, a nie jak w przypadku Augustyna, prywatna na ten temat opinia.

97 Konfederacja korczynska uchwalona w 1438 i skierowana przeciwko husytom zostata
uchylona w 1573. Skarga popelnia wigc w tym wypadku nierzadkie, a jakze dla niego wygodne,
naduzycie.
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A iz w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niemate in causa religionis christianae [r6zno$¢
niemala z strony wiary krzescijanskiej], zabiegajac temu, aby si¢ z tej przyczyny miedzy ludzmi
sedycja [rozruchy] jaka szkodliwa nie wszczgta, ktora po inszych krdlestwach jasnie widziemy,
obiecujemy to spdlnie, pro nobis et successoribus nostris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide,
honore et conscientiis nostris [za nas 1 za potomki nasze na wieczne czasy pod obowiazkiem przy-
siggi, pod wiara, czcig 1 sumnieniem naszym], iz ktorzy jestechmy dissidentes de religione [r6zni
w wierze], pok6j miedzy soba zachowa¢, a dla réznej wiary i odmiany w Koscielech krwie nie
przelewaé, ani si¢ penowacé confiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus et exilio [kara¢ odsa-
dzeniem majgtnosci, na honorze, wigzieniem i wygnaniem], i zwierzchno$ci zadnej ani urzedowi do
takowego progressu [do takowego postgpku] zadnym sposobem nie pomagac. I owszem, gdzie by
ja kto przelewac¢ chcial, ex ista causa [z tego powodu] zastawiac si¢ o to wszyscy bedziem powinni,
chocby tez za pretekstem dekretu albo za postgpkiem jakim sadowym kto to czynié¢ chciat®®.

Na podkreslenie zastuguje kilka elementow. Po pierwsze wbrew opinii poz-
niejszych polemistow konfederacja warszawska nie mowi o rdwnouprawnieniu
wszystkich religii i wyznan, lecz o zaniechaniu uzycia jakichkolwiek form prze-
sladowan wewnatrz chrzescijanstwa®. Co ciekawe z postanowien konfederacji
warszawskiej wytaczano braci polskich, ktorych katolicy i ewangelicy zgodnie
uwazali za znajdujacych si¢ poza obrgbem Christianitatis'®. Po drugie konfe-
deracja uktadana i dyskutowana byla przez przedstawicieli wszystkich standw,
a zarzut jakoby uchwalona zostata przez bardzo niewielu przedstawicieli stano-
wych jest jawnie absurdalny, gdyz nie sposob wymagac¢ od jakiegokolwiek pra-
wa uchwalonego w wielkim panstwie, by legitymowato si¢ pelnym spotecznym
konsensusem (nawet wsréd warstw wyzszych). Nie mniej chybiony jest argument
jakoby konfederacja warszawska byla cialem obcym w prawie Rzeczypospolite;j.
Nalezy pamigtaé, ze wprowadzenie fragmentow konfederacji warszawskiej do
Artykulow Henrykowskich oznaczato, ze staly si¢ one obowiazujacym prawem.
Zas$ w Wielkim Ksigstwie Litewskim wlaczono akt konfederacji warszawskiej do
IIT Statutu Litewskiego (1588)!%!, Na uwage w tym kontekscie zastuguje jeszcze
co najmniej jedno zagadnienie. Krytycy konfederacji wielokrotnie wypominali,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z heretyckim w duchu dokumentem.
Tymczasem nawet powierzchowna znajomo$¢ okolicznosci powstania Confoede-
ratio Generalis Varsoviae, czy tez przyjrzenie si¢ liscie podpisow, nie pozostawia
watpliwosci, ze tekst ten §wiadomie podpisali nie tylko ewangelicy, ale takze licz-
ni katolicy!®2. Ponadto juz obroncy konfederacji warszawskiej z czaso6w goracych
wokot niej polemik zauwazyli, ze konfederacja z zasady uchwalana jest przez
ludzi w pewien sposob ,,rozroznionych dla zabiezenia niepokojowi, a wojnie”!®,

% Akt Konfederacji Warszawskiej, [w:] M. Korolko, dz. cyt., s. 174.

% Literatura polemiczna wokot konfederacji warszawskiej jest niezwykle obfita. Zestawienie
podstawowych broszur polemicznych znajduje si¢ w W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa.. ., s. 104,
przyp. 1. Zob. takze M. Korolko, dz. cyt., rozdziat III oraz X.

1% Anonim, Respons..., s. 225.

01'W. Kriegseisen, dz. cyt., s. 543.

12 M. Korolko, dz. cyt., s. 49-52.

13 Anonim, Respons..., s. 227.
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W badaniach nad przemoca religijna rownie wazne jak ustalenie przyczyn, dla
ktorych do aktéw przemocy dochodzito, jest zastanowienie sig, co sprawiato, ze
w obrebie tej samej kultury znajdowali si¢ tacy, ktorzy §wiadomie i uczciwie wo-
bec siebie oraz Boga optowali za pokojowym wspotzyciem w kraju tych, ktorzy
sa ,,dissidentes in causa religionis”'**. Sama konfederacja warszawska zostata po-
tgpiona na synodzie piotrkowskim w 1577 roku, kiedy to przyjgto takze postano-
wienia Soboru Trydenckiego. Synod piotrkowski to moment przelomowy w hi-
storii stosunkéw migdzywyznaniowych w Rzeczypospolitej. Dostrzegt to takze
anonimowy autor Oliwki pokoj niosqcej (1597) piszac: ,,Zaraz po tym synodzie
[katolicy — przyp. 1. H.] zaczgli si¢ tak zachowywac, jak gdyby wzorem Katy-
liny napili si¢ wina zmieszanego z krwia ludzka”'®®. Warto tez pochyli¢ si¢ nad
argumentem Skargi jakoby konfederacja jako uchwalona tempore interregni nie
miata mocy prawnej'®. Swiadczy to o kompletnym niezrozumieniu szlacheckiej
kultury politycznej lub swiadomej grze retorycznej Skargi. W Rzeczypospolitej
bowiem to szlachta byta suwerenem, to ona sejmujac stanowila prawo. Z zapatem
polemisty temu przekonaniu dat wyraz autor Responsu...: ,,to namocniejsze pra-
wo, ktore sobie libera Respublica nullo obstaculo impedita, tempore interregni
uchwala, a krolom do przysigzenia podawa”'"’. Jezuita najwyrazniej zapomniat,
ze zyl w panstwie, ktore mienilo si¢ nie regnum sacerdotale, a Respublica. Na
temat wladzy krolewskiej, takze polemizujac ze Skarga, wypowiedziat si¢ autor
Oliwki...: ,,Miasta bowiem sa jakby ojcowizna calej Rzeczypospolitej i nawet
krol bez jej zgody nie moze ich ani sprzedac, ani oddac, ani obtozy¢ podatkami,
jako Ze jest on przeciez poddanym kroélestwa [podkr. moje — I. H.]"'%,

Pora powroci¢ do wspomnianych powyzej szesciu (i sibdmej wyrazanej nie
wprost) tez Piotra Skargi o niemozliwo$ci pokojowego wspotzycia migdzy roézny-
mi grupami wyznaniowymi.

Teza pierwsza: Heretycy bluzniag Bogu i $wigtym, sprowadzajac w ten sposob
ich gniew na Rzeczpospolita. Dla czytelnika zyjacego w wysoce zsekularyzowa-
nym XXI wieku zarzut ten wydawa¢ moze si¢ blahy, nie byl jednak takim w do-
bie przedindustrialnej. Dla cztowieka, ktory obracat si¢ w realiach XVI lub XVII

104 Problemem tym z punktu widzenia ewangelikow zajmowata si¢ Urszula Augustyniak, Non
defide sed de securitate pacis. Wiara i polityka w pogladach ewangelikow w Rzeczypospolitej w la-
tach 1631-1632, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 44: 2000, s. 71-100. Ciekawym podej-
$ciem wydaje nam si¢ analiza postaw ewangelikow oraz katolikow, zwanych przez przeciwnikow
politykami, z punktu widzenia tzw. ,.,civil religion”. Umozliwilo by to badanie prob pokojowego
wspolzycia ,,rozréoznionych w wierze” ponad podzialami wyznaniowymi. Inspiracja moze tu by¢
artykut Roberta N. Bellah, Civil Religion in America, “Journal of the American Academy of Arts and
Sciences”, R. 96: 1967, z. 1, s. 1-21.

195 Anonim, Oliwka pokdj niosqca, s. 343.

19 p, Skarga, Upominanie do ewanjelikow..., s. 180, 194. Argument ten pojawia si¢ obficie we
wszystkich pismach Skargi zwalczajacych konfederacj¢ warszawska.

17 Anonim, Respons..., s. 227.

198 Anonim, Oliwka pokdj niosqca, s. 347.
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wieku i interpretowal §wiat w ramach jednego z wyznan chrzescijanskich, nie do
przecenienia jest przekonanie o tym, ze zywot doczesny — kroétki, przepelniony
cierpieniem, chorobami, codziennym Igkiem przed tym, co przyniesie jutro, byt
niemal niczym w porownaniu z wieczno$cia i1 pelnia szczgscia, jaka miato gwa-
rantowac zbawienie. Herezja (a termin ten obowiazywat wsrdd niemal wszystkich
konfesji) byla przede wszystkim afrontem wobec Boga, brak dazen do jej sttu-
mienia, zwlaszcza dla katolikow, swiadczy¢ miat o niedostatecznej poboznos$ci
1 sprowadzi¢ mogt gniew bozy. Piotr Skarga pisat: ,,Gdy syn oszaleje, a do matki
[Kosciota katolickiego — przyp. 1. H.] si¢ z ostrym mieczem rzuci: izali to dobry
brat, izali to dobry syn, ktory szalonemu bratu miecza nie wydrze? ktory matki
nie broni, a zabi¢ ja dopusza? Izali nie sam ja zabija, gdy broni¢ mogac nie broni?
Izali na jej zamordowanie nie przyzwala?”'”” Jezuita obarcza tym samym katolikow
niesklonnych do wystapien antyprotestanckich odpowiedzialnoscia za krzywdg
wyrzadzona Bogu i Kosciotowi. Dla czlowieka Igkajacego si¢ o swoje zbawienie
zarzuty te mialy donioste znaczenie. Czytamy dalej: ,, [...] jakoz grzechu, o zabi-
cie matki swojej wydziecie? izali was jako matkorozboyniki kara¢ nie bgda?”'"°
i ,,Kto wilkom wrota otwarza, [...] jako grzechu o zabicie owiec wydzie?!!! Za-
rzuty to niezmiernie powazne. Jezuita zmagania migdzy katolikami a protestantami
przedstawia jako wojng kosmiczng migdzy sitami dobra i zta. Nie ma tu miejsca
na jakakolwiek trzecia postawe: kto nie jest z nami, jest przeciwko nam. Oddajmy
ponownie glos Piotrowi Skardze: ,,Kto mituje cze$¢ Boza, gniewac si¢ o nieczes¢
jego musi i jest winien pod swoim zatraceniem, bo jesli tego nie uczyni, da znac,
ze najmniej Pana Boga nie mituje. Te cnote zowia zelus Dei”''?. Skarga przypisujac
,»letnim” katolikom cigzkie grzechy, grozi im wiecznym potgpieniem. Dla cztowie-
ka doby staropolskiej wieczne potgpienie nie byto niewyraznym symbolem: bylo to
doktadnie to, co spotykato olbrzymia wigkszo$¢ ludzi, ktérzy odchodzili ze §wiata
pordznieni z Chrystusem i jego mistycznym cialem — Ko$ciotem'".

Teza druga: Heretycy zatruwaja swa nauka dusze innych chrzescijan i unie-
mozliwiaja im osiagnigcie zbawienia. Widzimy tu kontynuacje znanego z wie-
koéw srednich utozsamienia heterodoksji z zaraza lub trucizna. Wstrzas wywota-
ny przez reformacj¢, a nastgpnie wysitki podejmowane na Soborze Trydenckim
w celu odbudowania pozycji katolicyzmu, sprawity, ze Kosciét rzymski 1 jego
przedstawiciele stali sig¢ niezwykle wyczuleni na wszelkie objawy religijnej inno-
wacji, a tym samym samodzielno$ci w interpretowaniu pism i doktryny''4. Przy-

109

P. Skarga, Proces na konfederacyjq, s. 145.

' Tamze.

! Tamze.

12 Tenze, Upominanie do ewanjelikow..., s. 185.

113 Por. B. S. Gregory, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cam-
bridge, Massachusetts 1999, s. 85.

114 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4 (1511-1870), uktad i opracowanie ks. A. Ba-
ron, ks. H. Pietras SJ, Sobor Lateranski IV, Sesja 4, I1, rozdz. 2, s. 212-214 (tekst tacinski), s. 213—
215 (tekst polski).
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znawszy ,,jednomyslnej opinii 0jcow”!!> wytaczno$¢ na interpretacje Biblii, a tym
samym ugruntowawszy katolickie przekonanie, ze extra ecclesiam nulla salus est,
Kosciot katolicki wszelkie akty nonkonformizmu postrzegal jako atak na swoje
prawo i zamach na mozliwo$¢ ludzkiego zbawienia. Skojarzenia herezji z zaraza
zarowno w pismach Skargi, jak i u innych wrogdw tolerancji religijnej sa wszech-
obecne i dla przyktadu wystarczy podac jeden cytat: ,,Jako zte powietrze wnet do
serca przenika y morzy: tak falszywa nauka za wiarg; ktora jest jako serce zbawie-
nia naszego; chwyta, y ono zaraziwszy, dusze umarza”''®. W poetyke herezji jako
zarazy/brudu obfituja stynne Kazania Sejmowe'"".

Teza trzecia: Pokojowe wspolzycie katolikow z protestantami jest niezgodne
z Biblia, z prawem kanonicznym, z opiniami Ojcow Kosciola, z prawem cesar-
skim (Kodeksem Justyniana), z prawem naturalnym i prawem stanowionym''s.
W przypadku Biblii pojawiaja si¢ tutaj najpopularniejsze fragmenty, budujace
miedzywyznaniowe bariery: przytoczony juz fragment z Ksiggi Powtorzonego
Prawa''®, wyrok Nabuchodonozora nakazujacy kara¢ bluzniacych Bogu w Ksie-
dze Daniela'®, fragment z Ewangelii wg §w. Mateusza'?! oraz z Ewangelii $w.
Jana'??. Ostatni z tych fragmentow zamyka Skarga nastgpujacym pytaniem:
,»A jako wilka nie kara¢, gdy owce pozera i rozprasza?”'* Wyliczenie fragmen-
tow biblijnych wraz z ich (nieraz bardzo watpliwa) interpretacja zastapi¢ miato czy-
telnikowi lekture Biblii, a tym samym jej samodzielna interpretacje. W Zywotach
Swietych. .. jezuita pisat: ,,Tak i ty rychlej z czytania przyktadow, nizli z gotej nauki,
rychlej z zywej nizli z pisanej Ewangelii rozumu zbawiennego dostaniesz”'** oraz
,Kosciét Scwiety> powszechny Rzymski nie wszystkim wobec czytania Biblii na
jezyk pospolity przetozonej dopuszcza (jako Concilium Tredenckie o tym stanowi),
ale tym tylko ktorym od starszych swych dozwolono jest”'?. Trzeba przyznaé, ze
w stosowaniu polityki zniechgcania wiernych do czytania Biblii Kosciot katolicki
odniost ogromny sukces. Swiadczy o tym list konwertyty na katolicyzm, wojewody
podolskiego Hieronima Jaztowieckiego, ktory z niemala duma pisat do Stanistawa

115 Tamze, s. 213.

116 P, Skarga, Proces na konfederacyja, s. 129.

117 Zob. np. P. Skarga, Kazanie czwarte. O trzeciej chorobie Rzeczypospolitej, ktéra jest naru-
szenie religiej katolickiej przez zaraze heretyckq, [w:] tenze, Kazania sejmowe, oprac. M. Korolko,
J. Tazbir, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2005, s. 73 n.

18 Argument ten pojawia si¢ bardzo czgsto w pismach Skargi. Zob. np. P. Skarga, Proces na
konfederacyjq, s. 132—148.

9 PwP 13, 2-17.

120Dn 3, 96: ,,Dlatego wydajg rozkaz, by bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, rodowa czy
jezyk, kazdy, kto by wypowiedzial bluznierstwo przeciw Bogu Szadraka, Meszaka i Abed-Nega,
zostal rozerwany w kawatki, a dom jego zeby stat si¢ rumowiskiem”.

121 Mt 18,17: ,,A jesli nawet Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik

122710, 12.

123 P, Skarga, Proces na konfederacyja, s. 132.

124 Tenze, Zywoty Swietych, Wilno 1579, A

125 Tamze, s. 257.

12
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,Diabta” Stadnickiego: ,,Jam Biblii nie czytat, nie wiem, co to z Filistyny za spra-
wa”1%, Bardziej istotna, niz mato oryginalne argumenty, ktore Skarga przywotuje
jest kolejnos¢ w jakiej jezuita sig¢ nimi postuguje: od Biblii i tradycji ko$cielnej
do prawa stanowionego. Jak zobaczymy wkrotce, przygladajac sig relacji panstwa
i Kosciota w opinii Piotra Skargi, kolejnos¢ ta jest nieprzypadkowa.

Teza czwarta i1 piata. Piotr Skarga uchodzi (zwtaszcza wsrdd ludzi nieczy-
tajacych jego prac) za jednego z najwybitniejszych pisarzy politycznych doby
staropolskiej 1 wielkiego patriotg. Bardzo ciekawie w tym kontek$cie prezentuja
si¢ poglady jezuity na relacje panstwo-Kosciol. W Procesie na konfederacyjq. ..
Skarga stwierdzit:

Kazda Rzeczposop«olitay: trzy ma konce, do ktorych swoj rzad prowadzi. Jeden, aby kazdy
w pokoju byl, a przy swoim si¢ zostawat. Drugi, aby poddane miata i czynita dobre, i do cnét i po-
czciwego zachowania i obyczajow je sposobita. A trzeci, aby im do débr wiecznych i zabawienia
ostatniego najwyzsze szczeScia pomagalta [podkr. moje — I. H.]'?.

Ta koncepcja panstwa bardzo daleko odbiega od jej nowozytnej wersji. Bar-
dziej nalezy ja traktowac nie jako opis rzeczywistosci, ale jako postulat zmiany
roli panstwa. Dla Skargi panstwo miato by¢ szkota moralnosci, ale przede wszyst-
kim stanowi¢ miato wehikut z kaptanami za sterem, ktdrego zadaniem byloby
przyblizenie zbawienia. Dla Skargi Rzeczpospolita w momencie przyjgcia chrze-
Scijanstwa stata si¢ nowa Jerozolima i obowiazywaly w niej te same prawa, co
w starozytnym Izraelu: ,,Milujcie ojczyzng t¢ swoje i to Hieruzalem swoje, to
jest Korone te i Rzeczposp[olita]'?. Rzeczpospolita w $lad za Izraelem to regnum
sacerdotale — krolewstwo kaplanskie'”. Niemal powszechnie w XVI i XVII wie-
kach obowiazywal poglad, ze aby panstwo moglo sprawnie funkcjonowaé ko-
nieczna, a przynajmniej wielce zalecana jest jednolito$¢ religijna'*’. Nie dziwi, ze
poglad ten w pelni podzielat Piotr Skarga, dla ktorego panstwo jest §wieckim ra-

126 Korespondencka Jaztowieckiego z Diablem — Stadnickim, [w:] J. Czubek, Pisma polityczne
z czasow rokoszu Zebrzydowskiego, t. 2, Krakow 1918, s. 176. Twierdzenie, iz Hieronim Jazto-
wiecki ,,Biblii nie czytal” jest niezwykle interesujace dla historyka kultury. Wydaje si¢ bowiem, ze
wychowany jako ewangelik reformowany przyszty wojewoda podlaski nie mogt nie mie¢ kontaktu
z Biblia, tym samym jego twierdzenie o nieznajomosci Biblii wskazywatoby na chg¢é zademonstro-
wania katolickiej ortodoksji, co jest dowodem na wielki sukces katolickiej akulturacji. O Jazlo-
wieckim zob. R. Zelewski, Jaztowiecki Hieronim, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 11, Wroclaw
1964-1965, s. 120-121.

127p. Skarga, Proces na konfederacyjq, s. 130.

128 Tenze, Kazania sejmowe..., s. 34.

12 Tenze, Upominanie do ewanjelikow..., 209.

130 Poglad ten reprezentowali nie tylko zatwardziali katolicy lub ewangelicy, ale takze migdzy
innymi jeden z najwybitniejszych myslicieli politycznych czaséw wezesnonowozytnych — Justus
Lipsius. Por. ,,Ergo firmiter haec nostra sententia est, unam religionem in uno regno servari. [...] In
regno, inquam, bono et composito, et quale formamus atque optamus”, J. Lipsius, Politicorum sive
Civilis Doctrinae libri sex, wyd. W. Weber, Hildesheim—Zurich—-New York 1998, s. 259.
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mieniem KoS$ciota!®'. W panstwie, ktore shuzy¢ miato Kosciotowi nie byto miejsca
na innowiercow. Oto jak Skarga postrzega ich w strukturze spoteczne;j: ,,Korona ta
te stany jako cztonki w ciele swoim zawzdy miala: duchowny, senatorski, zotnier-
ski. miejscki, oracki abo kmiecy. Tak sig to ciato zrosto z tych piaci cztonkéw, tak
ta rgka z tymi palcami piacia urodzila si¢ i uchowata, i zmocnita. Teraz stan jaki$
si¢ ozywa ewangelikow [...]. Gdziez im migjsce w tym ciele Rzeczypospolitej
i krolestwa tego dacie? [...] Gdziez ten szosty palec wlozycie? Wierzciez mi, iz
waszej rece zawadzi. [...]. Upadnie wszytko krdolestwo wasze, jesli ten nowy stan,
z ktérym si¢ to ciato nie urodzito, do niego, to jest ewangelik! abo raczej wszytki
heretyk!, przyjmiecie”'*2. W mysl tej interpretacji ewangelicy w Rzeczpospolitej
sa ciatem obcym, ,,czyms$ nie na swoim miejscu”, co doskonale odpowiada defi-
nicji brudu autorstwa Mary Douglas'*®. Na uwage zastuguje jeszcze jeden zarzut,
jaki stawiano protestantom przy kazdej niemal okazji. Oddajmy glos jezuicie:
»A gdzie okoto wiary i rzeczy Boskich zgody nie masz, tam i w rzeczach swiec-
kich, i w policyjej by¢ nie moze. Gdyz rzeczy swieckie shuzy¢ duchownym maja;
kto inaksze ma duchowne i inaksze tez i o $wieckich rozumienie mie¢ musi”'>*,
Skarga jako zagrozona przedstawial nie tylko spojnos$¢ panstwa, ale stawial pod
znakiem zapytania mozliwos$¢ utrzymywania jakichkolwiek relacji towarzyskich
miedzy ,,rozréznionymi w wierze”'**. Oskarzajac protestantow o tendencje an-
tyspoteczne i sktonnosé¢ do sedycji jezuita odwotuje si¢ do stereotypu heretyka-
obcego i tak konkluduje swoj wywdd o relacji herezji i spojnosci panstwa/relacji
migdzyludzkich: ,,iz natury heretyckie, bedac srogie i na krwie ludzkiej rozlanie
okrutne i skwapliwe, towarzystwo ludzkie rozrywaja'*¢. Wykazawszy, w swoim
mniemaniu, prymat interesu Ko$ciola nad interesem panstwa, Skarga stwierdza:
»Przektada¢ jedno nad drugie musim, to jest duchowna rzeczpospolita nad §wiec-
ka”'%". Jezuita wyciaga z tego logiczne konsekwencje: ,,Pierwej kosciota i dusz
ludzkich broni¢, nizli ojczyzny! Jesli zginie doczesna (ojczyzna), przy wiecznej
si¢ ostoim!”!*® | To¢ krolestwo $wieckie stuzy¢ Kosciotowi, [...] tak jako stuga,
a nie jako pan Kos$ciota Bozego. I rozum sam pokazuje, ze lepiej szkode mieé
na tanszej rzeczy, nizeli na drozszej; na pokoju i dobrem $wieckim, nizeli na du-
chownym™'* — zdania te doskonale podsumowuja poglady zatroskanego o dobro
ojczyzny ksiedza Skargi.

131P. Skarga, Proces na konfederacyjq, s. 130.

132 Tenze, Kazania sejmowe, s. 89-90.

133 M. Douglas, Purity and Danger, London—New York 1984, s. 36: “If we can abstract patho-
genicity and hygiene from our notion of dirt, we are left with the old definition of dirt as matter out
of place”.

134 P, Skarga, Kazania sejmowe, s. 95.

135 Tamze, s. 96.

136 Tamze, s. 108.

137 Tenze, Upominanie do ewanjelikéw..., 209.

138 Tenze, Dyskurs nad konfederacjq, cyt. za: W. Sobieski, dz. cyt., s. 98.

139 Tenze, Upominanie do ewanjelikow..., s. 210.
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Teza szosta. Zgodnie z tzw. ius patronatus fundator kosciota mial prawo do
tzw. prezencji, czyli wskazania kandydata na duchownego w fundowanym przez
siebie lub swoich przodkow kosciele. Problemy zaczgly si¢ pojawiaé w momen-
cie, gdy czgs¢ szlachty przechodzac na protestantyzm odebrata kosciotowi dobra
przekazane niegdys przez swoich przodkow i przeznaczyta je badz na osadzonych
na ich miejsce ministrow, badz na inne cele. Szlachta polska i litewska przypi-
sywata sobie posiadanie ius reformandi, pozwalajacego narzuci¢ wyznanie pana
jego poddanym, co faktycznie wynikato z konfederacji warszawskiej'*. Z punktu
widzenia Kosciota katolickiego, ktory konfederacje warszawska potepit, zarowno
odbieranie dobr swieckich, jak i zmuszenie chtopéw do uczestnictwa w nabozen-
stwach ewangelickich byto jawnym rozbojem. Katolicy odbieranie dobr kosciel-
nych interpretowali jako rabunek na samym Bogu, ktoremu dobra przekazane raz
nie podlegaja zwrotowi. W opinii ks. Skargi i innych katolikow o goracym uspo-
sobieniu nie mogto by¢ mowy o pokoju religijnym dopoki dobra koscielne nie
zostana zwrocone Kosciotowi'*!,

Teza siodma (implicite). Poszukujac zroédet przemocy w religiach mono-
teistycznych, ktdrych przyktadem jest chrzescijanstwo, nalezy pamigtac, ze religie
te posiadaja z zasady dwie cechy, ktdre sprzyjaja pojawieniu si¢ wybuchow prze-
mocy, a mianowicie wiar¢ w swoj objawiony charakter i uniwersalizm. Absolutna
pewnos$¢ prawdziwosci swojej wiary sprawia, ze w sytuacji, gdy pojawia si¢ al-
ternatywna interpretacja rzeczywistosci, a w tym stosunku cztowieka do sacrum,
tatwo dochodzi do konfliktu. Monopol na prawdg zaktada, ze kazda wizja Swiata
alternatywna do ortodoksji zagraza nie tylko spotecznemu porzadkowi, ale przede
wszystkim pewnosci, ze wierny znajduje si¢ na wlasciwej drodze do zbawienia.
Wybitny socjolog religii Peter L. Berger stwierdzit: ,,§wiat kulturowy nie tylko
jest tworzony zbiorowo, lecz pozostaje realny z racji zbiorowego uznania. By¢
w kulturze oznacza podziela¢ wraz z innymi okreslony $§wiat obiektywizacji”'**.
Pojawienie si¢ protestantyzmu zagrozito zobiektywizowanemu $wiatu katolikow
1 wskazato na przerazajaca dla katolikow mysl, ze uniwersum, w ktorym uczestni-
cza ,,ustanowit cztowiek, a jego trwanie zalezne jest od jego przyzwolenia”'*. Nie
dziwia tym samym liczne apele Piotra Skargi, Stanistawa Hozjusza, Jakuba Wuj-
ka, Pawta Szczerbica, Hieronima Powodowskiego i innych bojowo usposobio-
nych katolikéw o obrong statusu katolicyzmu jako czego$ oczywistego. Cztowiek
posiada wrgcz instynktowna potrzebe posiadania lub w ostateczno$ci nadawania
sensu swojemu zyciu. Zycie w uporzadkowanym $wiecie jest tak wazne, ze lu-
dzie bywaja sktonni dla znalezienia lub obrony tego porzadku/sensu nieraz wiele
wycierpie¢, a jesli okaze si¢ to konieczne i zada¢ wiele cierpienia!*. W tym kon-

140 Akt Konfederacji Warszawskiej..., s. 174.

141'P. Skarga, Proces na konfederacyjq, s. 145-146.

42 P, L. Berger, Swiety Baldachim, przekt. W. Kurdziel, Krakéw 1997, s. 39.
143 Tamze, s. 65.

14 Tamze, s. 52-53.
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tekscie jak sadzimy interpretowa¢ mozemy liczne ataki na dobra, osoby i pamigc¢
o protestantach, a takze o reformacji w ogole.

Z punktu widzenia katolika nastawionego na konflikt obecnos$¢ réoznowier-
cow na terenie katolickiego krélestwa stanowi anomalig i jako taka wymaga reak-
cji. Problem radzenia sobie z anomaliami poruszyta w swej klasycznej pracy pt.
~Purity and Danger” M. Douglas. Brytyjska antropolog wyroznia pig¢ podstawo-
wych sposobow:

1. Anomalie mozna na nowo zdefiniowac;

2. Wykluczenie (zlikwidowanie) anomalii poprzez fizyczna kontrolg;

3. Unikanie tego, co anomalne;

4. Nadanie etykiety czegos niebezpiecznego anomaliom;

5. Wywyzszenie anomalii poprzez rytuat'®.

Przyjrzyjmy sig teraz problemowi relacji z heretykami, niejako w sytuacji
idealnej, czyli takiej, gdzie nie trzeba zwaza¢ na zasadg ‘tolerancji’ w wyzej
wskazanym rozumieniu.

Zgodnie z postanowieniami IV Soboru Lateranskiego obecno$¢ rozno-
wiercow zglasza wladcy swieckiemu lokalny biskup. Wtadca za$ zobowiazany
jest przysigga (koronacyjna) doprowadzi¢ do ich nawrdcenia lub zgladzenia.
W pierwszej kolejnosci dokonuje sig konfiskaty dobr heretykow z miesigcznym
terminem na nawrocenie. W przypadku jego niedopetnienia przychodzi czas na
wymierzanie najwyzszej kary. W sytuacji, gdy wtadca po otrzymaniu informa-
cji o obecnosci heretykéw odmawia ich $cigania, po uptywie roku papiez jako
ten, ktory ,,posiada obydwa miecze”'*, zdejmuje z wasali niepostusznego wtad-
cy obowiazek wiernosci. Nastegpnie kazdy katolik moze zaja¢ ziemig nie dosé¢
gorliwego wladcy, majac przy tym wszelkie uprawnienia wynikajace z udziatu
w krucjacie'"’.

Tak przedstawiaja si¢ procedury z punktu widzenia prawa kanonicznego.
Przejdzmy teraz do interesujacych argumentow, jakie przedstawia m.in. ksiadz
Skarga, aby uzasadni¢ mozliwos¢ wymierzania heretykom kary $mierci. Zanim
jednak przejdziemy do sedna sprawy, chcieliby$my wskaza¢ na pewien poglad,
ktory pojawia si¢ niemal nieustannie, gdy usituje si¢ usprawiedliwi¢ stosowanie
przemocy.

Na poczatku V wieku w rzymskim Egipcie mottoch sprowokowany przez
stynnego mnicha Szenutego z Atripe napadt i zburzyl posiadtos¢ pewnego boga-
cza, oskarzanego o przechowywanie i czczenie posazkow bostw. Kiedy bogacz 6w

145 M. Douglas, dz. cyt., s. 40-41.

146 Koncepcja dwoch mieczy bazujaca na ustgpie z Ewangelii $w. Lukasza 22, 38 n. zostata
rozwinigta gldwnie przez Bernarda z Clairvaux w koncepcj¢ zaktadajaca catkowita dominacj¢ wia-
dzy duchownej nad $wiecka. Najskrajniejsza adaptacja tej doktryny jest bulla papieza Bonifacego
VI Unam Sanctam z 1302 roku.

Y Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2 (869—1312), uktad i oprac. ks. A. Baron, ks.
H. Pietras SJ, Lateran IV 3, 1-13, s. 230-234.
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oskarzat Szenutego o bandytyzm, ten w liscie umiescit wielce znamienne zdanie:
,,Nie ma zbrodni dla tych, ktérzy maja Chrystusa [podkr. moje — I. H.]”'5.
Mysl ta nie umarta wraz z egipskim mnichem, lecz powracata za kazdym
razem, gdy pojawiala si¢ konieczno$¢ obejécia piatego przykazania'®.
W Upominaniu do ewanjelikow... jezuita pisze:

Gniewac si¢ o krzywdg i zelzywo$¢ Boza mitoéci ku Bogu pierwszy jest owoc, w pierwszym
i wtorym przykazaniu Bozym fundowany i w pierwszej prosbie modlitwy od Chrystusa nauczonej,
podany gdzie mitujac Pana Boga naszego prosim, aby si¢ $wigcito imig jego, to jest, aby wszystkie
narody ludzkie czcity i baty si¢ Pana Boga, Tworcg swego, a nikt go bluzni¢ i 1zy¢ nie $§miat, a kazdy
aby si¢ na te krzywde i zelzywos$¢ Boska zastawial [podkr. moje — 1. H.]'.

Podobna mysl, cho¢ idaca nieco dalej, wyrazil na poczatku XVI duchowny
krakowski ks. Stanistaw Zaborowski:

Nie jest zatem okrucienstwem, lecz aktem poboznosci karaé zloczyncow i wygubié
z powierzchni ziemi nieprzyjaciél Boga, co do ktérych nie ma zadnej nadziei [podkr. moje
— I H.]"%

Catly ten uczony wywad ksiadz Stanistaw konczy stynnym (a moze raczej
niestawnym) ,,nie pozwolisz zy¢ ztoczyncom™'2.,

Interesujace z punktu widzenia naszych rozwazan jest stwierdzenie, iz ,,[...]
zabicie takiego cztowieka [heretyka — przyp. 1. H.] jest pozyteczne dla pozostatych
ludzi [...]”'%. Wskazuje to na wystepowanie mniemania, iz istnienie ludzi niepra-
wowiernych na podlegajacym chrzeécijanom terenie stanowi obrazg Boga i pozo-
stawienie ich przy zyciu moze sprowadzi¢ na cale spoleczenstwo surowe kary.

Aby zakonczy¢ nasz wywdd poswigcony heretykom przytoczmy jedno, bar-
dzo znamienne zdanie z Traktatu...:

,» Tak samo jak dozwolonym jest zabi¢ dzikie zwierzg, poniewaz z natury przeznaczone zostato
dla Iudzi na witasciwy uzytek — tak jak to, co niedoskonate, przeznaczone jest na pozytek tego, co
doskonate — tak samo dozwolonym jest, aby co do cztowieka wystgpnego i zachowujacego sig jak
zwierze postanowié to, co bedzie korzystne dla innych [...]"1%,

Piotr Skarga to posta¢ o niezwyklej doniostosci dla dziejow chrzescijanstwa
i kultury Rzeczypospolitej. Napisano o nim juz wiele, lecz jedyne, co mozna

148 Por. M. Gaddis, dz. ¢yt., s. 1.

149 Por. W. Sobieski, dz. cyt., s. 100. Sprawa tumultu w Poznaniu z 1617 roku. Tumult poprze-
dzony byt ptomiennym kazaniem Artura Anglika (Arthura Lawrence’a Faunta), ktory odwotat sig
do tych samych idei, co mnich z V wieku.

130 P, Skarga, Upominanie do ewanjelikéw..., s. 185.

I51'S. Zaborowski, dz. cyt., 11 12, 10.

152 Tamze Por. BT Wj 22, 17 ,,nie pozwolisz zy¢ czarownicy”. Warto zwrdci¢ uwagg, ze rze-
czownik maleficus, i oznacza zard6wno ztoczyncg jak i czarownika.

153 S, Zaborowski, dz. cyt., 11 12, 12.

154 Tamze, 11 12, 11.
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0 nim napisaé, a co wyda si¢ niekontrowersyjne jest to, ze mamy w jego przy-
padku do czynienia z postacia niezwykle kontrowersyjna. Byt to czlowiek, kto-
ry w imig posiadanej przez siebie Prawdy gotow byt odda¢ wspotrodakow pod
miecz, a panstwo podpali¢. Jakkolwiek zastuzony ks. Skarga by nie byt dla rozwo-
ju jezyka polskiego, to nie wolno zapomniec, ze przy pomocy swojego zrgcznego
piora napisat obszerny i smutny rozdziat w dziejach nietolerancji i fanatyzmu.
Andrzej Frycz Modrzewski napisat niegdys: ,,Latwo igra¢ czczymi stowkami, ale
zmieni¢ usposobienie [...], mitowaé nieprzyjaciét — oto jest trud, oto praca”'*,
Niestety, ksiedzu Skardze ta trudna sztuka si¢ nie udata.

Iwo Hryniewicz

Call for a Tumult.
Prolegomena to the Study of Inter-Confessional Violence in the Polish-
-Lithuanian Commonwealth in the XVI* and XVII" Centuries

(Summary)

In this article the nature of religious violence is discussed with particular reference to the work
and deeds of a Polish court preacher, Piotr Skarga. The author tries to place the aforementioned
phenomenon in a wider cultural context. Drawing from a wide range of sociological and anthropo-
logical studies and proposing to understand violence not merely as an act of physical aggression,
but also as a process of dehumanizing the enemy and thus making him/her liable to physical harm.
The author argues that violence is intrinsic to the world of divided religious communities and can
be considered by its perpetrators as an act of piety and doing God’s work. In the Polish context Piotr
Skarga was one of the main representatives of this attitude.

155 A. F. Modrzewski, Orzechowski, czyli odparcie oszczerstw Stanistawa Orzechowskiego
z Rusi, przekl. W. Germain, [w:] tenze, Pisma 1560—1562, Warszawa 1957, s. 316, cyt. za: J. i D.
Maleszynscy, dz. cyt., s. 40.



