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We wrzeéniu 1912 roku, odbywaty si¢ na terenie dawnej Polski obchody
trzechsetlecia $mierci Piotra Skargi. Gléwne uroczysto$ci mialy miejsce w Kra-
kowie (od 25 do 27 wrzesnia), ale jubileusz odbit si¢ szerokim echem takze
w miastach innych zaboréw. Krakowskie uroczystosci Skargowskie potaczono
ze zjazdem katolickim. Na tamach 6wczesnej prasy juz na kilka miesigcy przed
rozpoczgeiem obchodow apelowano o aktywne wspoluczestnictwo oraz zamiesz-
czano praktyczne informacje organizacyjne (np. gdzie mozna kupi¢ karte wstegpu,
zamoOwi¢ mieszkanie, naby¢ obrazkowe iluminacje majace uswietni¢ okna kaz-
dego domu itp.). W licznych artykutach i szkicach okolicznosciowych przypo-
minano sylwetke i tworczo§¢ Skargi. Jak na jubileusz przystato, teksty te miaty
najczesciej charakter pochwalny, niekiedy w tonie wrecz ekstatycznym:

Gdy mowa o Skardze, w oczach naszych staje postac¢ natchnionego kaznodziei z obrazu Matej-
ki, jak w ekstazie oratorskiej rzuca gromy potgznego stowa na glowy swych stuchaczy.
(,,Dwutygodnik Diecezjalny” 1912, z 25 wrze$nia, s. 243-244)

Ozywit nas Pan, czcijmy dnia kazdego pamigé Skargi, a zbudzi nas Pan dnia trzeciego.
(J. Czech, Kalendarz krakowski..., s. 61)*

! Dr Malgorzata Mieszek jest adiunktem w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocni-
czych UL, nalezy do Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych. Jest autorka monografii po§wigcone;j
staropolskim intermediom (Intermedium polskie XVI-XVIII wieku: (teatry szkolne), Krakow 2007).
Artykuly publikowata w ,,Pamig¢tniku Literackim”, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Po-
lonica”, ,,Tematach i Kontekstach”, ,,Pracach Polonistycznych” oraz w monograficznych tomach zbio-
rowych m.in. Folklor w badaniach wspétczesnych (2005), Mikotaj Rej w piecsetlecie urodzin, (2005),
Kolor w kulturze (2010), Miscellanea literackie i teatralne (od Kochanowskiego do Mrozka) Profe-
sorowi Janowi Okoniowi przez przyjaciol i uczniow na 70. urodziny zebrane (2010), Wiadca, wladza.
Literackie doswiadczenia Europejczykow od antyku po wiek XI1X (2011), Krzyzanowski. Spojrzenie po
latach (2013). Recenzje oglaszata w ,,Ruchu Literackim”, ,,Przegladzie Powszechnym”, ,,Czytaniu
Literatury”. Zainteresowania badawcze: dramat i teatr staropolski, dawna literatura popularna.

2 J. Czech, Obchdéd trzechsetnej rocznicy $mierci ks. Piotra Skargi. 25-27 wrzesnia, [w:] Ka-
lendarz krakowski na rok 1913, Krakow 1913, s. 60—-62. Inne przyktady zob. ,,Gtosu Narodu™; ,,Po-
lak” 1912, nr 118.
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Publikowane na famach 6wczesnej prasy teksty stanowity wyraz hotdui pa-
migci, mialy charakter popularyzatorski, ale nie niosty wigkszych wartosci poz-
nawczo—naukowych®. Niska wartos$¢ literackiego i naukowego poklosia obcho-
dow Skarowskich dostrzegl juz w 1913 roku Stanistaw Kot. Pisat on, ze ukazujace
si¢ wydawnictwa o charakterze popularnym, ,,sa w wigkszo$ci wprost skandalicz-
ne”. Kilkadziesiat lat pozniej Jerzy Starnawski zauwazyl, ze w niektorych edy-
cjach rocznicowych (na przyktad w ksiazce Maurycego Dzieduszyckiego, Piotr
Skarga i jego wiek) brakuje merytorycznej wiernosci, jest za$ ,,udokumentowana
gloryfikacja’™.

Obok odczytow, referatdw, procesji czy nabozenstw ku czci Skargi, uroczy-
stosciom w 1912 roku towarzyszyty takze roznorodne inicjatywy artystyczne. Po-
wstaty utwory literackie, gtdwnie wiersze okoliczno$ciowe publikowane w prasie
i wydawnictwach jubileuszowych (na przyktad Lucjana Rydla, Wiktora Gomulic-
kiego i innych®). Organizowano tez akademie i wieczory ku czci Skargi, podczas
ktorych dawano odczyty, urzadzano wystepy muzyczne oraz przedstawienia w te-
atrach miejskich i innych zaadaptowanych do tego celu miejscach. Przyktadowo
juz pierwszego dnia obchodow, 25 wrze$nia, w Krakowie odbyto si¢ wieczorem
przedstawienie Skargowskie w Teatrze Miejskim, na ktoére przybyli dostojnicy
koscielni i $wieccy’. We Lwowie, na zakonczenie jubileuszu zorganizowano wie-
cz6r ku czci Skargi. W programie znalazt si¢ odegrany przez orkiestr¢ hymn 7e
Deum, nastepnie wystawiono utwor Wiadystawa Bandurskiego® (Zfote usta, zlote
serce), a na koniec chor teatralny odspiewat Hymn Nowowiejskiego przy akom-
paniamencie muzykoéw. Rowniez w Krakowie odbyta si¢ w Teatrze Miejskim
wielka, konczaca obchody uroczystos¢, podczas ktorej Ludwik Solski wystapit
w roli Skargi i wyglosit ze sceny fragment Kazan sejmowych. O tej kreacji spra-
wozdawca ,,Przewodnika Katolickiego™ napisat w ekstatycznym tonie:

Po deklamacji psalmu krola Dawida przedstawila si¢ publiczno$ci najpigkniejsza scena ca-
lego wieczoru. Byl to zywy obraz na temat Kazanie Skargi wedtug obrazu Jana Matejki. Na tle

3 J. Tazbir, Piotr Skarga po czterystu laty, ,,Studia Bobolanum” 2010, z. 3, s. 56.

4 Konstanty Stankowski [Stanistaw Kot], Pokfosie Skargowskie, ,,Sfinks”, R. 6: 1913, s. 18.

5 J. Starnawski, Piotr Skarga w legendzie wiekéw, ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3, s. 24.

¢ Przyktady tekstow literackich poswigconych Skardze zamieszczone zostaty w okoliczno$cio-
wej ksiazce, wydanej staraniem Towarzystwa Naukowego im. Piotra Skargi w Chyrowie, Jednod-
niowka Skargowska: 1612—1912, Chyréw 1912, passim.

" Informowaty o tym na swych tamach migdzy innymi pisma ,,Katolik” 1912, nr 118 z 1 paz-
dziernika oraz ,,Polak” 1912, nr 118.

8 O postaci i dziatalno$ci biskupa Wtadystawa Bandurskiego powstato wiele publikacji. Tyl-
ko nieliczne wspominaly jego dziatalno$¢ literacka. Por. m.in. D. Wierzchotowska, Literacki zapis
walk o Lwow w roku 1918, [w:] ,, Odrodzona i Niepodlegta”— w literaturze, red. W. Magnuszewski,
Zielona Gora 1992. W ostatnich latach opublikowano w kilku antologiach wiersze patriotyczne
Bandurskiego. Wznowiono tez jego powies¢ Jadwiga: swieta krolowa na polskim tronie. Opowiesé
dziejowa w trzech tomach (Komordéw 1997 i Warszawa 2010).
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tego obrazu dyrektor teatru Solski w szatach Skargi wygtlosit z sifq i uczuciem wspaniate kazanie
Skargi O mitosci Ojczyzny. Obraz tak wiernie byt oddany, ze kilkakrotnie musial by¢ odstaniany ze
wzgledu na niekonczace sig oklaski publicznosci. Glgbokie wzruszenie opanowato nas wszystkich
i z powazng mys$la, w skupieniu ducha podazyli wszyscy do domu’.

Pochwat nie szczedzit rowniez sprawozdawca ,,Kroniki Powszechnej”:

Teatr Miejski uczcit takze Skargg, dajac na jego cze$¢ wspaniale pomyslany wieczor. Ponad
inne czg$ci programu wybijalo si¢ na plan pierwszy Kazanie, rezyserowane wedle obrazu Matejki.
Wygtosit je Ludwik Solski, ktory kreacja Skargi pomnozyt szereg mistrzowskich swoich postaci'®.

Kreacja Solskiego to jeden z kilku przyktadow, gdy posta¢ Skargi ,,wpro-
wadzono” na deski teatralne. Z relacji prasowych wynika, ze obchody 1912 roku
uswietnity jeszcze trzy dramaty, ktorych gldownym bohaterem stat si¢ wlasnie kro-
lewski kaznodzieja. Byly to utwory Wiadystawa Bandurskiego, Zfote usta, ztote
serce, Jana Belcikowskiego, Piotr Skarga oraz Romana Borelowskiego, Duch
Skargi''. Pewne wiadomosci co do wystawienia mamy jednak wylacznie w przy-
padku dwoch dramatéw: Ducha Skargi Borelowskiego'? ogladano 26 wrze$nia
w krakowskim Starym Teatrze podczas Akademii Marianskiej, za§ sztukg Ban-
durskiego odegrano 28 wrzesnia w Teatrze Miejskim we Lwowie. Nie ma takiej
pewnosci, gdy idzie o obraz sceniczny Jana Betcikowskiego!®. Tekst napisany zo-

? Wieczor ku czci Skargi zostal zorganizowany z duzym rozmachem. W pierwszej czgéei od-
$piewano hymn narodowy oraz pie$n patriotyczna do stow Kornela Ujejskiego, Z dymem pozarow.
Nastepnie stowo wstgpu wygtlosit Adam Grzymata Siedlecki, a potem odegrane zostaty dwie konco-
we sceny aktu 2 i 3 z Wesela Wyspianskiego. W czeéci drugiej ukazano na scenie zywy obraz Smier¢
Ellenai i wygloszono fragmenty poematu Anhelli Juliusza Stowackiego. W trzeciej czgsci wieczoru
Stanistawski wyglosit psalm 137 w parafrazie Jana Kochanowskiego, a na zakonczenie wystapit
Solski z fragmentem Kazan sejmowych (zob. Obchod Skargowski w Krakowie, ,,Przewodnik Kato-
licki” 1912, nr 40, s. 316-317).

10 Uroczystosci Skargowskie, ,,Kronika Powszechna”, R. 3: 1912, nr 40, s. 235.

"'W. Bandurski, Ziote usta, zlote serce, Krakow 1907; J. Belcikowski, Piotr Skarga, Krakéw
1912; R. Borelowski, Duch Skargi, Krakéw 1912.

120 autorze nie mamy zadnych pewnych wiadomosci. Nie notuja go wydawnictwa o charakte-
rze bibliograficznym. By¢ moze wspdtpracowat on z krakowskim Teatrem Ludowym. W 1899 roku
wystawiono w Teatrze Letnim w Krakowie (Teatr Ludowy) zle przyjeta burleske Z krakowskiego
bruku 13. Jej autorstwo przypisuje si¢ Romanowi Borelowskiemu oraz Stanistawowi Brandow-
skiemu (J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893—1915. W cieniu Teatru Miejskiego,
Krakow 1987, s. 50).

13 Jan Belcikowski (1874-1940) byt literatem, autorem kilkunastu pozycji ksiazkowych i ar-
tykutéw prasowych oraz kilku dramatdéw (Psychian. Dramat w dwoch aktach, Krakow 1904; Ksiq-
ze Jozef Poniatowski. Dramat rycersko-liryczny w czterech aktach, Poznan 1914; Samo stonce:
dramat dionizyjski w dwoch odstonach, Radom 1920; Za Bolestawa Chrobrego (Honor stuzby).
Zotnierzanka, Poznan 1925). Belcikowski byt aktywnym dziataczem spotecznym. Wspolnie z zona
(Anna Zofia Belcikowska) wspottworzyt dwczesny ruch kobiecy. Zginat rozstrzelany w Palmirach
w 1941 roku. Niewiele napisano o dramatycznym dorobku Belcikowskiego. Jego utwor o Jozefie
Poniatowskim wspomniat w ksiazce Dramaturgia Mlodej Polski Lestaw Eustachiewicz wraz z in-
nymi tekstami podejmujacymi temat polskiego dowodcy. Badacz umiescit sztuke Belcikowskiego
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stat z okazji jubileuszu i, by¢ moze, wystawiono go podczas jednej z pozostatych
akademii w Krakowie. Okoliczno$ciowy Pamietnik Zjazdu Skargowskiego notuje
bowiem wystepy teatralne w Sali Sokota (27 wrzesnia o godzinie 17) oraz przedsta-
wienia w Teatrze Miejskim 25, 26 1 27 wrzesnia'*. Jednak rownie dobrze dramat ten
mogt pozosta¢ jedynie w formie drukowane;j i nie doczeka¢ si¢ inscenizacji.

Dla porzadku trzeba wspomnie¢, ze z okazji jubileuszu 1912 roku powstaly
dwa dialogi: Skarga w stowie i czynie, ksigdza Wtadystawa Wojtonia oraz Skar-
ga i Stanczyk Jozefa Jankowskiego'. Sa to krotkie, okoliczno$ciowe dialogi
o charakterze literackim (wbrew nawet podtytutowi w utworze Wojtonia ,,dialog
sceniczny”), dlatego nie bgda stanowi¢ przedmiotu niniejszych rozwazan. Przy-
blizone zostana natomiast utwory dramatyczne Bandurskiego, Borelowskiego
i Betcikowskiego.

Tym, co taczy wszystkie trzy sztuki, jest ich moralizatorski charakter oraz po-
stawa apologetyczna wobec Skargi. Wszystkie one przekazuja wprost okreslone
prawdy, pouczaja, formuluja przestrogi, kreuja wzory osobowe i antyprzyktady —
petnia wigc role literatury dydaktycznej'®. Jednocze$nie, mimo nadrzednej funkcji
wychowawczej, kazdy z prezentowanych tekstow ma nieco odmienny charakter.
,Obrazek sceniczny” Wiladystawa Bandurskiego nie powstat z my$la o jubileuszu
1912 roku, lecz zostal napisany wczesniej, to znaczy w roku 1903, a po raz pierw-
szy opublikowany cztery lata pozniej. Sztukg Ziote usta, ztote serce wystawiano
dwukrotnie: w 1904 odegrano ja ,,dla matego seminarium” (by¢ moze krakow-
skiego'”), a potem we Lwowie podczas obchodéw jubileuszu Skargowskiego!®. To
pierwotne przeznaczenie dla teatrow amatorskich, w ktérych wykonawcami oraz
odbiorcami byli ludzie mtodzi, wptyne¢to na sposédb przedstawienia postaci kazno-
dziei (jako mtodzienca, a dopiero w kolejnych czeséciach jako osoby dorostej) oraz
na uksztaltowanie materii dramatu (obecno$¢ scen majacych wywota¢ wzrusze-
nie, przesycenie tekstu swojskoscig i rodzimoscia, unikanie nadmiernego patosu
na rzecz prostoty wypowiedzi). Z kolei sztuka Jana Betcikowskiego, napisana
z okazji jubileuszu 1912 roku, realizowata sformutowana wcze$niej przez autora

w rozdziale o neoromantykach, ktorzy kontynuowali model estetyczny realizowany w dramacie, na
przyktad poprzez odrealnianie rzeczywistosci, tacznie historii i basni oraz dydaktyki narodowej ,,w
spoisty kompleks wartosci emocjonalnych” (L. Eustachiewicz, Dramaturgia Miodej Polski. Proba
monografii dramatu z lat 1890—1918, Warszawa 1986, s. 229).

14 O krakowskich obchodach por. jubileuszowe wydawnictwo Pamietnik Zjazdu Skargowskie-
go w Krakowie w dniach 25 i 26 wrzesnia 1912 r. Materialy, zebrat J. Pawelski SJ, Krakow 1912.

15W. Wojton SJ, Skarga w stowie i czynie. Dyjalog sceniczny, [w:] Jednodniéwka skargowska,
s. 22-24; J. Jankowski, Skarga i Stariczyk, dialog, ,,Kurier Warszawski” 1912, nr 1, s. 15.

16 J, Stawinski, Literatura dydaktyczna, [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski,
wyd. 3 poszerz. i popr., Wroctaw 2000, s. 113.

17 Wiadystaw Bandurski od 1903 roku pehit funkcjg kanonika kapituty krakowskiej (Bandur-
ski Wiladystaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1, Krakéw 1935, s. 263-264).

18 W. Bandurski, Zlote usta, zlote serce. Obrazek sceniczny z Zycia ks. P. Skargi, Krakéw 1907,
wyd. 2, Lwow 1912.
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ide¢ odrodzenia literatury polskiej. W swojej wczesniejszej pracy — Teoria pol-
skiego stowa, Betcikowski wyrazit zdanie, ze cecha naczelna dramatu polskiego
(w odréznieniu od dramatu antycznego, szekspirowskiego, ibsenowskiego) jest
sumienie'®. To ono, wedtug autora, winno krolowa¢ w dramacie, ktory przedsta-
wia ,,starcie z sumieniem polskim lub z porzadkiem zycia polskiego™. Betcikow-
ski wyrazil rowniez zdanie na temat warto§ciowania dramatdéw polskich:

Sadzi¢ dramat polski to znaczy pytaé: czy jest on nalezyta obrong sumienia polskiego zycia,
polskiego porzadku. [...] polskim dramatem narodowym bedzie ten tylko, w ktérym te czynniki
wspomniane maja moc bezwzgledna, absolutna, taka, ze wszelkie wobec nich wykroczenie jest
meka i cierpieniem, a czasem i $miercig nawet?.

Sztuke o Skardze podporzadkowat Betcikowski wspomnianej koncepcji.
W przedmowie wyjasnil, Ze tematem utworu jest ,,walka sumienia polskiego”.
W owym starciu chodzi za$ o to, by, jak pisze dramaturg, ,,sta¢ si¢ duchem
i wznies¢ si¢ ponad urazy osobiste, stanowe, klasowe, stac si¢ przedmiotem czci
powszechnej”. To przyznanie dominujacej roli wewngtrznym rozterkom, przyczy-
nito si¢ zapewne do wyboru miejsca i czasu. Autor ttem dla rozgrywanej historii
uczynit bowiem wydarzenia rokoszu Zebrzydowskiego. Starcie przeciwstawnych
racji stuzyto ukazaniu ,,walki sumienia” oraz dazen i ambicji przeciwnikow. Sam
Betcikowski wyjasnit zreszta w przedmowie, ze wlasciwym miejscem akcji jest
,,serce krola i zakonnika”.

Inng formeg przybrata z kolei sztuka Romana Borelowskiego. Jest ona naj-
mniej samodzielna pod wzgledem tworczym. Autor dokonat bowiem wyboru
z pism kaznodziei (nie tylko, jak sugeruje tytut, z Kazan sejmowych) i tym wy-
branym passusom nadat formg dialogu. Poszczegolne postaci przemawiaja zatem
stowami Skargi. Potgguje to wrazenie sztucznosci i nadmiernego patosu. Autor
napisal sztuke na wieczor marianski, podczas ktorego miata by¢ ona odegrana
przez cztonkéw sodalicji krakowskich. Tekst zostal wydrukowany wcze$niej,
aby, jak pisal wydawca, ,,z nia [tj. sztuka — przyp. M. M.] zaznajomi¢ szerszy
ogdt, a zarazem zachgci¢ Sodalicje, by w tym pierwszym przedstawieniu wzigty
liczny udziat”. Pomyst Borelowskiego, cho¢ w zatozeniu oryginalny, okazat si¢
nietatwy do zrealizowania. Co wigcej, wypowiedzi kolejnych postaci nie zawsze
faczyty si¢ w spojna, logiczna catos¢. Wcezesniejszy druk sztuki spetniat funkcjg
pomocnicza — przygotowania czytelnikow do odbioru scenicznego, zapoznania
ich z podejmowana problematyka oraz sprowokowania okreslonych refleksji.

Wszystkie trzy sztuki spotkaly si¢ z dwojakim przyjeciem: pozytywnym
(ewentualnie obojetnym?!) ze strony sprawozdawcow z uroczystosci jubileuszo-

19 J. Belcikowski, Teoria polskiego stowa. Nauki o naszej ojczyznie duchowej, cz. 1: Stowo
sqdu krolewskiego, Warszawa 1911.

20 Tamze, s. 13.

2 Tak np. w relacji w Kalendarzu Jozefa Czecha, ktory informowal, ze w Starym Teatrze
odbyl si¢ wieczor marianski, podczas ktorego odegrano Ducha Skargi Borelowskiego (Kalendarz
krakowski na rok 1913, s. 60—62).
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wych oraz negatywnym ze strony krytykow literackich i historykéw literatury.
Najwigcej pochlebnych opinii wyrazono o utworze biskupa Bandurskiego. Trze-
ba przypomnie¢, ze hierarcha cieszyt si¢ juz wowczas duza popularnoscia®. Byt
autorem licznych kazan, homilii oraz tekstow okolicznosciowych (po§wigconych
takze literaturze polskiej), tworca wstgpoOw i opracowan utworéow polskich ro-
mantykow, a takze autorem opowiadan i powie$ci®®. Na tamach ,,Kroniki Po-
wszechnej” w relacji z lwowskiej prapremiery pisano, ze sztuka Bandurskiego
byta ukoronowaniem wieczoru. Sprawozdawca donosil: ,,Rzecz nie chybita za-
mierzonego wrazenia, uwypuklita si¢ bowiem posta¢ Skargi, scena koncowa zas,
modlitwy — wzruszyta widowni¢”?*. Inni autorzy podnosili, ze utwoér biskupa to
obrazek ,,peten podniostego nastroju” (ks. J. Lski®), napisany ,,pieknie, miejsca-
mi nawet doskonale” i uwypuklajacy ,,wybitne cechy, upodobania i sktonno$ci”
Skargi (Stanistaw Lam, ,,Kronika Powszechna” 1912). Warto przypomnie¢, ze
w 1918 roku sztuka Bandurskiego znalazta si¢ wsrod ksiazek polecanych przez
Komisjg Krytyczna Towarzystwa Czytelni ludowych w Poznaniu®. Dopiero kil-
kadziesiat lat pozniej utwor dramatyczny biskupa zostat wspomniany przez Jerze-
go Starnawskiego w artykule Piotr Skarga w legendzie wiekow. Badacz wyrazit
niepochlebna opini¢ o calym poklosiu artystycznym towarzyszacym obchodom
roku 1912. Podobnie negatywnie ocenil sztuke Bandurskiego, nie poddat jej jed-
nak doktadniejszej analizie?’.

Podobnie niekorzystne zdanie wyrazit Starnawski wobec sztuk Borelowskie-
go 1 Belcikowskiego, ktére pozbawione byly, jego zdaniem, jakichkolwiek war-
tosci. Trzeba przypomnieé, ze nieprzychylne opinie na temat tych dwoch utwo-
row formutowane byly takze w roku 1912 oraz w nastepnych kilku latach. Sztuki
Belcikowskiego i Borelowskiego spotkaly si¢ z licznymi zarzutami o nieprze-
strzeganie formy dramatycznej, nieadekwatno$¢ i nieudolnos¢, brak wewngtrznej
spojnosci i jasnosci, naiwnos¢ w kreacji Skargi oraz brak wartosci. Rozczarowania
dramatem Piotr Skarga nie kryt tez Stanistaw Lam. Wedlug niego, w utworze tym

22 Sylwetke Bandurskiego zob. Polski stownik biograficzny, t. 1. Warto wspomnie¢, ze w 1912
roku przypadt jubileusz 25-lecia §wigcen kaptanskich biskupa. Ukazato si¢ wowczas wiele arty-
kutow i wydawnictw okoliczno$ciowych, w ktorych pojawiaty sig liczne dowody szacunku, jakim
darzono hierarchg, np. ksiazka Stanistawa Rachwata, Ks. Dr Wiadystaw Bandurski — wzor kaptana-
Polaka, Lwow 1913.

2 Zob. np. W. Bandurski, Czem Wyspianski dla Polski, Lwow 1908; tenze, Biafa sukmana.
Opowies¢ z czasow Kosciuszki, Katowice 1908; tenze, Wstep, [w:] J. Stowacki, Ojciec zadzumio-
nych, Krakow 1909; tenze, Polska a Rosja w piesni najwiekszych wieszczow narodu, Krakow 1916;
tenze, Jadwiga swieta krélowa na polskim tronie, Krakow 1910; tenze, Cig¢zka stuzba. Powiastka
z czasow Zotkiewskiego, Warszawa 1914; tenze, Obrazek ze wsi. Wigilia chorego lesnego, Warsza-
wa 1914; tenze, Pamieci poleglych — nauce miodziezy. Garsé piesni z 1863 roku i dwa opowiadania
na tle jego, [B. m.1ir.].

24 Kronika Powszechna” 1912, nr 40, s. 241.

% Dwutygodnik Diecezjalny” 1912, nr 18, s. 255.

26 Przeglad O$wiatowy” 1918, nr 2, s. 256.

27]J. Starnawski, dz. cyt., s. 34.
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,»wida¢ silenie si¢ na co§ wielkiego — nie wida¢ za$ ani talentu ani znajomosci zasadniczych
pierwiastkow dramatu [...] Nie sadzg, by dramat, skoro by si¢ okazal nawet kiedy na scenie, mogt
liczy¢ na powodzenie szersze i uznanie publiczno$ci”™?.

Rowniez Stanistaw Kot w artykule o poktosiu Skargowskim w nieprzychylny
sposob podsumowal utwoér Betcikowskiego:

Zna¢, ze autor przeczytat kilka ksiazek o Skardze i rokoszu, niestety przeczytal ich za wiele,
aby si¢ ograniczy¢ do skromnego obrazka scenicznego, a za mato, aby sobie wyrobi¢ glebszy poglad
na dzieje Polski i rolg Skargi. Stad nadrabia intuicja, ktora mu kazata w obozie réznowierczym wi-
dzie¢ ciemigzcow ludu, a w Skardze co$ z krola chtopkow i co$ z proroka bozego®.

Liczne niedostatki dramatu dostrzegt tez recenzent ,,Przegladu Powszechne-
g0”, ktoéry uznat, iz ,,procz uczucia wdzigcznosci za szlachetne zamiary autora
musimy utwor uwazac za ptod poroniony™°.

Wsrod zarzutow wobec sztuki Borelowskiego powtarzat si¢ zwlaszcza ten
dotyczacy braku samodzielno$ci tworczej autora. Wspomniany juz Stanistaw Lam
okreslit Ducha Skargi mianem ,,wyboru mysli”, nie za$ dramatem. Podobne zda-
nie wyrazit Wiktor Hahn uznajac, ze w sztuce brakuje ,,wlasnych mysli autora”
i dlatego tak trudna jest ocena tekstu®'. Recenzent ,,Przegladu Powszechnego” za-
uwazyt za$, ze sztuka Borelowskiego, ktora ,,nie wdziera si¢ na wyzyny dramatu”,
przypomina raczej ,,szkic do obrazu [...] Ztote mysli ksiedza Piotra Skargi”**.

Pojawialy sig, co prawda, glosy probujace tagodzi¢ opinie negatywne, byto
ich jednak zdecydowanie mniej. Stanistaw Lam wskazywatl na przyktad, ze po-
myst Borelowskiego jest oryginalny, ale trudny do zrealizowania. W sztuce Bel-
cikowskiego Wiktor Hahn docenil natomiast trafnos¢ w doborze fragmentow,
ktoére oddaja rolg Skargi jako powiernika krola i przeciwnika rokoszu. Na uwagg,
zdaniem badacza, zastuguje tez umiejgtne odtworzenie chwili dziejowej*. Obaj
autorzy konstatuja jednak, Ze inicjatywa uczynienia ze Skargi bohatera dzieta dra-
matycznego jest nieudana. Stanistaw Lam pisze nawet: ,,Bohaterem, godnym sie-
bie w dziele tworczym, Skarga jeszcze dotychczas nie zostal”, za§ Wiktor Hahn
dodaje: ,,brak w zyciu Skargi motywow, odpowiednich dla twdrczosci poetyckie;j,
zwlaszcza proby uczynienia z jego osoby bohatera dramatu mozna z gory uwazad
za nieudate™.

8 S. Lam, Z wydawnictw Skargowskich, ,,Kronika Powszechna” 1912, nr 37-38, s. 184.

2 Konstanty Stankowski [Stanistaw Kot], dz. cyt., s. 21-22.

30 Przeglad Powszechny” 1914, s. 126.

31'W. Hahn, Skarga w poezyi polskiej, ,,Kronika Powszechna” 1912, nr 37-38, s. 172.

32 Przeglad Powszechny” 1914, s. 126.

33 W. Hahn, dz. cyt., s. 172.

3 Tamze, s. 173. Zdanie Hahna okazalo sig, jak wiadomo, przedwczesne, gdyz w 1940 roku
Karol Wojtyta napisal swdj dramat Jeremiasz, ktorego bohaterem uczynit witasnie Piotra Skarge
(por. K. Wojtyta, Jeremiasz, [w:] tenze [Jan Pawet II], Poezje. Dramaty. Szkice. Tryptyk Rzymski,
wstep M. Skwarnicki, Krakow 2004, s. 246-313).
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Trzeba dla porzadku dodaé, Ze negatywne opinie wyrazane przez krytykow,
recenzentow 1 badaczy dotyczyly calego literackiego poklosia jubileuszu Skar-
gowskiego. Najczesciej wysuwanym zarzutem byto ubostwo ilosciowe i jakos$cio-
we powstatych wowczas tekstow. Czy jednak w przypadku omawianych drama-
tow tak jednoznacznie negatywne oceny sa w pelni uzasadnione?

Bezdyskusyjnie trzeba si¢ zgodzi¢ z zarzutem o niedramatycznos$¢ sztuk, ktore
owa dramatycznos$¢ sugeruja w tytule (Bandurski, Zfote usta, zlote serce. Obra-
zek sceniczny z zycia ks. P. Skargi; Borelowski, Duch Skargi. Obraz dramatyczny
w 4 odstonach; Belcikowski, Piotr Skarga. Dramat w 3 aktach — podkr. M. M.).
Zaden z trzech omawianych utworéw nie jest dramatem w klasycznym rozumieniu
tego terminu. Sztuki Bandurskiego 1 Belcikowskiego zostaty skomponowane jako
ciag luzno powiazanych epizodow, zas Duch Skargi Borelowskiego to rodzaj dekla-
macji, wyboru z pism Skargi. Nie mozna zatem analizowac tych tekstow, naktadajac
na nie schemat budowy dramatu z zawiazaniem, rozwinigciem, perypetia, punktem
kulminacyjnym i rozwiazaniem akcji. Wydaje si¢, ze na omawiane sztuki warto
spojrze¢ przede wszystkim jako na przyktady tekstoéw o charakterze dydaktycznym
1 moralizatorskim. Konieczne jest tez uwzglednienie kontekstu jubileuszu. Kazda
ze sztuk podtrzymuje kult Skargi, traktujac go jako obronce najubozszych, proroka
narodowego, ideal kaptana i patrioty®>. We wszystkich dominuje funkcja wycho-
wawcza 1 jej to wlasnie podporzadkowane zostaty elementy strukturalne utworow.

Kolejny zarzut dotyczyt niefabularnosci omawianych sztuk. Jest on jednak
zasadny, o ile przyja¢ definicje fabuly jako jednolitego uktadu zdarzen, rozwija-
nych w pewnym porzadku, w ktorym kazdy wypadek pozostaje w zwiazku z in-
nym*®. W tekstach Bandurskiego i Betcikowskiego poszczegolne wypadki maja
charakter luzno powiazanych z soba epizodow — tworza zatem fabul¢ epizodycz-
ng. Wybor najmniej skomplikowanego rodzaju fabuly i rezygnacja z tworzenia
konstrukcji wyzszego rzedu sa w obu przypadkach uzasadnione. Dzigki temu nie
zostata przestonigta naczelna idea tekstow: apoteoza zgody i mitosierdzia (Ban-
durski) oraz koniecznos$¢ zjednoczenia w imi¢ wyzszych patriotycznych warto$ci
(Betcikowski)*’. Osobng kwestia jest, czy wybor fabuly epizodycznej byt swiado-
my, czy tez raczej odzwierciedlat niski poziom kompetencji autorskich w zakresie
konstruowania $wiata przedstawionego dramatow.

35 O kulcie por. I. Chrzanowski, Kult Skargi, [w:] tenze, Optymizm i pesymizm polski. Studia
z historii kultury, Warszawa 1971.

3¢ J. Stawinski, Fabula, [w:] Stownik terminow literackich, s. 147-148; H. Markiewicz, Glow-
ne problemy wiedzy o literaturze, wyd. 5 przejrz. i uzup., Krakow 1980, s. 86 i nast.

37 Warto przypomnie¢, ze w liscie z 19 VI 1915 roku z Wiednia, kierowanym do prezydium
zjazdu cztonkow i delegatdéw Naczelnego Komitetu Narodowego w Krakowie, Wtadystaw Bandur-
ski postuguje sig stylistyka Skargi: ,,ZgromadziliScie sig, rodacy, w wybranym kole, by nad przy-
czynieniem si¢ waszym radzi¢ i stanowic [...]” przywotuje fragment z Kazan sejmowych z metafora
okretu (,,W tym okrgcie macie syny, dzieci, zony i mienia [...]”). Apeluje o serce dla walczacych
zohierzy, zyczy, aby obradujacy komitet przynidst narodowi ,,dar najcenniejszy, o ktéry modla si¢
dzisiaj Polacy od Skargi po dzien dzisiejszy: jedno$¢ duchowa i stad ptynaca potege” (s. 163—164).
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Whbrew opinii krytykéw w sztukach Bandurskiego i Betcikowskiego dostrzec
mozna pewien porzadek kompozycyjny. Witadystaw Bandurski podzielit swa sztu-
ke na trzy odstony. Pierwsza i druga petnia rolg ekspozycji. Przedstawiaja Skargg
jako dwunastoletniego chtopca, ktory poruszony ktétnia braci Budéw i pouczony
przez ojca i dziada na temat szkodliwosci niezgody, postanawia poswigci¢ zycie
godzeniu powasnionych ludzi oraz szerzeniu idei mitosci blizniego. Moment ten
stanowi punkt zwrotny w zyciu Piotrusia, a repetycje i pauzy, ktérymi postuzyt sie
autor w tej scenie, wzmacniaja przekaz:

PIOTRUS

Jeszcze mam w uszach te ich swary [...] biedni ludzie! Biedni ludzie! (po chwili) To jest
nieszczgsécie! Ale gdyby oni zgodzili sig, gdyby pokochali sig, jak nalezy, juz-by nieszczgScia nie
byto... nie pomoze nic; tylko trzeba ich nauczy¢ kocha¢ sig... o!... ja to muszg zrobi€... muszg...
ja ich nauczg¢ zgody... bo nieszczgscie trzeba odpedzi¢ jak wroga od chaty... muszg¢ to zrobic...
(a. 1,sc.4)

Muszg ich pogodzié, ojcze... muszg... Bede z wszystkich sit pracowat, bedg probowal rozma-
itymi sposobami, az do zgody braci przywiodg... (a.1, sc.5)

W drugiej odstonie sztuki bohater wciecla swe postanowienie w zycie, do-
prowadzajac do zgody migdzy Mlodszym i Starszym Buda. Trzecia odstona
prezentuje natomiast dziatalno$¢ dorostego Skargi. Na zasadzie paralelizmu do
scen wezesniejszych powtarza sig takze i tu motyw godzenia powasnionych stron
przez krolewskiego kaznodziejg, cieszacego si¢ uwielbieniem wsrdd ludu i nie-
zwyklym autorytetem wsréd moznych. Skarga ukazany jest migdzy innymi jako
ten, ktory przebacza innowiercy Slepowronskiemu i przekonuje go do powrotu
na fono Kosciota katolickiego. Za sprawa Skargi dokonuje si¢ w odstonie trzeciej
jeszcze jedna przemiana — bytych rokoszan (Radziwilta, Stadnickiego), ktorzy
obiecuja aktywnie wlaczy¢ si¢ w dziatalno$¢ charytatywna Bractwa Milosierdzia
i Banku Poboznego. W kompozycji sztuki Ziote usta, ztote serce dostrzec moz-
na wigc porzadek tresciowy polegajacy na powtarzalnosci podobnych motywow
i sekwencji zdarzen.

Zabiegu takiego nie ma w sztuce Betcikowskiego. Wypadki ukazane w kolej-
nych aktach nie rozwijaja si¢ wedlug okreslonego porzadku. Brakuje motywacji dla
nastgpujacych po sobie zdarzen. Trudno jednak zgodzi¢ sig ze stowami recenzenta
z ,,Przegladu Powszechnego”, ze sztuka to ,,szereg wypadkow, wyjetych z kroniki
i jako tako uscenizowanych™*®, W dwoch pierwszych aktach dostrzegalny parale-
lizm nie przebiega na ptaszczyznie tresci, ale dotyczy raczej sposobu ksztattowa-
nia emocji. W obu aktach narastaja one do pewnego przelomowego momentu, by
nastgpnie przerodzic si¢ w gwaltowne rozwiazanie. Z punktu widzenia klasyczne;j
budowy dramatu mamy zatem do czynienia z dwoma punktami kulminacyjnymi.
W pierwszej odstonie ukazany jest ob6z rokoszan z przywddcami Radziwittem,
Stadnickim i innymi. Przybywaja do nich postowie od krola i prymasa Maciejow-

38 Przeglad Powszechny” 1914, s. 125-126.
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skiego. Pojawianie si¢ kolejnych wystannikow rodzi coraz wigksze napigcia. Jest
tez dla autora $wietng okazja do ukazania zajadtosci rokoszan, poréwnywanych
do bandy zb6jow. Szlachta ujawnia swa wrogos¢ wobec krolewskiego kaznodziei,
a Radziwill nawiazuje do rzekomego gestu Skargi, ktérym przyzwoli¢ mial on
na $cinanie heretykow: ,,A moze [krol — przyp. M. M.] teb utnie szlachcie, jak
g0 to jego poboznos¢ ksiadz Skarga uczy?” Przywodca rokoszan obarcza jezuitg
wina za to, ze ,,z tego exemplum mitosci braterskiej i tolerancji uczynit nienawi-
$ci obraz, [...] podeptal tolerancje polska, [...] tumultow bezkarne ujscie dawat”
(s. 13). Warto zauwazy¢, ze argumenty te przejat Belcikowski za piSmiennictwem
rokoszowym (w przypisie podaje zrodlo: ,,z niewydanej literatury paszkwilowe;j
w stylu rokoszowym”) oraz zapewne za ksiazka Wactawa Sobieskiego Nienawis¢
wyznaniowa ttumow za czasow Zygmunta 11l (o ktorej fragmentach, zwlaszcza
tych, obciazajacych jezuitow, wyrazano sie w 1912 roku bardzo niepochlebnie)®.
W rzucaniu inwektyw goruje Stadnicki, ukazany jako bunczuczny i nieokrzesa-
ny warchol, ktéry grozi nie tylko Skardze (,,Precz, herszcie buntownikéw! [...]
Tchorz, jezuita! U dworu mieszka i na szlachte wraz z krdlewiczami z okien dwo-
ru pluje. Gardzi kotem rycerskim, jeno z wojewoda pertraktowac chce! Za afront
taki na szable tylko wzia¢ takiego! [...] Ten to intrygant i zdrajca, i tchorz, ktory
potajemnie krola nam opgtal”, s. 18), ale tez swoim braciom-rokoszanom (na
przyktad Radziwiltowi: ,,A waszmosci tez nie puszcze¢ ptazem!”, s. 18).

W ostatnim poselstwie, ,,od samego pana na niebiosach”, do obozu rokoszan
przybywa Skarga. Jest przystlowiowa kropla, ktéra przelewa czarg. Samo jego
pojawienie si¢ wywotuje w szlachcie che¢ zabicia kaznodziei. Trzeba wystrzeli¢
w gorg, aby agresorzy rozstapili si¢. Przestrogi, ktére wypowiada Skarga, podsy-
caja jeszcze nienawi$¢ wobec niego. W koncu szlachta rzuca si¢ na kaznodziejg,
ale przelewowi krwi zapobiega piechota wybraniecka. Takie gwaltowne rozwia-
zanie powtarza si¢ tez na koncu aktu drugiego. Przedstawia on krola Zygmun-
ta III, ktory walczy ze swym sumieniem przed rozpoczeciem bitwy pod Wislica.
Monarcha ukazany jest w sztuce jako ten, ktory za wszelka cen¢ chce uniknaé
przelania krwi braterskiej. Kolejnym westchnieniom, rozterkom i watpliwosciom
wladcy towarzysza cierpliwe thumaczenia jego doradcow o konieczno$ci podjgcia
walki. Napigcie narasta tu wiec nie tyle migdzy postaciami, ile raczej w sumieniu
Zygmunta III. Krol mowi miedzy innymi: ,,Wprzdd, nim krwi rycerskiej krople
przeleje, morze watpliwosci przeleje. [...] Duch zapalczywosci ich opetat, azaliz
duchem tym i mnie si¢ rzadzi¢ przystoi?” Kilkakrotnie powtarza tez zdanie ,, Tyle
krwi, tyle krwi!” Rozwazania krola przerywa gwaltowne wtargnigcie do namiotu
pijanego rokoszanina, ktoéry oznajmia wypowiedzenie postuszenstwa monarsze
1 zostaje zabity przez Zamojskiego. Incydent ten daje poczatek wrzawie, scena

3 W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa thuméw za czasow Zygmunta III, Warszawa 1902. Ar-
gumenty rokoszan pokrywaja si¢ zreszta z tymi, o ktoérych napisat w swoim artykule Stawomir
Baczewski (zob. w niniejszym tomie S. Baczewski, Piotr Skarga w publicystyce rokoszu Zebrzy-
dowskiego, s. 93—107).
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zmienia si¢ nagle ze statycznej w dynamiczng. Dramatyzm podnosi pojawienie
si¢ grupy zakrwawionych i obdartych wiloscian, ktérzy wierszem, w tonie wrecz
modlitewnym (przypominajacym litanig¢!) zwracaja si¢ do Skargi:

(Rozlegajq sie piesni religijne. Wchodzi tum wloscian pokrwawionych, odartych)

GLOSY TLUMU

O Skargo, Skargo! Obronco uci$nionych!

O Skargo, Skargo, Skargo!

I WLOSCIANIN

W imig¢ wolnosci religijnej obdarli nas!

II WEOSCIANIN

W imi¢ Boga swego zabili mi syna mego, iz Trojcy Przenaj$wigtszej cze$¢ wieczna Slubowat.
IIT WEOSCIANIN

W imig¢ wolno$ci religijnej zabili mi matke moja, iz Sakramentu Przenajswigtszego bronita.
WLOSCIANKA

W imi¢ wolnosci religijnej zabili mtodo$¢ moja i oderwali mnie od mito$ci moje;j.

TLUM

O Skargo, Skargo! Obronco uci$nionych!

Dopiero to staje si¢ dla krola bezposrednia pobudka do rozpoczecia bitwy.
By¢ moze postuzenie si¢ przez Belcikowskiego wierszem miato w tym wypadku
wywola¢ dodatkowy efekt emocjonalny. Jednak poprzez zwielokrotnienie $rod-
kéw wyrazu (muzyka, stylizacja modlitewna wypowiedzi wtoscian, sposéb ich
ucharakteryzowania, obecno$¢ zbiorowosci) scena epatuje patosem i, mimo aspi-
racji autora, staje si¢ skrajnie sztuczna i nienaturalna.

Ostatni akt sztuki, podzielony na dwie czg$ci, zostat zbudowany przez Belci-
kowskiego odmiennie. Chodzito w nim o ukazanie konsekwencji, jakie przyniost
rokosz. Obraz pobojowiska z rannymi zotierzami, ktérych opatruja i ,,nauczajq”
panny i panie, czytajac im fragmenty Zotnierskiego nabozenstwa Skargi, petnil
role komentarza. We wspomnianej scenie wida¢ pewne podobienstwo do poczat-
kowych czg$ci dramatu Bandurskiego. W obu tekstach osobami pouczajacymi
sa mtodzi bohaterowie. Dwunastoletni Piotru§ w sztuce Bandurskiego wyraznie
nawiazuje do osoby Chrystusa nauczajacego w Swiatyni. Nastgpuje tu wigc swego
rodzaju sakralizacja, ktora dodatkowo podnosi rangg bohatera. Scena z opatrujaca
rokoszanina panna z dramatu Betcikowskiego pozbawiona jest patosu i gornolot-
no$ci. Bohaterka nie potrafi ukry¢ swej niecheci wobec zotnierza:

PANI CHODKIEWICZOWA

(podchodzqc)

Ale c6z panna robisz, trzeba obmy¢ pierwe;j.
PANNAT

A, prawda!

(Zaczyna obmywac rane, ranny jeczy z bolu)
Czegdz wacpan krzyczy?

RANNY R[OKOSZANIN]

Boli...
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PANNA

To c6z?! Na To$ waépan zohierz, aby nie bolato...

RANNY R[OKOSZANIN]

Boli (jeczy)

PANNA

E, nie wszystko, widzg, zolierz, co przy szabli chodzi.

RANNY R[OKOSZANIN]

Jezusie, Maryjo!

PANI CHODKIEWICZOWA

(podchodzqc do panny)

Nie z takim impetem moja panno, asindzce tylko zarty w glowie!

PANNA

A nas nie bolato? Az serce pekato na widok tej wojny bratniej od roku.

PANI CHODKIEWICZOWA

Stato sig. Ale gdy krol im przebaczyt, niech panna ran zapomnianych nie jatrzy.

PANNA

Pani hetmanowo, panna nie jest krdlem i tak predko przebaczy¢ nie umie. Panna dwa miesia-
ce plakata... [...] Nie! Nie begd¢ mu nawet rany obwiazywac, niech sobie krzyczy — obrzydliwy,
wstretny! (s. 39)

Wydaje sig, ze powierzenie roli ,,nauczycielki” mtodej kobiecie byto nieprzy-
padkowe. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Jan Betcikowski poswigcit znaczna
czes$¢ swojej dziatalnosci pisarskiej sprawie kobiet. Byt zaangazowanym spotecz-
nie dziataczem, ktory w swoich ksiazkach, broszurach i artykutach glosit potrze-
be¢ podniesienia roli kobiety w spoteczenstwie*’. Panna w sztuce Belcikowskiego
przemawia z zaangazowaniem, nie zwazajac na obowiazujace zwyczaje i konwe-
nanse. Dzigki takiemu uksztalttowaniu materii dramatycznej, ten fragment sztuki
wyzbywa si¢ nadmiernej powagi i nieautentycznosci.

O ile utwory Bandurskiego i Belcikowskiego zbudowane zostaty z luzno po-
wiazanych epizodow, o tyle w Duchu Skargi Borelowskiego nie ma juz mowy
o jakiejkolwiek fabule czy mniejszych czgsciach strukturalnych. Podziat na
cztery odstony nie jest niczym uzasadniony, lecz narzucony odgoérnie. Kolejne
wypowiedzi zamiast spdjnej caloéci, przypominaja raczej przypadkowy katalog
spraw palacych i wazkich dla Rzeczypospolitej. W konsekwencji brakuje w sztu-
ce zarowno przewodniej mysli wyznaczajacej porzadek rozwijania tematu, jak
tez r6znicowania stanéw emocjonalnych. Cata sztuka ma charakter centonu o nie-
zmiennie wznioslej i patetycznej tonacji.

We wszystkich omawianych sztukach brakuje tez akcji rozumianej jako ciag
dzialan bohaterow, ktorzy zmierzaja do okreslonych celow. Wszystkie utwory
przypominaja za to (w czesci lub w catosci) rodzaj zywych obrazéw. Najblizej

40 Zob. m.in. J. Belcikowski, Kobieta a naukowa organizacja pracy, ,Bluszcz” 1929, nr 31,
s. 3—4; tenze, Warszawa kobieca, Warszawa 1930; tenze, Na drogach istotnego powolania kobiety,
Warszawa 1931; I-szy projekt konstytucji zenskiej: na podstawie zasadniczych elementow polskiego
ruchu kobiecego, utozyt J. Betcikowski, Warszawa 1931; Polskie kobiece stowarzyszenia i zwiqzki
wspoipracy miedzynarodowej kobiet, oprac. J. Belcikowski, Warszawa 1939.
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takiej statycznej kompozycji jest tekst Borelowskiego, w ktoérym kolejne mysli
Skargi wypowiadaja ukostiumowane postaci odpowiednio rozmieszczone na sce-
nie. Bohaterami utworu Borelowskiego sa corki, synowie, Prorok, upersonifiko-
wana Polska, Madro$¢ oraz Sumienie. Warto zauwazy¢, ze w wersji drukowane;j
sztuki przed karta tytulowa zamieszczono reprodukcje obrazu Matejki Kazania
Skargi, sugerujac jakby owa obrazowos$¢ i statycznos$¢*!. Didaskalia pozwalaja
odtworzy¢ ksztalt inscenizacyjny poszczegdlnych aktow. Wymowny jest zwlasz-
cza ostatni, nazwany réwnolegle epilogiem, w ktérym na scenie znajduje si¢ na
prawym wzgorku popiersie Skargi, u stop wzgorza stoi 6 corek, na lewym zas,
pod krzyzem, znajduje si¢ Polska zapatrzona w niebo. Takie statyczne sceny
odnalez¢ mozna takze w pozostatych utworach. Przyktadowo, Bandurski kon-
czy swa sztukg informacja: ,,moze by¢ ulozony obraz odpowiedni: ks. Skarga
w $rodku, ubodzy i inni wokoto niego” (s. 38). Podobnie jest u Belcikowskiego,
gdzie dluzsze wypowiedzi kaznodziei, zaczerpnigte wprost z Kazan sejmowych
(zwlaszcza kazania 8), przypominaja oracje wypowiadana przez posta¢ z obrazu
Matejki. W didaskaliach pojawia si¢ nawet sugestia, ze Skarga wypowiadajac
przestroge dla krola méwi¢ ma glosem proroczym (s. 27). Obok odpowiedniej
modulacji glosu podtrzymaniu uczucia podniostosci stuza takze gesty. Didaskalia
w sztuce Belcikowskiego sygnalizuja wigc padanie na kolana, wpatrywanie si¢
z natchnieniem w niebo, z rezygnacja w ziemig.

KROL — z oczyma w niebo wzniesionymi;
Wyjmuje miecz i tak, miecz podniostszy, mowi;
SKARGA — z r¢kami jak do modlitwy odchodzi w glab;
Milczenie. Skarga modli sig;
Jak przed przepascia;
ZOLKIEWSKI patrzy w ziemig, jak w grob, rotmistrz rece jak w mece wyprezyt i padt na
kolana.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie omawiane teksty budowaly nastrdj poprzez
zwielokrotnianie $rodkéw wyrazu artystycznego. Najwigcej wystepowato ich
w sztuce Belcikowskiego. Oprécz dziatajacych na scenie aktoréw, w utworze poja-
wialy si¢ wstawki muzyczne — i to zar6wno dzwigki trabki, surm bojowych, szcze-
ku orgza, odglos wystrzatu, jak tez pie$n $piewana przez piechote wybraniecka®.
Autor postugiwat si¢ nimi w momentach silnego napigcia emocjonalnego.

Muzyka towarzyszylta tez Duchowi Skargi Borelowskiego. Podnosita patos
1 sygnalizowala wazne miejsca (np. zakonczenia poszczegdlnych czgsci sktado-

41 Jak pisze Jan Michalik, wplyw obrazoéw Jana Matejki na teatralng scenografi¢ z poczatku
wieku byt bardzo duzy. Przyktadowo, wyglad sceny i dekoracje z dramatu Rydla Zygmunt August
nawiazuja do obrazu Matejki Unia lubelska (J. Michalik, Teatr krakowski w latach 1893-1918, [w:]
Teatr polski w latach 1890-1918. Zabor austriacki i pruski, Warszawa 1987, s. 136).

42 Co prawda, Stanistaw Kot dostrzegt anachronizm polegajacy na tym, ze rycerze w sztuce
nucg piesn Franciszka Morawskiego Giermek pochodzaca z XIX wieku (Konstanty Stankowski
[Stanistaw Kot], dz. cyt., s. 21-22).



390 Malgorzata Mieszek

wych sztuki oraz stowa godne uwagi). W utworze znalazl si¢ wigc hymn Veni
Creator w polskim tlumaczeniu ksigdza Tadeusza Karylowskiego®, wykonany
przy akompaniamencie organéw (na koniec odstony pierwszej), piesn My chcemy
Boga odspiewana przez chor (na koniec odstony drugiej) oraz fragmenty dwoch
zwrotek z wiersza Kornela Ujejskiego Do Bogurodzicy* (pod koniec odstony
trzeciej). Oprocz tego na poczatku drugiej odstony didaskalia informuja, ze sty-
cha¢ melodi¢ patriotycznej Warszawianki 1 bicie dzwonu Zygmunta, a dtuzszej
wypowiedzi Syna 1, w ktérej mowi on o ojczyznie — tonacym okrecie, towa-
1Zyszy ,,akompaniament cytry” (s. 14). Warto zwr6ci¢ uwage, ze wymienione
wstawki oprocz uatrakcyjnienia widowiska pelnity tez inna funkcje: uaktualniaty
nauki Skargi i przenosity je na grunt polskiej rzeczywistosci porozbiorowe;j. Tekst
Borelowskiego jako jedyny w tak dostowny, narzucajacy si¢ sposob, porusza za-
gadnienie utraconej ojczyzny. Pojawiajace si¢ na scenie postaci maja rece spetane
wigzami (a wigc widomy znak zniewolenia), zas Polska ubrana jest w czarny
ptaszcz. W odstonie drugiej Cérka 1 przemawia ,,jakby we wizji”, postugujac sie
fragmentami kazania 8, zwlaszcza stowami z proroctw Jeremiasza i Ezechiela.
Sumienie podaje wowczas analogie do upadkow kolejnych miast: Niniwy (miasta
zdobytego ze wzgledu na grzechy jego mieszkancow na polecenie Jahwe) i Ba-
bilonu. Potem jednak wspomina o ,,pgtach niemieckich i lochach Sybiru” (s. 16)
oraz o odpadnigciu od Rzeczypospolitej kolejno Litwy, Rusi i Ukrainy. Gdy za$
Prorok cytuje fragment kazania, w ktorym mowa, ze obywatele zapomng swo-
jego jezyka, utraca tozsamo$¢ i zmienia si¢ w obcy narod, to corki wykrzykuja:
,»Chetmszczyzna!” i ,,Wrzesnia!” Borelowski interpretowat zatem tekst Skargi
podazajac droga wyznaczona przez romantykow — jako proroctwa zapowiadaja-
cego upadek polskiej panstwowosci.

Przywotane fragmenty rodza pytanie o sposéb wykorzystania przez autorow
sztuk podstawy zrodlowej — pism Skargi. Wszyscy trzej tworcy wyzyskiwali
najczesciej fragmenty Kazan sejmowych. Pojawialy sig tez cytaty z kazania o mi-
losierdziu, z kazan na niedziele i $wigta, przedmowy do Zywotéw swietych oraz
Upominania do ewangelikow. Zaskakujace jest to, ze najwigcej przeksztatcen
wobec podstawy zrodtowej pojawito si¢ w utworze Borelowskiego. Nalezatoby
zatem nieco zmodyfikowa¢ zdania krytykow, ze jest to ,,zlepek”, zbior ,,ztotych
mys$li”, skompilowanych automatycznie i do$¢ dowolnie. W sztuce Borelowskie-
go uwidaczniaja si¢ bowiem celowe zabiegi odautorskie, stuzace aktualizacji
pism Skargi. Dlatego, jak sadzg, wploth Borelowski do swej sztuki utwory Kor-
nela Ujejskiego oraz Wiktora Gomulickiego. Co ciekawe, wiersz tego ostatniego
(Na stulecie zgonu Skargi®®) wypehiajacy caty epilog, zostat przez Borelowskie-
go zmodyfikowany dzigki dodaniu ostatniej zwrotki. Wiersz Gomulickiego ze-

4 Przedruk w: ,,Przewodnik Katolicki” 1918, nr 20, s. 1.

4 K. Ujejski, Do Bogurodzicy, [w:] tenze, Skargi Jeremiego, Londyn 1847, s. 43-48.

4 Pierwodruk w: ,Kurierze Warszawskim” 1912, nr 1 oraz ,,Przegladzie Powszechnym”
1912, z. 1.
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stawia na zasadzie opozycji proroka—Skarge, ktoremu zy¢ przyszio w czasach
wolnosci, z podmiotem zbiorowym, zyjacym w czasach niewoli, ktéremu ,,zorza
mraca pociechg jest cata”. Skarga—prorok w odroznieniu od swoich wspdtbraci
przepetniony jest troska o przyszte losy ojczyzny. W oryginale utwor konczy sie
nastgpujaco:

Lecz sig lud weseli jedna zycia doba,
Doczesne bawi go trwanie —
Proroka serce zmroczone zatoba

Po tem, co kiedys si¢ stanie!

Borelowski dopisuje jednak zakonczenie o pozytywnym wydzwigku:

Lud widzi chwili obecnej koleje,

Wsrdd groboéw dusza rozpacza mu gorze
Lecz prorok takze przez dziejow zawieje
Wschodzacych §witéw widzi jasne zorze.

Ten dopisek nie dziwi, jesli przypomnie¢, ze w okresie Mtodej Polski Skar-
ge przedstawiano jako wzor dla mtodych, ktorzy w niedalekiej przyszto§ci moga
upomnie¢ si¢ o niepodlegltosé*®. W latach bezposrednio poprzedzajacych pierwsza
wojng Swiatowa osoba kaznodziei jawita si¢ nie tylko jako zlowrogi prorok, ale
tez jako ,,wizjoner $witu™’.

Zmiany dokonane przez Borelowskiego miaty podnies¢ funkcjg afektywna
tekstu. Najczestszym zabiegiem autora jest dostosowywanie formy gramatycz-
nej do sytuacji wypowiedzi — rezygnacja z form bezosobowych na rzecz pierw-
szej osoby liczby pojedynczej (,,Ja Madros¢”, ,,Ja wam wiary dochowala”, s. 13)
i drugiej osoby liczby mnogiej, dzigki ktorej sygnalizowano tez aspekt zbioro-
wosci. Temu samemu stuza formy apelatywne: ,,Patrzcie, patrzcie!”, ,,Obejrzyjcie
sig!” Aby nada¢ wypowiedziom ton profetyczny Borelowski przejmuje fragmenty
biblijne za Skarga, lecz opuszcza lokalizujace u kaznodziei wprowadzenia (typu
,,Jako medrzec mowi”, ,,jako psalm naucza” itp.). To zreszta praktyka stosowana
przez wszystkich trzech omawianych dramaturgéw. Niekiedy Borelowski obudo-

46 Tak na przyktad Jozef Chacinski konczyt swoj artykut zapowiadajacy obchody roku Skar-
gowskiego na tamach miesigcznika ,,Prad”:

,,Gdzie tylko bije serce polskie, gdzie chociaz na chwilg mysl si¢ odrywa od interesow co-
dziennych, osobistych i marzy o $wietnej przesztosci naszej lub drzy niepokojem i lgkiem o przy-
sztoé¢, gdy sit braknie i ulata nadzieja, patrzac na okropna terazniejszo$¢ nasza, niech wspomnienie
Skargi [...] bedzie dla nas bodzcem do budowy $wietniejszej przysztosci naszej. A lepsze duchy
polskie, te co zapalaja nowe ogniska ideatlow na ziemiach naszych, hotdujac wysokim wskazaniom
Skargi, niech rozpala wielka pochodni¢ odrodzenia narodowego!” (J. Chacinski, Jubileusz Skargi,
»Prad” 1912, nr 7, s. 255).

47 J. Brynkus, Legenda ksiedza Piotra Skargi w edukacji historycznej i literaturze popularnej
XIX wieku, ,Nasza Przeszlo$¢”, t. 82: 1994, s. 187-199; J. Tazbir, Piotr Skarga po czterystu laty,
s. 55-68.
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wuje oryginal, tworzac szerszy kontekst dla wypowiedzi bohatera, uplastycznia-

jac 1 unaoczniajac wizjg*:

Borelowski

Skarga

MADROSC
Jesli kto z was mnie potrzebuje, niechaj pro-
si o to Boga [...] Jam jest madro$¢ Boza,
ktéra od konca do konca mocnie zatrzymawa
i wszystki wdzigcznie rzadzi.

Jesli kto z was potrzebuje madro$ci, niech jej
prosi od Pana Boga, ktory wszytkim hojnie daje,
a nie wymawia: a dana mu bedzie.
(Kazania sejmowe 1 motto, s. 3)
O ktérej mowi Salomon, iz ,,madro$¢ od konca
do konca wszystko mocnie zatrzymawa i wszyst-
ko wdzigcznie rzadzi”.
(Kazania sejmowe 1, s. 4-5)

Uczyn to panie dla chrzescijanstwa wszyst-
kiego, ktore na polskich ziemiach tak bardzo
zdrobniato i stabnie.

Uczyn dla chrzescijanstwa wszytkiego, ktore tak
barzo zdrobniato i ostabialo, i w tym sig krole-
stwie na potnocy konczy.

(Kazania sejmowe 1, s. 28)

Patrzcie, patrzcie! Jaki§ olbrzym $ciang
domu przekopuje i rozwala. Smier¢ przez §cia-
n¢ wrywa si¢ w dom, zabija przed sienig dzieci
i mtodzience — trupy jako trawa na polu sko-
szona — nic ich nie obronito: ani zamki, ani
twierdze.

I nie wychodzitbych z mieszkania mego drzwia-
mi ani oknem, alebych $ciang przekopat, w rze-
czy uciekajac. I wotatbych na was (Ezec. 12
[4,5]): ,,Tak si¢ z wami stanie, zadne was zamki
twierdze nie obronia! Wszytkie nieprzyjaciel
wywroci i was pogubi!”

(Kazania sejmowe 8, s. 176)

Nogi w petach — na szyi okowy i tancuchy!
Patrzcie! Spgtane pany pgdza w cudze strony.
— Ten, co im przewodzi, potrzasa nad nimi
zbutwiatg szata i wota — tak sie w niwecz ob-
roci i w dym chwata wasza, i wszystkie dostatki
i majgtnosci wasze!

Bych byl Jeremiaszem, wziatbych peta i okowy,
i fancuch na szyj¢ i wotatbych na was grzeszne,
jako on wotal: ,, Tak spetaja pany i pozona jako
barany w cudze strony”.

I ukazatbych zbutwiala i zgnojona suknia, kto-
ra trzasnawszy, gdyby si¢ w perzyng rozleciata,
moéwitbych do was (Jerem. 13, 1-12) ,,Tak si¢
popruje i w niwecz obroci, i w dym a w perzyng
pojdzie chwata wasza i wszytki dostatki i majet-
nosci wasze”.

(Kazania sejmowe 8, s. 175)

Czesta praktyka Borelowskiego jest taczenie fragmentow z roéznych ka-
zan, ktore czasem przeplatane sg innymi tekstami zrodtowymi®’. Niekiedy au-
tor przywotuje tekst Skargi nie zachowujac pierwotnego porzadku. Zaburza to
spojnos¢ kompozycyjna oryginatu i sprawia, ze kolejne wypowiedzi taczy tylko
podobny motyw (np. niesprawiedliwo$¢) lub zagadnienie (np. konieczno$¢ mi-

lowania ojczyzny).

4 Cytaty za wydaniem: P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko, wyd. 5 uzup.,
Wroctaw 1995, BN 1 70 (w nawiasach podano numer kazania oraz strong, z ktorej pochodzi cytat).

4 W odstonie trzeciej Madro$¢ cytuje fragment kazania drugiego, nastepnie Polska wypo-
wiada zmienione przez Borelowskiego fragmenty z wiersza Kornela Ujejskiego Do Bogurodzicy,
a w kolejnej kwestii Prorok przytacza fragmenty Upominania do Ewangelikow.
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Podobne zabiegi odautorskie obserwowaé mozna w sztuce Jana Becikowskie-
go. Autor dobiera cytaty z pism Skargi, by uwiarygodni¢ wypowiedz bohatera, do-
dac¢ jej tonacji proroczej (dlatego najwigcej cytatéw pochodzi z kazania 6smego).
Niekiedy Belcikowski przejmuje cale fragmenty bez zadnej zmiany, czasem za$
opuszcza, zmienia lub dodaje wyrazy (sa to najczgsciej drobne, jedno- lub dwu-
wyrazowe roznice). Wynika to zwykle ze wzgledow stylistyczno-gramatycznych,
cho¢ zdarzaja si¢ tez fragmenty nieznacznie modyfikujace sens pierwowzoru, na
przyktad zamiast: , Nie plugawcie ziemie, mieszkania swego” (Kazania sejmowe
8, s. 169) w sztuce jest: ,,nie plugawcie ziemi tej polskiej” (s. 21). Betcikow-
ski taczy fragmenty réznych kazan, gdy poruszaja one podobne zagadnienia (na
przyktad niesprawiedliwe prawo z kwestia niesprawiedliwo$ci spotecznej 1 wy-
zyskiwania warstw ubozszych), i podobnie jak Borelowski opuszcza informacje
zrodlowe, ktore podaje w Kazaniach sejmowych Skarga (to znaczy, ze stowa za-
czerpnigte zostaty z proroctw Jeremiasza czy [zajasza).

Najbardziej skrupulatny stosunek do zrédet reprezentuje sztuka Bandurskie-
go. Ilekro¢ bowiem autor wktada w usta postaci fragmenty z pism Skargi, tyle-
kro¢ podaje w nawiasie tytut i lokalizacjg cytatu. Podobnie jak pozostali autorzy,
Bandurski czerpat najwigcej z Kazan sejmowych (we fragmentach po§wigconych
zgodzie, konieczno$ci mitowania ojczyzny) i z kazania o mitosierdziu (przy kwe-
stiach ofiarnosci, pomocy biednym). Trzeba przyznac, ze cytaty ze Skargi tworza
z tekstem sztuki spojna cato$¢. Fragmenty pism jezuity kontynuuja najczesciej
tekst wypowiadany przez postaci. Jesli Bandurski dokonuje zmian, to sa one
drobne i raczej o charakterze stylistycznym (zmiana koncowki fleksyjnej, przesta-
wienie kolejnosci akapitdw, opuszczenie fragmentdw zbednych dla sztuki). Powaga
poruszanych zagadnien sprawia, ze nie razi zbytnio czytelnika nad wyraz madrze
przemawiajacy dwunastoletni Piotrus, ktory uswiadamia Budom warto$¢ zgody.
Bandurski wykreowat posta¢ mtodzienca zgodnie ze schematem puer—senex. Poza
tym, co chyba wazniejsze, a 0 czym wspomniano juz wczesniej, wiek chlopca nasu-
wa wyrazne analogie z Chrystusem nauczajacym w $wiatyni (Lk. 2, 42-45). Zdanie
braci, ,,jakby aniol mowit, tak on uczy” (s. 21) jest zatem w pelni uzasadnione.

Warto podjac jeszcze jedna, po trosze juz zasygnalizowana kwestig, sposobu
przedstawienia postaci Skargi w trzech omawianych sztukach. Wszystkie kreacje
nosza charakter panegiryczny. Dominuje w nich ton pochwalny i patetyczno$¢.
Jesli zacza¢ od najwczesniejszej sztuki Bandurskiego, to krolewski kaznodzieja
jawi si¢ w niej jako osoba taczaca naiwnos¢ dziecigca z madroscia starca. W do-
rostym wieku pozostaje ona wierna swoim przekonaniom wypracowanym w mlo-
dosci. Bohater charakteryzowany jest zaro6wno przez wlasne czyny, jak i opinie
0soOb postronnych. Otoczony jest od poczatku nimbem niezwyktosci. Juz w mto-
dym wieku jego wyczyn pogodzenia Budow wywotuje w Plebanie refleksje:

Kto wiem, na jakie drogi powota Bog to chtopig, tak mtode jeszcze dzis, a tak wielkie w pote-
dze stow swoich... moze on kiedy$ wobec catego narodu wota¢ bedzie o zgodg bratnia... moze jego
stowa, jak ztote, wyryte zostana w wspomnieniach narodu... (s. 22).
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Skarga u Bandurskiego wciela w zycie zasady, o ktérych kilka lat pozniej pi-
sat biskup w liscie skierowanym do prezydium zjazdu cztonkow i delegatow Na-
czelnego Komitetu Narodowego w Krakowie, a mianowicie ,,dar najcenniejszy,
o ktory modla si¢ dzisiaj Polscy od Skargi po dzien dzisiejszy: jedno$¢ duchowa
i stad plynaca potege” [podkr. M. M.]*°.

Z kolei w ujeciu Belcikowskiego Skarga to nieco odmienna kreacja. Postaé
kaznodziei przedstawiona zostata w sposdb wrecz posagowy. Przemawia on to-
nem patetycznym i wielokrotnie, gdy otoczenie oczekuje rady, Skarga odpowiada
nie wprost. Jego wypowiedzi przybieraja ksztatt aforyzmow. Kaznodzieja Belci-
kowskiego z jedne;j strony jest bezkompromisowy i odwazny (kilka razy wspomi-
na o swoim mazurskim pochodzeniu, ktore owa odwage ma wyjasniac¢®!), z dru-
giej ujawnia tez swe rozterki. Gdy krol wychodzi, by stoczy¢ bitwe z rokoszana-
mi, Skarga btogostawi przedsigwzigcie, a nastgpnie pada na kolana i ,,z rozpacza
w glosie” prosi Boga o wybaczenie, gdyz ,tego zada dobro narodu” (s. 34).
Podobne rozterki targaja kaznodzieja na poczatku trzeciej odstony, gdy razem
z doradcami krola znajduje sig¢ na pobojowisku, oglada zabitych i rannych. Taka
dychotomiczno$¢ w kreacji Skargi realizuje wyrazona w przedmowie ideg ,,walki
sumienia polskiego”. Warto przypomnie¢, ze w wydanym dwa lata wczesniej Pa-
mietniku nauczyciela na pensji (Krakow 1910) Betcikowski wyraza si¢ o Skardze
w zgota odmiennym tonie. Przeciwstawia si¢ mianowicie wizerunkowi krolew-
skiego kaznodziei, jaki w swej Historii literatury niepodleglej Polski przedsta-
wit Ignacy Chrzanowski. Belcikowski wspomina o ,,dytyrambicznych tyradach”
autora podrecznika, ktory jest rzekomo ,,upojony” postacia Skargi, i wyraznie si¢
temu przeciwstawia. Betcikowski oskarza nawet kaznodzieje, ze chceial ,,obrzezac
dusze narodu, jej konary uciac sturgkie” (s. 42). Uznaje, Ze jezuita nie moze ucho-
dzi¢ za ideat patrioty, jesli przyczynit si¢ do decyzji krola o nieuszanowaniu kon-
federacji warszawskiej, a wigc zasady, ktora ,,glosita: czyn tak, aby postgpowanie
twoje skupiato w krag ciebie dobrowolnie narody. [...] Ladne mi umoralnianie
Polski, ktéra stracila te najistotniejsza cechg moralnosci; skupiania czarem ducha
swego narodow” (s. 43). Autor Pamietnika nie zgadza si¢ tez ze zdaniem Chrza-
nowskiego, ktory wina za niepowodzenie postulatéw Skargi obarczyt nardéd. Dla
Belcikowskiego to wyraz nieposzanowania i niezrozumienia narodu: ,,Skarga nic
nie wskorat, Skargi to wina! Narodu oskarza¢ nie wolno bez narazenia si¢ na
grzech cigzki wobec catosci i niepodzielnosci ducha narodowego” (s. 44). Trzeba
oczywiscie pamigtac, ze opinie wyrazone w Pamietniku dzieli od wydania drama-

50 List z Wiednia, z 19 czerwca 1915 roku (przedrukowany w publikacji jubileuszowej z okazji
40-lecia $wigcen kaptanskich Bandurskiego Krwi ofiarnej czes¢, Warszawa 1928, s. 163—164).

51 By¢ moze Betcikowski znat pracg Stanistawa Windakiewicza, Charakter Skargi (Krakow
1912), w ktorej krakowski profesor pisat o mazurskim pochodzeniu krolewskiego kaznodziei: ,,jego
[tj. Skargi — przyp. M. M.] przedsigbiorczos¢ wynikata z etnicznego pochodzenia, bowiem jako
Mazur z natury charakteru przyzwyczajony byt do cierpliwego i mozolnego przezwycigzania wszel-
kich przeszkod” (s. 31).
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tu Piotr Skarga kilkanascie lat (Pamietniki pochodza z czasow, gdy Betcikowski
pracowal na pensji dla panien jako guwerner). R6znice w podejéciu autora do oso-
by jezuity tym bardziej budza w odbiorcy dystans w stosunku do wyidealizowane;j
kreacji Skargi w utworze dramatycznym.

W ostatnim z omawianych tekstow autorstwa Romana Borelowskiego nie
wystepuje posta¢ Piotra Skargi. Pojawia si¢, co prawda, Prorok, ale trudno ze
wzgledu na specyfike sztuki identyfikowac go z osoba jezuity, ani tym bardziej
mowic o kreacji krélewskiego kaznodziei.

Podsumowanie

Skarga byl, jest i zapewne pozostanie postacig klopotliwa i kontrowersyj-
na. Trudno$ci zwiazane z pisaniem o autorze Kazan sejmowych dostrzegano przy
okazji jubileuszu 1912 roku. Jednak towarzyszace obchodom postawy uwielbienia
wobec Skargi przy¢mity nieliczne glosy zaréwno negatywne, jak i zdroworoz-
sadkowe, ktore staraly si¢ rownowazy¢ postawy apoteozy i potgpienia. Z tego po-
wodu artykut Ignacego Chrzanowskiego, w ktorym nawolywal on do rzetelnosci
i obiektywizmu w pracach o krolewskim kaznodziei, spotkat si¢ z ostra krytyka
ze strony organizatorow uroczystosci krakowskich (migdzy innymi ksi¢dza Pa-
welskiego®®). Aby unikna¢ podobnych zarzutow, Stanistaw Kot opublikowatl swoj
artykut o literackim poktosiu jubileuszu pod pseudonimem Konstanty Stankow-
ski**. Z podobnych wzgledow Stanistaw Windakiewicz zwlekal z catosciowym
wydaniem monografii o Skardze.

Postulowanego przez Chrzanowskiego ,,obiektywizmu” nie odnajdziemy
w trzech omawianych sztukach. Wpisuja si¢ one w jubileuszowe gloryfikowanie
postaci Skargi i dlatego nie wyrdzniajg si¢ na tle produkc;ji literackiej towarzysza-
cej obchodom 1912 roku. Trzeba przyznaé, ze dramaty te reprezentuja do$¢ niski
poziom artystyczny. Przy formulowaniu jednoznacznie negatywnych ocen nie
sposob jednak pomina¢ tego, ze autorom omawianych sztuk nie chodzito zapew-
ne o zrealizowanie wybujalych ambicji tworczych. Literatura dydaktyczna, do

52 Przyktadowo, w miesigczniku ,,Prad” (1912, nr 8) ukazat sig¢ artykut pod wymownym ty-
tulem Co bylo i czego nie bylo. Jego autor dowodzit, ze zjazd Skargowski, wbrew zapowiedziom
organizatoréw, nie mial charakteru ogdlnonarodowego, ale wylacznie dzielnicowy, galicyjski. Pod-
czas kilkudniowych obchodéw nie poruszono zagadnien waznych dla catego narodu, dlatego obrady
bylty matej doniostosci. W podsumowaniu autor wysuwa gorzka refleksjg: ,,Referaty wystuchiwano,
rezolucje jednoglosnie uchwalano i na tym konczono pracg”, a postulaty i przyjete uchwaty ,.kto
wie, kiedy i jak znajda wyraz w zyciu” (s. 312-313).

53 1. Chrzanowski, Pod jakim warunkiem jubileusz Skargi moze by¢ obchodem ogdlnona-
rodowym?, ,,Kurier Warszawski” 1912, nr 1; Artykut wywotat falg¢ oburzenia m.in. ksigdza Jana
Pawelskiego, Z powodu pewnego pogladu na rocznice Skargi, ,,Przeglad Powszechny”, t. 113:
1912, s. 162-176.

54 Konstanty Stankowski [Stanistaw Kot], dz. cyt., s. 3-22.
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jakiej utwory te nalezaty, akcentowala przede wszystkim funkcje wychowawcza,
nie za$ estetyczna. Warto o tym pamigta¢ zwlaszcza wobec potgpiajacych glosow
krytyki, ktora oskarzata je o zupelny brak wartosci, miatkosc¢ i stereotypowosc.
Nie jest oczywiscie zamiarem autorki udowadnianie twierdzen niemozliwych do
dowiedzenia, to znaczy, ze omawiane sztuki reprezentuja wysoki poziom arty-
styczny. Nie przeceniam ich wartosci, ale odnajduj¢ w nich takze elementy pozy-
tywne. U Bandurskiego bedzie to na pewno dobry zmyst obserwacji (umiejetne
oddanie zachowania klocacych si¢ ludzi, dobrotliwego sposobu przemawiania
rodzicow do dziecka, zazyto$ci migdzy osobami dorostymi — Skargg i starym
woznica Wojciechem) i trafne wplatanie tekstéw zrédtowych do dramatu. Z kolei
w utworze Belcikowskiego wyrdzniaja si¢ sceny dynamiczne. W kolejnych od-
stonach autor umiejgtnie oddat narastajace napigcie. W sugestywny (aczkolwiek
wyraznie stronniczy) sposéb przedstawit reprezentantdéw obozu rokoszan i pa-
nujaca w kole rokoszowym atmosferg. Zwraca tez uwage scena z panng, pelna
impetu, mtodzienczego gniewu i przekory, noszaca cechy dwudziestowiecznych
sufrazystek. Najwigcej problemow sprawia tekst Borelowskiego, ktory, cytujac
opini¢ z ,,Przegladu Powszechnego”, ,,nie wdziera si¢ na wyzyny dramatu pol-
skiego™>. Nienaturalna podniosto$¢ wynika zarowno z podjetego tematu, okazji
wystawienia dramatu oraz, jak sadzg, sposobu dwczesnej gry aktorskiej. Choc
wykonawcami Ducha Skargi nie byli zapewne zawodowi aktorzy, to jednak warto
przypomniec, ze od poczatku stulecia w krakowskich teatrach praktykowano tak
zwany deklamacyjny styl gry. Jak pisat w 1903 roku krytyk Witold Nosowski
w takim sposobie ekspresji scenicznej dominowat nadmierny patos®. Borelow-
ski, zwiazany z teatrem krakowskim, znal zapewne 6wczesna praktyke aktorska.
Sadze¢ wigc, ze dokonujac oceny omowionych sztuk trzeba wzia¢ pod uwage szer-
szy kontekst: okoliczno$ci ich powstania, cel dydaktyczny i moralizatorski oraz
atmosferg towarzyszaca obchodom roku 1912 — pelna oczekiwan, podniostosci
1 nastrojow patriotycznych.

Maltgorzata Mieszek

Silver-Tongued Preacher: Piotr Skarga in Dramas from the Beginning
of the XX* Century

(Summary)

The article described dramas of Jan Belcikowski, Roman Borelowski and Wtadystaw Ban-
duski. They were written to grace the celebration of the 300" anniversary of Piotr Skarga’s death in
1912. These texts were performed in Cracow and Lvov. Skarga was created as a romantic visionary

55 Przeglad Powszechny” 1914, s. 126.
56 J. Michalik, Teatr krakowski w latach 18931918, [w:] Teatr polski w latach 1890-1918.
zabor austriacki © pruski, Warszawa 1987, s. 129.
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and the prophet. These creations corresponded to a lofty tonality of jubilee celebrations. The article
brings issues of the construction of characters. A problem of the adaptation of Skarga’s texts is also
taken into account. Authors intercepted especially excerpts of Kazania sejmowe. The article takes
under consideration description of the historical background. Dramas which are subject of the article
met with unfavourable opinions of historians of literature. They accused dramas, that aren’t growing
beyond the level of “occasional works”, which are marked by a schematism and a naivety. However,
these charges weren’t confirmed with any analysis. That is why, the article tries to answer the ques-
tion of what caused the negative evaluation of these literary productions and whether indeed these
dramas are deserving of so explicitly negative evaluation.



