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Spor filologiczny wokol kazania Piotra Skargi
wygloszonego w Wilnie 9 wrzesnia 1601 roku

Wsréd polemik ks. Piotra Skargi z réznowiercami osobliwe migjsce zajmuje
kazanie, jakie jezuita wyglosit w Wilnie 9 wrze$nia 1601 roku podczas wyprawy
wojennej krola Zygmunta III do Inflant przeciw ksigeiu Karolowi Sudermanskie-
mu. Mowie Skargi towarzyszyly wigc wazne okolicznosci historyczne. Ekspe-
dycja polskiego wiadcy byta jednym z poczatkowych etapéw wojny pomigdzy
Rzeczapospolita a Szwecja o Inflanty (1601-1611). Stanowita konsekwencjg
i ciag dalszy sporu migdzy obydwoma krolestwami, dotyczacego podziatu ziem
nalezacych wczesniej do Zakonu Liwonskiego (Kawaleroéw Mieczowych)?. Kon-
flikt rozpoczat si¢ kilka miesigcy po $mierci krola Jana III (17 listopada 1592),
w marcu 1593 roku, gdy stryj Zygmunta, ksiaze¢ Karol, zwotal w Uppsali synod,
na ktorym przyjeto wyznanie augsburskie jako religie nadrzedna w panstwie. Co
za$ tyczy si¢ wyznawcow innych obrzadkow, w tym katolickiego, uzalezniono ich
prawo pobytu w Szwecji od rezygnacji z publicznego wyznawania ich wiary?.

Dla szlachty litewskiej i polskiej o wiele wazniejsza od problemow wiad-
cy z dziedzicznym tronem byta natomiast sprawa inkorporacji Estonii do
Rzeczypospolitej*. Obawiano si¢ otwartego konfliktu zbrojnego ze Szwecja,

! Dawid Szymczak — absolwent filologii polskiej UL (2009). Prace magisterska (Barokowa
wizja czlowieka i Swiata w poezji Daniela Bratkowskiego) napisal pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jana Okonia. Laureat konkursu na najlepsza pracg magisterska z literaturoznawstwa polonistyczne-
go w Uniwersytecie Lodzkim (2009), finalista IX edycji Konkursu o Nagrodg im. Czestawa Zgo-
rzelskiego (praca nagrodzona wyréznieniem). Obecnie finalizuje rozprawg doktorska poswigcona
dyskursowi historycznemu w tworczosci Piotra Skargi (promotor: dr hab. prof. UL Krystyna Ptach-
cinska). Publikowat artykuty w ,,Ruchu Literackim” oraz w zbiorowych tomach jubileuszowych
i pokonferencyjnych. Jego zainteresowania naukowe obejmuja przede wszystkim pismiennictwo
wyznaniowe doby staropolskie;j.

2 Na temat genezy, okoliczno$ci i przebiegu wojny o Inflanty w latach 1601-1602 zob.
S. Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Zabrze 2006 (przedruk wydania z 1938). Zob. tez A. Tyla,
Lietuva ir Livonija XVI a. pabaigoje — XVII a. pradzioje, Vilnius 1986, s. 71-79.

3 H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw 2006, s. 75.

4 Wojna byla racja stanu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (jesli nie calej Rzeczypospolite;j),
dla ktérego Inflanty stanowily potnocna flankg. Na nim tez spoczywat glowny cigzar konfliktu.
Dzigkuje prof. Dariuszowi Chemperkowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten problem — D. Sz.
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pozwolono wszakze krélowi wyruszy¢ tam w celu zazegnania sporu ze stry-
jem irada’.

Problem 6éwczesnych stosunkow miedzy obydwoma panstwami byt wigc zto-
zony. Po jednej stronie do glosu dochodzita sprawa dziedzicznosci i legalno$ci
panowania Zygmunta III zardwno na ziemiach polsko-litewskich, jak i w Szwecji.
Po drugiej za$ duze znaczenie odgrywaty kwestie religijne. W oczach luteranskie;j
ludnosci szwedzkiej Rzeczpospolita musiala jawic si¢ jako wrog, gdyz uosabiata
znienawidzone wyznanie rzymskie. Ponadto przybycie katolickiego krola na cze-
le obcych oddziatow postrzegane byto przez Szwedow jako zagrozenie dla granic
1 suwerennosci ich panstwa. Tutaj wlasnie ujawnia si¢ problem z ideologicznego
punktu widzenia kluczowy dla spolecznego pojmowania stosunkow migdzy oby-
dwiema monarchiami. Walka miala toczy¢ si¢ przeciw buntownikom i w obronie
dziedzicznych praw Zygmunta III, w zwiazku z czym zupetie niecelowe bytoby
eksponowanie aspektu wyznaniowego. Uniemozliwiatoby to na przyktad zwro-
cenie si¢ polskiego krola po pomoc do wladcow niekatolickich. Z czasem jednak
probowano nada¢ konfliktowi wymiar i podtoze Scisle religijne®.

Rzekomym $wiadkiem kazania jezuity’” miat by¢ ,,minister heretycki”, kto-
ry spisat jego stowa, przetozyt je na jezyk niemiecki, a nastepnie dostarczyt do
Szczecina innemu pisarzowi ewangelickiemu, Danielowi Kramerowi (Crame-
rus)’. Niedtugo potem ukazato sig¢ zmienione, niemieckoj¢zyczne wydanie utworu
Skargi'?, ktore wiazato obydwie inicjatywy — translatorska i wydawnicza.

5 Szlachta mimo wszystko nie popierata dazen krdla. Byta znuzona niekorzystnym przebie-
giem dzialan zbrojnych; staby byl takze system skarbowy Rzeczypospolitej (tenze, Rokosz Zebrzy-
dowskiego, Warszawa 1989, s. 1-2).

¢ Tenze, Zygmunt IIl Waza, s. 84. Zob. tez S. Herbst, Wojna inflancka 1600-1602, s. 79-82.

7 Jan Syganski przytoczyt wypowiedzi, z ktorych wynika, iz popularng praktyka byto stucha-
nie kazan wyglaszanych przez reprezentantéw innych konfesji. Sam Skarga mial przystuchiwaé
si¢ kazaniu ,,czytanemu z kartki” (Dzialalnos¢ ks. Piotra Skargi TJ na tle jego listow (1566—1610).
Szkic historyczny, Krakow 1912, s. 63).

8 Tadeusz Grabowski przypuszcza, ze byt to niegdysiejszy polemista Andrzej Wolan (Piotr
Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku XVI (1536—1612), Krakow 1913,
s. 525). Podobnie uwazaja Janusz Tazbir (Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1983,
s. 287) 1 Anna Sitkowa (Piotra Skargi potyczki z ludzmi epoki, Kielce 2000, s. 41-42). Hipoteza ta
budzi jednak watpliwosci. Wolan byt dziataczem politycznym mocno zwiazanym z Radziwiltami
birzanskimi, bioracymi udzial w wojnie ze Szwecja. Trudno zatem przyjac, ze rozpowszechniat
pisma oczerniajace Rzeczpospolita, dziatajac w ten sposob na jej szkodg — nawet jesli traktowat
Skargg jako swego adwersarza (zob. R. Mazurkiewicz, Wstep, [w:] A. Wolan, De libertate politica
sive civili. O wolnosci rzeczypospolitej albo slacheckiej, przekl. S. Dubingowicz, wyd. i oprac.
M. Eder i R. Mazurkiewicz, Warszawa 2010).

? Kontakty Kramera z litewskimi protestantami miaty miejsce jeszcze pod koniec XVI wieku.
W roku 1593 do jego imionnika wpisal si¢ Daniel Naborowski, deklarujac si¢ jako ,,serdeczny
przyjaciel” Kramera (zob. D. Chemperek, ,, Umyst przecie z swojego toru nie wybiega. O poezji
medytacyjnej Daniela Naborowskiego, Lublin 1998, s. 99).

D. Cramer, Von der Heuptfrage: An Haeretico sit fides servanda? Ob auch einem Ketzer Treu
und Glaube zu halten ist? Eine erschreckliche Jesuiter Predigt, Leipzig 1602. Jak podaje Magdalena
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Kaznodzieja krolewski uznal, ze konieczna bedzie jego wiasna edycja ka-
zania, majaca rozwia¢ wszelkie dotychczasowe oskarzenia, a takze ukazac, jak
bardzo jego stowa zostaly znieksztatlcone i podporzadkowane okreslonym ce-
lom propagandowym przez wrogo nastawionych réznowiercow. Tym sposobem
w roku 1602 ukazato si¢ Wsiadane na wojne. Poza wstegpem, wlasciwym tekstem
utworu oraz przemowa do nieprzyjaznego thumacza edycja zawierata takze prze-
ktad polski ,,poszpeconej” wersji kazania, opatrzona przez Skarge szczegotowym
komentarzem krytycznym. Spor migdzy Skarga a protestanckim tlumaczem jego
utworu toczyt si¢ wokot rozumienia istoty polsko-szwedzkiego konfliktu.

Wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze rok pozniej, w 1603 w Braniewie, Fryderyk
Bartsch wydat drugie niemieckie thumaczenie dzieta Skargi, tym razem oparte na
wersji przygotowanej przez samego autora. Tekst nosit tytul Jesuiter Spiegel 1 byt
oficjalng odpowiedzia Towarzystwa Jezusowego na zarzuty Kramera. Poza oby-
dwiema wersjami, Skargowa i ,,poszpecong”’, zawierat takze przelozone na niemiec-
ki komentarze kaznodziei, jakie ukazatly si¢ wczesniej we Wsiadanym na wojne''.

Konflikt wokoét kazania, pozornie btahy, otart si¢ o samego Zygmunta III.
Krol osobiscie interweniowal w sprawie przeinaczonego kazania u ksigcia po-
morskiego Barnima XII'2. Zajecie sie sprawa przez monarche wynikato z jego
obaw, ze ,,poszpecone” przez Kramera dzielo Skargi speini negatywna funkcje
propagandowa i przyczyni si¢ do ozigbienia stosunkow migdzy Rzeczapospolita
i Pomorzem, a w konsekwencji do pogorszenia si¢ strategicznej pozycji panstwa
polsko-litewskiego!>.

W dalszej czg$ci zostanie poddany analizie jeden konkretny aspekt konfliktu
wokot utworu Skargi, a mianowicie przeksztatcenia pierwotnego tekstu kazno-
dziei poczynione przez reformacyjnego ttumacza i komentarze do nich pocho-
dzace od Skargi. Jest to zagadnienie istotne, bowiem podnoszona przez Skargg
krytyka podstaw hermeneutyki reformacyjnej odnosita si¢ nie tylko do sposobu
interpretacji Biblii, ale do wszystkich $§wiadectw pismienniczych. Autor przeko-
nywal, ze wspotczesni réznowiercy stosowali podobne metody w przypadku kaz-
dego dokumentu, ktory chcieli spreparowac i przystosowa¢ do wiasnych celow.

W kontekscie polemik jezuity z reformacyjnymi sposobami wykorzystywa-
nia $wiadectw dzieto Wsiadanie na wojne zajmuje miejsce szczegdlne. Doszto tu

Komorowska, ksiazka ta ukazata si¢ dwukrotnie, w latach 1601 (bez podania miejsca) i 1602 (u Ja-
koba Gaubischa) — zob. M. Komorowska, Prolegomena do edycji dziet Piotra Skargi, Krakow
2012, s. 33. Pierwsza edycja mogta ukaza¢ si¢ w Toruniu. Jako wskazowke mozna potraktowac
stowa samego Skargi: ,,[...] Bo sig jego [tj. ttumacza — przyp. D. Sz.] wypis, a cien mego kazania,
w Toruniu zjawil i tam sig rozpisowat [...]” (Wsiadane na wojne, Krakéw 1602, k. nlb.).

'O dziejach sporu Skargi z Kramerem pisze nieco M. Komorowska, dz. cyt., s. 30-35. Zob.
tez J. Wegier, Polemika ksiedza Piotra Skargi z Danielem Cramerem ze Szczecina, ,,Przeglad Za-
chodniopomorski” 1972, s. 47-54.

12 M. Komorowska, dz. cyt., s. 34.

13 O roli Pomorza i konfliktow wokot niego w czasach Jagiellonow i Wazdw zob. W. Sobieski,
Walka o Pomorze, Poznan 1928, s. 121-140.
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bowiem do bezposredniej konfrontacji zmienionego tekstu z jego objasnieniami
dokonanymi przez samego autora. Zestawienie dwoch odmiennych metod i trady-
cji poshugiwania si¢ zrodlem stanowi dowdd na to, ze Skarga Swiadomie i celowo
przeniost konflikt wokot hermeneutyki biblijnej na poziom wszystkich przekazow
pis$miennych. Przyjrzenie sig¢ kilku najwazniejszym aspektom sporu wokot wilen-
skiego kazania jest zatem w kontek$cie niniejszych rozwazan niezbedne, gdyz
chodzi o problem falszowania Swiadectw, bedacych przeciez dla réznowiercow
— w mys$l odrzucania przez nich w cato$ci badz w znacznej czgsci tradycji ko-
Scielnej — samowystarczalnymi i wiarygodnymi zrdédtami, na ktérych podstawie
budowalo si¢ wiedz¢ o przesztosci. Skarga chcial pokazaé, do jakich wypaczen
dochodzito w przypadku krytyki i edycji tekstu przez wrogo nastawionego ttuma-
cza i edytora.

Kaznodzieja krolewski dostrzegal dwie podstawowe plaszczyzny funkcjo-
nowania tekstu: zewngtrzna oraz wewnetrzna. Pierwsza z nich opisat we frag-
mentach sktadajacych sie na rame utworu'*: Do czytelnika sprzyjaznego oraz Do
wyktadacza i glossatora kazania mego, Daniela Kramera ministra w Szczecinie.
Z kolei problemem immanentnej warstwy dziela zajat si¢ w jego zasadniczej czg-
$ci, czyli w dwu wersjach kazania: wlasnej oraz znieksztalconej i uzupehione;
komentarzem.

Spor wokot wilenskiego kazania Skargi nie byt faktem momentalnym, ogra-
niczonym wylacznie do edycji, lecz szeregiem wydarzen rozciagni¢tych w cza-
sie i podzielonych na konkretne etapy. Pierwszy z nich — to wygloszenie mowy
przez jezuite (9 wrzesénia 1601 roku). Etap nastepny obejmowal wydarzenia zwia-
zane z przygotowaniem roéznowierczego wydania dzieta, poczawszy od spisa-
nia stow kaznodziei ,,ze stuchu” i1 dostarczenia ich Kramerowi, a skonczywszy
na niemieckojezycznej edycji. Ostatnia faza nastapita wraz ze Skargowa edycja
utworu i weryfikacja wersji tekstu opublikowanej przez przeciwnika (1602). Na-
lezy zwréci¢ uwage na t¢ trojdzielnosé, gdyz uwidacznia ona problem kryteriéw
oceny prawdziwosci przekazu. Znamienne, Ze pomimo umiejscowienia swego
utworu na okres§lonej ptaszczyznie chronologicznej (wygloszenie — edycja obco-
jezyczna — edycja wlasna) jezuita przekonywat o catkowitej zgodnosci kazania
wygloszonego rok wczesniej z przygotowanym przez siebie obecnym wydaniem.
Mogl, co prawda, od poczatku dysponowaé wersja pisemna, na przyktad w formie
konspektu, jednakze brak cho¢by wzmianki o tym rownie dobrze narazatby go na
zarzut, ze dowolnie manipuluje trescia drugiej wersji kazania, dostosowujac ja do
obalania konkretnych argumentow przeciwnika. Skarga tymczasem stwierdzit:

14 Pojgcie ramy utworu rozumiem tu zgodnie z ustaleniami Renardy Ocieczek. Zdaniem
uczonej, w odniesieniu do piSmiennictwa staropolskiego pojgcie ramy utworu stuzy ,,zbiorczemu
okresleniu wszelkich drobnych form pi§miennictwa, ktdre pojawiaty si¢ na poczatku lub na koncu
wigkszych utwordw jako samodzielne elementy okalajace 6w utwor (wstegpy, dedykacje, motta, za-
niknigcia itp.) [...] (Rama utworu, [w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska przy
udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, wyd. 3, Wroctaw 2002, s. 775).
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Niech je [tj. kazanie — przyp. D. Sz.] czytaja ci, co mig stuchali zywi i przedniejszy ludzie
naszy, od Kréla J<ego» M<oSci> poczawszy, jesli takie byto. A jeslim co umniejszyt z rzeczy samych
abo przydal, niech mi si¢ wstydzi¢ kaza abo niech r¢koma swemi prawdg umacniajac, ono podpisu-
ja. Co juz uczynili i podpisy ich na koncu si¢ potoza's.

Podstawowym kryterium wiarygodnos$ci przekazu byty swiadectwa uczestni-
kéw wydarzenia sprzed roku. Zamieszczone pod trescia kazania podpisy niekto-
rych znamienitych osob spetiaty wigc rolg analogiczna do tej, jaka dla wszelkich
zrodet historycznych, biblijnych i pozabiblijnych, odgrywata auctoritas. Skarga
zadat sobie dodatkowy trud, aby pozyska¢ od stuchaczy osobne deklaracje, na
przyktad: ,,Ego Benedictus Woyna Episcopus Vilnem: hanc concionem audivi et
testor ita et non aliter esse declamatum™'®. Te Swiadectwa byty nadrzedne wobec
przekazu anonimowego réznowiercy, jednoznacznie rozstrzygajace o prawdziwo-
Sci stéw kaznodziei. Nalezy wszakze doda¢, iz pod Skargowa edycja nie podpisat
si¢ ani jeden protestant, lecz, wylaczajac prawostawnego wojewodg nowogrodz-
kiego Teodora Tyszkiewicza, sami katolicy. Potwierdzenie bylo wigc dos¢ jed-
nostronne. Mimo wszystko stanowito to, zdaniem jezuity, niepodwazalny dowod
prawdziwosci jego stow. Przeciwienstwem tego miata by¢ sfalszowana i pozba-
wiona autorytetu wersja kazania przedstawiona przez réznowiercow. Skarga pro-
bowat ustali¢ tozsamos$¢ thumacza, zwrdcit nawet uwage na jezykowe subtelnosci
przektadu (,,a stowa jego, ktoremi to moje kazanie szpeci, $laska go polszczyzna
wydaja”'’). Dostrzegal problem rozprzestrzeniania si¢ drukowanych informacji
i w pelni zdawat sobie sprawe z negatywnych konsekwencji propagandowych,
do jakich mogto to doprowadzi¢. Obok zarzutéw osobistych pod adresem ad-
wersarzy pojawily si¢ takze oskarzenia o podjudzanie prostego ludu do buntu.
Odwotanie si¢ do niegdysiejszych wypadkéw z niemieckiej wojny chtopskiej
(1524-1525) miato spetniaé role przestrogi'®. Skarga upatrywat bowiem w pisem-
nych $wiadectwach réznowiercoOw zagrozenia dla porzadku panstwa. Podobne
zreszta stanowisko zajat kilka lat p6Zniej w polemice z Melecjuszem Smotryckim
— reprezentantem prawostawnej Rusi. Uwazal, Zze rozpowszechnianie pism an-
tykatolickich godzito nie tylko w srodowisko ko$cielne, lecz przede wszystkim
w ustrdj catej Rzeczypospolitej. W obydwu przypadkach, to znaczy w sporach
z Kramerem i Smotryckim, jezuita podkreslal, Zze zasigg odbioru oszczerczych
tekstow wykraczal poza granice krolestwa polsko-litewskiego. Pisma te docieraty
rowniez do krajow osciennych, jak cho¢by do Niemiec czy panstwa moskiewskie-
go, przeciw ktéremu Rzeczpospolita toczyta wowczas dziatania wojenne. Jezuita
dostrzegat wigc propagandowe (antypolskie i antykatolickie) znaczenie tekstow,
przeciw ktorym wystepowat'’.

15 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. nlb.

'® Tamze, k. B,v.

17 Tamze, k. nlb.

18 Tamze, k. [Dv] (w utworze bledna paginacja kart).

W przedmowie do dzieta Na treny i lament Teofila Ortologa (Krakdéw 1610) stwierdzat: ,Nie
dbaliby$my o tego w pokrytym i zmys$lonym imieniu Ortologa, jako od rozumu odpadlego, ale iz si¢
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W kwestii spotecznego funkcjonowania polemiki Skargi z ministrem ewan-
gelickim nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Kaznodzieja krolewski
stwierdzal, ze wszelkie informacje na jego temat przeciwnik zdobywat wyltacznie
w sposOb zaposredniczony: ,,Ty§ mnie nigdy nie znal i mojego pisma prawdzi-
wego nigdy$ nie widzial, i dlatego ztego$ o mnie i o moich obyczajach wiedzie¢
nic nie mogl’?. Spoér miedzy obydwoma autorami byt wiec niejako przeciwien-
stwem dysput religijnych toczonych na zywo i organizowanych w miastach przez
poroznione odtamy religijne. Pismo stawato si¢ w zasadzie jedynym narzedziem
weryfikowalnosci prawdy. Problem wtasciwego rozumienia racji przeciwnika
stanowila takze bariera jezykowa. Obydwaj autorzy postugiwali si¢ wylacznie
ttumaczeniami, w zwiazku z czym bardzo prawdopodobna byta mozliwos¢ bte-
dow juz na poziomie lektury?'. Skarga uwazat w zwiazku z tym, ze dowodzenie
stusznosci jakichkolwiek racji nie moze opiera¢ si¢ na samej tylko literze pisma.
Wida¢ tu zatem wyrazna analogig¢ migdzy traktowaniem utworu Kramera a po-
zostalych, biblijnych i pozabiblijnych zrodel. Na podstawie tych ostatnich budo-
wano wiedzg o minionych wydarzeniach, jak rowniez ksztalttowano stanowiska
wobec wspotczesnych zjawisk zycia religijnego 1 spotecznego. Nie mozna wigc
byto pozwoli¢, aby informacje docieraly do odbiorcow w formie znieksztatcone;.
Z jednej strony kaznodzieja stawat w obliczu problemu, ktory wydawat sig od po-
czatku rozstrzygniegty: stbw Kramera nie umacniata auctoritas, a wigc nie mozna
byto uzna¢ ich za prawdziwe. Z drugiej jednak miat swiadomo$¢, ze sprawa kry-
teriow weryfikowalnosci zrodet mogta by¢ dla przecigtnego czytelnika mato waz-
na badZz w ogdle nieistotna. W zwiazku z tym zachodzita potrzeba bezposredniej
konfrontacji dwoch przeciwnych swiadectw: wlasnego i,,poszpeconego”. Przy jej
pomocy kaznodzieja zamierzal pokaza¢ podstawowe zabiegi krytyki zrodlowe;,
jakie stosowali roznowiercy.

Z tresci obu wersji utworu wynika, ze spor wokot wilenskiego kazania do-
tyczyt kilku zagadnien: znaczenia i obecnosci wladcy na wojnie, roli kaptanow
oraz ich stosunku do nieprzyjaciela, a takze wydarzen poprzedzajacych wyprawe
inflancka Zygmunta II1. Zestawiajac wlasny tekst ze stowami ewangelickiego pi-
sarza, chciat Skarga przekonac, ze przeciwnik sfatszowat kazanie na poziomie

od grekow i patriarchow wschodnych udaje i oszuka¢ wiele prostych ruskich ludzi ktamstwy swemi
moze, i daleko sig rozsiewaja (i do samej Moskwy) ksiazki jego, zgani¢ je i pottumié byto potrze-
ba. A zwlaszcza, iz teraz Krdl J<ego> M<os$ci>, bogobojny i mitosciwy Pan nasz, z Moskwa sprawe
i wojng ma. Ktora sig bardzo rzymska i katolicka wiara brzydzi i dla niej taska Krola J<ego> M<osci>
gardzié, i z tego czytania zapali¢ si¢ do wigtszego uporu, bojac si¢ o naruszenie nabozenstwa swego
greckiego, moze” (k. A,v).

0 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. C,v.

21 Jan Syganski na podstawie lektury listow Skargi przypuszcza, ze autor Wsiadanego na woj-
ne znal ,,niezle” jezyk niemiecki, ktérego zreszta miat uczy¢ si¢ w mlodzienczych latach (dz. cyt.,
s. 64). Opinia badacza wydaje si¢ jednak bledna, zwlaszcza w §wietle informacji podamej przez sa-
mego kaznodziejg krolewskiego, ktory mial szukac thumacza dla niemieckojgzycznej wersji swego
»poszpeconego” tekstu (Wsiadane na wojne, k. C,v).
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jezykowym oraz nadat minionym wypadkom interpretacj¢ zupetnie odmienng od
tej, ktora poczynil jezuita 9 wrzesnia 1601 roku w Wilnie. W przedmowie do
czytelnika jezuita zamie$cit nastgpujaca uwagg odnosnie oponenta: ,,stowa moje
skrocil, wywrdcit, spotwarzyt, odmienil, oszpecit”. Ten zarzut Skarga potraktowat
jako punkt wyjscia dla swej analizy ,,poszpeconej” wersji kazania. Na podsta-
wie komentarzy zamieszczonych na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze kaznodzieja
chciat przekona¢ o nieprawdziwosci racji przeciwnika, pokazujac najwazniejsze
zabiegi elokucyjne, ktore wykorzystat on przy thumaczeniu dzieta jezuity.

Jak wynika z analizy porownawczej obydwu wariantow tekstu — ,,poszpe-
conego” 1 ,,oryginalnego” — podstawowymi operacjami krytycznymi i transla-
torskimi, jakie pisarz ewangelicki zastosowal w opracowanej przez siebie wersji
kazania Skargi, byty adiekcja, detrakcja, immutacja i transmutacja®2.

W ponizszej tabeli zestawiono te cztery podstawowe kategorie modyfikacji.
Litery alfabetu oznaczaja numeracjg¢ wprowadzona przez jezuit¢ do poszczegol-
nych fragmentow ,,poszpeconego” tekstu. Pamigta¢ nalezy, ze kaznodzieja nie
korzystal z ,,oryginalnej”, niemieckoj¢zycznej edycji, lecz, podobnie jak jego
przeciwnik, z thumaczenia. W zwiazku z tym trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ wy-
stapienia ewentualnych omytek w dostrzezonych przez jezuit¢ zmianach.

W dalszej czgsci nie znajdzie omowienia oddzielnie kazdy przyktad poszcze-
golnych operacji, lecz jedynie wptyw modyfikacji wprowadzanych przez thuma-
cza na tre$¢ i wymowg pierwotnej, to jest Skargowe;j, wersji tekstu.

A|B|C|D|E|F|G|H|T|K|LIM|N|O|P|Q|R|S|T|V
adiectio + |+ |+ + |+ + |+ + | + + | + +
detractio + + + + + + +
immutatio + + + + + +
transmutatio + |+ +

Pierwsza kwestia, ktora jezuita podjat w kazaniu, byt problem obecnosci mo-
narchy na wojnie. Jedynym uzasadnieniem wszelkich dziatan militarnych byta
konieczno$¢ obrony wlasnego krolestwa przed najezdzca. Rozwazania kaznodziei
byty wiec zorientowane wylacznie na zagadnienie wojen sprawiedliwych?. Licz-
ne przyklady z historii, jakie przywotal on, pokazaty, ze wtadcy mogli w nich
uczestniczy¢ osobiscie badz posrednio, gdy dowodztwo sprawowali wojewodo-
wie i hetmani. Zadnego z dwu wariantéw Skarga nie odrzucit. Uznat, Ze kaz-
da wojenna okazja ma odmienny charakter, nalezy zatem rozwazy¢ je osobno.
Egzempla historyczne moga by¢ jedynie pomocnicze, nigdy jednak nie nalezy

22 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekt., oprac. i wste-
pem poprzedzit A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 277-280, §462.

3 O zagadnieniu wojen sprawiedliwych autor szerzej wypowiadat sie w Zolnierskim nabozen-
stwie (Krakow 1606) oraz w Pobudkach do modlitwy czasu wojny, zamieszczonych w Kazaniach
o siedmi sakramentach (Krakow 1600).
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nadawac¢ im wartosci rozstrzygajacej przed szczegdtowym rozpatrzeniem kon-
kretnej sytuacji.

Oponent tymczasem zupetnie pominat ide¢ wojny sprawiedliwej. Swoj wy-
wod rozciagnat na zagadnienie wszelkich wypraw wojennych, nie uwzgledniajac
przy tym jedynego ich usprawiedliwienia (detractio). Z przytoczonego przez sie-
bie pojedynczego przyktadu z dziejow biblijnych (1 Krl 18-21) wysnul ponadto
wniosek, ze krol nie moze stawiac si¢ na bitwie osobiscie, gdyz w bezposredni
sposob zagraza to jego zyciu. Interpretacja ewangelickiego pisarza byla zatem
w pehi podporzadkowana wersetom Pisma, bez uwzglgdnienia odmiennego kon-
tekstu historycznego oraz dodatkowych przyktadow sktaniajacych — czy w ogole
dopuszczajacych — do sformutowania innych konkluzji. W wyraznej opozycji
do jednoznacznie odczytywanych wersetow Starego Testamentu miaty stac¢ stowa
Skargi, dotaczone przez tlumacza do wtasnej wersji kazania (adiekcja i transmu-
tacja tresci za pomoca figury sermocinatio). Jezuita rzekomo miat gorliwie zachg-
ca¢ monarch¢ do wyprawy na wojng, obiecujac mu, w ramach wdzigcznosci, swe
blogostawienstwa. Figura zastosowana przez autora nadawata jego argumentacji
dodatkowa skutecznos¢. Sermocinatio, jak wiadomo, jest przytoczeniem niewy-
razonych (resp. zmyslonych) stéw jakiej$ osoby w sposob odpowiadajacy jej
godnosci*. Tlumacz postuzy? si¢ nia zatem przewrotnie, nie tylko zamieszcza-
jac wypowiedz, ktorej w rzeczywistosci nie bylo, ale tez chcac pokaza¢ Skarge
w jednoznacznie ironicznym $wietle. W tym celu wlaczyt do swego tekstu fikcyj-
na przemowg kaznodziei:

Jedzze tedy, Najasniejszy M. Krolu, jedzze, o zacne Rycerstwo polskie, jedZcie, ale z blogosta-
wienstwem kaptanskim. Bedg Wam tedy blogostawit, jakom Wam dzis, tydzien, obiecat, a wielkie
Wam rzeczy bedg podawat, a wigksze nizeli my, kaptani, od Was mamy. My Wam blogostawimy,
za ktorym blogostawienstwem naszym zwycigstwo otrzymacie nad nieprzyjacioly swoimi, a Wy co
nam dawacie? Dawacie nam je$¢. Bog Wam zaptac!?

Rzekoma zachgta do wyprawy wojennej stata wigc w sprzecznosci z lite-
ra przywolanych wczeéniej wersetow Pisma. Autor ewangelicki chcial wykazac
przed audytorium absurdalno$¢ Skargowych pobudek. Aby dodatkowo obnizy¢
pozycje jezuity, thumacz zastosowal kolejna kategori¢ modyfikacji tresci — im-
mutatio — ktorej wyrazem, co wida¢ na powyzszym przykladzie, byla symula-
cyjna ironia retoryczna®.

A zatem bezposrednia przyczyna powstania niemieckojezycznej edycji utwo-
ru nie wynikata — jak uwazat jezuita — z zamiaru rzetelnego i opartego na rze-
czowej argumentacji sporu z katolikami w sprawie ich rzeczywistych intencji
co do wyprawy inflanckiej, lecz z checi o§mieszenia Skargi oraz catego zakonu.
Krolewski kaznodzieja jawit si¢ jako glowny burzyciel religijnej tolerancji oraz

2 H. Lausberg, dz. cyt., s. 450-451, §820.
» P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. B,v.
26 H. Lausberg, dz. cyt., s. 487, §902.
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zadny heretyckiej krwi cztonek Towarzystwa, powstatego wytacznie w celu prze-
sladowania réznowiercow.

Konflikt polsko-szwedzki ukazany zostal przez protestanckiego pisarza
w $wietle zupelnie odmiennym od tego, w jakim pierwotnie przedstawit go Skar-
ga. Dla kaznodziei osobista wyprawa Zygmunta III spetniata podwojnie wazna
role. Jezuita uwazal ekspedycj¢ monarchy za konieczng nie tylko dlatego, ze
chodzilo o obrong dziedzicznych praw, lecz takze z uwagi na morale armii, ale
przede wszystkim na stanowisko szwedzkich poddanych wobec swego krdla. Au-
tor Wsiadanego na wojne stwierdzat, ze obecno$¢ wladcy doda rycerstwu odwagi
i pozwoli utrzyma¢ wigksza karno$¢ w oddziatach, co ostatecznie przyczyni si¢
do zwycigstwa nad wrogiem. Z kolei miejscowa ludno$¢ cywilna, widzac swego
prawowitego wladcg, przekona sig, ze w jej obronie staje najwyzszy w panstwie
autorytet, co umocni w niej poczucie narodowej i politycznej przynaleznosci do
Rzeczypospolitej. Istotng role spetnial tu czynnik propagandowy. Skarga rozu-
miat, ze odpowiednie sterowanie opinig spoteczna moze by¢ niekiedy najsilnie;j-
szym orgzem w walce. Wskutek usilnych staran ksigcia Karola, dla Szwedoéw
okreslenie ,,Polak” stato si¢ uosobieniem najwigkszego zta, synonimem brutalnej
sity, wregez krwiozerczosci:

[Karol Sudermanski] Potwarzy na pana swego dziwne wlozyt u poddanych jego Szwedow,
jakoby Zzotierze Krola Pana naszego migso ludzkie i dzieci jedli, jakoby je dla religijej wszytkie
wygubi¢ mial, jakoby nikomu stowa nie dotrzymal, a iz sam krdl szwedzki i polski umart, i sami
Polacy opanowac Szwecyja chcieli?’.

Krdl uosabiat panstwo?®. Zdaniem Skargi, wyprawa Zygmunta III najpierw
do Szwecji, a pdzniej na Inflanty, miata pokaza¢ tamtejszej ludnos$ci, ze pod jego
rzadami nadal pozostawali. Sam monarcha wierzyl, ze na jego korzys¢ przema-
wia poczucie wiernosci obywateli wobec tronu, a zatem armia, na ktérej czele
przybywat, nie powinna by¢ przez nich postrzegana jako zagrozenie. Przychodzit
on bowiem po to, by pokona¢ zbuntowanego ksigcia, a nie na zgube ludnosci
protestanckiej. Jezuita uwazat, ze na tle jego argumentacji stanowisko wyrazone
w ,,poszpeconej” wersji kazania, iz krol nie powinien byl jechaé¢ na wojne, musia-
to wynika¢ tylez z obaw roznowiercéw o niekorzystny dla nich wynik wyprawy
inflanckiej, co z nadziei na to, ze wojska Rzeczypospolitej, pozbawione najwyz-
szego dowddcey, zgubi chciwo$é 1 niekarnose.

Wigksza czg$¢ ,,poszpeconego” tekstu wypetniaja stowa jezuity, skierowane
rzekomo do koronnego wojska, wyrazone w formie rozbudowanej sermocina-
tio. Podstawa wypowiedzi kaznodziei ewangelicki pisarz uczynit trzy rozdziaty

*7 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. A,v-A r.

2 O zlozonej roli krola (takze jako emanacji panstwa) zob. podstawowa monografi¢ Ernsta
Kantorowicza Dwa ciata krola. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przekl. M. Mi-
chalski, A. Krawiec, Warszawa 2007; zob. takze G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i spoleczenstwo
980—-1420, przekt. K. Dolatowska, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 14-24.
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Czwartej Ksiggi Mojzeszowej (22-24), opowiadajace o wyprawie krola moab-
skiego Balaka na lud izraelski. Autor wskazal nastepnie podobienstwa, jakie mia-
ty taczy¢ Izraelitow z Polakami: obydwa narody byty mezne i niezwykle religijne,
o ich potedze $wiadczyly liczne zwycigstwa nad nieprzyjaciélmi. We fragmen-
cie dotyczacym konkretnych wydarzen biblijnych postuzyt si¢ autor kategoria
adiekcji. Historii wieszczka Baalama, przywolanego przez krola Balaka po to,
by przekla¢ Lud Wybrany, nie byto w Skargowej wersji kazania. Ttumacz wlozyt
ponadto w usta kaznodziei wyrazy potepienia dla ,,heretykéw”, obecnych w pol-
skich oddziatach. Jezuita miat réwniez nawolywaé do krwawego odwetu na tych,
ktorzy o$mielili si¢ podnies¢ reke na Rzeczpospolita. Ttumacz przyrownat ja, idac
za stowami Baalama mowiacego o narodzie Izraelskim (4 Mojz 24, 9), do Lwicy,
ktora przemowita do swych obywateli. Zastosowal tu wigc adiektywna figurg sub-
neksji?’ (dodanie objasnienia do idei gtéwnej, ktora byto przyréwnanie do lwicy),
wyrazong w formie prozopopei*’. Z kolei w opisie ksigcia Karola Sudermanskie-
go nagromadzit caty szereg inwektyw pod jego adresem, nie thumaczac ich w za-
den sposob okoliczno$ciami historycznymi ani tez nie popierajac konkretnymi
przyktadami (zabieg detrakcyjnej perkursji’'). Oskarzenia szwedzkiego ksigcia
zawieraly dodatkowy element modyfikacji tresci Skargowego kazania, a wigc sy-
nekdoche* (kategoria immutatio):

Ten niecnota jest tyran, okrutnik, cztowiek niemitosierny i nieukrécony, w rozlewaniu krwie
katolickiej barzo si¢ kochajacy, na zaden stan, na zadna osobg baczenia nie majacy, najmezniejszego
rycerza morduje, dziatki niewinne siecze, zabija, nabozne kaptany katolickie i zakonniki okrutne-
mi mekami trapi, rgce, ktorymi naswigtszy sakrament po$wiacali (ach niestetyz!) spro$nie obcina,
potym ich topi, pali i na rozmaite meki wydawa. Nie wykupi si¢ u niego nabogatszy szlachcic, nie
wyplacze si¢ u niego najubozszy cztowiek, nie wyprosi si¢ u niego nabozny i najpokorniejszy ka-
ptan, wszytkie a wszytkie morduje, nikomu nie przepuszcza, a swoje heretyctwo tyranskie gorzej
niz okrutni barbarowie pokazuje®.

Z catosci przeksztatconego wywodu kaznodziei mialy w ten sposéb wynikac
dwa glowne wnioski: podjudzal on (idac za btogostawienstwem samego papieza!)
do bezlitosnej rzezi innowiercow i nie dopuszczat jakiejkolwiek mozliwosci ich re-
habilitacji. Zmieniona wersj¢ kazania Skargi zamykata klatwa, jaka natozyt na caty
narod szwedzki na czele z ksigciem Karolem. Efekt rzekomych stow jezuity spote-
gowany zostal za pomoca enumeracji (ale tez, jeszcze bardziej, powtérzenia):

Niechajze tedy ten niecnota przeklety bedzie we wszytkich sprawach i postgpkach swoich
przeklety, w domu przeklgty, na polu przeklety, w wojszcze przeklety, jedzac przeklety, chodzac,
stojac, $piac i we wszytkich sprawach przeklety; przekleta zona jego, bodaj od miasta do miasta, ode

2 H. Lausberg, dz. cyt., s. 469—470, §861-866.
30 Tamze, 5.454-456, §826-829.

31 Tamze, s. 475-476, §881.

32 Tamze, s. 490-491, §907-908.

3 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. C,v.
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wsi do wsi, od domu do domu chodzita Zzebrzac chleba; przeklgcei sa jego poddani, bodaj mieczem
wyscinani byli, a krew ich zeby psi teptali; przeklgte miasta jego, zamki, wsi, pola, taki, lasy, rzeki
1 wszytkie osiadto$ci jego; przekleta zbroja i bron jego, wszytkie przeklgctwa bodaj si¢ na glowe
jego obalily, a pamiatka jego zeby wykorzeniona byta. Mowciez za mna wszyscy: Amen! Amen!
Ba! glosem mowcie: Amen! Amen!

Wskazane powyzej techniki modyfikacji tekstu ,,podstawowego” pozwala-
ja stwierdzi¢, ze ewangelicki pisarz swiadomie wykorzystywat kategorie zmian
w dokonywanej przez siebie edycji utworu kaznodziei (jesli przyja¢ polska wer-
sj¢ protestanckiej edycji za mozliwie doktadne odwzorowanie tekstu niemiecko-
jezycznego). Przeksztalcajac formalna strong kazania, wptywat zarazem na nada-
nie zupehie innego znaczenia tresci i wymowie dzieta.

Przyniosto to jednak skutek odwrotny do zamierzonego, dato bowiem sa-
memu Skardze doskonala okazj¢ do krytyki filologicznych metod postugiwania
si¢ Swiadectwami przez roznowiercoOw. Jezuita chciat wykazaé, ze zatozenia re-
formacyjnej krytyki tekstu nie sa zorientowane na dotarcie do wlasciwego sensu
i przekazu, lecz na ewidentnie propagandowa dziatalnos¢, majaca ostabi¢ pozycje
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej, a docelowo wywrocic¢ caty jej dotych-
czasowy porzadek. Jezeli bowiem, zdaniem autora, réznowiercy dopuszczali si¢
tak duzych oszustw w przypadku jednego tylko kazania, to jak bardzo musieli oni
falszowac teksty o wiele wazniejsze i majace znaczenie fundamentalne dla pozna-
wania wiary chrzescijanskiej, takie jak Pismo Swigte czy zrodta patrystyczne?

Krytyczne komentarze, zamieszczone na marginesie ,,poszpeconego” ka-
zania, stanowity, obok utworéw sktadajacych si¢ na ram¢ wydawnicza dzieta,
podstawg Skargowej argumentacji**. Pomimo ze spor dotyczyt przede wszystkim
osoby krolewskiego kaznodziei, uwagi dolaczane przez niego do kolejnych frag-
mentow zmienionej wersji rzadko tylko byly nacechowane emocjonalnie, skiero-
wane ad personam, w wigkszo$ci w zreszta w sposob przejety z ,,poszpeconego”
tekstu, jak na przyktad:

,,poszpecone” kazanie komentarz

Q. Ten niecnota [tj. ksiaz¢ Karol
Sudermanski], przeciw ktéoremu, o zacne
Polskie Rycerstwo, jedzcie, naprzod jest
heretyk [...]

Q. Tego stowa ,niecnota” nie uzywatem anim
mianowal nikogoz [...]. Twoje to klamstwo,
P. Pisarzu. Teraz slowa tego uzywam a stusznie:
Twoja to, P. Pisarzu, niecnota.

T. [...] dzieweczka przed tym niecnota si¢
nie wysiedzi [...]

T. O dzieweczkach i posromoceniu ich od
nieprzyjaciela anim wiedzial, ani wiem i teraz,
anim tego mowil. Twoja to niecnota, P. Pisarzu

V. Niechajze tedy ten niecnota przeklgty
bedzie [...]

V. Nie tak to przeklectwo bylo [...]. Twoja to, Panie
Pisarzu, niecnota: przydawac, czego nie bylo.

** Tamze, k. C,r.

35 Na argumentacyjng warto$¢ dopiskdw na marginesach zwrdcita uwage Magdalena Kuran
w pracy Retoryka jako narzedzie perswazji w postyllografii polskiej XVI wieku (Na przykiadzie
., Postylli katolicznej ” Jakuba Wujka), 1.6dZ 2007, s. 268-279.
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Zarzuty pod adresem ewangelickiego pisarza byty wigc formutowane na pod-
stawie jego wlasnych, a nie wymyslonych przez jezuite, stow. Nawet w emocjo-
nalnych dopiskach Skarga staral si¢ trzymac litery analizowanego przez siebie
przektadu, skupiajac si¢ przede wszystkim na wskazywaniu elementow zmie-
nionych w stosunku do wiasnej wersji. Obok tego wystgpowaly komentarze za-
sadniczo neutralne, gdyz nie zawieraty uwag dotyczacych rodzaju znieksztatcen
pierwotnego tekstu, a jedynie wskazywaly na urywki, ktore czytelnik mogt skon-
frontowa¢ ze Skargowa wersja kazania i samodzielnie oceni¢ ich prawdziwos¢
(,,Pokazates si¢ z swoja wymowa”; ,,Twoja to retoryka”). Zdecydowanie przewa-
zaty natomiast komentarze merytoryczne, zawierajace bardziej lub mniej szcze-
gbétowa krytyke fragmentéw zmienionej tre$ci. Poza ogdlnymi uwagami odnosnie
charakteru tych zmian (np. dodanie, ,,pogmatwanie”, zastapienie, skrdcenie) ka-
znodzieja charakteryzowal konkretne techniki translatorskie polemisty. Za przy-
ktad moze postuzy¢ fragment obu wersji kazania oznaczony litera ,,I”. W tekscie
,»poszpeconym” brzmi on nastgpujaco:

Ale dam Wam radg, a zda mi sig, ze zdrowa, bo mi czemus§ serce trzezwieje: migdzy nami sa
heretycy, nieprzyjaciele tez naszy heretycy; pusci¢ diabta na diabta, niech sig ttuka, by sig pojesé
chcieli, a kiedy si¢ podusza, wy ostatka dodtawcie. A tak, w Imig Panskie, jedzcie a t¢ krew here-
tycka megznie gromcie, a onych si¢ nie bojcie. Bo mandat Boski jest 5 Moys. 20: ,,Vos hodie contra
inimicos vestros pugnam committitis, non pertimescat cor vestrum, nolite metuere, nolite cedere,
nec formidetis eos. Cumq<uey tradiderit Dominus Deus tuus illos in manum vestram, percutietis®
omne genus masculinum (bo¢ heretycy) in ore gladii, absq<ue> mulieribus et infantibus et caeteris

quae in civitate sunt™’.

Na to Skarga odpowiedziat:

Wiele heretykoéw kazania tego stuchato, a zaden si¢ z nijakim okoto tego szemraniem nie
ozwal. Stuszniej by na mnie si¢ zalowac i przed Krolem si¢ J<ego> M<os$cia» opowiedaé, i z obozu
wychodzi¢ a zoierstwo wypowiedzie¢ mogli. Lecz tego zaden i namniejszy z nich nie uczynit,
i owszem — i teraz z ochota i zgoda z katolikami w obozie i na wojnie tej przemieszkiwaja, i wier-
no$¢ Panu swemu i mitoé¢ ku Ojczyznie oddaja. [...] Tamzes$ jako heretyk sfalszowat przywodzenie
Pisma ode mnie Deut 20 v. 3—4, gdzie kaptanom rozkazuja, aby przy bitwie zotnierze upominali do
wielkiego serca i mgstwa, etc. A jakobym ja do tego, co jest w wierszu trzecim i czwartym przydat
ono pismo, ktore jest na wierszu trzynastym i czternastym, mowiac: ,, Wszytkie heretyki, co jedno
jest megzczyzny, mieczem pozabijajcie okrom niewiast i dzieci, i bydta, ktore w miescie jest”. I zia-
czyt ten potwarca wiersze daleko stojace od siebie, z czwartym trzynasty o wzigciu miasta nieprzy-
jacielskiego. Czegom ja nie czynit, na upominaniu tylo kaptanskim do Zotnierzow przestajac. Twoje
to, szatanie, metlarstwo i przeskakowanie, i zdrady?®.

Jak wynika z powyzszego zestawienia fragmentow dwodch utworow, pisarz
ewangelicki dazyl do pokazania konfliktu od strony gtéownie religijnej. Wersety

36 Forma bledna. W Wulgacie wystepuje jako ,percuties”.
37 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. Cv.
38 Tamze.
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biblijne wykorzystal w celu przekonania, ze jezuita nawolywat do bezlitosnej rze-
zi ,,heretykow”, z pominigciem tylko kobiet i dzieci, oraz do najbardziej skrajne;j
i brutalnej formy pozbycia si¢ réznowiercow z armii polsko-litewskiej. Kazno-
dzieja tymczasem wydobyt na pierwszy plan aspekt ojczyzny, odwotat si¢ zatem
do poczucia przynalezno$ci nie wyznaniowej, lecz narodowej i politycznej oby-
wateli Rzeczypospolite;j.

Skarga ponadto zwrocit uwage na pominigeie przez ttumacza kilku werse-
tow biblijnych (zabieg detrakcji), co nadato zupelnie inne znaczenie konteksto-
wi, w jakim zostaty przywotane. Pisarz ewangelicki opuscit fragment mowiacy
0 postgpowaniu zwycigskiego wojska z pokonanym wrogiem (Deut 20, 11-12).
Starotestamentowa reguta wojenna nakazywata ocali¢ zycie mieszkancow zdoby-
tego miasta, jesli poddali si¢ dobrowolnie. Dopuscita jednak najsurowsze obejscie
si¢ z nimi w przypadku, gdyby nie chcieli ulec. Zupelne opuszczenie tej kwestii
przez protestanckiego autora byto wigc w pelni $wiadome, wpisywato si¢ w dw-
czesna propagande antykatolicka i antypolska przekonujaca o wyjatkowej brutal-
nosci oddziatow uczestniczacych w wyprawie krola. Nawet kasztelan wilenski
Janusz Radziwilt pisal do hetmana Krzysztofa Radziwilta (Pioruna), ze ksiazg
Karol Sudermanski ,,za ostatnim byciem Jego Krolewskiej Mosci w Szwecji uda-
wat to gtupiemu ludowi, ze hajducy mate dzieci jedza™’.

Pomimo ze ziemie estonskie zostaty faktycznie inkorporowane do panstwa
polsko-litewskiego dopiero na sejmie 12 marca 1600 roku, Skarga uwazat, ze byty
one integralng cze$cia krolestwa od czasow wojny krola Stefana Batorego z ca-
rem Iwanem Groznym. Zygmunt III jawil si¢ w ten sposob nie jako najezdzca,
lecz obronca, gdyz jego obowiazkiem byto chroni¢ tereny, na ktére napadt Karol
Sudermanski, aby wykorzeni¢ stamtad zarowno wiarg katolicka, jak tez pozby¢
si¢ polskich mieszkancoéw. Do glosu dochodzito wigc historyczne uzasadnienie
obecnej sytuacji. Konflikt, w przekonaniu jezuity, dotyczyl nie ziem politycznie
neutralnych, lecz od dawna wlaczonych do Rzeczypospolitej. Wojna, jaka sig
o nie toczyla, byta zatem wojna sprawiedliwa:

Dziecig i syn Wasz, ktoregoscie z wielka bolescia urodzili, jest ziemia inflantska. Nabyliscie
jej, gdy ja mocny i naonczas wszytkiej Europie straszliwy Iwan Moskiewski opanowat, wielkim
rozlaniem krwie swojej i niezliczonemi naklady przez trzy lata z krélem wiecznej stawy i wojowni-
kiem wielkim Stefanem wojng dosy¢ cigzka wiedliscie, szyje i zdrowia swoje na wybawienie Inflant
i maje¢tnosci tracac. Ktorg ziemig i pot krwie Waszej gdy Wam nieprzyjaciel odejmuje, a to dziecig
Wam bierze, jako si¢ nie macie jako lwica do stusznego gniewu pobudza¢ i takiego, i tak cigzkiego,
i tak milego rodzaju swego broni¢? jako si¢ na lwie serce nie zdobedziecie, proszac go od Pana
Boga, ktory sprawiedliwych broni?#

Kaznodzieja chciat wigc podkresli¢ bezprawno$¢ dziatan ksigcia Karola, po-
kazujac ze Szwecja nie byta nigdy dotad podmiotem uczestniczacym w zmaga-

3 Cyt. za: H. Wisner, Zygmunt Il Waza, s. 81.
0 P. Skarga, Wsiadane na wojne, k. B,r-v.



206 Dawid Szymczak

niach wojennych o Inflanty. Konflikt miat podtoze polityczne, rozgrywat si¢ w do-
datku wytacznie pomiedzy Rzeczapospolita i panstwem moskiewskim*'. Jezuita
uwazal, ze oszczercza wobec niego i calego zakonu ewangelicka wersja kazania
bylta jednoczesnie proba uzasadnienia roszczen Karola Sudermanskiego do ziem
dawnego Zakonu Kawaleréw Mieczowych. Wystapienie protestantow stanowito
tym samym $wiadectwo ich buntu przeciw woli Zygmunta III — buntu majace-
go podstawy wyznaniowe, gdyz, zdaniem kaznodziei, roznowiercy w panstwie
polsko-litewskim mieli ambicje obalenia dotychczasowego ustroju politycznego
1 utworzenia monarchii, w ktorej, na wzor Szwecji, dominujacym wyznaniem
bylby protestantyzm i gdzie nie mogto by¢ miejsca dla katolickiego wiadcy. Autor
uznawal, ze w taki wlasnie sposob nalezato odczytywac zarzuty réznowiercow
pod adresem wladcy polskiego o rzekome tamanie swobdd religijnych, nadanych
im kiedy$ przez Zygmunta Augusta. Odstgpstwo na tle wiary prowadzito bezpo-
srednio do wystapienia przeciw wladzy $wieckiej. Dla realizacji celdéw polemicz-
nych tatwo bylo zatem Skardze utozsami¢ poglady protestantow w Rzeczypospo-
litej z racjami ksigcia Karola:

Tak uczynit z waszej nauki, jako dobry uczen wasz, ten, o ktérym rzecz jest, krolewskim i Bo-
skim urzgdem nie tylo pogardzit, ale na pana swego i na krew swoje poddane jego poburzyl, i reke
swoja, 1 miecz swoj nan podniost. Tego zaden katolik nie uczynit. [...] Bo my wszyscy w poshu-
szenistwie si¢ rodzimy i w nim umieramy, i pany swe i najgorsze czci¢ umiemy, a zwlaszcza polski
nardd, ktory nigdy na pany swe i krole reki nie podnidst®.

Skarga doskonale zdawat sobie sprawg z faktu, ze dla przeciwnikéw byt
przede wszystkim gorliwym tgpicielem pordznionych z Rzymem odtamow reli-
gijnych oraz zwolennikiem monarchii teokratycznej. Prezentowana przez jezuite
wersja wydarzen sprzed roku spelniala konkretne zadanie. Czytelnik kazania miat
rozumie¢ ich wymowg w taki sposob, aby postrzega¢ Skarge jako ujmujacego
konflikt polsko-szwedzki w wymiarze przede wszystkim narodowym i spolecz-
nym oraz pod katem naleznych krolowi praw do panowania zaréwno w Rzeczy-
pospolitej, jak i w Szwecji. Kwestia wyznania byta tu wigc rzekomo drugorzed-
na, co zreszta kaznodzieja jednoznacznie stwierdzit w zamykajacej Wsiadane na
wojne przemowie do Kramera (,,tu o zaden w nauce i w religijej spor nie szio™).
Dodatkowym argumentem na korzy$¢ jezuity miato by¢ jego aprobatywne sta-
nowisko wobec innowierczych oddziatow, ktore zasilaty armig polskiego krola.
Autor chciat zarazem przekonac, ze to wlasnie wersja wydarzen opisywana przez
réznowiercéw miata podtoze religijne. To przeciez ewangelicki thumacz kazania

W rzeczywistosci doszto do swoistego buntu szlachty estonskiej, popierajacej Szweddw,
przeciw Rzeczypospolitej. Reakcja ta miata by¢ rezultatem szerokiego programu rekatolicyzacji,
wdrazanego od czaséw Stefana Batorego. Po stronie wladz panstwa polsko-litewskiego poniekad
zerwano z postanowieniami Zygmunta Augusta, gwarantujacymi Inflantczykom wolno$¢ wyznania
(zob. M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, wyd. 2 popr., Krakow 2002, s. 430—432).

42 P, Skarga, Wsiadane na wojne, k. [Dv].
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wspomnial, ze wojska polsko-litewskie dokonywaty rzezi na pokonanych oddzia-
fach wroga i miejscowej ludnosci wylacznie za wyznawanie wiary innej niz ka-
tolicka, a ekspedycja Zygmunta III od poczatku ukierunkowana byta na podboj
i przymusowa rekatolicyzacje, z czym najwigksze nadzieje mieli wiazac¢ jezuici
na czele ze Skarga.

Kaznodzieja wykazal wigc, ze jego mowa sprzed roku zostata sfatszowana
na kazdym z jej poziomow: autorskim — przez pokazywanie Skargi oraz jego
intencji w sposob przeinaczony; treSciowym — poniewaz ttumacz dowolnie prze-
ksztalcal pierwotny tekst, nadajac mu w ten spos6b odmienne znaczenie i wymo-
we; oraz kontekstowym — gdyz sposéb ujecia wypadkoéw przez protestantow byt
catkowicie niezgodny z ich rzeczywistymi okoliczno$ciami historycznymi.

Dokonujac wlasnego rozbioru i analizy ,,poszpeconego” kazania, Skarga za-
mierzat ponadto pokazac, ze postulaty obiektywnej krytyki zrodet byty sprzeczne
z praktyka filologiczng i translatorska, stosowang przez Srodowiska roznowiercze.
Przekonywat, ze nad zamyst rzetelnej argumentacji zawsze wyzej postawiona zo-
stanie che¢ zjadliwego ataku na rywala. Przyktadem wyrazistym miata by¢ wia-
$nie ewangelicka wersja kazania, w ktorej juz na poczatku mozna bylo odczytaé¢
prawdziwe intencje ttumacza. Autor rozpoczat od insynuacji pod adresem Skargi,
ze podjudza on lud do dokonania krwawej zemsty na heretykach. Miata o tym
swiadczy¢ sama forma tytulowa utworu — jak stwierdzil kaznodzieja: ,,nazwa-
te§ kazanie moje straszliwe i krwie pragnace”. Przeciwnik formutowat ponadto
zarzuty ad personam, tak pod adresem samego Skargi, jak i catego Towarzystwa
Jezusowego. Byto to niedopuszczalne z punktu widzenia dysput religijnych, ktore
zabranialy osobistych oskarzen. Wystapienie roznowiercoOw bylo wreszcie bezza-
sadne takze z tego wzgledu, ze wygloszone kazanie nie byto polemika skierowana
przeciw jakiejkolwiek wspolnocie wyznaniowej. Jedynym, zdaniem kaznodziei,
sensownym wytlumaczeniem faktu opublikowania utworu w zmienionej formie
pozostawaty zatem ,,zto$¢ sama i1 gniew heretycki”.

Najbardziej niebezpieczna dla Skargi w calym réznowierczym przedsiewzig-
ciu wydawniczym byta wszakze negatywna propaganda, tak antykatolicka, jak
1 antypanstwowa, towarzyszaca oskarzeniom pod adresem krolewskiego kazno-
dziei. Jezuita uwazatl, ze przeciwnikom chodzito przede wszystkim o probg wpty-
nigcia na powszechne rozumienie pewnych istotnych dla funkcjonowania Rze-
czypospolitej wydarzen. Byto to w konsekwencji tozsame z falszowaniem obrazu
rzeczywistosci, tak historycznej, jak i wspolczesnej, ktorych spoteczny odbior do-
konywat si¢ w znacznej mierze wylacznie na podstawie pisemnych §wiadectw™.

4 Doda¢ tu trzeba za Jarema Maciszewskim: ,,szlachta posiadata do$¢ rozlegly zasob wia-
domosci na temat krajow osciennych, stosunkéw wewngtrznych w nich panujacych, problemow
dynastycznych, religijnych, a nawet gospodarczych. [...] Nie trzeba bylo angazowa¢ zbyt wielkiego
wysitku propagandowego, by szlachcica zainteresowa¢ dana konkretna sprawa publiczna. Byto po
prostu zapotrzebowanie na informacjg i plotke polityczna” (Mechanizmy ksztaltowania sie opinii
publicznej w Polsce doby kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — kontrreformacja — barok. Prace z hi-
storii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 62, 63).
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Dopiero na tym tle ujawnia sig szczego6lna ranga, jaka nadawat Skarga osobie pi-
sarza, bedacego — w mysl klasycznej hermeneutyki literackiej — swego rodzaju
pomostem laczacym czytelnika ze Swiatem minionym i dostepnym wytacznie za
pomoca konwencjonalnych znakow*. Wciaz wigc powracat kaznodzieja do zato-
Zenia, majacego zrodla w mysli $w. Augustyna, o ambiwalentnosci stowa, ktore,
oderwane od utwierdzajacego je autorytetu, moze by¢ dowolnie wykorzystywane
w zlych celach.

Dawid Szymczak

A Philological Dispute Over Piotr Skarga’s Speech Made in Vilnius
on the 9 of September 1601

(Summary)

The subject matter of this article is the episode of Skarga’s creations, concerning the argument
with a protestant writer and publisher, Daniel Cramer. The conflict referred to the speech made by
the Jesuit, just before the war expedition of King Sigismund III Vasa which started in Inflants.

The essence of the speech was subsequently translated into German by an anonymous transla-
tor, a witness of this event. Furthermore, it was published as a maligning source against the king’s
preacher.

As a response, Skarga had created his own written version of the speech, in such a form in
which it was originally meant to be spoken. Afterwards he compared it to the German-language
translation. By juxtaposing those two texts, he wanted to show in what way the opponents, in his
opinion, manipulated the written forms of the facts. In addition, his objective was to restore the basic
philological processes, which was conducted during the modification of his speech.

4 W starozytno$ci hermeneutyka byta przede wszystkim elitarng umiejgtnoscia odczytywania
znakow niejasnych dla przecigtnego odbiorcy. Stad konieczny byt posrednik, ktorego rolg odgrywat
kaptan lub filozof (A. L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne a hermeneutyka, ,,Sofia. Pismo Filozofow
Krajow Stowianskich” 2004, nr 4, s. 29). Podobna funkcj¢ spetnia¢ mieli kaznodzieje w czasach
Skargi.



