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Struktura i problematyka kazan tryumfalnych Piotra Skargi
wyglaszanych z okazji zwycigstw wojennych

Przedmiotobecnych rozwazan stanowia trzy kazania Piotra Skargi wygloszone
z okazji zwycigstw wojennych odniesionych za panowania Zygmunta III Wazy:
1. Dzigkowanie koscielne za zwyciestwo multanskie dane od Boga tej Koronie...
z 1600 roku (bm dr. 1600); 2. Pokfon Panu Bogu zastepow za zwyciestwo in-
flanckie... z okazji rozgromienia pod Kircholmem przez wojska Jana Karola
Chodkiewicza armii Karola, ksi¢cia sudermanskiego w roku 1605 (Krakow 1605);
3. Na moskiewskie zwyciestwo kazanie i dzieki Panu Bogu... z okazji zdobycia
Smolenska po prawie dwuletnim oblezeniu w 1611 roku (Krakow 1611). Wymie-
nione mowy ko$cielne byly publikowane w latach wygloszenia. W sferze zain-
teresowania znajduje sig takze niewydane drukiem, a dzi$ znane jedynie w postaci
facinskiego konspektu, kazanie Skargi z okazji zwycigstwa byczynskiego w 1588

! Dr hab. Michal Kuran — studia polonistyczne ukonczyt w roku 1996 na Uniwersytecie
Lodzkim. Od roku 1998 pracuje w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych tejze
uczelni. Stopien doktora uzyskat w roku 2003, za$ doktora habilitowanego w 2013 roku. Od roku
2009 pehni funkcje wicedyrektora Instytutu Filologii Polskiej, nalezy do zespotu redakcyjnego
,»Czytania Literatury”.

Glowne obszary zainteresowan badawczych to literatura polska XVII wieku, w szczegolno-
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roku®. W mowie tej wyzyskat kaznodzieja analogiczny schemat wypowiedzi, jak tez
zastosowal podobny zespot zabiegdw perswazyjnych, co w pozniejszych oracjach.

Celem omoéwienia jest rekonstrukcja struktury i problematyki kazania tryum-
falnego Skargi z okazji zwyciestwa wojennego’® oraz opis funkcji, jaka spetnia
kazdy jej element, zwlaszcza narratio, argumentatio i cz¢$¢ pouczajaca. Z tego
tez wzgledu godne uwagi wydaja si¢: zwiazki z konwencja mowy ekshortacyjne;j,
refleksje autora na temat $mierci zolnierzy bioracych udziat w zmaganiach po obu
stronach, obraz i pochwata czynu wlasnej armii oraz obraz wojsk przeciwnika,
argumentacja religijna i moralistyczna, a takze przywotywane egzempla i ich
funkcjonowanie w kontekscie. Wszystkie te elementy wpisane w strukturg kazan
wykorzystat autor, by budowa¢ dowodzenie, jak tez w celu realizacji zamystu
perswazyjnego.

O kazaniach tych wypowiadali si¢ szerzej, badz tylko wspominali, kolejni
monografisci Skargi, poczawszy od Maurycego Dzieduszyckiego, poprzez Ta-
deusza Grabowskiego i Stanistawa Windakiewicza*, po Janusza Tazbira’. Winda-
kiewicz zaliczyl ich wygloszenie do najstawniejszych dat w dziatalnosci Skargi
jako kaznodziei krolewskiego®. Tazbir z kolei uwazal, iz Skarga we wszystkich
wymienionych kazaniach glosit te same poglady’. Badacz mowy te w zasa-
dzie zbagatelizowal. Najwigcej miejsca poswigcit im Maurycy Dzieduszycki,
ktory jako pierwszy zasygnalizowat zbiezno$ci migdzy nimi i w zwiazku z tym
omawiat kolejne, odnoszac do pozostatych, poczawszy od kazania tryumfalne-
g0 upamigtniajacego zwycigstwo byczynskie, a na dzigkczynieniu za zdobycie
Smolenska konczac®. Dokonana przez Magdalene Komorowska skrotowa je-

2M.J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego wiek, t. 2, Krakow 1850, s. 33-35;
J. Domanski, J. Tazbir, Kazanie Piotra Skargi po bitwie pod Byczyng, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1981, t. 26, s. 135-146; W. Kaczorowski, Piotr Skarga o wiktorii byczynskiej (refleksje w
420. rocznice bitwy), ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2008, t. 5, s. 341-346.

3 Dlatego tez z obszaru zainteresowania wylaczone zostanie kazanie Na dziekowaniu za ja-
kie pospolite wszytkiego krolestwa dobrodziejstwo abo wygranie bitwy i tryumf (Kazania o siedmi
sakramentach Kosciota s«wietego katolickiego, do ktorych przydane sq Kazania przygodne, Kra-
kow 1600, s. 255-261), poniewaz nie dotyczy konkretnego zwycigstwa wojennego, ponadto nie ma
swiadectw potwierdzajacych jego wygloszenie. Kazanie méwi natomiast 0 wyzszosci zwycigstw
nalezacych do sfery duchownej (walka z szatanem, $§wiatem i ciatem w celu uniknigcia wiecznego
potepienia) nad osiagnigtymi w sprawach doczesnych (nad nieprzyjacielem i tyranem, §miercia do-
czesng wskutek ubostwa, glodu i zarazy — s. 260), za ktore nalezy dzigkowa¢ Bogu. Podaje autor
jako wzor postepowania liczne (10) przyktady postawy dzigkczynienia znane z Biblii.

4 T. Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury religijnej w Polsce wieku XVI 1536—
1612, Krakow 1913, s. 350-351, 522-524; 542-543; 611-613.

5 Pomijam pracg J. Tretiaka (Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow 1912)
jako poswigcona problematyce wyznaniowo-religijne;j.

¢ St. Windakiewicz, Piotr Skarga, Krakow 1925, s. 5-6; Dziekowanie: 152, Pokton: 171, 177.

7 J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1983, s. 258-259.

8 M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 33-36; 286-292; 339-347; 536-539.
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dynie prezentacja tych wypowiedzi, co uzasadnione jest tekstologiczno-edytorska
specyfika pracy badaczki, nie uwzglednita kazania po zwycigstwie byczynskim
jako niewydanego drukiem’. Kazania te odnotowat jedynie Stefan Herman'’.

Istotne wydaje si¢ ustalenie czasu, miejsca i okolicznosci wygtoszenia tych
kazan, na co zwracocit juz uwage Dzieduszycki. Na kartach tytutowych edycji
znajdujemy szczegolowe informacje.

Poniewaz omawiane mowy ko$cielne wyglaszane byly w $wiatyniach pod-
czas nabozenstw, z ktorych czg$¢ stanowita element uroczystosci tryumfalnych
(tak byto w Krakowie po wiktorii kircholmskiej w 1605, jak i w Wilnie po zdobyciu
Smolenska w 1611 roku), inne je zastgpowaty (po Byczynie, po zwycigstwie nad
wojskami Michata Walecznego), dlatego Dzieduszycki nazwat ten typ wystapien
kazaniami tryumfalnymi''. Kazania te wygtaszat Skarga trzykrotnie w Krakowie
na Zamku (po Byczynie, po zwycigstwie nad Michatem Walecznym, po Kirchol-
mie) i raz w Wilnie (po zdobyciu Smolenska). Zasadno$¢ takiej kwalifikacji pot-
wierdza powtarzajaca si¢ we wszystkich tytutach formuta: ,,na / za zwycigstwo
(inflanckie, multanskie, moskiewskie)”. Celem tych wypowiedzi jest wszakze
dzigkczynienie Bogu za sukcesy militarne, co rowniez sygnalizowal Skarga
w tytutach: ,,Dzigkowanie ko$cielne”, ,,Pokton Panu Bogu zastgpow” oraz ,,Ka-
zanie i dzigki Panu Bogu”. Dlatego tez charakteryzujac te oracje Komorowska
zauwazyla, iz ich ,,przedmiotem jest dzigkczynienie Bogu za »wygranie bitwy
i tryumf«”!2, Poniewaz zardwno okreslenie ,,kazanie tryumfalne”, jak i ,,kazanie
dzigkczynne” wydaja sig¢ uprawnione, biorac pod uwage okoliczno$ci wygloszenia,
jak i tematyke, dlatego okresleniami tymi mozna postugiwac si¢ zamiennie.

Na kartach tytutowych nie znajdujemy jednakowego zespotu informacji.
Najdoktadniejsze w Poktonie Panu Bogu zastepow. Tu powiadamial Skarga
kogo pokonano (Karola Sudermanskiego), kiedy (,,w dzien $§w. Stanistawa, 27
septembra Roku Pan<skiego» 1605”), gdzie (,,nad Ryga u Kircholmu”), jak tez
kto byl sprawca zwycigstwa (,,za szczgsciem Krola J<ego> M<osci> 1 sprawg het-
mana nawyzszego Wdelkiego» Ks«gstway Litewskiego, Pana Karola Chodkiewi-
cza”)"3. Podobnego zespotu danych nie znajdujemy juz w przypadku Dziekowania
koscielnego, w ktérym podano jedynie ogoélnie czas, kiedy Zamoyski odniost
zwycigstwo nad Michatem Walecznym, co nastgpito migdzy 15 a 20 pazdziernika

? Pewne zbieznosci w tematyce tych kazan zasygnalizowata po Dzieduszyckim M. Komorow-
ska w pracy Prolegomena do edycji dziet Piotra Skargi, Krakéw 2012, s. 29-31.

10°S. Herman, Wojna i zolnierz w okresie kontrreformacji (do roku 1648). Szkice z dziejow
literatury polskiej i obcej, Zielona Gora 1983, s. 69-70, 77.

'M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 32, 287.

12 M. Komorowska, dz. cyt., s. 29.

13 [P. Skarga], Dziekowanie koscielne za zwyciestwo multanskie, dane od Pana Boga tej Ko-
ronie. Ktore si¢ poczeto w dzien swietej Jadwigi 15. dnia, a skonczylo sie w dzien Przeniesienia
Swietego Wojciecha, 20. dnia pazdziernika abo Octobra, roku Panskiego 1600, [Krakow 1600].
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1600 roku (w pierwodruku zabrakto nazwiska Skargi)!*. Dopiero w edycji drugiej
Dziekowania koscielnego, ktore wydat kaznodzieja Zygmunta Il Wazy razem
z Poktonem Panu Bogu Zastepow, pojawily si¢ dalsze informacje szczegdlowe:
kogo pokonano (,,za zwycigstwo nad Michatem Multanskim™) i kto byt sprawca
sukcesu (,,Za szczesciem Krola Jego Mosci i1 sprawa nawyzszego hetmana koron-
nego, Jana Zamoyskiego™)!. Dodano je zapewne dlatego, by zachowa¢ analogi-
czny uklad wobec kazania otwierajacego publikacje, a poswigconego wiktorii
kircholmskiej. Natomiast na karcie tytutlowej kazania Na moskiewskie zwyciestwo
brak informacji o autorach i dacie sukcesu'c.

Jak wynika z kart tytulowych, dwa drukowane kazania wygloszone zostaty
w obecnosci krola (Pokion oraz Na moskiewskie zwyciestwo). Dwukrotnie
tez znajdujemy daty dzienne: Pokfon — niedziela 16 pazdziernika i ponowio-
ne w kolejna niedzielg, a wigc 23 pazdziernika; Na Moskiewskie zwyciestwo
— 25 czerwca, w dzien $w. Jakuba). Ro6wniez mowa upamigtniajaca sukces pod
Byczyna wygloszona zostata w czwarta niedziele po Trzech Krélach, a wigc 30
stycznia 1588 roku na zamku krakowskim!’. Daty i miejsca wygloszenia nie
podano w przypadku Dziekowania koscielnego. Wedlug Jana Wielewickiego,
dzigkczynne nabozenstwo odprawiono 19 listopada 1600 roku ,,w kosciele zam-
kowym wobec zgromadzonego sejmu odbytym™'®. Skarga, doprecyzowujac czas
zdarzen (Pokton) oraz wygloszenia oracji, postugiwat si¢ koscielna rachubg czasu
— wspominal o niedzielach oraz dniach poswigconych wspomnieniu $wigtych.
Zazwyczaj sa to §wieci wazni w dziejach narodu, jak $w. $§w. Stanistaw, Wojciech
oraz Jadwiga. Zwycigstwo Kircholmskie nastapilo 27 wrzes$nia, a wigc w dzien
$w. Stanistawa. Pokonanie Michala Walecznego przypadio pomigdzy 15 a 20

4 Tenze, Poklon Panu Bogu zastepéw za zwyciestwo inflanckie nad Karolusem ksiqzeciem
sudermanskim, dane od Pana Boga w dzien swietego Stanistawa, 27. dnia Septembra, roku Pan-
skiego 1605. nad Rygq u Kircholmu, za szczesciem Krola Jego Mosci i sprawq hetmana nawyzszego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pana Karola Chodkiewicza. Na ktory czynione jest kazanie przy
obecnosci Krola Jego Mosci w niedziele, 16. Octobra, w Krakowie na Zamku i powtorzone w drugq
idqcq niedziele [ ...]. Przydane jest Dziekowanie za zwyciestwo multanskie przed piqciq lat od Pana
Boga dane, aby sie pamiqtka jego i wdziecznos¢ ku dobroci Boskiej nad tym Krdlestwem wznawiata,
Krakéw 1605, k. tytutowa.

' Tamze, k. C: Dziekowanie koScielne za zwyciestwo nad Michatem Multariskim, dane od
Pana Boga tej Koronie. Za szczesciem Krola Jego Mosci i sprawq nawyzszego hetmana koronnego,
Jana Zamoyskiego. Ktore si¢ poczelo w dzien swietej Jadwigi 15. dnia, a skonczylo sie w dzien Prze-
niesienia Swietego Wojciecha, 20. dnia pazdziernika abo Octobra, roku Panskiego 1600.

16 Tenze, Na moskiewskie zwyciestwo kazanie i dziekowanie Panu Bogu. Czynione w Wilnie
25 lulii, w dzien Swietego Jakuba, 1611. na przyjazd szczesliwy Krola Jego Mosci, Krakoéw 1611.

7M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 32; J. Domanski, J. Tazbir, dz. cyt.,
s. 135-137.

8 M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 286. Zob. J. Wielewicki, Dziennik spraw
domu zakonnego OO. Jezuitow u sw. Barbary w Krakowie od r. 1600 do r. 1608, Krakow 1886,
»Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 10, (Annus Domini 1600), s. 5—13, zwtaszcza 10.
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pazdziernika (doktadnie 20 pazdziernika)', a wigc migdzy dniem $w. Jadwigi
a translacja $w. Wojciecha. Natomiast zdobycie Smolenska nastapito 13 czerwca
— Skarga nie powiazal go z zadnym wspomnieniem liturgicznym.

Zwracauwagg znaczacy pierwotny udziat tych kazan jako wyglaszanych mow
koscielnych w uroczystosciach tryumfalno-dzigkczynnych. Zdaja si¢ stanowic
ich punkt kulminacyjny. Dlatego tez trzy z nich wyszty drukiem. Donioste wyda-
rzenia, ktorych dotyczyly, obrosty publikowana takze literatura okolicznosciowa,
relacjami pamigtnikarskimi, epickimi oraz kronikarskimi®.

Zgodnie z praktyka kaznodziejska, mowy swe Skarga rozpoczat uzytymi
w funkcji motta cytatami biblijnymi w jezyku tacinskim. Dwukrotnie siggat
moéwcea do Ksiegi Psalmow (Poklon 1 Dziekowanie) raz do Ksiggi Izajasza (Na
moskiewskie zwyciestwo). Kazanie dzigkczynne za zwycigstwo pod Byczyna
poprzedzity natomiast ostatnie stowa liturgicznego dialogu przed prefacjq i pier-
wsze stowa tejze*'. W Poklonie przywotat stowa Psalmu 9: ,,Confitebor tibi Do-
mine in toto corde meo, narrabo mirabilia tua, lactabor et exultabo in te. Quia
fecisti iudicium meum, et causam meam; sedisti super thronum qui iudicas iusti-
tiam”?2, za§ w Dziekowaniu, Psalmu 135: ,,Confitemini Domino quoniam bonus;
quoniam in aeternum misericordia eius”*. W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo
siegnal Skarga po slowa z Ksiggi Izajasza: ,,consolatus est Dominus Sion; gaud-

19 Zob. Z. Spieralski, Awantury moldawskie, Warszawa 1967, s. 155; D. Bienkowska, Michat
Waleczny, Katowice 1975, s. 149-150; St. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 272.

2 Zob. J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III Waza,
Warszawa 1971, s. 24-51; 59-69; 97—100; 209-220; H. Wisner, Kircholm 1605, Warszawa 2005,
s. 131-145; K. Szuwalski, Echa literackie wojny smolenskiej (1609—1611) na tle okolicznosciowej
tworczosci poczatkow XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstan-
cow Slaskich w Opolu” 1975, ser. A, ,,Filologia Polska” 13, s. 189—197; M. Kuran, Relacje o zdo-
byciu Smolenska w 1611 roku — konwencje literackie i funkcje komunikacyjne, ,,Senoji Liteuvos
literattira”, Vilnius 2011, t. 32: , Istoriniai miiSiai senojoje Lietuvos rastijoje: nuo Livonijos karo iki
XVII a.”, s. 57-80.

2 »Gratias agamus Domino Deo nostro«. Respondentes: »Dignum et iustum est«. Repetit sa-
cerdos: »Vere dignum et iustum est, acquum et salutare«”. ,»Dzigki sktadajmy Panu Bogu nasze-
mu«. »Godne to i sprawiedliwe«. Zaprawdg godne to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne«”.

22 Bede wyznawal, Panie, ze wszytkiego serca mego, bede opowiadat wszytkie dziwy twoje.
Rozweselg si¢ i rozradujg si¢ w tobie [...]. Bo$ uczynit sad moj i spraweg mojg, zasiadte$ na stolicy,
ktory sadzisz sprawiedliwo$¢” Ps 9, 2-3a, 5.

3 Wyznawajcie Panu, bo dobry, / bo na wieki milosierdzie jego!” (Biblia w przektadzie
ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks.
J. Frankowski, wyd. 3, Warszawa 2000, Ps. 135 (136), 1).
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ium et laetitia inuenietur in ea, gratiarum actio, et vox laudis™?*. Motta wskazaty
jako mysli przewodnie slowa o radosci i dzigkczynieniu, ale przywolaty tez
mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ Boga.

Zrdznicowane sa jednak wstepy kazan, co stanowi pochodna odmiennej gene-
zy wojen. W pierwszym exordium Skarga wymienit, wyrazajac wdzigcznos¢, do-
bra moralne i materialne, jakie udato si¢ ocali¢ dzigki zwycigstwu (Dzigkowanie);,
w drugim wstepie, wychodzac od obrazu Boga—Se¢dziego, ktdry pozbawia mocy
ztego wladce—agresora, moéwca scharakteryzowat jego sily, by na tym tle wykazaé
wielkos¢ kleski. Zgromadzony sprzet wojenny stat si¢ tupem dla zwyciezcow,
a mocarz—agresor uciekt z resztkami rozbitej armii (Pokfon). Natomiast w trze-
cim exordium Skarga wymienit dary, jakie wladca i obywatele otrzymali od Boga
wskutek zwycigstwa (Na moskiewskie zwyciestwo).

Jesli udato sig¢ usmierzy¢ zagrozenie rdzennego terytorium Rzeczypospolitej
(Michat Waleczny planowat wojng ze szlacheckim panstwem), Skarga dzigkowat
za ocalenie tego, co najcenniejsze: KosSciota, krolestwa, zdrowia i majgtnosci
obywateli, ,,stawy wojennej i rycerskiej narodu” oraz granic. Ponadto sukces
przyniost zdobycze w postaci poszerzenia ,,granic i panowania Korony”, zastra-
szenia wrogow ,,pogan i Turkow”. Zagrozenie wojenne zmusito tez adwersarzy
w sporach religijnych i politycznych do wspotpracy, a wedtug Skargi, takze do re-
fleksji nad stusznoscia odmiennych pogladéw (,,domowe niespokojne i niemadre
braty przestrzegl i nauczyt” — Dziekowanie, k. Aij). We wstepnej charakterystyce
zwycigstwa kircholmskiego zainteresowat mowce obraz pysznego wtadcy—uzur-
patora, ktory musiat poddac si¢ wyrokowi Boga—S¢dziego wykonanemu za sprawg
mnigej licznych wojsk Chodkiewicza. Karol Sudermanski przybyt, by ,,cudze zie-
mie posiadac i miasta, i zamki bra¢” (Pokton, k. A,). Mamy tu przyktad nalezacego
do wymowy ganiacej stylu szorstkiego®. Nie pisat Skarga o koniecznos$ci obrony
sarmackiego status quo, poniewaz nie chodzito o ziemie ani rdzennie polskie, ani
litewskie. W trzecim przypadku kaznodzieja dzigkowat juz wytacznie za zdoby-
cze wojenne, ,,gdy Pan Bog nowemi nas dobrodziejstwy obsyla” (Na moskiew-
skie zwyciestwo, k. A)). A wigc w pojeciu Skargi wojna ta nie stuzyla obronie
granic. Jej podjecie, jak mowit dalej, usprawiedliwiata 1 uzasadniata realizacja
celow religijnych — zachgta prawostawnych do przyjecia zwierzchnos$ci papieza,
zarazem obrona wlasnych wyznawcow przed przesladowaniami. Uzasadniala
takze w sferze interesu panstwowego odzyskanie utraconych terytoriow oraz do-
wiedzenie wrogom wiasnej przewagi. Odmienna sytuacja polityczno-militarna,
jak rowniez charakter wojny i jej cel, wplywaty bezposrednio na profil mowy
oraz na zalozenia, jakie chcial zrealizowaé¢ kaznodzieja dzigkujacy przeciez
jednakowo za zwycigstwo wojenne (1600: obrona etnicznego terytorium przez

24 A tak Pan pocieszy Syjon [...]. Wesele i rado$¢ najdzie si¢ w nim, dzigkczynienie i gtos
chwaty”. 1z 51, 3a, c.

% Zob. D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVI i XVII wieku. Z dziejéw prozy staropol-
skiej, Wroctaw 1992, s. 103—107.
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pokonanie wroga poza granicami; 1605: obrona zdobyczy terytorialnych; 1611:
odzyskanie utraconych ziem, ale przede wszystkim swego rodzaju 6wczesna ,,wy-
prawa krzyzowa”). W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo mowca pokazal wroga
w zlym $wietle: skrytykowat wiarg Moskali, ktorzy mieli ,,utraci¢ prawdg Boza”,
a wdac sig w ,,zabobony i czary” (k. A,), w jawne grzechy. Dowodem ich hardosci
byto postrzeganie lacinnikow na réwni z ,,poganami i zydami”. Zwycigstwo
otwierato Moskalom droge do uznania swoich btedow i do nawrdcenia. Skarga
traktowal t¢ wojne jako misje religijna.

Prosta konsekwencja wstgpow sa wieniczace je tezy, ktore shuzyty okresleniu
celu kazania, jak tez zapowiadaty tematyke rozwazan. W pierwszym przypadku
Skarga stwierdzil: ,,Staw si¢ imi¢ Jego blogostawione na wieki; bo dobry i nieod-
mienne a wieczne mitosierdzie Jego” (Dzigkowanie, k. Aij). Nie podat tu planu
wystapienia, ogolnikowo sformutowat jego cel.

W drugim przypadku Skarga mowit:

O tej radosci wszytkiej Korony naszej, chcac sig szerzej na uciechg waszg rozwiesc, pierwej
si¢ do uzatowania nad ludzka nedza i ptakania pobudzim, a potym si¢ do przyczyn radosci i do
przestrog naszych za pomoca Ducha Swietego udamy. (Pokfon, k. Aijv)

Nakreslit plan wypowiedzi, w ktorej zamierzat pokaza¢ wojng jako zto —
powdd i zrodto cierpien walczacych po obu stronach; cieszy¢ sig ze zwycigstwa,
wreszcie poda¢ odbiorcom pouczenia. W ostatnim przypadku postawit sobie
Skarga nastgpujacy cel:

Obaczmyz i uwazajmy, jakiesmy pociechy i1 wesele, 1 dobrodziejstwa w tych zwycigstwach
na tej wojennej wyprawie do Moskwy odniesli; a umiejmy za nie dzigkowac i wdzigcznemi by¢.
(Na moskiewskie zwyciestwo, k. A.)

Zamierzal zatem dokona¢ przegladu zdobyczy wojennych oraz nada¢ im
odpowiednie znaczenie, zinterpretowac. Dalsza cz¢$¢ wywodu sktada sig we wszyst-
kich czterech przypadkach z nastepujacych elementéw: narratio przedstawiajacej
wewngtrzng sytuacje polityczna, w jakiej doszto do wojny oraz przebiegu walk
i odniesienia zwycigstwa; wlasciwego dzigkczynienia oraz nauki moralnej.

Narratio we wszystkich trzech przypadkach stuzylo przedstawieniu zdarzen
poprzedzajacych zwycigstwo. Mogly si¢ tu znalez¢ obrady sejmu, opis prze-
biegu walk, dziatan przeciwnika na jego wlasnym terytorium, ale kluczowym
sktadnikiem byt wyktad moralistyczny z ocena postawy i dziatan uczestnikéw
zdarzen, uzasadnieniem, dlaczego dana wojng uznac¢ nalezy za sprawiedliwa lub
niesprawiedliwa, refleksja humanitarng wywotana duza liczba polegltych przeci-
wnikow, jak tez przede wszystkim okresleniem zakresu interwencji Boga w bieg
zdarzen. Podobnie, piszac o zwycigstwie byczynskim, nakreslit Skarga najpierw
,wielko§¢ grozacego niebezpieczenstwa?®, pokazal przewage przeciwnikow,
brak gotowosci do obrony. Dzigkowal Bogu, ktory pozwolit pokona¢ wrogow

26 M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 33-34.
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z uzyciem matych srodkow. Cieszyt sig z ocalenia wolnosci, upokorzenia pysznych
,wyrodnych synoéw ojczyzny” (a wigc odnidst do ojczyzny i jej obywateli relacje
matka—syn), nakreslit negatywny wizerunek przeciwnika wewngtrznego, ktory
kierowat si¢ prywata, stajac po stronie arcyksiecia Maksymiliana?’.

W narratio Dziekowania, nawiazujac do obrad poprzedniego sejmu, ganit
Skarga shuchaczy za brak rozwagi i spory wewnetrzne, odsuwanie od siebie
odpowiedzialnos$ci za obrong, przerzucanie jej na innych. Przypominat atak
Michata Walecznego na Motdawig i wszelkie okrucienstwa, jakich si¢ tam
dopuscil wobec duchowienstwa i bezbronnej ludnosci cywilnej (czerpat mowca
z topiki ekshortacyjnej); pisat tez o zagrozeniu szwedzkim (tu wprowadzit licz-
ne inwektywy, okres$lajac wladce szwedzkiego heretykiem i tyranem). Zarzucat
szlachcie, ze opuscita matke ojczyzng w potrzebie. Porownywat rodzaje obro-
ny, jaka uchwalono, do maski i licia; pierwsza byto pospolite ruszenie, druga
niemajace pokrycia stowa. Ganil prywatg i naiwne zawierzenie pustym deklara-
cjom Michata Walecznego (3x ,,woleli niektdrzy”, Dziekowanie, k. AU.V). Zarzucat
tez brak zawierzenia ,,medrszym i §wiadomszym”, ktorzy domyslili sig, co za-
mierza osiagna¢ wrog (4x jako), ,,odszczepieniec z heretykiem”. Kaznodzieja
pigtnowat wigc szlachte za brak mitosci ojczyzny, narzekal na niestuchanie au-
torytetow, zwlaszcza koscielnych. Nierozwaznych uczestnikow obrad nazywat
dezerterami, ktorzy ,,sobie powr6z na szyje ktadli” (Dziekowanie, k. Aiij).

Opisywat szwedzkie przygotowania do napasci, zajecie Moldawii przez
Michata Walecznego (Skarga uwazat, ze to wstyd wobec lennika, ktory przyjat
opieke Rzeczypospolitej i na nig liczyt). Celem wroga, ktory zblizy? si¢ do granic
(pod Kamieniec), byl rozbior panstwa, zdobycie korony. Michal Waleczny byt dob-
rze przygotowany do zajgcia Rzeczypospolitej: miat sprawny wywiad i sprzyjajace
warunki — mocne wojsko. Moweca starat si¢ oddzialywaé na $wiadomo$¢ odbior-
cow stwierdzajac, iz Michat Waleczny nie wiedzial kto mu si¢ mogt sprzeciwic,
natomiast wiedzial o fiasku uchwat na obrong oraz o niezdolnosci bojowej pospo-
litego ruszenia.

Zadajac pytania potegpiat Skarga tatwowierno$¢ szlachty niegotowej do naty-
chmiastowych dziatan, wyliczat szkody, jakie mogla ponies¢ ojczyzna i ludnose,
gdyby wrog wszedl w granice (to jakby ,,odwrocona” ekshorta). Celem mowcy
byto wprowadzenie kontrastu migdzy bardzo niekorzystnym potozeniem panstwa
przed wojna i po niej. Przy okazji Skarga pigtnowat brak odpowiedzialnosci
szlachty za losy Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza za bezpieczenstwo bezbron-
nych, pokazywat tez wady ustroju politycznego.

Ze swej relacji mowca wyciagnat wniosek, stwierdzajac: ,,Blisko$my
tego byli” (Dziekowanie, k. Amj). Powodow ocalenia szukal w sferze religijnej,
odwolywat si¢ do prowidencjonalizmu, bowiem to Bog dat czas na pokutg, sam
obronit panstwo; postal aniota, ktory odebrat wrogom zdolnos¢ walki; wzbudzit

27 Tamze, s. 34.
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rycerzy, ktorzy gotowi byli jej broni¢ ,cialy swemi i zdrowiem granice jej
zastapili” (Dziekowanie, k. Amj). Wyliczyt Skarga, co otrzymali rycerze od Boga,
a czego brakowato sejmujacym stanom: mestwo i rozum; wytrwanie; zwycigstwo
i liczne wojsko. Zbudowat kontrasty, by moc uzna¢ pdzniej zwycigstwo za dowod
cudownej interwencji Boskiej. Powotujac si¢ na $wiadectwa biblijne, podat inne
przyktady prowidencjonalizmu, majace podkresli¢ typowos¢ opisanej sytuacji.

Z kolei w narratio Pokionu Panu Bogu zastepow wprowadzit Skarga na
poczatku refleksje humanitarng — ptakat nad duza liczba poleglych. Ptakat nie tyl-
ko dlatego, ze cztowiek zabijat cztowieka, a chrzescijanie gingli z rak chrzescijan,
lecz z tego wzgledu, iz dusze zabitych trafity do piekta, poniewaz byli to heretycy
lub najemnicy, ktorzy nie walczyli dla sprawy sprawiedliwej, ale dla pienigdzy.
Zarazem przekonywal Skarga, iz zolnierze wroga zgingli w wojnie sprawiedli-
wej (oni byli agresorami, rycerstwo Rzeczypospolitej bronito sig). Ich $mier¢ nie
obcigzata wigc sumien. Mimo to méweca nie cieszyt sig z ich kleski, lecz z opieki
Boga nad wojskiem Rzeczypospolitej. Zwycigstwo wojenne przyniosto z soba
konkretne, takze pozamilitarne, korzysci. Pig¢ powodoéw tryumfu to: 1. poko-
nanie wyznawcow protestantyzmu zwanych przez Skarge heretykami, 2. powrét
mozliwosci krzewienia wiary w Inflantach, 3. obronienie panstwa, zabezpieczenie
granic Litwy, 4. zwycigstwo sprawiedliwos$ci krola, 5. potwierdzenie stawy rycer-
skiej wojska. Sformulowawszy zatozenia, omawial kaznodzieja nastgpnie kole-
jne punkty bardziej szczegolowo. Kazdy watek konczyt cytatem biblijnym, ktory
stanowit konkluzjg¢ rozwazan. Pig¢ punktow odnosito si¢ do trzech zagadnien
ogblnych: zwycigstwo ma znaczenie najpierw religijne (obroniony zostat
katolicyzm w Inflanatch, mieszkancy w obliczu wroga przeszli pozytywnie probe
wiernosci), wizerunkowo-polityczne (Karol Sudermanski zostal upokorzony,
wzrosla stawa Zygmunta [II Wazy), militarne (rycerstwo znowu dowiodlo swej
odwagi i dzielnosci, a integralnos¢ terytorialng udato si¢ zachowac). Podobnie jak
w poprzednim przypadkupokazalméwca, izzwycigstwo to dar Opatrznosci Bozej,
poniewaz to za jej sprawa Rzeczpospolita, dzigki duzemu wysitkowi, zachowata
swoj stan posiadania; Bog wykazat sprawiedliwos¢ i niewinno$¢ kréla; dat meznych
hetmandw i zolierzy; Bog wprawdzie wlat sam obawe w serca nieprzyjaciol, jednak
dokonat tego rekoma ludzi i za pomoca §rodkoéw materialnych.

Przyktadowo, w pierwszym punkcie wspomnial Skarga oblgzenie Rygi.
Miato stuzy¢ usunigciu papiestwa i jezuitdw, odebraniu dobr ziemskich kato-
likom, doprowadzi¢ do przywrdcenia luteranizmu. Mowca wyliczat zatem dom-
niemane zyski, jakie przynie$¢ miato wejscie Szweddéw do Rygi (religijne i finan-
sowe). Przekonywat o stabosci Rzeczypospolitej (zerwany sejm, nieliczne woj-
sko). Postuzyt sig sermocinatio®, wprowadzajac dialog przyblizajacy wymiennie
racje obu stron. Odchodzac spod Rygi Szwedzi zlekcewazyli nieliczne oddziaty
Chodkiewicza. Jako egzemplum przywotat mowca kleske Nikanora, do ktorego

28 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka, przekt. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, § 823.
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przyréwnal Karola Sudermanskiego. Analogicznie jak w Biblii i jak w zmaga-
niach z Michalem Walecznym, Bog wspart wojsko Rzeczypospolitej. Mowca
dowodzit zwycigstwa moralnego nad Szwedami, przedstawit kontrastowo ich
wizerunek (byli pyszni, heretycy, kacerze, niedowiarki) i wojsk Rzeczypospolite;
(byli pokorni i niewinni).

Narratio kazania Na moskiewskie zwyciestwo zainicjowala uwaga na temat
umiejetnos$ci rozpoznania wlasciwego momentu rozpoczecia wojny. Chwalac
Zygmunta 11 Waze Skarga stwierdzil, ze to dar, jaki krol otrzymat od Boga. Za-
miar wojny odwetowej byl stuszny, poniewaz podjgto ja ,,na odebranie tego, co
wzial nieprzyjaciel”. Chcac pokaza¢ wytrwatos¢ 1 konsekwencje krolewska (lau-
datio personae), wyliczyl mowca przeszkody, ktore udato si¢ pokonac (mata licz-
ba wojska, brak pieni¢dzy, swawola zokierska itd.).

Skarga zarazem przypomniat o zwycigstwie ktuszynskim, o detronizacji cara,
0 przyjeciu przez bojarow moskiewskich zwierzchnictwa Wiadystawa Wazy.
Przeciw panowaniu Wazowicza opowiedzieli si¢ jednak patriarcha Hermogenes
oraz Michat Skopin-Szujski (otruty przez swoich). Przedstawil tez losy (§mieré¢
badZz uwigzienie) kolejnych osdb, ktore sigga¢ miaty po carska korong (Dy-
mitr I Samozwaniec, Wasyl Galicyn i Prokop Lepunow). Za powdd i cel wojny
uznat Skarga odebranie tego, co nalezato niegdy$ do Korony (ziemi siewierskiej
i Smolenska — w senacie zawsze byl wojewoda smolenski), dlatego tez uznac ja
nalezato za sprawiedliwa.

Legitymizacji dziatan zbrojnych towarzyszyla pochwata kréla i jego zastug.
O szlachetnosci krola przekonywalo takze zaniechanie dalszego marszu na
wschdd, mimo ze inne ziemie moskiewskie, jak stwierdzit Skarga, sami Mos-
kwicini chcieli da¢ kroélowi we wladanie. Zarazem mowca docenit, ze krol znosit
niewczasy wojenne przez dwa lata, musiat opusci¢ krolowa i synow. Pozostawat
na polu walki mimo obecnosci hetmanéw. Ta wyjatkowa postawa na tle innych
wladcow europejskich swiadczyta o szczegolnym poswigceniu krola dla ojczy-
zny 1 poddanych. Zygmunt III postawiony zostat jako przyklad cierpliwos$ci,
powsciagliwosci i trzezwosci. Miat nadziej¢ mimo niepowodzen. Umiat tez
przekona¢ wojsko do pozostania pod Smolenskiem. Twierdzg udato si¢ zdoby¢
niemalze cudem, gdy krol musiat juz wraca¢ na sejm. Mowca w skrocie przedstawit
okoliczno$ci zdobycia zamku. Szczegdtowy opis i pochwale mestwa walczacych
pozostawit pisarzom $wieckim.

W  narratio widzimy wigc stale nakre§lanie sytuacji wewngtrznej
poprzedzajacej wojng. Tu z reguly chodzito o brak nalezytego przygotowania
do obrony, o jawne zaniedbania i lekcewazenie bezpieczenstwa granic. Celem
Skargi byto bowiem, by poprzez pokazanie kontrastu migdzy brakiem gotowosci
wojennej prowadzacym nieuchronnie do klgski, a otrzymanym niespodziewanie
zwycigstwem, dowies¢ szczegolnej roli interwencji Opatrznosci Bozej. To Bog
mial uchroni¢ wojsko i Rzeczpospolita przed klgska oraz spustoszeniem, ale
tez stratami terytorialnymi. Mowca wykorzystat rowniez topike ekshortacyjna.
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Mimo perswazyjnego nachylenia wypowiedzi, potrafit Skarga dokona¢ dojrzale;j
analizy sytuacji politycznej poprzedzajacej konflikt i towarzyszacej mu. Stalym
sktadnikiem wizji §wiata byto, co zrozumiale, akcentowanie sprawczej obecnosci
Boga w dziejach Kosciota i panstwa. Juz w narratio ktadt Skarga podwaliny pod
wyktad moralistyczny, ktory, obok wyrazenia radosci z powodu odniesionego
zwycigstwa (argumentatio), stanowil drugi istotny cel jego wypowiedzi.

W centrum kazan znalazlto si¢ wlasciwe dzigkczynienie. Skarga dokonat
go, zachowujac hierarchig¢ stanowa. Zaczynal wigc od Boga, na drugim miejscu
umiescit krola, potem dzigkowat hetmanowi, nastgpnie dowddcom nizszej ran-
gi w tym takze wojewodom i kasztelanom, w koncu takze rycerstwu, konkret-
nie ,,mlodzi rycerskiej”. Stale tez podawal zaczerpnigte z Biblii przyklady
dzickczynienia wodzéw, ktorzy zwyciezyli dzigki wsparciu oraz interwencji
Boga. Za najdoskonalsza forme¢ dzigkczynienia uwazat ofiar¢ eucharystyczna,
jednak wymienit postaci, ktorych dzigkczynienie odnotowane zostalo w Bib-
lii: Abrahama, Jakuba, Jozafata, Mojzesza (piesn), Judg¢ Machabeusza, Dawida
(psalmy), Samsona oraz Debore i Baraka (ich piesn). Do tej ostatniej postaci
nawiazal we wszystkich trzech kazaniach. Chwalac dzielno$¢ nielicznej armii
Chodkiewicza (Pokton), porownatl ja do pomniejszonego przez Boga wojska Judy
Machabeusza. W obu przypadkach w szeregach zosta¢ mieli najodwazniejsi, bez-
granicznie oddani sprawie. Forma wdzigcznosci mialo by¢ rowniez przyznanie
urzedow zasluzonym, umieszczenie chorych w szpitalach, zapewnienie srodkow
do zycia wdowom i sierotom wreszcie pochowanie polegtych?.

Siggat tez Skarga do topiki ekshortacyjnej. Przekonywat, budujac atmosfere
wzniostos$ci, iz rycerstwo nie potrzebowato pobudki (Dzigkczynienie), ze pragneto
umrze¢ za Kosciol i Rzeczpospolita i ze zaswiadczyto o checi poswigcenia czy-
nem, nie stowem.

By zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wypowiedzi stosowal sermocinatio,
przywotujac w pierwszej osobie fragmenty mow Chodkiewicza, natomiast z po-
budkowej mowy Debory rozwinat w Dziekowaniu wtasna wypowiedz dowodzac,
iz rycerstwo z mitosci ojczyzny szybko podjeto si¢ wyprawy, z narazeniem zdro-
wia broniac kosciotldw i domow (a wigc ojczyzny). W Dziekowaniu wprowadzit tez
Skarga zabieg niejako odwrotny. Przywotat fragment ekshorty, jaka miat wyglosic¢
Michat Waleczny do swoich rycerzy. Widzac mala liczbg rycerstwa Rzeczypospo-
litej, miat przekonywaé swoich o stabo$ci przeciwnika. Pokazat w ten sposob, ze
nadzieje Motdawian byly ptonne, a deklaracje wladcy bez pokrycia. Podwazat
tym samym autorytet Michata Walecznego. Podobnie tez w Poklonie pokazywat
Skarga Karola Sudermanskiego jako stusznie ukaranego klgska uzurpatora, ktory
pozbawit tronu swego synowca. W Poklonie rowniez cytowal mowg ekshortacyjna
Chodkiewicza, w ktorej hetman miat pokazac cate zlo, jakiego dopuscili si¢ ,,here-
tycy” w Inflantach: zajgli koscioty, zniesli biskupstwo, uwigzili kaptandw, a takze

2 M. M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 35.
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prowadzili dusze do piekta, stuzac diabtu®. Skarga przypominaé miat rycerstwu
w imieniu Chodkiewicza, ze hetman przelewat krew za krola od poczatku jego
panowania, obiecywal tez wytrwa¢ do konca na polu walki, gotow byl zostac
meczennikiem za wiarg i za krola. Opisat tez Skarga przypuszczalng reakcje ry-
cerstwa na stowa hetmana: wojsko z zapatem gotowe byto do walki, miato imig
Jezus w sercu i na ustach, moglo ruszy¢ na umocnienia i bron wroga. Mowca
znow przekonywat, iz rycerstwo pokonato przeciwnikow dzigki wsparciu Boga.
Dowodem interwencji boskiej byto takze znalezienie w decydujacym momencie
nieznanego brodu przez ksigcia kurlandzkiego, ktory notabene pozostat wierny
krolowi zgodnie ze ztozona przysigga.

Forma dzigkczynienia mialy sta¢ si¢ takze nowe fundacje: wznoszenie
ko$ciotow, plebanii oraz kolegiow jezuickich. Skarga uwazal, ze niewdzigczno$¢
jest ztem (Na moskiewskie zwyciestwo).

W kazaniu pobyczynskim zachgcal mowca, by dzigkowac krolowi, dla ktorego
odniesiono zwycigstwo, cztonkom senatu i sejmu, ktorzy sfinansowali te kampanig,
hetmanowi oraz catemu wojsku. Zachowujac te¢ sama hierarchi¢ w Dziekowaniu
odwrotnie, wzywat Skarga do dzigkczynienia rycerstwu rozne stany, poczawszy
od krdla, ktorego zachgcat, by pokochat nardd, a zastuzonych nagrodzit urzedami,
podobna sugesti¢ sformutowat tez w Pokfonie, by przeciwstawic uczestnikow walk
tym, ktorzy pozostali bezczynni i ktocili sig. Biskupi i kaptani mieli dzigkowac
za ocalenie wiary, religii oraz dochodéw, mozni i magnateria za przywrdcenie
utraconych urzedow i dostojenstw, zas szlachta zagrodowa miata dzigkowac za
uwolnienie od tyrana, ktory buntowat poddanych i pracownikow, obiecujac im
przywileje, szlachcie grozac wygnaniem. Wsi i miasta miaty dzigkowa¢ Bogu za
uniknigcie ,,jarzma okrutnika”, spustoszenia domow i rél, a cata Rzeczpospolita
miata by¢ wdzigczna za uwolnienie od strachu, ocalenie przywilejow stanowych,
majatkow i zdrowia.

Juz w czesci dzigkczynnej poktonu wspomniat méwcea o sprawach trudnych.
Poboznos¢ krolow daje zwycigstwa, jej brak je odbiera. Sformutowat Skarga zale-
cenia moralne dla rycerstwa, ktore ma unikac tupiestwa i zadowala¢ si¢ zotdem.
Przekonywal, iz dobry rycerz winien walczy¢ tez z grzechami wlasnymi, za$ rot-
mistrz dba¢ o wychowanie wojska.

Chwalit wigc w imieniu wszystkich stanow hetmana i rycerstwo, podawat
uczestnikow zwycigskich wojen jako wzor do nasladowania wspotczesnym i po-
tomkom, zapewnial, iz sukces przyniesie hetmanowi wieczna pamig¢. Zalecat
zarazem, by nie chelpi¢ si¢ ze zwycigstwa, poniewaz jest ono darem Boga.
W Pokitonie wprowadzit obok dzigkczynienia nagang tych, ktorzy nie zatroszczyli
si¢ o krzywdg ojczyzny, ganit uchylajacych si¢ od udzialu w walce, za przekletych
uznat przeszkadzajacych i zazdrosnych. W poktonie wazna role odgrywaly opisy

30 Nie dajmy, prawi, heretykowi gory, ktory koscioty zwojowal, biskupstwa popsowat, kapta-
ny powiazal i czartom stuzac, do jego piekta dusze prowadzi¢ chee” (Pokfon, k. B).
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postaw, ktore Skarga chcial pigtnowaé, budujac kontrast miedzy tym, co godne
pochwaty i pamigci potomnych, a tym, co winno zniknaé¢ z zycia politycznego
i spolecznego Rzeczypospolitej: ktdtnie, bezczynnos¢ i brak poboznosci.

Moralistyka obywatelska dominowala jednak dopiero w czesci trzeciej
kazan, zawierajacej pouczenia dla wszystkich stanow oraz diagnoz¢ kondycji
Rzeczypospolitej. Skarga przestat dzigkowac i chwali¢, zaczat gani¢ i1 pouczac.
Troszczyt sig o przysztos¢ kraju i jego mieszkancoéw. Podobnie jak w poprzednich
czesciach, swdj wyklad zbudowat na Biblii. Dwukrotnie, jako przestroge, podat
przypowies¢ o drzewie nierodzacym owocu. Podkreslit grzeszno$¢ cztonkow
spotecznosci. W Dziekowaniu wyliczyl mowca grzechy po to, by zachgci¢ do
czynienia pokuty. Grzech bowiem nawet pojedynczego czlowieka, jak mowit
w Pokionie, przechodzit z niego na cate kréolestwo, wiodac je do upadku. Uwazat
wregez, ze od militarnego wazniejsze jest zwycigstwo nad zlymi, grzesznymi
sktonnos$ciami, poniewaz niepokonanie grzechu oznacza niewole duchowa.
Dowodzit Skarga zwiazku migdzy grzechami prywatnymi a publicznymi. Te dru-
gie sa konsekwencja pierwszych. W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo mow-
ca stwierdzit, ze mieszkancy Rzeczypospolitej 1 Moskwy sa tak samo grzeszni.
Pomsta jednak tymczasem dosiggla tych drugich. Przekonywat, ze rdzge stuzaca
do ukarania grzesznika takze wrzuca si¢ do ognia. Nie nalezy wigc ufa¢ swemu
chwilowemu szczgsciu. Skarga dowodzilt w Dziekowaniu, iz pokuta, porzucenie
ztosci i odwrocenie si¢ od grzechow to formy dziekczynienia. Zycie w grzechu
grozi utrata ojczyzny (Pokion). Za zty uwaza pokoj, ktory pozwala na bogacenie
si¢, dogadzanie §wiatu i cialu. Przekonywal, ze §wiecki pokdj jest zty. Pokdj do-
bry pozwala petnié stuzbg Boza, a wigc zy¢ swiatobliwie i sprawiedliwie, ale tez
budowac i fundowac ko$cioly, szpitale, klasztory i szkoty, by stuzyly wychowaniu
w wierze. W kazaniu pobyczynskim wzywat tez Skarga do tozenia na cele chary-
tatywne i spoleczne poprzez Bractwo Milosierdzia i Bank Pobozny. Postrzegajac
rzeczywistos¢ z perspektywy religijnej (prawdziwy pokdj utozsamit z tadem
moralnym w zyciu prywatnym i publicznym), glosit zarazem pozytywny program
spoteczny (Na moskiewskie zwyciestwo).

W Dziekowaniu méwca pigtnowal sejmowych krzykaczy, ktorzy w momen-
cie niebezpieczenstwa wojennego ujawnili swoje prawdziwe oblicze, unikajac
udzialu w walce. Negowal tym samym ich wiarygodnos¢, odmawiat racji
w przysztosci. Grzechy i winy, jakie Skarga wymienil, to zrywanie sejmow, brak
troski o ojczyzne, updr mtodych, ale roéwniez (Na moskiewskie zwyciestwo):
niewierno$¢, odstapienie od wiary i bluznierstwa. W kazaniu pobyczynskim
zalecal, by bez uzycia sily (,,zyciem cnotliwym, nauka, rozprawami, tagodnym
obcowaniem i namowa’™') przekonywaé protestantow do przejscia na katoli-
cyzm. Przestrzegal ponadto, by nie budowaé¢ wlasnych fortun kosztem skarbu
panstwowego. Zalecat skromne zycie, poniechanie zbytkow i rozrzutnosci.

31 M. J. A. Rychcicki [M. Dzieduszycki], dz. cyt., s. 35.
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Zarazem zapewnil, iz Bog, zachecajac do czynienia pokuty, daje nowe dary
— zwycigstwa. Wykorzystujac zapatl wojenny wywolany sukcesem militarnym
w Dziekowaniu wzywat Skarga do udziatu w kolejnej wojnie w Inflantach przeciw
protestantom i w obronie granic. W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo domagat
si¢ naktadow na obrong, bowiem nie jest sztuka osiagnac pokdj, lecz go utrzymac,
do czego potrzebne sg mury, dziata i prochy. Domagat si¢ naprawy stanu rycer-
skiego, potrzeba bowiem dobrych rotmistrzow, karnosci i postuszenstwa, ale tez
pienigdzy na wojsko.

Zalecal tez Skarga, by szanowa¢ autorytety i zwierzchnikow, poczawszy od
krola poprzez hetmanéw, podawat odpowiednie przyktady z historii Polski oraz
z Biblii. Bolestaw Chrobry i Bolestaw Krzywousty poszerzali granice, podobnie
czynit tez Juda Machabeusz. Mowiac o ich zastugach przypominat, iz Rzeczpos-
polita jest przedmurzem chrzescijanstwa. W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo
wymienit tez Skarga domowe cnoty, jak migdzy innymi: sprawiedliwosc,
taskawos$¢, cichos¢, madrosc i czysto$¢ pozwalajace usmierza¢ gniew wrogow.

Uczac, jak korzysta¢ ze zwycigstwa, przedstawit méwca silnie nacechowany
perswazyjnie program naprawy Rzeczypospolitej. Wizja tej naprawy konstruowana
byta z perspektywy religijnej. Dlatego od zycia w pokoju i bogacenia si¢ wazniejsza
byta troska o tad moralny, porzucenie grzechow prywatnych i publicznych, lozenie
na obrong, ale tez na ubogich, duchowienstwo oraz na szkolnictwo.

W konkluzji dwukrotnie powtorzyto si¢ wezwanie do oddawania czci §wigtym
patronom ojczyzny $w. Stanistawowi i Kazimierzowi (Skarga zwrocit uwage na
zbieznos$¢ daty jego kanonizacji i zwycigstwa kircholmskiego — Pokton), oraz
Jadwidze 1 Wojciechowi (Dzieczynienie), za ktorych wstawiennictwo rowniez
dzigkowat. Porownawszy do Jeremiasza $w. Stanistawa, podat go jako wzor walki
z grzechami publicznymi oraz przedstawit jako mito$nika ludu, bowiem chroni¢
miat spolecznos¢ od kary boskiej. W kazaniu Na moskiewskie zwyciestwo prosit
Skarga, by Bog pozwolil krolowi i obywatelom wyzyskac sukces dla szczgscia oj-
czyzny ijej mieszkancow. W Pokfonie znow wzywat, by w ramach dzigkczynienia
fundowac koscioty, zaktada¢ klasztory, poswigcac ludzi Bogu, krzewi¢ praktyki
pobozne, dawac jatmuzny, ale tez modli¢ sig za zabitych, za$ zastuzonym zywym
rozda¢ urzedy. W Dziekczynieniu i w Poklonie wspominal méwca o rodzinie
krolewskiej. W pierwszym z kazan zachecal do nowej wojny w obronie praw
Zygmunta I1I do dziedzicznego tronu szwedzkiego, w drugim zobowiazat krola,
by chwalg¢ zwycigstwa przelat na poddanych, a otrzyma blogostawienstwo on
1 jego syn (sugerowat Skarga wprowadzenie tronu dziedzicznego).

Zakonczenie

Kazania dzigkczynno-tryumfalne Skargi cechuje postrzeganie konfliktow ze
wszystkimi sasiadami w kategorii wojny religijnej — obrona katolicyzmu przed
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»poganami” (Turkami, Tatarami); oraz innowiercami: ,.heretykami” — luterana-
mi, kalwinistami, jak i prawostawnymi.

Wyodregbnienie w relacji trzech czgSci (opowiadanie, dzigkowanie i wyktad
moralny) pozwala obja¢ mowcy przeszios¢ dalsza (zta sytuacja przed wojna),
przesztos¢ blizsza (cudownie uzyskane zwycigstwo mimo niesprzyjajacych
okoliczno$ci, a wiec dzigki Opatrznosci Bozej), terazniejszo$¢ (biezace
dzigkczynienie za otrzymane dary) oraz przyszilo$¢ (wyklad moralistyczny
majacy naktoni¢ odbiorcow do zmiany postgpowania, nauczy¢ odpowiedzial-
nego podejscia do spraw wiary i bezpieczenstwa ojczyzny). Obejmujac ten sze-
roki zakres czasowy wprowadzil Skarga liczne motywy tworzace topike mowy
dzigkczynno-tryumfalnej, jak:

— pokazanie wielkosci niebezpieczenstwa zagrazajacego ojczyznie;

— przewaga armii nieprzyjaciela;

— brak gotowosci wojska Rzeczypospolitej do obrony;

— zal z powodu $§mierci chrzescijan na polu walki (kazanie pobyczynskie

1 Pokton);

— zwycigstwo jako cudowny dar Boga;

— ocalenie zdobyczy ustrojowych oraz uchronienie przed zniszczeniem

swiatyn i domow;

— zachowanie badz rozszerzenie granic panstwa;

— podzigkowanie stanom Rzeczypospolitej oraz podzickowanie rycerstwa

(lub odwrotnie, stany dzigkowa¢ maja hetmanowi i rycerstwu);

— wezwanie do nagrodzenia zywych (urzgdami) i poleglych (pochéwkiem,

opieka nad sierotami);

— zalecenie, by uwaza¢ zwycigstwo za dar Boga;

— pochwata czynu mtodzi rycerskiej i stawianie jej za wzor nastgpcom,;

— przekonanie, iz wazniejsze jest zwycigstwo nad grzechem niz sukces

militarny;

— ganienie zaniedbujacych troske¢ o ojczyzng;

— pigtnowanie prywaty, braku troski o dobro wspolne;

— pigtnowanie uznanego za grzech publiczny braku zgody;

— grozenie upadkiem panstwa, gdy nie zostang one wyeliminowane;

— przekonanie, ze lepiej toczy¢ wojng, niz bogacic¢ si¢ w czasie pokoju;

— zalecenie, by zy¢ skromnie i zachowa¢ umiar w konsumpcji oraz czyste

serce;

— zacheta do podjgcia kolejnej wojny (w Dzigkowaniu) lub gotowos¢ do

obrony w czasie pokoju (Na moskiewskie zwyciestwo).

Dobodr argumentoéw uzalezniony jest od specyfiki sytuacji militarnej i poli-
tycznej, przeciwnika, z ktorym przyszio toczy¢ zmagania (np. jego wyznania,
mozliwosci militarnych, itp.). Obok wigc punktow statych pojawiaja si¢ fakultaty-
wne, jak w przypadku kazania pobyczynskiego przywrocenie zgody w ojczyznie,
przebaczenie zwolennikom Maksymiliana. Dwukrotnie si¢gnat tez Skarga po to-
pos tonacego okretu: w kazaniu pobyczynskim i w narratio Dziekowania.
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Zauwazy¢ nalezy, iz wiedzg o wojnie i o regulach na niej obowiazujacych
Skarga czerpal z Biblii, za§ sporadycznie przywotywal przyktady z historii,
w tym takze antycznej. Staral si¢ rzutowaé starotestamentowe pojecie wojny na
stosunki panujace we wspodlczesnej mu Rzeczypospolitej. Dlatego tez, sita rzeczy,
zwlaszcza w sytuacji sukcesOw odniesionych na polu walki wbrew spodziewa-
niu, gdy wydawalo sig, ze sprawy sa stracone, chetnie budowat analogi¢ migdzy
walczacym ze swymi wrogami narodem wybranym Izraelem, a Rzeczapospolita.
Nie sugerowat jej specjalnej, mesjanistycznej roli, t¢ zastgpowato przekonanie,
iz jest przedmurzem chrzescijanstwa, dowodzit jednak szczegolnej opieki Boga
i pokazywat sukcesy w polu jako $wiadectwo interwencji Stworcy.

Kontrastowo przedstawial mowca obraz armii Rzeczypospolitej oraz wojsk
przeciwnikow. W duchu konwencji ekshorty ganit wrogich wodzow, pokazywat
ich pychg, lekcewazenie z reguty mniej licznej armii Zygmunta III Wazy, zarzucat
im stuzenie ,,kacerstwu i herezji”. Wojska Rzeczypospolitej natomiast chwalit za
mestwo, bezgraniczne poswigcenie Bogu 1 ojczyznie.

Michat Kuran

The Structure and Problems of the Triumphal Sermons of Piotr Skarga
Preached on the Occasion of Victories of War

(Summary)

The paper is to reconstruct the structure and presentation of the issues of Piotr Skarga’s sermons
for giving thanks for victory in war. The Royal Preacher preached the following orations: after the vic-
tory of Byczyna by Jan Zamoyski in 1588 over Maximilian Habsburg (not printed); after the victory
of The Army of John Charles Chodkiewicza of Kircholm over The Army of Charles, Prince of Suder-
mania in 1605; after the victory of Jan Zamoyski over the Michael the Brave (Mihai Viteazul) in 1600
and after the capture of Smolensk in 1611 by The Army of Sigismund III Vasa. Orations are made up
of motto, exordium, narratio, propositio, argumentatio, part of instructive and conclusio.

The paper presents the design of the title, brings the functions of motto; characterized has varied
topics of introductions depending on the military situation. Posing the thesis, Skarga spoke about thanks-
giving for God’s mercy, about the joy of victory, and regret over the death and suffering of soldiers,
and finally about the benefits brought about by military victory. In narratio Skarga presented generally
unfavorable circumstances associated with internal victory. The giving of proper thanks as arguments
with the enumeration of gifts which received from God to the state and its citizens which Skarga put in
argumentatio. He used the topic of exhortation, called to give thanks to God, the army and its comman-
ders. Additionally, Skarga introduced the lecture containing a moral instruction. He condemned the atti-
tude undesirable, calling for penance. In conclusio Skarga invited to worship the holy patrons: Stanislaus,
Hedwig, and Wojciech. He expected to fund churches, set up monasteries as a form of thanksgiving.

Skarga was reaching for The Bible not only in mottos, but also by building argumentatio. He
compared the situation of human figures from Old Testament with the location of the commanders of
the army and throughout the Commonwealth. He did not however, attribute the nobility of the state
and their messianic role in history.



