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NIEKTORE PROBLEMY PRAWNE POLITYKI PANSTWA
WOBEC RODZINY

Prawidlowe funkcjonowanie rodziny stanowi przestanke wlasciwej or-
ganizacji zycia spolecznego’. Rodzina realizuje dwojakiego rodzaju zadania:
autonomiczne i heteronomiczne, to znaczy okreslane samodzielnie w jej
obrebie i narzucone z zewnatrz, przez inne zbiorowosci spoleczne, w szczegol-
nosci panstwo. Podzial ten jest oczywiscie nieostry i po czgsci wzgledny, bo to
co subiektywnie odczuwalne jest jako samodzielny wybor zadan rodziny przez
rodzicow lub innych jej czlonkoéw, w rzeczywistosci czgsto bywa uwarunkowa-
ne zinternalizowanymi wartosciami i wzorami zachowania si¢, charakterys-
tycznymi dla danej spolecznosci. Tym niemniej jest to podziat istotny,
wskazujacy na role spelniang przez rodzing w okreslonym systemie spolecz-
nym.

W niektorych, zwlaszcza totalitarnych systemach, rodzinie nie pozostawia
sie¢ w zasadzie zadnych mozliwosci samodzielnego okreslania swoich zadan, ma
ona by¢ ,,kolkiem w maszynie spolecznej”, realizowa¢ zadania oznaczone np.
przez osrodek wladzy politycznej w panstwie. W systemach pluralistycznych,
opartych na poszanowaniu samoistnych wartosci naturalnych grup spolecz-
nych, akceptuje si¢ autonomi¢ rodziny, jej pierwotny charakter wobec
szerszych form zycia zbiorowego i niesprowadzalno$¢ funkcji rodziny do
shuzenia interesom tych szerszych zbiorowosci.

1 W. Szubert, Cele, zakres i metody polityki spolecznej, [w:] Polityka spoleczna, red.
A. Rajkiewicz, Warszawa 1976, s. 37; idem, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 122; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 308;
M. Ziemsk a, Patologia rodziny, [w:] Zagadnienia patologii spolecznej, red. A. Podgoérecki,
Warszawa 1976, s. 457 i n.
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Poszczegoblne funkcje rodziny, rozumiane jako zespoly przedsigwzie¢ podej-
mowanych dla realizacji okreslonych jej zadan, moga wigc mieé rdzny
charakter i sens spoleczny, zaleznie od tego, czy lacza si¢ z zadaniami
ustalonymi autonomicznie w rodzinie czy tez heteronomicznie wobec rodziny.
Oczywiscie nie musza to by¢ zadania przeciwstawne, konkurencyjne. Na
zalozeniu ich komplementarnos$ci opiera si¢ wizja zdrowego spoleczenstwa
jako wolnej, godnej i odpowiedzialnej wspolnoty rodzin — stanowigcych jak
gdyby pierwsza i najbardziej naturalna forme¢ spolecznego ,,zakorzenienia”
i egzystencji jednostek ludzkich. Urzeczywistnienie tej humanistycznej wizji
zalezy jednak od spelnienia szeregu warunkéw kulturowych, politycznych itd.

Wobec licznych zagrozen i trudnosci, na jakie napotyka wspolczesna
rodzina, czgsto nie jest ona w stanie wypelniaé swoich zadan bez pomocy
z zewnatrz. Najogolniej wyodrgbni¢ mozna dwie podstawowe metody pomocy
rodzinie ze strony spoleczenstwa i panstwa. Pierwsza z nich polega na
stwarzaniu pomyslnych warunkéw dla realizacji funkcji rodziny przez prowa-
dzenie odpowiedniej polityki spolecznej i gospodarczej. Odpowiada to postula-
towi wspomagania czlonkéw spolecznosci przez organizacje spoleczne wyz-
szego rzgdu i panstwo, nieprzejmowania jednak tych zadan, ktére moga by¢
przez nich samych skutecznie wykonywane. Postulat ten formulowany jest
zwlaszcza w katolickiej nauce spolecznej jako zasada pomocniczosciZ.

Druga metoda sprowadza si¢ do pelnego lub czgSciowego zastgpowania
rodziny w wykonywaniu jej funkcji przez instytucje spoleczne i panstwowe.
Zastosowanie tej metody doznaje pewnych ograniczen, przede wszystkim ze
wzgledu na niezbywalny charakter niektorych funkcji rodziny. Sa to funkcje,
w wykonywaniu ktérych rodzina jest niezastgpiona, nie moze si¢ ich wyzby¢
bez istotnego uszczerbku dla siebie i swoich cztonk6w3. Za istotne i niezbywal-
ne nalezy uzna¢ przede wszystkim osobowe funkcje rodziny (funkcja mitosci,
zwana rowniez funkcja emocjonalno-ekspresyjng lub psychohigieniczna),
w znacznym zakresie funkcje socjalizacji oraz niektore aspekty funkcji
wychowawczo-opiekunczej; rodzina jest bowiem niezastapiona w zakresie
wychowania i opieki nad malymi dzieémi*. Pozostale funkcje rodziny to takie,
bez ktérych moze ona funkcjonowaé nie ponoszac w zasadzie wigkszej szkody.
Nalezy sadzi¢, ze nie powoduje z reguly wigkszych probleméw wyzbycie si¢
funkcji ekonomicznej i pewnych aspektow funkcji opiekuniczej (pranie, sprza-
tanie, gotowanie, leczenie) oraz wychowawczej (np. w zakresie ksztalcenia).

* Encyklika Piusa X1 Quadrogesimo Anno, [w:] Spoleczne nauczanie Kosciola, ,,Znak” 1982, nr
332-334, s. 707-708.

3 F. Adamski, Sogjologia malienstwa i rodziny, Warszawa 1984, s. 52.

4 Ibidem, s. 229 i n. Szerzej na temat roéznych funkcji rodziny patrz Szczepanski, op. cit.,
s. 303 i n;; Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1979, s. 67-69; M. Ziemska, Wplyw
przemian funkcji rodziny na socjalizacje dzieci, [w:] Rodzina i dziecko, Warszawa 1986, s. 229;
J. Piotrowski, Spoleczne problemy rodziny, [w:] Polityka spoleczna, s. 194 i n.
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Oczywiscie, o ile funkcje te s3 realizowane przez inne formy organizacyjne
spoleczenstwa, zwlaszcza instytucje wyspecjalizowane, ktérych dziatalnos$é (np.
leczenie, nauczanie, wytwarzanie odziezy, artykuléw spozywczych) ma z reguly
charakter masowy. Ponadto ograniczajaco na zakres mozliwos$ci przejmowania
funkcji rodziny wplywa niedostatek $rodkéw pozostajacych w dyspozycii
szerszych zbiorowosci spolecznych i pafistwa oraz nieefektywno$¢ lub niewiel-
ka efektywnos$¢ zastgpczego wykonywania niektorych funkcji rodziny przez
inne instytucje.

Sumujac mozna by wigc powiedzieé, ze zastosowanie omawianej metody
napotyka na bariery etyczne, celowosciowe, ekonomiczno-instytucjonalne
i efektywnosciowe.

Wybor migdzy metoda wspomagania i metoda zastepowania rodziny zalezy
od szeregu czynnikoéw, w pierwszym rzgdzie od typu funkcji rodziny, w wyko-
nywaniu ktorej wystgpuja zaklocenia. Jest jednak niewatpliwe, ze ze wzgledow
aksjologicznych w polityce spolecznej panstwa wobec rodziny powinna by¢
preferowana pierwsza z nich. Druga metoda (zastgpowania rodziny) moze by¢
stosowana w przypadku funkcji nie majacych charakteru niezbywalnego, zas$
gdy chodzi o funkcje niezbywalne — tylko z koniecznosci, np. w razie rozpadu
rodziny, utraty rodzicow lub opiekunéw. Wybor tej metody wydaje si¢ tez
zasadny w razie wystapienia potrzeby przejsciowej (czasowe zastgpstwo) lub
stalej, ale fragmentarycznej pomocy. Dotyczy to zwlaszcza niektorych funkcji
opiekunczych (pielggnowania), ekonomicznych (prowadzenia gospodarstwa
domowego), wychowawczych (w czasie przejSciowej nieobecnosci rodzicow).
Moze tez by¢ podyktowane wzgledami fachowymi (opieka zdrowotna, nauka
itp.).

Cele polityki panstwa wobec rodziny okreSlone sa w Polsce zaréwno
przepisami konstytucji, jak i ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Akty
te wyrazaja rownoczesnie podstawowe zasady prawne w zakresie stosunkow
rodzinnych. Najwazniejsza z nich jest zasada opieki i ochrony panstwa nad
rodzing, macierzynstwem i miodym pokoleniem. Zostala ona wprost sfor-
mulowana w konstytucji i to w dwojakim ujgciu: po pierwsze jako jeden
z podstawowych celow dzialalnosci panstwowej, po drugie jako jedno z pod-
stawowych praw obywatelskich. Z konstytucji wynika wigc dla wszystkich
organow panstwowych obowigzek otaczania opieka i ochrona rodziny w calej
ich dzialalnosci zarobwno przy tworzeniu, jak i przy stosowaniu prawa. Dla
obywateli za§ — prawo domagania si¢ realizacji tego obowiazku, tzn. prawo
zadania, by organy panstwowe zapewnily rodzinie (takze: malzefistwu, macie-
rzynstwu, wychowaniu dzieci) wlasciwa opieke i ochrone.

Z prawnego punktu widzenia doniosle znaczenie ma sens przypisywany
zawartosci pojecia ,,opieka i ochrona panstwa nad rodzina”. W konstytucji
brak blizszego wyjasnienia tej kwestii. Rzucaja na nig natomiast Swiatlo
postanowienia aktow prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci Powszechnej
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Deklaracji Praw Czlowiecka ONZ oraz Migdzynarodowych Paktéw Praw
Czlowieka. Przede wszystkim ujmuja one rodzing jako naturalna i podstawowa
komorke spoleczeristwa oraz stwierdzaja, ze rodzina ma prawo do ochrony ze
strony spoleczenstwa i panstwa (art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji, art. 23
ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Tak wigc celem ochrony
rodziny powinno by¢ zapewnienie jej integralnosci, naturalnego charakteru,
podmiotowej odrgbnosci, a rownoczesnie podstawowego znaczenia dla zycia
jednostki i organizacji spoleczenstwa. W $wietle tych i innych dokumentéw
spolecznosci migdzynarodowej, a takze konstytucji RP rysuja si¢ trzy pod-
stawowe kierunki prawnej ochrony rodziny.

Pierwszy z nich polega na zagwarantowaniu autonomii rodziny jako
naturalnej i podstawowej wspolnoty spolecznej i jej ochronie przed niepozada-
n3 (tzn. godzaca w tak okreslony charakter rodziny) ingerencja z zewnatrz. Na
panstwie ciazy obowiazek powstrzymania si¢ od takiej ingerencji i zapewnienia
ochrony przed ingerencja osob trzecich. Sg to obowigzki o charakterze niejako
negatywnym. Przykladem regulacji wprowadzajacej obowiazki tego rodzaju
jest art. 23 ust. 2 i 3 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdzajacy, iz
mezczyzni i kobiety w wieku odpowiednim do zawarcia malzenstwa maja
prawo do zawarcia malzenstwa i zaloZenia rodziny. Jest to wigc naturalne
prawo czlowieka, wywodzace si¢ ,,z jego przyrodzonej godnosci”, a nie z woli
panstwa, ktore panstwo winno jednak respektowac i okresli¢ jego odpowiednie
formy realizacyjne. Zawsze jednak obowiazuje zasada, ze zwiazek malzenski
nie moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej pelnej zgody przysziych
malzonkow. Jakiekolwiek ograniczenia lub oslabienia gwarancji urzeczywist-
nienia tych regul w systemie prawnym danego panstwa bylyby nie do
pogodzenia z trefciag przytoczonych przepiséw i zasada ochrony autonomii
rodziny w ogole.

W tym samym kierunku dziala przewidziany w art. 17 wspomnianego
Paktu zakaz samowolnej lub bezprawnej ingerencji w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe oraz zwigzane z nim prawo do ochrony
przeciwko takiej ingerencji. Szczegblne znaczenie ma ochrona autonomii
rodziny w zakresie realizacji funkcji opiekuniiczo-wychowawczej wobec dzieci,
zapewnienia ich prawidlowego rozwoju fizycznego, umystowego i moralnego.
W licznych przepisach prawa migdzynarodowego znalazlo swoje odzwiercied-
lenie naturalne prawo dziecka do zycia i wychowania w rodzinie. Deklaracja
Praw Dziecka (Genewska) z 1948 r. sformulowala powszechny obowiazek
udzielenia dziecku pomocy przy zachowaniu integralnosci rodzinys. Wszelkie
ingerencje ze strony pafstwa i innych podmiotéw uderzajace w integralno§¢
prawidlowo funkcjonujacych rodzin sa wigc niedopuszczalne takze i z tego
powodu, Ze naruszaja jedno z podstawowych praw dzieci. Zasada 6 Deklaracji

S Por. M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 119.
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Praw Duziecka z 1959 r. wskazuje, ze dla harmonijnego rozwoju swej
osobowosci dziecko potrzebuje mitosci i zrozumienia. Stad tez ,,w miarg
mozliwo$ci powinno ono rosna¢ pod ochrong i odpowiedzialnos$cia rodzicow
[...] w pierwszych latach Zycia nie wolno dziecka oddziela¢ od matki, chyba ze
chodzi o wypadki wyjatkowe”. Zasada 7 tej Deklaracji naklada przede
wszystkim na rodzicow odpowiedzialnos$¢ za wychowanie dziecka i kierowanie
nim majace na wzgledzie jego dobro.

Regula odpowiedzialnosci rodziny za opiek¢ i wychowanie dzieci pozo-
stajacych na jej utrzymaniu zostala wyeksponowana takze w treSci art. 10
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. W tym kontekscie
obowiazek udzielania pomocy rodzinie winien by¢ rozumiany jako obowigzek
stworzenia przez panstwo warunkow umozliwiajacych rodzicom prawidliowe
wychowanie dzieci i ponoszenie odpowiedzialnos$ci za ich rozw6j. W pierw-
szym rz¢dzie chodzi tu o powstrzymanie si¢ panstwa (i innych podmiotéw) od
ingerencji zaklocajacej prawidlowo przebiegajacy proces opieki i wychowania
dziecka w rodzinie. Ingerencja podejmowana byé moze tylko wowczas, gdy
rodzice zaniedbuja swoje obowiazki lub wykonuja je ze szkoda dla dziecka.
Jednak i wtedy powinna mie¢ na celu przede wszystkim pomoc rodzinie
i uzdrowienie stosunkéw rodzinnych, za$ izolowanie dziecka z jego natural-
nego Srodowiska tylko w ostatecznych, drastycznych przypadkach®.

Wypelnianie przez rodzicow powinnosci w zakresie opieki nad dzie¢mi
i zapewnienia ich prawidtowego rozwoju wymaga zagwarantowania rodzicom
prawa wyboru metod wychowawczych (w granicach troski o dobro dziecka)
oraz wplywu na kierunek i sposob ksztalcenia dzieci. Jest to szczegblnie wazne
wobec przejgcia we wspodlczesnych warunkach znacznej czgsci tej ostatniej
funkcji przez panstwowe lub publiczne instytucje o$wiatowe. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka formuluje prawo pierwszenstwa rodzicow w wy-
borze nauczania, ktore ma by¢ dane ich dzieciom (art. 26 ust. 3). Pakty Praw
Czlowieka zobowiazujg panstwa do poszanowania wolnoéci rodzicow (opieku-
néw prawnych) w wyborze dla swych dzieci szk6l innych niz zalozone przez
wladze publiczne, lecz odpowiadajace minimalnym wymaganiom w zakresie
nauczania ustalonym lub zatwierdzonym przez panstwo, jak rOwniez w zapew-
nieniu swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego, zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami (art. 13 ust. 3 Paktu Praw Gospodarczych, Spolecz-
nych i Kulturalnych, art. 18 ust. 4 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Ochronie autonomii rodziny moga stuzyé wreszcie — bezposrednio lub
posrednio — wszystkie przepisy dotyczace ,,wolno$ciowych” praw cztowieka
i obywatela, np. prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenistwa osobistego, prawa

S Por. J. Machowski, Prawa czlowiecka, Warszawa 1968, s. 128 o ustaleniach w trakcie
dyskusji ONZ, por. tez System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. Piatk o wski, Wroclaw
1985, s. 851 i n.
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swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania w granicach
danego panstwa, prawa emigracji i powrotu do swojego kraju, prawo do
posiadania wlasnosci, prawo wolnosci pogladéw i opinii oraz wyrazania ich,
prawo swobodnego zrzeszania si¢, zakazu niewolnictwa i poddanstwa, zakazu
$wiadczenia pracy przy('musowej lub narzucone;j.

Drugi kierunek ochrony rodziny polega na zagwarantowaniu poszanowa-
nia w obrgbie rodziny praw i indywidualnych intereséw poszczegblnych jej
czlonk6w. Nastepuje to przez odpowiednie uksztaltowanie prawne stosunkéw
wewnatrzrodzinnych. Taka regulacja oznacza oczywiscie ingerencj¢ panstwa
w zycie rodziny, pewne ograniczenie jej autonomii. Pozostawienie rodzinie
pelnej swobody w zakresie unormowania stosunkéw wewnetrznych nie zawsze
gwarantowaloby jednak jej wlasciwe funkcjonowanie, a zwlaszcza nie byloby
korzystne z punktu widzenia ochrony praw i intereséw jej czlonkéw. Z tego
powodu akty prawa migdzynarodowego nakazuja pafistwu zastosowanie
srodkéw ustawodawczych i innych w celu zapewnienia prawidlowego uktadu
stosunkow w rodzinie, w szczeg6lnosci za$ w celu ochrony praw kobiet i dzieci.

Dokumenty Narodéw Zjednoczonych przewiduja zakaz wszelkich form
dyskryminacji kobiet w Zyciu spolecznym (art. 3 Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 3 Paktu Praw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych
oraz Deklaracja w Sprawie Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ZO ONZ
z 7 listopada 1967 r.). Konstytucja RP stanowi, iz kobieta ma réwne
z meZczyzng prawa we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, politycz-
nego, gospodarczego, spolecznego i kulturalnego (art. 78 ust. 1). Te zasady
odnosza si¢ zwlaszcza do sytuacji kobiet w Zyciu rodzinnym. Wedlug art.
6 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art. 33 ust. 4 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych me¢zczyzni i kobiety maja rOwne prawa w od-
niesieniu do zawarcia malzenstwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.
Zasada roéwnych praw meza i zony zostala rozwini¢ta we wspomniane]
Deklaracji w Sprawie Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. Na panstwa zostal
nalozony obowigzek wydania ustaw w celu zapewnienia kobietom, zameznym
i niezame¢znym, roOwnych z me¢zczyznami praw m. in. w dziedzinie prawa
cywilnego i karnego oraz dla zapewnienia réwnosci polozenia meza i Zony,
w tym réwnych praw i obowigzkéw rodzicow w sprawach dotyczacych ich
dzieci.

Istotne jest jednak zastrzezenie, ze zalecane srodki winny by¢ podjete przez
panstwa ,,bez uszczerbku dla zabezpieczenia jednosci i harmonii rodziny, ktéra
pozostaje podstawowa komérka spoleczenstwa” oraz, ze ,,we wszystkich
przypadkach najwazniejszy powinien by¢ interes dzieci” (art. 6). Widoczna jest
wigc intencja przypisania dazeniom do réwnouprawnienia meza i zony
znaczenia instrumentalnego wobec wartosci nadrzednych: jednosci i harmonii
rodziny oraz interesu dzieci, ktore przede wszystkim powinny by¢ zagwaran-
towane w systemie prawnym i praktycznej dzialalnosci panstwa.
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Do ochrony dobra dziecka — jego praw i interesow — akty prawa
migdzynarodowego przywiazuja szczegblne znaczenie. Wedlug art. 24 Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych kazde dziecko ma prawo do $rodkéw
ochrony, jakich wymaga status nieletniego, ze strony rodziny, spoleczenstwa
i panstwa. Deklaracja Praw Dziecka ZO ONZ z 20 listopada 1959 r.
proklamuje zasad¢ szczegblnej ochrony dziecka, a nawet jego pierwszenstwa
do ochrony i pomocy (zasada 8). Dobro dziecka jest traktowane jako
w zasadzie jedyny dopuszczalny motyw prawnego ograniczenia autonomii
rodziny w sferze realizacji funkcji opiekunczo-wychowawczej. Temu celowi
sluza tez przepisy nakazujace rejestracje dziecka niezwlocznie po urodzeniu
i jego prawa do nabycia obywatelstwa (art. 24 ust. 3 Paktu Praw Obywatels-
kich i Politycznych), ochrong dziecka przed wszelkiego rodzaju zaniedbaniem,
okrucienstwem i wyzyskiem, zakaz przyjmowania dziecka do pracy zarob-
kowej przed osiagnigciem odpowiedniego wieku oraz zmuszania lub upowaz-
niania do wykonywania zawodu lub czynnosci majacych szkodliwy wplyw na
jego zdrowie, wychowanie albo rozwoéj, a takze ochrong przed praktykami
dyskryminacyjnymi ze wzgledu na rase, religi¢ itd. (zasady 9-10 Deklaracji
Praw Dziecka, art. 10 ust. 4 Paktu Praw Spolecznych, Gospodarczych
i Kulturalnych).

Wynikajace z przytoczonych przepiséw prawa migedzynarodowego zasady
ochrony praw i interesow dziecka w rodzinie obowiazuja oczywiscie réwniez
w Polsce, powinny tez znaleZé odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie.
Sama Konstytucja zawiera rozproszone postanowienia w tym zakresie. Kwes-
tia praw dziecka znajduje bezposrednie odbicie w tych jej postanowieniach,
ktore okreslaja obowiazek opieki panstwa nad rodzina, macierzyhstwem
i wychowaniem mtodego pokolenia, gwarancje realizacji praw i obowiazkow
alimentacyjnych, rowno$¢ praw dzieci urodzonych poza matzenstwem i dzieci
urodzonych w malzenstwie itp.

Trzeci kierunek ochrony prawnej rodziny polega na zapewnieniu jej
wlasciwych warunkow egzystencji i rozwoju oraz udzielaniu pomocy w wypel-
nianiu roli naturalnej i podstawowej wspodlnoty spolecznej poprzez réznego
rodzaju $§wiadczenia materialne, udost¢pnianie ustug instytucji ochrony zdro-
wia, socjalnych, o$wiatowych, wychowawczych itp. utatwienia. W tym przypa-
dku nie chodzi zatem o ochron¢ praw rodziny przed niepozadana ingerencja
z zewnatrz, lecz o stworzenie przestanek prawnych organizowania réznych
form pozytywnej pomocy rodzinie.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka m6wi o prawie kazdego cztowieka
do stopy zyciowej zapewniajacej dobrobyt jemu i jego rodzinie (art. 25 ust. 1)
oraz o prawie do pracy i prawie kazdego pracujacego do odpowiedniego
i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie egzys-
tencj¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej, uzupelnianego w razie potrzeby
innymi $rodkami pomocy spolecznej (art. 23).
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Prawo czlowieka do odpowiedniej stopy Zyciowej dla niego samego i jego
rodziny (wlaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie) zostalo uznane przez
panstwa strony Paktu Praw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych (art.
11 ust. 1). To samo dotyczy prawa kazdego czlowieka do pracy zarobkowej,
ktérag swobodnie wybierze lub przyjmie i do korzystania ze sprawiedliwych
i wlasciwych warunkéw pracy, prawa do wolno$ci od glodu, korzystania
Z najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicz-
nego, zabezpieczenia spolecznego wlaczajac w to ubezpieczenie spoleczne,
nauki, udzialu w zyciu kulturalnym itd.

Roéwnoczesnie panstwa zobowigzaly si¢ do podjecia (zar6wno indywidual-
nie, jak i w ramach wspolpracy miedzynarodowej) niezbgdnych okreslonych
w Pakcie srodkow w celu zapewnienia realizacji wymienionych praw, np.
wprowadzenia zasady rownej placy za réwng pracg, reform rolnych i pro-
gramOw ulepszania sposobow produkcji Zywnosci, stworzenia warunkow
zapewniajacych wszystkim $wiadczenia i opiek¢ lekarska na wypadek choroby
czy tez ustanowienie zasady, ze nauczanie podstawowe jest obowiazkowe,
bezplatne i dostgpne dla wszystkich.

Tego rodzaju dzialania panstwa maja wieloraki sens ochronny. Gwaran-
tuja interesy jednostek, ale takze istotnie wplywaja na mozliwosci realizacji
funkcji rodzin. Na uwage zastuguje w zwigzku z tym sformulowanie uzyte
w art. 10 ust. 1 Paktu Praw Spolecznych, Gospodarczych i Kulturalnych.
,Nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej
i podstawowej komorce spoleczenstwa w szczegblnoscei [...] w okresie trwania
odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych na jej
utrzymaniu”. W $wietle tej dyrektywy w pelni uzasadniona wydaje si¢ nie tylko
jak najszersza interpretacja przewidzianych w Pakcie praw czlowieka (i
obowiazkow panstwa), gdy odnosza si¢ do rodziny, nie tylko przyznanie
pewnego priorytetu w korzystaniu z nich dla 0s6b posiadajacych rodziny, ale
Wwrecz uznanie, Ze s3 to prawa rodziny, a nie tylko jednostki i obowigzki
panstwa wobec rodziny, a nie tylko wobec jednostki. W szczegblnosci
dotyczy to praw rodziny obarczonej odpowiedzialnoscia za opieke i wychowa-
nie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu, co jest zgodne z ogo6lng, wyrazong
w Paktach i innych dokumentach NZ, idea nadrzednosci ochrony dobra
i interesoOw dziecka.

W kontek$cie pomocy rodzinie ze strony panstwa przy wypelnianiu jej
funkcji nalezy tez rozpatrywaé nakaz otaczania szczegblng opieka matki
w rozsadnym okresie przed i po urodzeniu dziecka, przyznania jej prawa do
platnego urlopu macierzynskiego (badz urlopu z zapewnieniem odpowiednich
swiadczen przystugujacych z tytulu zabezpieczenia spolecznego), prawa po-
wrotu do poprzedniego miejsca pracy, zapewnienia niezbednych ustug socjal-
nych (wraz z udogodnieniami w zakresie opieki nad dzieckiem), nakaz podjecia
srodkdéw zapobiegajacych dyskryminacji kobiet z uwagi na matzenstwo lub
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macierzynstwo i zapewniajacych im rzeczywiste prawo do pracy, a zwlaszcza
ochrony przed zwolnieniem z pracy (art. 10 ust. 2 Paktu Praw Spolecznych,
Gospodarczych i Kulturalnych, art. 10 Deklaracji w Sprawie Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet). Oczywisty zwiazek z ochrong rodziny maja tez inne
postanowienia dotyczace zagwarantowania rOwnych z mezczyznami praw
kobiet w zyciu spolecznym i gospodarczym, np. do pracy, wynagrodzenia,
awansu zawodowego, platnego urlopu, uprawien emerytalnych, ubezpieczen
spolecznych, dodatkéw rodzinnych itp.

Intencja pomocy rodzinie wyraza si¢ tez w stanowieniu przepisow dotycza-
cych obowigzku szczegblnej opicki panstwa nad dziec¢mi i mlodzieza, zwlaszcza
gdy chodzi o zapewnienie warunkéw ich prawidlowego rozwoju, ochrong
przed wyzyskiem ekonomicznym i spolecznym, zatrudnianiem przy pracy
szkodliwej dla zdrowia i moralno$ci badZ niebezpiecznej dla zdrowia czy tez
zatrudniania ponizej pewnej minimalnej granicy wieku.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany kierunek ochrony prawnej rodziny znalazi
stosunkowo szerokie odzwierciedlenie w Konstytucji RP, zwlaszcza w wyniku
nowelizacji z 1976 r.7, cho¢ nie ma w niej bezposrednio wyrazonego prawa
obywateli do odpowiedniej stopy zyciowej dla nich samych i ich rodzin, prawa
do placy zapewniajacej egzystencj¢ odpowiadajaca godnosci ludzkiej czy tez
prawa do wolnosci od glodu. Zagwarantowanie przez panstwo realizacji tych
naturalnych, podstawowych praw jednostek i rodzin jest na pewno wazniejsze
niz ich deklarowanie badz niedeklarowanie w konstytucji, cho¢ to ostatnie nie
pozostaje bez znaczenia dla obrazu stosunkéw miedzy panstwem a obywatela-
mi. W Konstytucji RP sg ujete natomiast inne prawa ludzkie i obywatelskie,
majace istotne walory, gdy chodzi o ochron¢ rodziny: prawo do pracy,
ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy,
prawo do nauki itd.

Bezposrednio spraw ochrony i udzielania pomocy rodzinie dotycza przepi-
sy o opiece nad matka i dzieckiem, o ochronie kobiety ci¢zarnej, platnym
urlopie w okresie przed i po porodzie, o rozbudowie sieci zakladéw poloz-
niczych, zZlobkéw, przedszkoli, rozwoju sieci zakladow ushugowych i Zywienia
zbiorowego. Przyrzeczenie udostgpniania przez panstwo tego rodzaju S§wiad-
czen i urzadzen zostalo jednak ujgte w konstytucji tylko w aspekcie gwarancji
rownouprawnienia kobiet (obok ich rownych z mezczyznami praw do pracy,
wynagrodzenia, wypoczynku, ubezpieczenia spolecznego, nauki, godnosci
i odznaczen, zajmowania stanowisk publicznych), nie za$ jako wylaczny wyraz
troski o dobro rodziny i dzieci®. Konstytucja zapowiada tez umacnianie
w spoleczenstwie pozycji kobiet, zwlaszcza matek i kobiet pracujacych

7Z. Radwanski, Zmiany Konstytucji PRL dotyczqce rodziny, RPEiS, 1977, nr 2.
8 Z. Wasilkowska, Prawna ochrona rodziny, [w:] Socjalne i prawne Srodki ochrony
macierzynstwa i rodziny, Warszawa 1976; System prawa..., s. 68.
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zawodowo. To ostatnie zadanie jest wazne i trudne do realizacji wobec
nieuchronne;j z reguly konfliktowosci rél kobiety jako matki i osoby pracujacej
zawodowo.

Troska o dobro rodziny jest wyraznie podana jako motyw dazenia do
poprawy sytuacji mieszkaniowej i poparcia dla réznych form budownictwa
mieszkaniowego (art. 79 ust. 5), z czego nie mozna jednak wyprowadzac
obywatelskiego prawa do mieszkania, znanego konstytucjom niektorych
panstw®. Wspomniany przepis (wraz z ust. 4) stanowi przejaw bezposredniego
zainteresowania pafstwa zagwarantowaniem rodzinom nalezytych warunkow
bytu materialnego, szkoda jednak, ze ograniczony tylko do spraw miesz-
kaniowych i alimentacyjnych. Pominigto takie istotne dla tego problemu
kwestie jak np. rozwdj Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na rzecz
rodziny.

Wreszcie w konstytucji zostalo zapisane zainteresowanie sprawami mlo-
dziezy, ktorej wychowanie otacza¢ ma panstwo ,.troskliwa opieka”, a takze
zapewnia¢ jak najszersze mozliwosci rozwoju, stwarza¢ warunki aktywnego
udzialu mlodego pokolenia w Zyciu spolecznym, politycznym, gospodarczym
i kulturalnym, ksztaltujac poczucie wspolodpowiedzialnosci mlodziezy za
rozwdj Ojczyzny. Tak ogdlnie okre§lone uprawnienia mlodziezy do troskliwej
opieki ze strony panistwa oraz odpowiadajace im zadania organéw panstwo-
wych moga by¢ w praktyce roznie rozumiane i realizowane r6znymi metodami
zar6wno polegajacymi na udzielaniu rodzinie pomocy w sprawowaniu funkcji
opiekuficzo-wychowawczej, jak i na ograniczaniu autonomii rodziny.

Zgodnie z zasada rownosci praw obywateli owa ochrona i opieka ze strony
panstwa winna by¢ rowna dla wszystkich rodzin i ich czlonkéw. Znalazlo to
bezposredni wyraz m. in. w przepisach konstytucyjnych dotyczacych réwno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu spolecznym czy tez rownych praw
dzieci urodzonych poza malzenstwem z dziemi urodzonymi w malzenstwie. Sa
to przepisy deklarujace wole przezwycigzenia pozostalosci wystgpujacych
niegdy$ zjawisk prawnego i faktycznego uposledzenia pozycji niektorych
kategorii obywateli w spoleczenstwie, takze ze wzglgdu na ich sytuacj¢
w rodzinie. Jest jednak oczywiste, ze w roznych warunkach spolecznych
i politycznych moga ujawniaé si¢ rozne zagrozenia dla zasady rownego
stosunku panstwa i prawa do wszystkich obywateli i rodzin°.

W wyniku nowelizacji z 1976 r. katalog okreslonych w konstytucji cech, ze
wzgledu na ktore nie wolno roéznicowaé obywateli, ulegl rozszerzeniu. W pier-
wotnym brzmieniu odpowiedniego przepisu wskazywano na rasg, ple¢, naro-

9 W. Sokolewicz Konstytucia PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa 1978, s. 229.

10 Por. B. Banaszak, Konstytucyjne zalozenia podstawowych praw, wolnosci i obowigzkéw
obywatelskich i ich realizacja w praktyce, [w] Konstytucja PRL po 30 latach jej obowigzywania,
Wroctaw 1983, s. 121.
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dowos¢, wyznanie i urodzenie. Obecnie cechami takimi sa roOwniez: wyksztalce-
nie, zawod, pochodzenie spoleczne i poloZenie spoleczne. W literaturze
podkresla si¢ rang¢ polityczna dynamicznych przeobrazen zasady réwnosci,
z drugiej strony — wskazuje na niebezpieczenstwo interpretacji tej zasady
w kierunku uniformizacji spoleczenstwa, zniesienia wszelkich r6znic miedzy
poszczegélnymi jednostkami (np. wynikajacych z zasady podzialu wedlug
ilosci i jakosci pracy)!!. Konstytucja nie zakazuje r6znicowania obywateli ze
wzgledu na inne cechy, poza wymienionymi w art. 67 ust. 2. Zr6znicowanie to
musi by¢ jednak uzasadnione i utrzymane w spolecznie aprobowanych
granicach!?,

Ten warunek dotyczy tez kryteriow i granic réznicowania sytuacji po-
szczegOlnych obywateli i rodzin. Nie ulega watpliwosci spoleczna aprobata dla
przepisu konstytucji nakladajacego na panstwo obowigzek otaczania szczeg6l-
ng troska rodzin o licznym potomstwie, matek i kobiet pracujacych zawodo-
wo, dzieci i mlodziezy. Te nakazy wynikaja z og6lnego zadania ochrony rodzin
przez panstwo, a dyspozycja roztoczenia szczegblnej opieki i ochrony jest
uzasadniona szczegblnym charakterem potrzeb tych podmiotow. Nie koliduje
wigc z zasadg rownos$ci obywateli wobec prawa, ktéra w interesujacej nas
dziedzinie przyjmuje posta¢ zasady rownej opieki i ochrony panstwa nad
rodzinami. W postanowieniu o szczegOlnej opiece nad rodzinami wielodziet-
nymi upatrywac tez mozna zobowiazanie panstwa do prowadzenia polityki
pronatalistycznej*s.

Sformutowania konstytucyjne dotyczace ochrony rodziny maja range zasad
calego systemu prawa. Wyznaczaja kierunek polityki panstwa wobec rodziny,
przede wszystkim kierunek przysztych dzialan ustawodawcy. Powinny wigc
znalezé swoje rozwini¢cie w przepisach szczegélowych galezi prawa. Tam tez
nalezy oczekiwa¢ normatywnych gwarancji urzeczywistniania lgczacych sig
z rodzing wartosci, ktérych ochron¢ deklaruje ustawa zasadnicza (zwlaszcza
art. 79). Tres§¢ i forma rozwiazan wprowadzonych do poszczegblnych galezi
prawa musi by¢ zgodna z regulacja zawarta w konstytucji. Jest to niezb¢dny
. warunek zapewnienia jej hierarchicznie nadrzgdnej pozycji w systemie zrodet
prawa. Chodzi tu o spelnianie przestanek szeroko rozumianej realizacji
konstytucji, tzn. o zachowania adresatow zrelacjonowane do dyspozycji norm
konstytucyjnych i zmierzajace do sprowadzenia skutkoéw spoleczno-politycz-
nych objetych wola autorytetu ustrojodawczego!4.

Z tzw. konstytucyjna determinacja tresci i formy prawa laczy si¢ wiele
istotnych problemo6w natury teoretycznej i praktycznej. W dziedzinie prawnej

1 Jbidem, s. 122.

12 Ibidem.

13 System prawa..., s. 69.

4 A.Burd a, Niektdre zagadnienia treci i stosowania Konstytucji PRL, ,,Studia Prawnicze”
1966, T 13, 8. 22,



264 Halina Kasifiska

ochrony rodziny dodatkowo komplikuje fakt znacznego rozproszenia regula-
cji. Nie istnieje bowiem jedna wyodrebniona galaz (czy tez dzial) prawa,
obejmujaca caloksztalt norm dotyczacych rodziny. Do roli takiej galezi nie
moze bynajmniej pretendowaé tradycyjnie pojmowane prawo rodzinne, jako
ze wiele istotnych postanowien na temat rodziny znajduje si¢ poza jego
obrgbem?®, np. w prawie ubezpieczen spolecznych, prawie pracy, adminis-
tracyjnym, finansowym czy tez karnym (oczywiScie w rdéznym stopniu
i zakresie).

W literaturze, zwlaszcza rodzinnoprawnej, spotyka si¢ poglad, ze z funk-
cjonalnego punktu widzenia mozna wsréd przepisbw dotyczacych rodziny
wyodrgbni¢ — obok prawa rodzinnego sensu stricto, jako dzialu prawa
regulujacego ustr6j wspélnoty rodzinnej, kompleksowe prawo rodzinne,
rozumiane jako ogot przepiséw nalezacych do réznych galezi ustawodawstwa
i okreslajacych sytuacj¢ rodziny w spoleczenstwie'S. Niektorzy autorzy wyrdz-
niaja w systemie prawa rodzinnego kilka kregbéw: najwezszy krag tworza
przepisy normujace stosunki migdzy malzonkami oraz migdzy rodzicami
i dziemi (tzw. podstawowy trzon prawa rodzinnego). W dalszym kregu
znajduja si¢ przepisy dotyczace opieki nad osobami matoletnimi. Nastepny
krag obejmuje w szczegblnosci unormowania z dziedziny ubezpieczen spolecz-
nych oraz prawa pracy i prawa karnego gwarantujace bezposrednio interesy
rodzin, a takZe inne unormowania zwiazane z zywotnymi sprawami rodziny”.
Dostrzega si¢ przy tym, Ze granica migdzy kregami prawa rodzinnego zaciera
si¢ w praktyce legislacyjnej, poniewaz w tych samych aktach normatywnych
mieszcza si¢ nieraz przepisy nalezace do wszystkich trzech wymienionych
kategoriil8,

W literaturze prawniczej do$¢ zywy wydaje si¢ postulat kompleksowego
podejscia do spraw prawnej ochrony rodziny'®. Stad tez silnie akcentuje si¢
okoliczno$¢, ze zasi¢g oddzialywania wspomnianych norm konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do rodziny znacznie przekracza zakres prawa rodzinnego
w Scistym slowa znaczeniu. Obejmuje rowniez inne galezie prawa, o ile przepisy

15 Por. oprac. S. KazmierczykaiK. Dziatochy, [w:] Konstytucyjny model tworzenia
prawa w PRL, Wroctaw 1981.

16 Por. System prawa..., s. 30; Z. Ziembinski, [w:] Metodologiczne problemy badarn nad
rodzing, red. Z. Tyszka, Poznan 1981, s. 74.

17 A. Stelmachowski, O wlasciwe §rodki prawne w zakresie realizacji polityki rodzinnej,
PiP, 1976, z. 8-9, s. 58; J. Winiar z, Rodzina w przepisach polskiego prawa, [w:] Rodzina i dziecko,
s. 475.

18 System prawa..., s. 32.

¥ Por. Szubert, Ubezpieczenie..., s. 122-123; W. Michalski, K. Krzekotowska,
Prawna ochrona rodziny (préoba ujecia systemowego), RPEiS, 1980, z. 1, s. 129 i n;
W.Michalski, K. Krzekotowska, J. Kubiak, Ogdlne zasady prawnej ochrony rodziny,
,»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego™ 1980, nr 13, s. 7 i n.
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tych galezi okreslaja polozenie prawne osoby fizycznej ze wzgledu na jej
sytuacje rodzinna?’.

Przepisy dotyczace rodziny wchodza w sklad réznych instytucji prawnych,
pozostaja w istotnych zwigzkach formalnych i tresciowych z regulacjami
spetiajacymi réznorodne cele spoleczne, polityczne i gospodarcze. Rodzi to
oczywiscie okreslone trudnosci przy probie ich calo$ciowego ujgcia i syntetycz-
nej oceny. Z tego powodu pozyteczne wydaje si¢ spojrzenie na przepisy
dotyczace rodziny jako na $rodki prawne polityki spolecznej, zespolone
wspéOlnym przedmiotem i celem regulacji, ktorym w Swietle konstytucji jest
ochrona rodziny. Z drugiej strony nalezy uwzgledniaé i to, Zze wspomniane
przepisy reguluja polozenie danej osoby ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng.
Maja wigc niejako wymiar ,,wspélnotowy” i wymiar indywidualny. Reguluja
sytuacj¢ rodziny wobec innych zbiorowosci spolecznych i spoleczenstwa
globalnego (panstwa) oraz sytuacje jednostki wobec innych cztonkéw rodziny,
przez to wywierajac wplyw na jej status w spoleczenstwie.

W konsekwencji tej wielowymiarowosci celow i funkcji przepisow dotycza-
cych rodziny stosowane sa rézne metody regulacji: cywilnoprawna, adminis-
tracyjnoprawna, karnoprawna itd. Przy wyborze metody i stopnia intensywno-
§ci regulacji powstaje zawsze problem miarkowania interwencji prawnej
w wewng¢trzne sprawy rodziny, poszanowania jej autonomii jako naturalnej
i pierwotnej wobec panstwa grupy spolecznej, a wigc tez problem uregulowania
stosunkoéw migdzy rodzina a spoleczenstwem i panstwem?'. Tego rodzaju
problemy s3 rOznie rozwiazywane na gruncie poszczegblnych systemow
politycznych i lezacych u ich podstaw ideologii, np. liberalnych, chrzescijans-
ko-demokratycznych, socjaldemokratycznych, totalitarnych. Nierzadko wy-
stepuja zreszta w tym zakresie mistyfikacje, np. przy oficjalnie (konstytucyjnie)
deklarowanej woli ochrony rodziny wprowadzane bywaja metody regulacji
catkowicie unicestwiajace jej autonomi¢, prowadzace do utraty mozliwosci
realizacji podstawowych funkcji, a nawet do dezintegracji rodzin. Obserwuje
si¢ rowniez zjawisko nadmiernie uproszczonego pojmowania roli spelnianej
przez poszczeg6Olne galezie i metody regulacji prawnej. Jakkolwiek trafnie za
najbardziej predystynowang do regulowania spraw rodzinnych uwaza si¢
metode cywilnoprawna, jako SsciSle zwiazang z liberalnymi koncepcjami
organizacji zycia spolecznego??, to jednak blizsza analiza dostarcza wynikow
wskazujacych, Ze istnieja grupy spraw, co do ktoérych uzyteczne okazuja sig¢
inne metody regulacji (np. administracyjnoprawna regulacja materialnej po-
mocy rodzinie).

20 System prawa..., S. 29.
2t Michalski, Krzekotowska, op. cit, s. 130.

22 7. Rad wanski, Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego, prawa rodzinnego i gospodarczego,
RPEiS, 1960, nr 4, s. 1 i n.
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Podobnie nie da si¢ jednolicie uja¢ problemu zakresu potrzebnej interwencji
prawa w sprawy rodzinne, zalezy to bowiem od rodzaju sprawy i stosowanych
metod regulacji. Z tych powod6w celowa bedzie charakterystyka przydatnosci
roznych metod regulacji prawnej w zakresiec ochrony rodziny.

Metoda cywilnoprawna niewatpliwie jest najkorzystniejsza, gdy chodzi
o regulacj¢ kwestii zatoZenia rodziny, uregulowania stosunkéw prawnych
miedzy malzonkami oraz rozwiazanie malzenstwa. Chodzi tu bowiem o sferg
stosunkéw z natury rzeczy ,kontraktowych”, tradycyjnie regulowanych
w oparciu o zasad¢ rownorzgdnosci podmiotéw. Charakter i sposob od-
dzialywania tych przepiséw jest, z zachowaniem pewnych swoistosci, taki jak
typowych norm prawa cywilnego. Odr¢bnosci wynikaja przede wszystkim
z charakteru ius cogens omawianych norm oraz przewagi niemajatkowych,
osobistych stosunké4w w malzefstwie i obowiazkow, ktére nie moga byé
wyegzekwowane w drodze przymusu?s.

Pewne trudnoéci napotyka stosowanie tej metody na plaszczyznie relacji
miedzy rodzicami i dzie¢mi. Tutaj w ogéle skuteczno$¢ regulacji prawnej jest
do$¢ ograniczona, a uzewngtrzniane w obowigzujacych przepisach metody tej
regulacji — zdaniem niektérych autoréw — tylko formalnie maja charakter
cywilnoprawny?¢, W szczegélnosci problematyke wychowania dzieci uwaza si¢
czesto za wykraczajaca poza krag spraw rodzinnych, akcentuje si¢ jej spoleczne
odniesienia i uzasadnia potrzeb¢ stosowania innych niz zobowigzaniowe
instrumentow interwencji prawnej. Stosunki prawne rodzice-dzieci cechuje
pewne podporzadkowanie, ktore nadaje im charakter szczego6lny, przez co nie
moga byé one traktowane w taki sam sposéb jak stosunki w ramach
malzenstwa. Sama konstrukcja ,,wladzy rodzicielskiej”, bezwzgledny charakter
plynacych z niej praw i obowiazkéw, dopuszczalno$¢ interwencji sadu
opiekuniczego z urzedu nietatwo daja si¢ pogodzi¢ z wyobrazeniami na temat
cywilnoprawnej metody regulacji. Szczegolnie ostro wystgpuje to w przypadku
prawa podejmowania decyzji o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej i przekazaniu dziecka instytucjom opiekunczym. Tego
rodzaju uprawnienia stwarzaja podstawg do glgbokiej, bezposredniej ingerenciji
w sprawy wewngtrzne rodziny oraz istotnego ograniczenia badZz nawet
likwidacji jej autonomii w imi¢ warto$ci uznanych za nadrz¢dne: dobra dziecka
i interesu spolecznego. Sa wigc charakterystyczne dla wiadczych: restrykcyj-
nych lub represyjnych metod regulacji?s. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej
moze by¢ i czgsto bywa odczuwane jako dolegliwo$¢ osobista — jako kara,

23 B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekunczy, SC, 1966, t. VII, s. 66; id e m, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1966.

% S Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 12-14; Dobrzanski, op. cit.; inaczej
J. Pigtowski, [w:] System prawa..., s. 18 i n. oraz cyt. tam literatura.

25 Por. Dobrzanski, op. cit.
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represja, niezaleznie od merytorycznego uzasadnienia takiego orzeczenia.
I cho¢ wspomniana konstrukcja z duzym trudem miesci si¢ w ramach
cywilnoprawnych, z prawnego punktu widzenia nie jest jednak traktowane
jako kara. Pozbawieniu wladzy rodzicielskiej nie towarzysza zatem gwarancje,
jakie prawo postgpowania karnego przyznaje osobie karanej.

Ingerencja w sprawy rodziny oparta na opisanych metodach ma z reguly
konfliktowy charakter, nawet jesli w konkretnym stanie faktycznym jej
deklarowane motywy odpowiadaja rzeczywistym i gdy jest wynikiem trafnego
rozpoznania kolizji migdzy wymienionymi warto$ciami i interesami. W najlep-
szym razie sytuacja wytworzona na skutek zastosowania omawianych metod
interwencji moze byC uznana za mniejsze zlo, gdyz charakteryzuje si¢
naruszeniem cennych wartosci osobowych i spolecznych (autonomii a nawet
integralnoéci rodziny) dokonywanym dla ocalenia innych warto$ci uznanych
za cenniejsze (dobro dziecka). Takie optymistyczne zaloZenie nie zawsze
jednak znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W praktyce zdarzaja si¢
przypadki zaré6wno niepodejmowania koniecznej interwenciji, jak i naduzywa-
nia badz blgdnego stosowania przez podmioty realizujace wolg i interesy
spoleczenistwa globalnego (organy panstwowe) arbitralnych uprawnien do
decydowania, np. na czym polega dobro dziecka i jakimi srodkami powinno
by¢ chronione?S. Stworzenie odpowiedniego systemu prawnych i faktycznych
gwarancji ochrony rodziny przed bezprawna, bezzasadna badZ nadmiernie
drastyczng ingerencja ze strony organoéw panstwowych jest zadaniem niezwyk-
le skomplikowanym.

Z drugiej strony trudno zapewni¢ trafna, szybka i skuteczna ingerencj¢
wowczas, gdy jest ona niezbedna. Obydwa zadania musza jednak byé
realizowane, jest to warunek prawidtowego funkcjonowania systemu spolecz-
nego. Dlatego tak niestychanie wazny jest spos6b uregulowania delikatnej
kwestii przestanek i form wladczej ingerencji w sprawy rodziny, ustrojowego
charakteru organéw wyposazonych w prawo orzekania w omawianych
sprawach (sady powszechne lub opiekuricze, organy administracji o okreslo-
nym statusie), procedury podejmowania i mechanizm egzekwowania ich
werdyktow, a wreszcie trybu i zakresu kontroli nad prawidlowoscia ich
dzialania.

Obok scharakteryzowanych, mozna by rzec ,krypto-publicznych”, form
cywilnoprawnej regulacji spraw rodziny wyst¢puje ponadto sfera zastosowania
jawnie administracyjnej reglamentacji jej funkcji. Metoda ta polega na
przejmowaniu przez administracj¢ panstwowa niektorych funkcji rodziny
w calosci lub czgsci badz na wladczym oznaczaniu sposobu lub deter-
minowaniu warunkow ich realizacji. Tak si¢ dzieje np. w przypadku wprowa-

26 M. Lopatkow a, Sieroctwo i metody spolecznego przeciwdzialania, [w:] Socjalne i prawne
Srodki..., s. 256.
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dzenia powszechnego obowiazku szkolnego, egzekwowanego w trybie adminis-
tracyjnym. Ingerencja tego rodzaju jest zwykle interpretowana jako nalozenie
na jednostk¢ obowigzku dzialania zgodnego z jej wlasnym interesem (inte-
resem czlonkéw jej rodziny), a wigc zabieg o celach gléwnie ochronnych.
Jednakze moze ona prowadzi¢ do dotkliwego ograniczenia autonomii rodziny,
a nawet wylaczenia mozliwoéci decydowania rodzicow o sposobie wychowania
i wyksztalcenia dzieci, szczegblnie w warunkach istnienia zmonopolizowanego
przez panstwo systemu o$wiatowego. Podobny charakter ma naloZenie obo-
wigzku korzystania z ustlug panstwowych placowek medycznych w celu
wykonania okre§lonych czynnosci w dziedzinie ochrony zdrowia czlonkéw
rodziny (np. poddanie dzieci badaniom kontrolnym czy tez szczepieniom
ochronnym).

Prawo administracyjne reguluje tez istotne kwestie zwigzane z warunkami
egzystencji rodzin, dostarczajac podstaw do wiladczej ingerencji organéw
panstwowych, np. w dziedzinie prawa lokalowego. Takie przepisy oznaczaja
gbrna granicg dopuszczalnego wkraczania administracji w sfer¢ praw i wolno-
§ci jednostek i rodzin w celu ochrony nadrzgdnych intereséw spolecznych.
Dlatego tez nie moga byc mterpretowane rozszerzajaco, stosowane per
analogiam itp.?”

Koniecznoéé ostroznego podejscia do omawianej metody reglamentacyj-
nego (tzn. poprzez nakazy, zakazy, zezwolenia) oddziatywania administracji
panstwowej na rodzing wiaze si¢ oczywiscie z potrzeba realizacji konstytucyj-
nej zasady ochrony rodziny — w tym jej aspekcie, ktory dotyczy poszanowania
prawa do samodzielnego decydowania przez rodzing o sposobie urzeczywist-
niania swych poszczegblnych funkcji. W przeciwnym razie latwo mogtoby
nastapi¢ przeksztalcenie szeroko rozumianych uprawnien organéw adminis-
tracji do wladczego regulowania spraw rodziny w instytucj¢ administracyjnego
nadzoru nad rodzinami.

Administracyjnoprawna metoda regulacji ma jednak inne oblicze wowczas,
gdy dotyczy materialnej i organizacyjnej pomocy rodzinie w wypetnianiu jej
funkcji. Obowiazek takiej pomocy, jak juz powiedziano, cigzy na organach
pafistwowych z mocy konstytucji i jest rozwinigty w przepisach rangi
ustawowej i podustawowej, okreslajacych zadania tych organéw (i innych
podmiotéw administracji publicznej) w sferze tzw. administracji $wiadczacej.
Prawo normuje tutaj pozadana aktywno$¢ administracji polegajaca na or-
ganizowaniu procesu zaspokajania potrzeb rodziny, ksztaltuje podstawy
udzielania przez nig §wiadczen np. z opieki spolecznej, ubezpieczenia spolecz-
nego, z zakresu ochrony zdrowia dzieci i innych czlonké6w rodziny. Tego
rodzaju przepisy przyznaja okre$lone uprawnienia albo ulgi w obowiazkach
rodzinom badz ich czlonkom. Nie stwarzaja natomiast bezposrednio ograni-

21 B. Smoktunowicz Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 112 i n.
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czeni samodzielnosci realizowania funkcji rodziny: skoro skorzystanie z prawa
do $wiadczen nastgpuje zazwyczaj na wniosek zainteresowanego podmiotu,
uzaleznione jest od jego woli. Jest to w zasadzie bezkonfliktowa metoda
regulowania spraw zycia rodziny. Nie ma wigc zadnych przeszkod, by zakres
jej zastosowania ulegal rozszerzeniu zar6wno na drodze odpowiedniej inter-
pretacji obowiazujacych przepisow, jak i przez ich zastgpowanie regulacjami
korzystniejszymi z punktu widzenia interesow rodziny?®. Problemem sa
natomiast ograniczone rozmiary finansowych i innych §rodkéw, ktore panstwo
w danym okresie przeznacza na realizacj¢ zadan w zakresie administracji
$wiadczacej pomoc rodzinom. W warunkach ich deficytu zachodzi koniecznosé
prawnego ustalenia kryteriow preferencji zaspokojenia okreslonych potrzeb
poszczego6lnych kategorii rodzin. W konsekwencji pojawiaja si¢ ograniczenia
uprawnien podmiotowych do §wiadczen danego rodzaju, konstrukcje uznanio-
wego charakteru niektorych S§wiadczen itd. Na tle zréznicowanych ocen
sprawiedliwosci rozwigzan normatywnych i indywidualnych decyzji dotycza-
cych $wiadczen powstawal moga sytuacje konfliktowe w wymiarze jedno-
stkowym i spolecznym.

Wreszcie nalezy wskazaé na przepisy prawa karnego ustanowione w celu
ochrony rodziny lub poszczegblnych jej czZlonké6w. Z natury rzeczy stosowane
sq3 one jedynie w sytuacjach patologicznych, co przesadza o ograniczonej
uzyteczno$ci omawianej metody. W literaturze wskazuje si¢ zreszta na jej
bardzo ograniczona skutecznosC, a niekiedy przeciwskutecznosé: wymierzenie
dotkliwej sankcji (pozbawienia wolnosci, wysokiej grzywny) osobie naruszaja-
cej przepis ustawy karnej swoim zachowaniem si¢ wobec czlonkéw rodziny
sprzyja¢ moze rozbiciu tej rodziny?®. Czgsto zreszta tego rodzaju sankcje
stosowane s3 zbyt p6ézno, gdy rodzina jest juz rozbita. Stad tez przekonujacy
wydaje si¢ poglad, Ze przepisy prawa karnego powinny regulowaé tylko
sytuacje szczegOlnie razace, np. moralnego i fizycznego zngcania si¢ nad
dzie¢mi.

Przedstawiony przeglad metod regulacji prawnej w zakresie ochrony
rodziny mial na celu m. in. pokazanie rozmaitych mozliwosci rozwiazywania
w praktyce legislacyjnej podstawowego w tej dziedzinie dylematu: poszanowa-
nia autonomii rodziny oraz niezbednoSci interwencji prawnej w sprawy
rodzinne. Wybor zakresu i metody regulacji niekiedy niejako narzucany jest
przez rodzaj i charakter spraw rodzinnych, czgsciej jednak determinuja go
preferencje, ktore wynikaja z okreslonej koncepcji polityki spolecznej pafistwa
wobec rodziny.

Uniwersytet Lodzki

28 Jbidem.
2% W. Michalski, Ochrona rodziny w prawie karnym, PiP, 1977, nr 6, s. 47,

Z. Czeszejko-Sochacki, Rodzina jako przedmiot ochrony prawno-karnej (uwagi ogéine),
ibidem, 1979, nr 1, s. 451 n.
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QUELQUES PROBLEMES JURIDIQUES
DE LA POLITIQUE FAMILIALE DE L’ETAT

Face 4 de nombreuses menaces et difficultés que rencontre aujourd’hui la famille contem-
poraine, celle-ci souvent n’est pas en mesure de remplir ses fonctions sans une assistance extérieure.
On distinque deux méthodes fondamentales d’assistance 4 la famille de la part de la société et de
I’Etat. Une consiste 4 créer les conditions favorables 4 la réalisation des fonctions de la famille par
une politique sociale et économique appropriée. L’autre consiste en ce que des institutions sociales
ou d’Etat prennent a leur compte les fonctions de la famille. Cette méthode subit des restrictions
avant tout en raison du caractére inaliénable de certaines fonctions familiales.

Les objectifs de la politique de I’Etat en matiére de famille sont définis en Pologne tant par les
dispositions constitutionnelles que par les actes internationaux ratifiés par la Pologne, et
notamment par la Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme et du Citoyen de PFONU ainsi
que par les Pactes internationaux relatifs aux droits de 'Homme et du Citoyen. Ces actes
formulent le principe de la protection de la famille.

L’article met en relief trois directives essentielles de la protection de la famille. La premiére
consiste 4 garantir 'autonomie de la famille en tant que communauté sociale naturelle et
fondamentale et sa protection contre une ingérence indésirable de I'extérieur. La deuxiéme vise
4 garantir le respect, au sein de la famille, des droits et des intéréts individuels de ses différents
membres par une formation utile des rapports 4 I'intérieur de cette communauté. La troisiéme veut
garantir 4 la famille les bonnes conditions d’existence et de développement, en particulier I'assister
dans I'accomplissement de ses fonctions par différentes prestations matérielles, par 'accés aux
services, institutions de prestation de la santé, institutions éducatives, etc.

L’article passe en revue les méthodes de réglementation juridique utilisées en matiére de
protection de la famille, en vue de montrer les différentes possibilités de solution dans la pratique
législative du dilemme essentiel dans ce domaine: le respect de I’autonomie de la famille et la
nécessité d’intervention juridique dans les affaires de la famille. Le choix de ’objet et de la méthode
de réglementation est parfois imposé en quelque sorte par le genre et le caractére des affaires
familiales, mais ils sont plus fréquemment déterminés par les préférences qui résultent d’une
conception déterminée de la politique de I'Etat envers la famille.



