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Krzysztof Skotnicki

SPOR O DRUGA IZBE POLSKIEGO PARLAMENTU

I. Dyskusje o roli i miejscu parlamentu w systemie naczelnych organéw
panstwa towarzysza z roznym natezeniem wszystkim polskim pracom poprze-
dzajacym uchwalenie kolejnych konstytucji. Tak bylo w latach 1919-1921
W trakcie przygotowywania konstytucji marcowej 1921 r.!, w latach
1930-1934, gdy opracowywano konstytucje kwietniowa 1935 r.2, oraz po
zakorniczeniu II wojny §wiatowej — w okresie ksztaltowania panstwowosci
Socjalistycznej i przygotowywania projektu konstytucji PRL z 1952 r.3
Zwigkszenie zainteresowania ta problematyka mialo réwniez miejsce w czasach
politycznych przemian z lat 1956, 1970, a zwlaszcza 1980-1981 oraz 1989.
Takze obecnie, w toku prac nad przyszla polska ustawa zasadnicza, kwestie te
53 jednymi z podstawowych do rozstrzygnigcia. Jest to w pelni zrozumiale i nie
Wymaga w moim przekonaniu szerszego uzasadnienia. Parlament jest najwyz-
SZym organem przedstawicielskim reprezentujacym Narod i od jego pozycji
zaleze¢ bedzie, czy Nardd rzeczywiscie stanie si¢ suwerenem.

Wsrod wielu probleméw zwiazanych z koncepcja przyszlego parlamentu
jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnief wydaje si¢ by¢ kwestia jego
Struktury: czy ma to by¢ parlament jedno- czy dwuizbowy. W literaturze
Prawniczej formutowany jest wprawdzie poglad, ze problem ten ma wylacznie
charakter teoretyczny, nie uwazam jednak, aby byl on stusznym®. Wrecz
Przeciwnie — wybranie okreslonego modelu bedzie mie¢ szczegdlne znaczenie

! Por. S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977; Historia
Sejmu Polskiego, t. 11, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989. :

2 Por. Historia Sejmu ...

* Por. A. G wizd z, Organizacja i tryb przygotowania i uchwalenia Konstytucji PRL, [w:] Sejm
Ustawodawczy ~Rzeczypospolitej Polskiej (1947-1952), Wroctaw—-Warszawa 1977, s. 308;
J. Repel, Naczelne organy wladzy panstwowej de lege lata i de lege fundamentali ferenda, [w:]
Konstytucja PRL po 30 latach Jjej obowiqzywania, red. K. Dziatocha, Wroctaw 1983, s. 151.

: * Por. J. Zakrzewska, Parlament w Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej, ,,Patistwo
1 Prawo” 1990, nr 11, s. 8.
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dla przyszlej praktyki. Przede wszystkim bedzie to zwigzane z funkcjonowa-
niem samego parlamentu i wymaga prawnego uregulowania (juz w samej
konstytucji) wzajemnego stosunku do siebie obu izb (jezeli dojdzie do
utworzenia parlamentu dwuizbowego). Moze mie¢ rowniez istotne znaczenie
dla r6znych form samorzadu, a w szczeg6lnosci dla samorzadu terytorialnego.
Wysuwane koncepcje réznia si¢ bowiem znacznie od siebie i przyjecie jednej
z propozycji moze znacznie wplyna¢ na sklad i pracg przysziego polskiego
parlamentu.

II. Problem struktury parlamentu zawsze nalezat w Polsce do jednej
z najbardziej spornych kwestii. Dzialo si¢ tak juz w trakcie prac nad projektem
konstytucji marcowej 1921 r., kiedy to decyzja o istnieniu Senatu zostala
podjeta dopiero pod koniec prac Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodaw-
czego®. Rowniez poOzniej, w okresie II Rzeczypospolitej, byl to czesto
podnoszony problem. Takze po II wojnie $wiatowej, gdy wydawalo si¢, ze
oficjalnie ogloszone wyniki referendum z 1946 r. zakonczyly ten spor
jednoznacznie, to jednak odzywal on co pewien czas. Nalezy tutaj przede
wszystkim przypomnie¢ propozycje Oskara Langego zglaszang w 1956 r. oraz
szereg postulatow formulowanych przez §rodowisko konstytucjonalistéw.
W latach osiemdziesiatych podkre§lano przy tym, ze nie ma przeszkod
doktrynalnych w funkcjonowaniu dwuizbowego parlamentu w socjalistycznym
panstwie unitarnym, a rozwiazanie takie zwigckszy nawet reprezentacje roznych
grup interesOw w najwyzszym organie przedstawicielskim, odzwierciedlajac
tym samym pelniej wielo$¢ pogladéw istniejacych w spoleczenistwie®. Pewnym
krokiem zmierzajacym w tym kierunku bylo utworzenie przy Sejmie PRL VIII
i nastgpnie IX kadencji Rady Spoleczno-Gospodarczej”. Oceny i krytyka tego
organu sprawily jednak, ze przedstawiciele doktryny prawa panstwowego byli
przeciwni szybkiemu jej przeksztalceniu w druga izbe parlamentu®.

Utworzenie Senatu w 1989 r. bylo wynikiem kompromisu zawartego
podczas obrad ,,okraglego stolu”. Pomimo poczatkowej niecheci do tej

® Por. S. Kurowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 64-65. Spor ten przypomniat ostatnio P. O td ek, Senat u progu niepodleglosci
(1919), ,,Wspblnota” 5.01.1991, nr 1.

$ Por. J. Mordwitko, Doswiadczenia i perspektywy Rady Spoleczno-Gospodarczej przy
Sejmie PRL, ,Patistwo i Prawo” 1985, nr 7-8, s. 41-42.

" Por. tamze; D. G érecki, Rada Spoleczno-Gospodarcza przy Sejmie Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej (1982-1985), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1991, Folia iuridica 45, s. 59-73.

8 Por. Mordwitko, Doswiadczenia ..., s. 41; M. Domagata, K. Skotnicki, XXI¥
Ogdlnopolska Sesja Katedr Prawa Konstytucyjnego (Sulejéw, 29-31 V 1987), , Pafistwo i Prawo”
1987, nr 10, s. 172; Teoretyczne zagadnienia prac nad reformq Konstytucji PRL. Konferencja
w Warszawie, 19 I 1988, ,Patistwo i Prawo” 1988, nr 5, s. 132.
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propozycji ze strony 6wczesnej wladzy, zostala ona przez nia zaakceptowana,
gdy strona ,,solidarno$ciowa” przystala na przywrocenie w Polsce instytuciji
prezydenta. Zawarty kontrakt gwarantowat rzadzacej koalicji 65% miejsc
W Sejmie oraz przy uzgodnionym trybie wyboru Glowy Panstwa przez
Zgromadzenie Narodowe (polaczone Sejm i Senat) wydawal si¢ zapewniaé
objecie tego Urzedu przez jej przedstawiciela. Dlatego tez przyjeto, ze Senat
bedzie pochodzié z catkowicie wolnych wyboréw, nie ograniczonych zadnym
uzgodnieniem dotyczacym podzialu mandatow, oraz ze zostanie wyposazony
W prawo inicjatywy ustawodawczej, sprzeciwu wobec ustaw uchwalonych
Przez Sejm (ponowne ich uchwalenie przez Sejm wymaga wigkszosci 2/3
gloséw), wplywu na powolywanie rzecznika praw obywatelskich i prezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli, oraz uczestnictwa w nowelizowaniu i uchwalaniu
konstytucji. W przyjetym ostatecznie w dniu 5.04.1989 r. dokumencie podkres-
lono, 7e w ten sposob Senat bedzie ,,sprawowat istotna kontrole w szczegblno-
§ci w zakresie praw czlowieka i praworzadnosci oraz Zycia spoleczno-gos-
podarczego™®. Uzgodnienia te znalazly nastepnie wyraz w nowelizacji kon-
Stytucji w dniu 7.04.1989 r. oraz przyjetej w tym samym dniu ordynacji
wyborczej do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*®.

II. Podjecie i zintensyfikowanie prac nad nowa polska konstytucja przez
Sejm X kadencji ponownie rozbudzito dyskusje o strukturze przyszlego
parlamentu. Celem niniejszych uwag jest proba przeanalizowania i usys-
tematyzowania zglaszanych propozycji. Zadanie to jest o tyle trudne, ze obok
opracowanych i opublikowanych juz projektow konstytucji, np. projektu
Polskiego Stronnictwa Ludowego (dalej — PSL)!! czy projektéw prywatnych,
np. J. Ciemniewskiego i J. Zakrzewskiej'? oraz A. Mycielskiego i W. Szyszkow-
skiego'3, w dalszym ciagu trwaja prace Komisji Konstytucyjnych powotanych
Przez Sejm i Senat, a takze pojawiaja si¢ liczne opracowania naukowe,
publicystyczne czy wypowiedzi w §rodkach masowego przekazu aktywnych
uczestnik6w zycia politycznego i obywateli, sporadycznie przeprowadzane sa
réwniez sondaze i ankiety'*. Zadna ze zglaszanych w ten spos6b koncepcji nie
Zostala niestety przedstawiona w sposob bardziej rozwiniety, przez co w wielu

° Por. Porozumienia ,,0krqglego stolu”, Warszawa 1989, s. 7.

10 Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101 i 103.

11 por. ,Zielony Sztandar”, 22.07.1990, nr 38.

12 por. ,,Rzeczpospolita”, 14.12.1990, nr 291.

13 Projekt ten zostat opublikowany w: Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, z. 3, red. J. Pietrzak, Z. Witkowski, Warszawa 1991, s. 137-156.

14 Przyktadem moze byé zapoczatkowana w ,,Gazecie Wyborczej” 9.01.1991, nr 7, rubryka
Czy Senat jest potrzebny? oraz ankieta pod takim samym tytulem w ,Kurierze Polskim”,
27.02.1991, nr 41.
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wypadkach nie jest mozliwym przeprowadzenie pelniejszej analizy. Tak liczne
wypowiedzi odnoszace si¢ do struktury przyszlego parlamentu przecza przy
tym tezie stawianej przez J. Zakrzewska, iz fakt wrosnigcia Senatu w krajobraz
polityczny Polski i jego istnienie ,,dyskutuja raczej naukowcy i politycy
mieszkajacy poza krajem, a tym samym nieco inaczej dostrzegajacy realia
polityczne Polski”!3.

Nie ulega rowniez dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze na formutowane
obecnie poglady w zbyt duzym stopniu wywieraja wplyw opinie powstajace
w wyniku chwilowych emocji wynikajacych z kontrowersji woko6t dziatalnosci
Senatu I kadencji (czego najlepszym przyktadem moze by¢ dyskusja w zwiazku
z wystapieniem z inicjatywa ustawodawcza w sprawie ochrony dziecka
poczgtego). Nie sprzyja to w moim przekonaniu obiektywnej ocenie pracy tego
organu. Czgsto jest ona przeciez bardzo wysoka, co dotyczy zwlaszcza sytuacji,
w ktorych Senat korygowal blgdy popelnione przez Sejm przy uchwalaniu
ustaw, wynikle z pospiechu w dziatalnosci legislacyjnej. Obecnej, blisko
dwuletniej dzialalno$ci Senatu (podobnie jak doswiadczen dwuizbowego
parlamentu z okresu miedzywojennego) nie mozna jednak nie uwzgledniac
w toczacej si¢ dyskusji.

1. Podstawowe i najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy przyszly par-
lament powinien by¢ w ogole dwuizbowy. Zdania w tym wzgledzie sa bardzo
podzielone, a w wielu wypowiedziach negowany jest sens utrzymania
drugiej izby.

1.1. Przeciwnicy istnienia drugiej izby maja przede wszystkim zastrzezenia
do Senatu utworzonego w 1989 r., a nie do idei wieloizbowego parlamentu
w ogole. Podkreslajac jego ,,okraglostolowy” rodowdd, uwazaja, ze rola jego
skonczyla si¢ wraz z wygasnigciem samej umowy. Ich zdaniem, nastapilo to
w chwili rozpadu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — jednego z glow-
nych sygnotariuszy tego kontraktu'®.

Jednoczes$nie podnoszone sa wszystkie negatywne oceny wystawiane obec-
nemu Senatowi. Podkresla si¢, ze w praktyce korzystal on stosunkowo
sporadycznie z prawa inicjatywy ustawodawczej, za§ te budzily stosun-
kowo czesto nieche¢ i sprzeciw (np. ustawa o ochronie dziecka poczete-
go, projekt ustawy o zwrocie aptek bylym wiascicielom). Pomimo wielu uwag
zglaszanych w dyskusjach nad uchwalonymi w Sejmie ustawami, ostatecz-
nie przekazywane sa one do prezydenta bez zadnych zmian, za$§ ewentual-
ne sporadyczne poprawki najczeSciej nie znajduja nastepnie akceptacji
w oczach postow (Srednio co 6sma lub dziewigta). Utrzymywanie tego organu

15 Por. Zakrzewska, Parlament..., s. 8.
6 Por. np. M. Janicki, Senat zrobil swoje, ,Polityka” 29.12.1990, nr 52.
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jest przy tym bardzo kosztowne i uciazliwe dla i tak pustego budzetu
panstwal’.

Wiele krytycznych i powszechnie uznawanych za stuszne uwag odnosi si¢
réwniez do samego trybu pracy Senatu. Ich zasadnos§¢ potwierdzila nawet wice
marszalek Senatu Zofia Kuratowska, ktéra stwierdzila: ,,Poza nierealnymi,
nadmiernymi oczekiwaniami od wszystkich nowych instytucji widz¢ inne
przyczyny rozczarowania Senatem. Jedna z nich byl nasz regulamin (juz
zmieniony), w ktérym nie ograniczali$my czasu wypowiedzi. Nasi senatorowie
nigdy poprzednio nie pracowali w parlamencie. Ponadto sa ludzmi, ktorzy
w minionych latach nie mogli publicznie zabiera¢ glosu. Nic wigc dziwnego, ze
czasami wystapienia byly zbyt dlugie, rozgadane. Zaszkodzily nam takze
bezposrednie transmisje telewizyjne”!®.

Wzrastajaca negatywna ocena instytucji Senatu znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w obserwowanym wyraznie w dluzszym okresie zmniejszaniu
si¢ popularnosci tego organu w oczach opinii publicznej. Najlepiej dowodza
tego najnowsze badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii
Publicznej w lutym 1991 r. O ile bowiem rok wczesniej 69% ankietowanych
uwazalo, ze dzialalno$¢ tej izby parlamentu dobrze stuzy interesom spoleczen-
stwa, to obecnie ocen¢ taka wyrazito juz tylko 39% respondentéow. Podobnie
w styczniu 1990 r. ocen¢ negatywna Senat uzyskal zaledwie u 13% ankietowa-
nych, za§ rok pozniej juz u 38% respondentéw'®.

1.2. Kwestii przydatnosci drugiej izby w przysztym parlamencie nie mozna
jednak rozpatrywaé wylacznie przez pryzmat stosunku do Senatu powolanego
do zycia w 1989 r. i oceny jego dzialalnoéci. Stad tez w obecnym sporze w wielu
wypowiedziach stawiane jest pytanie: czy u progu XXI w. i w aktualnej
sytuacji w Polsce rzeczywiscie jest to najwlasciwsze rozwiazanie? Zgodnie
podkreslane jest wprawdzie, ze model wieloizbowego parlamentu ma u nas
duze tradycje ustrojowe, za§ jednoizbowos¢ kojarzy si¢ z okresem powojennej
wladzy komunistycznej. Nie wydaje si¢ jednak, aby byl to argument, ktory
powinien zdecydowa¢ o utrzymaniu Senatu. Druga izba jest konieczna
w panstwach federacyjnych, w ktérych broni praw stabszych jej podmiotow,
wystepuje rOwniez tam, ,,gdzie sa bardzo ugruntowane instytucje przeddemo-
kratyczne godne zachowania?°. Generalnie stanowi jednak ,,nieco odmienna,
skorygowana czy wypaczona, reprezentacj¢ spoleczenistwa. W zaleznosci od.
sposobu, w jaki wybierani czy powolywani sa jej cztonkowie, wyzsza izba moze

17 por. tamze.

18 por. wywiad dla ,,Zycia Warszawy”, 19.03.1991, nr 66.

19 Tak zwany wskaznik aprobaty ,netto” (réznica miedzy zwolennikami i przeciwnikami)
wynosi wigc zaledwie 1 punkt. Por. Glos Poranny”, 6.03.1991, nr 55.

20 por. W. Wasiutynski, Odpowied:? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace Komisji
Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, z. 2, red. J. Pietrzak, Warszawa 1990, s. 154.



100 Krzysztof Skotnicki

reprezentowaé okreslong klase spoteczng (np. Izba Lordow), grupy interesow
w tym réwniez zawodowe, starsza generacj¢ lub wreszcie w panstwach
federalnych — stany, prowincje czy kantony. Nie wydaje si¢, by ktorekolwiek
z tych rozwigzan odpowiadalo rzeczywistym potrzebom dzisiejszej Polski.
Wyiszy cenzus wieku czy majatku jest oczywiscie sprzeczny z zasada rownosci.
Formuty korporacyjne sa dzi§ rGwniez catkowicie skompromitowane. Wreszcie
koncepcja Senatu zltozonego z przedstawicieli jednostek terytorialnych (np.
dwoch senatorow z kazdego wojewoOdztwa), nie tylko nie ma w Polsce
uzasadnienia, z uwagi na waska ich autonomig¢, ale ponadto stwarzataby
ogromna nadreprezentacje ludnosci wiejskiej w stosunku do mieszkancow
wielkich zespolow miejskich”??.

Przeciwnicy drugiej izby odwolujg si¢ roOwniez do pozytywnych doswiad-
czenn panstw skandynawskich (Finlandii, Danii, Szwecji), ktore — rownie
gleboko jak Polska przywigzane do swoich tradycji — zrezygnowaly jednak
w XX w. z utrzymania tego organu. Zadecydowalo o tym dazenie do
tworzenia efektywnych struktur panstwowych i przyjecie za shuszng filozoficz-
nej dewizy, iz ,,nie nalezy mnozyé bytéw ponad potrzebg”?2.

Pomimo tych stosunkowo bardzo licznych glosow krytycznych pod ad-
resem Senatu i dwuizbowosci parlamentu w ogoéle, jedynym sposrod ogloszo-
nych do tej pory projektow konstytucji, ktéry opowiada si¢ jednoznacznie za
jednoizbowa struktura przyszlego parlamentu, jest projekt zespolu pracow-
nikéw naukowych z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego kierowany przez prof. Sylwestra Zawadzkiego?3.

2. W wypowiedziach w sporze o jedno- czy dwuizbowosci parlamentu
w zdecydowanej wigkszoSci przewazaja w moim przekonaniu glosy, ktore
opowiadaja si¢ za utrzymaniem drugiej izby. Podkresla si¢ w nich nie tylko
glebokie tradycje tej instytucji w Polsce, lecz wskazuje, ze wspolczesnie
w panstwach postsocjalistycznych traktowane jest to jako element demo-
kratyzacji systemu politycznego. Tym tez nalezy ttumaczy¢ propozycje utwo-
rzenia Senatu w projektach nowych konstytucji w Bulgarii i na Wegrzech.

Jako najwazniejszy argument za zachowaniem drugiej izby podnoszona jest
jej rola i znaczenie w procesie ustawodawczym. Jej istnienie pozwala bowiem
na inne spojrzenie na projekty ustaw, a tym samym na dokonanie korekt

21 Por. L. Dembiniski, Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace ..., z. 2, s. 39.
Autor ten wyrazil rowniez swoje poglady w artykule Uwagi o ustroju III Rzeczypospolitej,
»Tygodnik Powszechny” 1990, nr 28. Przeciwnikiem dwuizbowosci parlamentu jest rowniez
M. Pietrzak (Propozycje w sprawie przyszlej Konstytucji, [w:] Prace..., z. 3, s. 90), czego jednak
nie uzasadnil w swoim opracowaniu.

22 Mé6wi o tym S. Zawadzki w rozmowie z E. Rosolak zamieszczonej w ,,Trybunie”
21.01.1991, nr 17.

23 Por. tamze.
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i wyeliminowanie bledéw, ktérych nie ustrzegt si¢ Sejm w swojej pracy.
W parlamencie jednoizbowym jest to przeciez niestychanie trudne do unik-
nigcia, nawet przy bardzo ztozonej procedurze ustawodawczej?*, gdyz debaty
odbywaja si¢ zawsze w tym samym gronie. I juz wylacznie ta przyczy-
na — pomijajac wszystkie inne funkcje drugiej izby — sprawia, Ze jest to organ
bardzo istotny i potrzebny?3. W dyskusji wskazywane sa liczne przyklady, gdy
powsciggal on niektore ,,zapedy” izby poselskiej, jak i rozwiazania, ktorych
byt inicjatorem, jak chociazby w przypadku ustaw samorzadowych?®.

Bardzo stusznie i trafnie zwolennicy utrzymania drugiej izby polemizuja
rOwniez z argumentem wysuwanym przez przeciwnik6w tego organu, ze jest on
bardzo kosztowny. Jest to bowiem rozumowanie bardzo niebezpieczne, ktore
mozna wysunaé przeciwko kazdej demokratycznej instytucjiZ”.

Za bardzo interesujacy i wart szczeg6lnego podkreslenia uwazam tez ten
watek dyskusji — chociaz dla istoty problemu niewatpliwie nienajwazniej-
szy — ktory dotyczy nazwy przysziego polskiego dwuizbowego parlamen-
tu oraz jego czlonkéw. W wielu wypowiedziach przypomina si¢ bowiem, ze
od kofica XV w. az do 1793 r. nazwa ,sejm” byla uzywana w Polsce na
okreslenie calego parlamentu. Poczatkowo skladal si¢ on z trzech ,sta-
néw sejmowych”, tj. krédla, senatu i izby poselskiej, za§ po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja w 1791 r., gdy krél zostal pozbawiony uprawniefi osobne-
g0 stanu sejmowego, tworzyly go tylko dwie izby: poselska i senatorska.
Nazewnictwo to zostalo utrzymane w napoleonskiej konstytucji Ksigstwa
Warszawskiego z 1807 r. oraz w nadanej przez Aleksandra I w 1815 r.
konstytucji Krolestwa Kongresowego. Zmiana nastapita dopiero w konsty-
tucji marcowej 1921 r., ktéora mianem ,,Sejm” okreslita tylko izbg¢ posel-
ska. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ do dzisiaj?®. Obecnie postulowany jest
stuszny moim zdaniem powr6t do dawnego nazewnictwa?®. Postulat ten zostal
przyjety w tezie IIl uchwaly Komisji Konstytucyjnej Senatu RP z dnia
18.07.1990 r. w sprawie I rozdzialu projektu Konstytucji Rzeczypospolitej

24 Projektowane jest m. in. wprowadzenie trzykrotnego czytania projektow ustaw.

25 Por. wypowiedz poset H. Suchockiej z Sejmowej Komisji Konstytucyjnej w ,,Gazecie
Wyborczej”, 9.01.1990, nr 7, w rubryce: Czy Senat jest potrzebny?

26 Por. Szczypanie Senatu. Rozmowa z Andrzejem Stelmachowskim, marszalkiem Senatu,
»Wiadomosci dnia”, 13.03.1991, nr 51.

27 Por. wypowiedz poset H. Suchockiej (przyp. 25).

2% Na temat stosowanego w Polsce nazewnictwa na okre§lenie parlamentu i jego izb por.
bardzo ciekawy artykut senatora J. Pietrzaka, Sejm, czyli Izba Poselska i Senat, ,,Rzeczpo-
spolita”, 9.10.1990, opublikowany réwniez w: Prace ..., z. 3, s. 134-136.

29 Por. np. S. Grodziski Ankieta konstytucyjna sporzqdzona na zaproszenie Komisji
Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prace..., z. 3, s. 2, 71; S. Krukowski,
Wstepne zalozenia Konstytucji, [w] Prace..., z. 3, s. 50; Pietrzak, Sejm ...
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Polskiej — Zasady naczelne®®, a takze np. w projekcie konstytucji opracowa-
nym przez A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego®".

2.1. Wszyscy zwolennicy utrzymania drugiej izby parlamentu sa calkowicie
zgodni co do tego — co jest w pelni zrozumiale — Ze sposob wylaniania tego
organu musi by¢ zréznicowany w stosunku do trybu, na podstawie ktorego
bedzie wybierana izba poselska. Proponowane sposoby wylaniania drugiej izby
sa jednak bardzo odmienne. Jest to konsekwencja ro6znej wizji skladu tego
organu. Problemem, ktory si¢ tutaj wylania, jest odpowiedz na pytanie, czy
organ ten ma by¢ (podobnie jak izba poselska) reprezentacja polityczna, czy
tez ma to byC inna reprezentacja — np. samorzadowa? Wydaje si¢, ze ta
kwestia jest obecnie najistotniejsza w calym sporze o dwuizbowos¢ przyszlego
polskiego parlamentu i niewatpliwie przestania ona wszystkie inne watki tej
dyskusji. :

Glosy za utrzymaniem wylacznie politycznego charakteru drugiej izby
wydaja s¢ by¢ w mniejszosci. Zwolennicy tej koncepcji proponuja przy tym
wiele catkowicie odmiennych rozwigzan szczegélowych. Postuluja m. in.:
w wyborach do tego organu podniesienie granicy czynnego i biernego prawa
wyborczego®?, a takze wprowadzenie cenzusu wyksztalcenia®® czy tez kryte-
rium zashug, doswiadczenia Zyciowego i zaufania spolecznego®*. Jedni opowia-
daja si¢ za przeprowadzeniem wyboréw w okregach jednomandatowych
opartych na zasadzie wigkszo$ciowej?s, inni natomiast sa zdania, ze wybory
powinny odbywac si¢ na podstawie pigcioprzymiotnikowego prawa wybor-
czego, a wigc m. in. podzialu mandatéw w okrggach wielomandatowych na
podstawie zasady proporcjonalnosci®*®. W tym drugim przypadku sporna jest
przy tym kwestia wprowadzenia procentowych klauzul zaporowych. Pojawiaja

30 Por. Prace...,z. 3, 5. 22 oraz referat senator A. G rze $k o wi a k (przewodniczacej K omisji
Konstytucyjnej Senatu RP) Zasady naczelne w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Referat
generalny przedstawiony w Komisji Konstytucyjnej Senatu RP w dniu 17 VII 1990 r., [w:] Prace ..., Z.
3880

31 Por. rozdz. Il — Wiladza ustawodawcza (art. 24-54).

32 Por. W. Chrzanowski, Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace..., z. 2, s. 32
S. Grzybowski, Odpowied? na Ankietg Konstytucyjng, [w:] Prace..., z.2,s. 86; W.J. Wagner,
Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace ..., z. 2, s. 145-150.

33 Np. L. Moczulski proponuje wprowadzenie wymogn posiadania matury dla kandydatow
na postéw i senatoréw urodzonych po 1.01.1980 r., gdyz: ,,... jesli kto$ nie potrafi zdaé matury,
chyba nie ma kwalifikacji do rzadzenia pafistwem”. Por. L. M o czul sk i, Odpowied? na Ankiet¢
Konstytucyjng, [w:] Prace ..., z. 2, s. 106.

34 Por. np. Grodziski, Ankieta..., s. 72.

35 Por. np. Krukowski, Wstepne zalozenia ..., s. 50; M oczulski, Odpowieds ..., s. 106.

36 Por.np. Chrzanowski, Odpowied? ..., s. 32; W. Zablocki, Systematyka Konstytucji,
[w:] Prace ..., z. 3,5. 100; B. Wierzbianski Odpowied: na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace ...,
z. 2, 5. 156-157; L. Garlicki, Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace..., z. 2, 5. 56.
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si¢ bowiem glosy zaréwno negujace jakikolwiek sens ich wprowadzenia
w aktualnej sytuacji w Polsce’’, jak i opowiadajace si¢ za ustanowieniem
Wwymogu osiggni¢cia minimum 5% poparcia w okregu wyborczym?®. Jak
bardzo sa to przy tym przeciwstawne propozycje, najlepiej swiadczy fakt, ze
zglaszane sa zar6wno postulaty, aby wybory do izby poselskiej byly proporc-
jonalne, za$ do izby drugiej — wigkszosciowe??, jak i catkowicie odwrotne: aby
wybory do izby poselskiej byly wigkszosciowe, za§ do drugiej izby porporc-
Jonalne*°. Pojawiaja si¢ réwniez sugestie wydluzenia kadencji drugiej izby
W stosunku do izby poselskiej*'.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze koncepcji utrzymania Senatu jako re-
Prezentacji politycznej stawiany jest przede wszystkim zarzut, Ze w znacznej
mierze prowadzi to do powielenia skladu politycznego Izby Poselskiej.
Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie w takiej sytuacji organ ten bedzie staé
na inne spojrzenie na rozpatrywane zagadnienia niz bedzie to czyni¢ Izba
Poselska, czy wzgledy partyjne nie wezma gory nad wzgledami spolecznymi,
czy bedzie to zatem owa ,,izba rozsadku” korygujaca pomylki postow?

2.2. Dlatego tez coraz wigksza popularno$¢ wydaja si¢ zdobywac wszelkie
poglady, ktore opowiadaja si¢ za utrzymaniem drugiej izby, ale pod wrunkiem,
ze z zalozenia bedzie ona reprezentowal inne interesy niz polityczne. Jest to
zatem wizja zupelnie innego parlamentu (Sejmu), w ktorym dotychczasowa
dwuizbowo$¢é zostanie zastapiona przez zupelnie inna, ktéra obok Izby
Poselskiej jako reprezentaciji politycznej tworzy¢ bedzie rowniez izba okreslana
najczesciej umownie mianem ,,samorzadowej”. W koncepcjach tych mozna
wyrézni¢ dwa glowne kierunki propozycji. W mysl pierwszego, wezsze-
g0 — Senat powinien by¢ wylacznie reprezentacja samorzadu terytorialnego.
W mysl drugiego, znacznie szerszego — w organie tym powinni zasiada¢ obok
przedstawicieli samorzadu terytorialnego rOwniez reprezentanci innych form
samorzadu, np. gospodarczego czy wyznaniowego, a takze przedstawiciele
réznych organizacji spolecznych, np. zwiazkéw zawodowych, mniejszosci
narodowych, §wiata nauki i kultury czy nawet Polonii. Sa to zatem koncepcje,
0 ktérych mozna powiedzieé, ze sa przeciwko Senatowi w jego dotych-
czasowym ksztalcie, ale za dwuizbowoscia parlamentu.

22.1. Zadanie przeksztalcenia Senatu w Izbg Samorzadowa jako organu
reprezentujacego wylacznie samorzad terytorialny pochodza przede wszystkim
od obecnych dzialaczy samorzadowych. Postulat ten wydaje si¢ by¢ konsek-

37 Por. np. Garlicki, Odpowied? ..., s. 56.

Por. np. Wierzbianski, Odpowiedz ..., s. 157.

39 Por. np. Moczulski, Odpowied? ..., s. 106.

Por.np. A. Stelmachowski, Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, [w:] Prace ..., z. 2,

41 Por. np. Moczulski, Odpowied? ..., s. 157.
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wencja bardzo negatywnej oceny z ich strony obowiazujacej regulacji praw-
nej samorzadéw. Zamiast oczekiwanej samodzielno$ci — gminy sa bardzo
ograniczone w mozliwosci swojego dzialania. Dlatego w proponowanym
rozwigzaniu upatrywana jest mozliwo$¢ stworzenia instytucjonalnego obroncy
intereséw gmin. Jako jedna z izb parlamentu, bedzie ona bowiem mogla
decydowaé w sprawach samorzadu terytorialnego. Obecnie przedstawiciele
samorzadu moga jedynie postulowaé i opiniowaé projekty dotyczacych ich
aktébw prawnych, bez mozliwosci wiazacego wplywu na ich ostateczny
ksztalt*2.

W moim przekonaniu postulat ten wynika réwniez po czgéci z dazenia
wielu dzialaczy samorzadowych do zaspokojenia ich nie zrealizowanych
ambicji politycznych. W Izbie Samorzadowej dostrzegaja oni latwiejsza dla
siebie droge do law parlamentarnych.

Postulat przeksztalcenia Senatu w reprezentacj¢ samorzadu terytorialnego
znalazl swoj wyraz w kilku opracowanych juz i opublikowanych projektach
konstytucji. Ustanowienie Izby Samorzadowej skladajacej si¢ ze 100 senato-
réw, wybieranych przez elektorat skladajacy si¢ z czlonkéw rad gminnych ze
swego grona — po 3 w Warszawie i w Katowicach oraz po 2 w pozostalych
wojewoOdztwach — przewiduje projekt PSL (art. 49). Podobna koncepcja jest
zgloszona w projekcie J. Ciemniewskiego i J. Zakrzewskiej: sposrod 111
senatoré6w — 98 ma by¢ wybieranych przez sejmiki wojewodzkie w liczbie po
2 z kazdego wojewddztwa, za§ pozostalych 13 ma reprezentowaé Polakow
mieszkajacych za granica i ewentualnie mniejszosci narodowe zyjace w Pol-
sce3.

Koncepcja ta zyskala roOwniez poparcie Prezydenta RP Lecha Walgsy,
ktory jeszcze jako prezydent-elekt w liscie z 14.12.1990 r. skierowanym do
Krajowego Sejmiku Samorzadowego napisal m. in.: ,,Pragn¢ wyrazi¢ wolg
umocnienia idei samorzadnosci, ktéra jest podstawa rozwoju idei spotecznosci
regionalnych. Zdaje sobie sprawe, ze konieczne beda zmiany przepisow
prawnych odnosnie ustawodawstwa samorzadowego. Konieczny jest rowniez
lepszy sposob finansowania gmin, tak aby mialy one wigkszy wplyw na swoje
sprawy. Nalezy rowniez przygotowac si¢ do stworzenia samorzadu terytorial-

nego wyzszych szczebli. Popieram pomyst przeksztalcenia Senatu w izbg
reprezentantéw samorzadu’44,

42 Por. np. Protokd! z posiedzenia przedstawicieli Sejmikéw Samorzqdowych odbytego w Lodzi
w dniu 7 grudnia 1990 r., zorganizowanego przez Sejmik Samorzqdowy Wojewddztwa £iodzkiego,
s. 2-3. W posiedzeniu tym uczestniczyli przewodniczgcy sejmikow samorzadowych z na-
stepujacych wojewodztw: sieradzkiego, piotrkowskiego, plockiego, skierniewickiego, czgstochow-
skiego i 6dzkiego.

43 Szersze uzasadnienie tego rozwigzania por. Zakrzewska, Parlament ..., s. 11-12.

44 Por. ,,Wspolnota”, 5.01.1991, nr 1.
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Jednak pomimo tak znaczacego wsparcia oraz silnych naciskow bardzo
Przeciez wplywowej grupy dzialaczy samorzadowych, nie wydaje si¢, aby
W przypadku ewentualnego wprowadzenia takiego rozwigzania zostal osiag-
nigty podstawowy zamierzony cel zabezpieczenia intereséw gmin. Koncepcji
tej stawianych jest szereg réznorodnych zarzutéw. W niektoérych wypowie-
dziach podkreéla sig, ze jest to moze i shuszny pomysl, jednak mozna go
Wprowadzi¢ w zycie dopiero w przysztosci, bowiem ,,do tego jeszcze nie
dojrzeliémy”*#5. Inni wskazuja, ze zamierzony cel stworzenia szerszej reprezen-
tacji gmin zostal juz osiagnigty z momentem utworzenia Krajowego Sejmiku
Samorzadu Terytorialnego*®. Proponowany sposoéb wyboru czionkéw Izby
Samorzadowej prowadzi natomiast — co podkresla wielu autoréw — do stwo-
Izenia nadreprezentacji ludnosci wiejskiej w tym organie*’, i upodabnia polski
parlament do parlamentu w panstwie federacyjnym (na wz6r USA)*®. Ponadto
polityczny w gruncie rzeczy charakter wybor6w do rad gmin sprawia, ze druga
izba nie bedzie reprezentacja samorzadu terytorialnego, lecz stanie si¢ rowniez
izba o charakterze politycznym, podobnie jak Izba Poselska*?; bedzie dub-
lowaniem reprezentacji terytorialnej*°.

222. W tej sytuacji coraz liczniejsze staja si¢ glosy postulujace stworzenie
z drugiej izby parlamentu organu reprezentujacego inne — poza politycz-
nym — interesy spoleczne, samorzadowe czy spoleczno-produkcyjne®!. Wyra-
Zany jest nawet poglad, ze: ,,Bez takiej reprezentaciji silne grupy interesow i tak
Znajda pozakonstytucyjne sposoby realizacji swoich potrzeb, najpewniej na
drodze korupcji”*2. Propozycje te sa niewatpliwie najmniej skonkretyzowane,
Stad tez w ich przypadku mozna raczej mowi¢ o formutowaniu jedynie same;j

45 Por. Chrzanowski, Odpowieds ..., s. 32; podobnie G arlicki, Odpowieds ..., s. 56.

46 Por. Szczypanie Senatu ... Na temat Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego por.
M. Doma gata, Panadgminne struktury samorzqdu terytoriainego w Polsce (Wojewddzki
i Krajowy Sejmik Samorzqdowy, [w:] Informator Samorzqdowy Wojewédztwa Eédzkiego, nr 1 (2),
Lodz 1991, s. 11 i n.

*7 Por. Dembinski, Odpowied? ..., s. 39.

“8 Por. S. Ehrlich, Tysige Solonéw wkracza do Warszawy, ,,Gazeta Wyborcza™, 24.10.1990,
nr 248.

*S Por. K. Skotnicki, Opinia o utworzeniu w Polsce Izby Samorzqdowej, [w:] Informator
Samorzqdowy wojewddztwa {odzkiego, nr 2 (3), L6dz 1991,s.17; Janicki, Senat ...; K. Wojd an,
Senat potrzebny? ,Gazeta Samorzadowa”, 10.02.1991, nr 6; K. M. U jazdowski, Przyszlosé
Senaty, ,»Wspolnota”, 16.02.1991, nr 7.

%0 por. Ehrlich, 7Tysigc....

! Por.np. Z. Ziembifiski, Zalozenia prac nad Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Prace..., 7. 3, 5. 71.

2 Por. W. Osiatyfiski, Wstepne zalozenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
Prace ..., 7. 3, 5. 54.
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idei, ktora dopiero w przypadku szerszej akceptacji spolecznej bedzie wymagac
bardziej szczegélowych rozwigzan®>.

Zwolennicy tej koncepcji w sposob mniej lub bardziej swiadomy, a zarazem
w mniejszym lub wigkszym zakresie, nawigzuja do znacznie wczesniejszych
propozycji. Mam tutaj na mysli przede wszystkim projekt konstytucji skiero-
wany do Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. przez Polska Parti¢ Socjalistyczna,
a konkretnie przez posta Mieczystawa Niedziatkowskiego oraz innych postow
nalezacych do Zwiazku Polskich Postow Socjalistycznych. Podobne postulaty
byly zglaszane rowniez po II wojnie §wiatowej. Ide¢ taka wysuwal poczatkowo
m. in. Oskar Lange, a nast¢pnic przewijala si¢ ona w naszej literaturze
prawniczej (m. in. propozycja Andrzeja Gwizdza). Zblizone koncepcje byly
réwniez formutowane w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych, w trakcie
dyskusji poprzedzajacej utworzenie Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Sejmie
VIII kadencji.

W obecnej dyskusji wskazywany jest przede wszystkim krag podmiotow
uprawnionych do reprezentacji w tym nowym organie. Powinny to by¢:
szeroko pojete srodowiska wytworcoOw dobr materialnych, stowarzyszenia
gospodarcze, zwiazki zawodowe, zwiazki rolnikéw, rzemie§lnikéw itp.>*;
przedstawiciele wszystkich form samorzadu spolecznego®s; przedstawiciele
central zwigzkéw zawodowych, organizacji spolecznych, grup spolecznych,
organizacji i srodowisk szczegdlnie zainteresowanych w ksztaltowaniu i reali-
zacji polityki gospodarczej i socjalnej panistwa’®; ,przedstawiciele: a) przedsi¢-
biorcoéw (prywatnych i publicznych), b) pracownikéw najemnych, ¢) rolnikoéw
indywidualnych, d) spéldzielczosci, ) inteligencji tworczej”5”. A. Mycielski
1 W. Szyszkowski w swoim projekcie konstytucji postuluja przy tym konkret-
nie, aby przyszla druga izba parlamentu (Senat) byla wybierana w glosowaniu
posrednim odpowiednio: w jednej trzeciej przez przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, w jednej trzeciej przez samorzady zawodowe i zwiazki zawodo-
we, oraz w jednej trzeciej przez instytucje naukowe, szkoly wyzsze i zwigzki
kulturalne (art. 48). W mys$l jeszcze innej propozycji, organ ten winien sktada¢
si¢ z trzech grup senatoréw: grupy wybieranej w sposob posredni przez wladze
samorzadu terytorialnego, grupy stanowiacej reprezentacj¢ $wiata nauki
i kultury, oraz nominantéw prezydenckich®.

53 W sposéb wyrazny moéwig o tym: Ehrlich, Tysige ...; Z. Rad wanski, Odpowied na
Ankiete Konstytucyjng Senatu, [w:] Prace ..., z. 2, s. 118.

54 Por. Wojdan, Senat potrzebny?

55 Por. R. Krawczyk, Samorzad a ksztalt ustrojowy II izby parlamentu w Polsce, [w:]
Informator samorzqdowy ..., nr 3(4), s. 39.

5 Por. Skotnicki, Opinia ..., s. 17.

57 Por. Ehrlich, Tysigc ...; podobnie A. Ajnenkiel, Problematyka nowej Konstytucji, [w:]
Prace. ..., Z..3, k:43.

58 Por. Ujazd owski, Przyszlosé Senatu.
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Zarzuty stawiane tej grupie koncepcji sa w wielu wypadkach bardzo
zblizone do argumentéw wysuwanych przez przeciwnikéw przeksztalcenia
Senatu w izbg reprezentujaca samorzad terytorialny, stad tez nie bede ich tutaj
powtarza¢. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze jest to wynikiem krytyki proby
Zlamania dotychczasowej koncepcji paralmentu jako wylacznie reprezentacii
politycznej czy polityczno-terytorialnej. Bardzo wyraznie sformutowal to
B. Wierzbianski, ktory napisat: ,,Stanowitoby to pomieszanie w zakresie pojec,
jak i funkcjonowania”3°. O ile argument ten nie jest do konca przekonywaja-
Cym, to trudno rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przeciwnym, tracacym
mocno prowincjonalizmem, ze: ,,Sta¢ nas przeciez na bardziej samodzielne
rozwigzania” °,

IV. Jak juz podkreslalem wczesniej, spér o druga izbe parlamentu jest
zdecydowanie zdominowany przez dyskusje wladnie o charakter i sklad tego
organu. Niestety na dalszy plan zeszla natomiast dyskusja o jego kompetenc-
jach. Jest to w moim przekonaniu zagadnienie nie mniej istotne i dlatego
nalezy zalowaé, ze jest ono podnoszone tylko sporadycznie. Problem ten jest
najczesciej w ogdle pomijany w poszczegdlnych wypowiedziach, przez co
mozna w moim przekonaniu domniemywac, ze ich autorzy s3 za utrzymaniem
obecnego badz bardzo zblizonego modelu®'. Wiréd gloséw opowiadajacych
Si¢ za utrzymaniem drugiej izby nie spotkalem réwniez pogladu domagajacego
si¢ zdecydowanie ograniczenia dotychczasowych kompetencji Senatu, chociaz
niewatpliwie czgéciowo w kierunku osltabienia znaczenia tej izby zmierza
Propozycja PSL przewidujaca dla przyjecia poprawek senackich tryb kwalifi-
kowany, za§ dla ich odrzucenia — jedynie tryb zwykly (art. 47 projektu
konstytucji).

W dyskusji bardzo stusznie postulowane jest przede wszystkim, aby
kompetencje drugiej izby byly uregulowane bardzo wyraznie, w sposob nie
budzacy watpliwoci interpretacyjnych®2. Proponuje si¢ przy tym raczej
zachowanie jej dotychczasowej roli organu kontrolujaco-weryfikacyjnego
zar6wno wewnatrz parlamentu, jak i w stosunku do wladzy wykonawczej.
Oznacza to utrzymanie jej dotychczasowych uprawnien, a wigc tym samym
pewna supremacje Izby Poselskiej®?.

5 Por. Wierzbianski, Odpowieds ..., s. 157.

Por. Ujazd owski, Przyszio§é Senatu.

Por. Ajnenkiel, Problematyka ..., 5. 43.

Por. np. Ziembitiski, Zalozenia prac ..., s. 71.

Por. np. Garlicki, Odpowied? ..., s. 56; M oczulski, Odpowied? ..., s. 106; Wierz-
bianski, Odpowieds ..., s. 159-161; Projekt konstytucji, oprac. A. Mycielski i W. Szyszkowski.
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Sporadycznie pojawiaja si¢ rOwniez glosy o potrzebie zwigkszenia zadan
drugiej izby, np. o wyrazanie zgody na ratyfikowanie niektéorych umow
migdzynarodowych®4, badZ wrecz zréwnanie praw obu izb w procesie legis-
lacyjnym, co w przypadku sporu moze prowadzi¢ do ich przedterminowego
rozwigzania®’,

W moim przekonaniu sprawy kompetencji drugiej izby nie mozna jednak
rozpatrywa¢ w zupelnym oderwaniu od dyskusji o charakterze tego organu
i jego skladzie. W opinii na temat utworzenia w Polsce Izby Samorzadowej
podkreslalem, Ze w przypadku powstania takiego organu powinien on ,,z mocy
prawa zajmowac si¢ tylko niekt6rymi zagadnieniami nalezacymi do uprawnien
Sejmu. Mam tutaj na mysli przede wszystkim sprawy gospodarcze, a takze
socjalne, dotyczace polityki kulturalnej i o§wiatowej pafstwa itd. Wydaje mi
si¢ przy tym, ze w akcie tworzacym Izbg Samorzadowa (powinna nim by¢
nowa polska konstytucja) nie powinno by¢ wyczerpujacego wyliczenia katalo-
gu spraw do niej nalezacych, lecz odwrotnie, nalezy raczej wskazaé te sprawy,
ktore z dzialalnoSci tego organu beda wylaczone. Sa to niewatpliwie: polityka
zagraniczna, sprawy obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, wymiar spra-
wiedliwosci (co jednak nie powinno dotyczy¢ sadownictwa gospodarczego).
Izba nie powinna w ich zakresie wywiera¢ rowniez wplywu na obsadzanie
stanowisk w niektorych naczelnych organach panstwowych. Za szczegdlnie
wazne uprawnienia, ktore powinny przystugiwacé takiej drugiej izbie parlamen-
tu, uznaj¢ prawo inicjatywy ustawodawczej, interpelacji i zapytan w zakresie
nalezacych do niej spraw’’®®.

V. Ktéra z koncepcji jest najlepsza, ktéra ostatecznie zwyciezy? Od-
powiedZ na to pytanie nie jest latwa. Nie ulega watpliwosci, ze na formulowane
poglady, w wielu wypadkach wywieraja wptyw — co juz podkreslalem — chwilowe
emocje. Wiele koncepcji nie zostalo rOwniez przedstawionych jak dotad
w formie bardziej rozwinigtej, co pozwoliloby na ich pelniejsza oceng. Mam
jednak nadziej¢ i przekonanie, ze ,,zwycigzy” jedna z koncepcji samo-
rzagdowych. Utrzymywanie drugiej izby jako reprezentacji politycznej nie ma
w moim przekonaniu najmniejszej racji bytu.

Katedra Prawa Panstwowego
Uniwersytet ¥.odzki

54 Por. Wagner, Odpowied? ..., s. 149.

 Por. M. K allas, Systematyka ogdlna Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prace ...,
Zi'de. 23,

%6 Por. Skotnicki, Opinia ..., s. 19; podobnie Krawczyk, Samorzqd ..., s. 40.
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Krzysztof Skotnicki

DISPUTE ABOUT THE SECOND CHAMBER
OF THE POLISH PARLIAMENT

Summary

The problem of the structure of parliament has in Poland always been one of the most
controversial questions. Discussions around the problem have accompanied, with different
intensity, each preparatory work to introduce the successive Polish constitutions. It is the same
now. The present paper is an attempt to analyse and systematize the proposals which have been
put forward.

The basic and most important question is whether the future parliament should at all have
two chambers. Along with a number of supporters of that solution there are also many opponents
to that conception.

The opponents to the two-chamber parliament can be classified into those whose negative
opinion is based only on the experience from the Senate formed in 1989, and those who are
fundamentally against a multi-chamber parliament. The arguments of the first group are that the
»rtound table agreement”, restoring the second chamber in Poland, has already expired, that the
Senate has only occasionally taken advantage of the right to propose legislation (those initiatives
have often met with an unfavourable and opposing reaction from a substantial proportion of the
community), that the Seym has only exceptionnally accepted the Senate’s amendments to the
legislation being voted, and finally that the popularity of that organ has been definitely decreasing
over a longer period of time. The other group of opponents maintain that, according to their
opinion, such a solution does not correspond with the real needs of present-day Poland.

They also refer to the positive experience of the Scandinavian countries which in the 20th
century resigned of keeping that organ.

However, in the discussion which is going on the opinions dominate which suggest to preserve
the second chamber of the parliament. First of all it is stressed that there is a deep-rooted tradition
of that institution in Poland. Also its role in the legislative process is pointed to. The only
controversial question is the way of its formation, depending on different versions of its
composition. One of the options suggests that it should be a political representation, similar to that
of the Seym, but elected according to different rules. Another option is the Senate as
a representation of local self-governments, where in a narrower version it would be only
a representation of local self-government, and in a broader version also a representation of other
forms of self-government, social organizations or circles (e.g. scientific, cultural).

The dispute about the character and composition of the second chamber has pushed to the
background a discussion on its competence. In general the opinions dominate to preserve the
register of the existing rights or its slight broadening.

The author opts for preservation of the second chamber as a representation of various forms

of self-government, and a proper adaptation of the competence of that chamber to its
composition.

Ttumaczy! Ludwik Lamentowski



