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Tadeusz Szymczak

PREZYDENT - POZYCJA USTROJOWO-PRAWNA
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Instytucja prezydenta zostala wprowadzona (przywrocona) w Polsce wraz
z Senatem oraz szeroka demokratyzacja procesu wyborczego, nowela kon-
Stytucyjna uchwalong przez Sejm w dniu 7.07.1989 r. (stad utrwalajacy si¢
termin ,,nowela kwietniowa”, ktérym postugujemy si¢ w tekscie). Od poczatku
zdawano sobie sprawe z tego, ze pewne szczegélowe unormowania mogg ulec
Zmianie. Pierwsze zmiany dotycza uwolnienia prezydenta od sprawowania
Zwierzchniego nadzoru nad radami narodowymi (art. 32h) oraz powolywania
1 odwolywania Prokuratora Generalnego RP (art. 65 ust. 1). Do najistotniej-
$zych zaliczy¢ nalezy Ustawe o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Z dnia 27.09.1989 r., na mocy ktorej przeprowadzone zostaly wybory
Prezydenta RP: powszechne, rowne, bezpoérednie, w glosowaniu tajnym®.

I. Kilka uwag tytulem wstgpu. Zacza¢ nalezy od wyrazenia opinii
0 istniejacym stanie badan nad instytucja prezydenta, ktore nie sa imponujace
W stosunku zaréwno do przeobrazen ustrojowych naszego panstwa, jak
réwniez, a moze szczegdlnie, do biezacej praktyki konstytucyjnej?. Uwaga ta
moze wydac si¢ dziwng, w chwili kiedy nasila si¢ dyskusja nad modelem
Przysziej konstytucji, a dobie ukazywania si¢ licznych na ten temat wypowie-
dzi, zwartych publikacji, a takze projektéw konstytucji (niekiedy opatrzonych

! Wykorzystatem teksty opublikowane w wydawnictwach: Zmiany w Konstytucji PRL.
Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu, Warszawa 1989 oraz Ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiany w Konstytucji RP, Warszawa 1990.

2 Z uwagi na charakter referatu odciazylem go od czeSci przypisow zawierajacych dane
dotyczace odpowiednich aktéw prawnych i literatury przedmiotu. Szerzej na ten temat piszg
W pracach: Prezydent RP w Noweli Kwietniowej i praktyce (s. 141-178) oraz Instytucja prezydenta
(zalozenia ogélne) (s. 179-191), [w:] Studia Konstytucyjne. Zmiany konstytucyjne a system organdow
Panstwa, t. VIII, red. Z. Jarosz, Warszawa 1990.
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szczegblowym komentarzem). Prawda jest, ze w odczuciu spolecznym narasta
prze§wiadczenie, ze pod wieloma wzgledami dyskusja wyczerpala temat,
glownie dotyczacy parlamentu, prezydenta i rzadu. Latwo$¢ wypowiadania
sadoéw o czyms, co ma nastapié, co uwazamy na najlepsze, a moze i jedyne dla
dalszego rozwoju panistwa przystonito lub oslabilo prace nad analiza tego, jaka
jest praktyka prawa konstytucyjnego. Prawie w caloéci zadowalamy si¢
doniesieniami prasowymi i komunikatami w §rodkach masowego przekazu.
Ratuje nas — i to nalezy podkresli¢ z cala sila — publicystyka, ktora dzigki
zaangazowaniu politykéw i wybitnych znawcoéw zagadnien ustrojowych ko-
mentuje nie tylko wydarzenia biezace, ale poddaje je analizie, pozwalajacej na
formulowanie wywazonych wniosk6w. Do tych prac odwolujg si¢ w przekona-
niu, ze z koniecznoéci wypelniaja powstala luke w badaniach biezacych
zagadnien ustrojowo-prawnych naszego panstwa.

Od poczatku przemian ustrojowo-prawnych nie bylo watpliwosci co do
zasady, to znaczy powolania instytucji prezydenta. Dopiero w trakcie dyskusji
nad zmianami w konstytucji pojawily si¢ rozbieznoéci co do kompetencji
prezydenta. Tego rodzaju wymiana zdan nie ustata takze po uchwaleniu noweli
kwietniowej i trwa do chwili obecnej. Mozna przypuszczaé, ze nasili si¢
w konicowej fazie przygotowywania nowej konstytucji. W zwiazku z tym rodzi
si¢ wiele pytan, np.. Czy majgc za sobq dotychczasowe, niezbyt dlugie,
doSwiadczenie praktyczne, bedziemy pewniejsi w swych pogladach i argumen-
tach? Czy to krotkie funkcjonowanie urzedu prezydenta jest dostatecznd
podstawq do formulowania ocen poszczegblnych uprawnieh prezydenta? Pytan
takich mozna sformutowaé wigcej. Wigkszo$¢ bedzie si¢ mieScita w ramach
akceptaciji ,,co do zasady, co do kompetencji i co do osoby”. Rzecz jasna, nie
bagatelizujac niczego co laczy si¢ lub moze pozostawa¢ w zwiazku z badana
instytucja, interesuja nas najbardziej dwie pierwsze decyzje — przy czym nie
chodzi o ustalenia ogélne. Obowiazkiem nauki jest zbadanie wszystkich
faktow zwiazanych z wprowadzeniem kazdej instytucji pafnstwowej, okrelenie
jej miejsca w systemie organdéw pafstwowych oraz kompetencji w odniesieniu
do parlamentu, rzadu, sadow i innych organoéw panstwowych. Odrgbnym
zagadnieniem jest analiza zachowan prezydenta w stosunku do spoleczenstwa,
organizacji politycznych, jego udzialu w Zzyciu panstwa.

Nie tylko u nas prowadzone badania uwzgledniaja zar6wno ksztalt
ustrojowo-prawny instytucji prezydenta, jak i osobowo$é czlowieka zaj-
mujacego to stanowisko, oraz zaleznoéci miedzy tymi dwiema stronami
jednego zjawiska. Ten monolityczny w swej koncepcji organ winien by¢
traktowany wszechstronnie, z duza doza ostroznoéci i rozwagi. Tym bardziej,
ze instytucja prezydenta nie daje si¢ ,,oddzielic”” od osobowosci np. kandydata,
ktéry sigga po nia, niezaleznie od tego, czy mandat otrzymuje z wyborow
parlamentarnych czy bezposrednich. Oczywiscie wszystko to przebiega raczej
w sferze spekulacji czysto teoretycznych, natomiast komplikuje si¢ w chwili,
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kiedy musi by¢ to w jaki$ blizej nie okreslony spos6b uwzglednione w procesie
zar6wno politycznego, jak i normatywnego uksztaltowania konkretnej in-
stytucji.

Dyskusja nad instytucja prezydenta, a co za tym idzie — modelami
ustrojowymi nierzadko przybierala postac teoretycznej wymiany zdan, niekie-
dy zbyt wysublimowanej pod wzglgdem naukowym debaty seminaryjne;j.
Zapomniano, ze tego rodzaju poprawne rozumowanie moze by¢ dotknigte
wada, nazwijmy to umownie — ,,genetyczna”’. Sterylnie czyste modele z reguly
nie moga by¢ zastosowane bezposrednio w praktyce. Ich zderzenie z konkret-
nymi, czasami bardzo zlozonymi warunkami Zycia politycznego, daje skutki
czgsto nie zamierzone. Wlasciwie kazdy ,,czysty model” musi by¢ wzbogacony
albo przystosowany, mozna powiedzie¢ uodporniony na ewentualne przeciw-
noéci. Zadanie trzymania si¢ czystych modeli, np. systemu prezydenckiego
z jednej strony i parlamentarno-gabinetowego z drugiej, dotknigte jest wada
metodologiczng i w konsekwencji nie przystaje do warunkéw spolecz-
no-politycznych konkretnego kraju. Raczej nie powinni si¢ tymi ,,czystymi
modelami” postugiwac¢ politycy i dzialacze spoleczni, ktérzy musza np.
odpowiada¢ na pytania dotyczace praktycznego zachowania si¢ takich in-
stytucji, jak parlament, prezydent lub rzad. Tu nie ma miejsca na rozwazania
wylacznie teoretyczne. Dominuje w nich rozmowa o konkretach, o ksztalcie
poszczegblnych organdéw, ich kompetencjach i pozycji wobec pozostalych.
Wszystko to przebiega pod presja deklaracji partii politycznych, glgboko
osadzonych w tym, co w Polsce sprowadza si¢ do wolania o wigkszy
demokratyzm i gospodarke rynkowa. Zreszta zblizony obraz zdarzen do-
strzegamy w pozostatych panstwach postsocjalistycznych. Dodatkowym ar-
gumentem moze by¢ nabierajaca na znaczeniu przestroga ekonomistow przed
idealizowaniem, dzialajacych sprawnie w innych warunkach, rozwigzan mode-
lowych w gospodarce, odbieranych przez spoleczenstwo jak prosta i mozliwa
do adaptacji droga do modelu wolnorynkowego. Docelowym symbolem,
swoista wizja ustroju idealnego jest dobrobyt w takich krajach, jak np. RFN,
Francja lub Stany Zjednoczone. Z duza niechecia bierzemy poprawke na
otaczajaca nas rzeczywisto$C. Mniej atrakcyjnymi wydaja si¢ inne formy (np.
przej$ciowe) systemu kapitalistycznego. Zdecydowanie bardziej odpowiadajace
duzemu rozwarstwieniu spolecznemu, ze stabym kapitalem rodzimym i nad-
miernym bezrobociem, ktére napotykamy po drodze.

Badania specjalistyczne skupiaja si¢ glownie na samej instytucji, mniej za$
na osobie piastujacej urzad. Przerézne sondaze, oceniajace np. stopien
sympatii spoleczenstwa w stosunku do poszczegblnych instytuciji, w przypadku
glowy panstwa wyraznie sprowadzaja si¢ do osoby: np. zainteresowanie
przywodczymi zdolnosciami, pozycja w zyciu politycznym i spolecznym
panstwa. Pomijam opinie pelnigce funkcje nacisku lub — jak to mialo miejsce
w przypadku prezydenta Jaruzelskiego — sugerujace bez ogrodek potrzebe
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jego rychlego ustapienia. Jak zaznaczylem, moja uwaga skupia si¢ na instytucji
prezydenta, w rozumieniu prawa konstytucyjnego, chociaz zdaj¢ sobie w pelni
sprawe z trudnosci oddzielenia jej od osoby urzad ten sprawujacej. Dlatego
pomijajac charakterystyke prezydenta, omawianie jego zawodowej i politycz-
nej przesziosci, staram si¢ skoncentrowa¢ uwage na jego dzialaniu zwigzanym
bezposrednio ze sprawowaniem urzedu. Nawiazujac do cech osobistych
prezydenta, jesli taka konieczno$¢ zachodzi, uchylam si¢ od stwierdzen
ocennych. Jestem przekonany, ze tylko tak nalezy pisa¢ w chwili obecnej
o instytucji prezydenta, ktéra ma przej$¢ do nowej konstytucji. Pilne sledzenie
zachowan naczelnych organéw — Sejmu, Senatu, prezydenta i rzadu w ich
wzajemnym stosunku — to najwlasciwsza droga do okreslenia ich wlasciwej
roli i znaczenia. Nas — rzecz jasna — interesuje zachowanie instytucji prezy-
denta w praktyce, ktorej konstytucja nadata, a opinia publiczna zaakceptowala
szczegblna pozycje w systemie naczelnych organow panstwa. Nie zawsze mowi
si¢ wprost o zastosowaniu w calym swym majestacie zasady podzialu wiadz,
ale niewatpliwie jest ona obecna przy kazdej probie interpretacyjnej norm
konstytucyjnych, i przewija si¢ prawie we wszystkich artykulach i innych
elaboratach, podejmujacych temat prezydenta. Jest rzecza ciekawa, ze rzadziej,
niz to mialo miejsce np. w okresic migdzywojennym pod rzadem obydwu
konstytucji, uzywa sie terminu ,,glowa panstwa”.

Analiza instytucji urzedu prezydenta nie moze — jak zaznaczylem — nie
uwzglednia¢ badan sondazowych popularno$ci osoby sprawujacej ten urzad.
Zasadnicza rola w tym wzgledzie przypada wszelkim metodom socjologicznym
i odpowiednim organizacjom badajacym opini¢ publiczng. Duzo uwagi
urzedujacemu prezydentowi, o wiele wigcej niz to miato miejsce w stosunku do
jego poprzednika, poswigca Centrum Badania Opinii Spolecznej, a takze inne
wyspecjalizowane organizacje zagraniczne.

I tak na przykiad w koncu stycznia 1991 r. CBOS podalo do wiadomosci,
ze — zdaniem przytlaczajacej wigkszosci (ponad 80%) zapytywanych — cecha-
mi dominujacymi w osobowosci prezydenta sg: zdolnosci przywodcze, silny
charakter oraz spryt i przebieglo§¢. Ponad dwie trzecie przypisuje mu zdolno$¢
przewidywania oraz wyobrazni¢. Tyle samo uwaza Walgs¢ za czlowieka
twardego i nieustepliwego, o zdolnosciach dostosowywania si¢ do sytuacji.
Prawie polowa badanych wierzy w istnienie prezydenckiego programu, ale
takze polowa w to watpi’.

Rozwazania te z pewnoscia uzasadniaja poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: Jakie sq oczekiwania wobec prezydenta? Zdaniem ponad dwoch
trzecich ankietowanych — w sondazu tegoz CBOS-u — prezydent powinien
sta¢ ponad podzialami spolecznymi i partyjnymi. Powinien by¢ otwarty na
glosy doradcow i ekspertGw, elastyczny w dzialaniu, modyfikujac cele przy-

3 Por.: Jakim prezydentem bedzie Lech Walesa, ,,Rzeczpospolita”, 30.01.1991.
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Swiecajace jego dzialalnosci — w zaleznosci od zmieniajacych si¢ warunkow
i okolicznosci. Co ciekawe: tylko jedna trzecia byla zdania, Ze prezydent
powinien zajmowac si¢ sprawami biezacymi kraju, za§ ponad polowa wyob-
razala sobie glowe¢ panstwa jako autorytet, do ktorego nalezy podejmowanie
decyzji tylko w sprawach doniostych. Przy czym takze polowa uwazata, ze
powinien sobie stawia¢ zadania gwarantujace sukces.

II. Istotny etap zmian konstytucyjnych, liczac od noweli kwietniowej
(1989 r.), zapoczatkowala Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i odpowiednie zmiany w Konstytucji RP. Ostatecznie zapadta decyzja
nie o potrzebie dalszego istnienia instytucji prezydenta, ale co do sposobu jego
powotlania. Drugi prezydent, zmieniajacy na tym stanowisku Wojciecha
Jaruzelskiego, zostal wybrany w glosowaniu powszechnym i bezposrednim.
Oczywiscie dalej pozostaje otwarta kwestia regulacji trybu wyboréw prezyden-
ta w nowej konstytucji. Poza wcze$niejszymi argumentami za i przeciw tej
metodzie doszty nowe, wynikajace z bezposrednich doswiadczen ostatnich
wyborow (do zagadnienia tego powrdcg). O tym, jak wielka byla to noweliza-
cja, Swiadczy¢ moze analiza zmian wprowadzonych do samego tekstu obowia-
zujacej Konstytucji RP.

Odejscie od wyboréw prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe podyk-
towalo potrzeb¢ zmiany art. 32a ust. 1 — ktory otrzymal nast¢pujace brzmie-
nie: ,,1. Prezydent wybierany jest przez Narod; 2. Prezydent wybierany jest na
lat pig¢ i moze by¢ ponownie wybrany tylko jeden raz; 3. Prezydentem moze
by¢ wybrany kazdy obywatel polski, ktory ukonczyt 35 lat i korzysta z pelni
praw wyborczych do Sejmu”. Odpowiednio zostaly uregulowane zagadnienia
zwigzane z zarzadzeniem wybor6w prezydenta, ktOre zostalo przekazane
marszatkowi Sejmu, kompetencji Zgromadzenia Narodowego w przedmiocie
stwierdzenia waznosci wyborow i przyjecia przysiggi nowo wybranego prezy-
denta, uznania trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu oraz
rozpatrzenia sprawy postawienia prezydenta w stan oskarzenia przed Trybu-
nalem Stanu (art.32d).

Z pewnoscia pod wplywem tradycji ustawodawca w noweli kwietniowej
z 1989 r. przejal wolna od jakichkolwiek cenzuséw zasade, ze prezydentem
moze by¢ wybrany kazdy obywatel RP, ktory korzysta z pelni praw
wyborczych do Sejmu, bez zaznaczenia granicy wieku kandydata, znanej
naszym konstytucjom z lat miedzywojennych i spotykanej w wielu innych
panstwach. Prezydent wybrany byt na 6 lat przy bezwarunkowym ograniczeniu
czasu sprawowania urzgdu. Ponownie mogt by¢ wybrany tylko jeden raz.

Zmiang do art. 32a obowigzujacej konstytucji wprowadzila Ustawa z dnia
27.09.1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktora
prezydent wybierany jest przez Narod na lat 5 (skrocenie kadencji o rok)
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i moze byé ponownie wybrany tylko jeden raz. Prezydentem moze by¢
wybrany kazdy obywatel polski, ktory ukonczyt 35 lat i korzysta z pelni praw
wyborczych do Sejmu. Zar6wno w dyskusji nad projektem ustawy, jak
i w czasie obrad Sejmu i Senatu nie podnoszono zasadniczych uwag do takiej
redakcji przytoczonych przepiséw konstytucyjnych. Nie domagano si¢ wpro-
wadzenia wymogu stalego zamieszkania w kraju, na z gory okreslony czas,
osoby ubiegajacej sie¢ o kandydowanie na urzad prezydenta*. Moze dlatego
z tak duza sila zagadnienie to podniesione zostalo po pierwszej turze wyboréw.
Bezpos$rednia przyczyna bylo niespodziewane przejécie Stanistawa Tymin-
skiego do drugiej tury wybordow z 23% liczba gloséw. Przypomniano, ze np.
w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, uchwalonej dwiescie lat temu, jest
wymog, ze wybrana na urzad prezydenta moze 'by¢ tylko osoba, ktora
zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych od lat czternastu. Bez wigkszego trudu
mozna jednak powolacC si¢ na regulacje zawarte w innych konstytucjach, tym
razem panstw europejskich, ktére nie stawiaja tak wyraznie okreslonych
warunk6w dotyczacych czasu zamieszkania osobom ubiegajacym si¢ o urzad
prezydenta (np. konstytucje: Finlandii, RFN, Austrii). OczywiScie nic nie stoi
na przeszkodzie wprowadzeniu odpowiednich przepisow w przyszlej kon-
stytucji, chociaz nalezy si¢ liczy¢ rowniez z pewnymi trudno$ciami (klopotami),
np.: czy prawa kandydowania moze byC pozbawiona osoba pelniaca obo-
wigzki zlecone, wymagajace pobytu, wiacznie z wieloletnim stalym zamiesz-
kaniem za granica.

Zagadnieniem, ktore niespodziewanie urosto do rangi swoistego wyznacz-
nika politycznego i wywolato fale dyskusji, stalo si¢ prawne oznaczenie
politycznych i osobistych kwalifikacji kandydata na prezydenta. Agrumenta-
cja, poza innymi dowodami, w dyskusji szta w kierunku podkreslenia wagi
tego wyjatkowego urzgdu, odznaczajacego si¢ szczegélna godnoscia. W zwiaz-
ku z tym przypomnijmy, ze prawo konstytucyjne zna wiele r6znych rozwiazan
tej kwestii, najczesciej podyktowanych specyficznymi warunkami poszczegol-
nych panstw. W gre wchodza najrozmaitsze czynniki. Jezeli mozna mowic,
w tym przypadku, o jakiej§ prawidlowosci, to bedzie nia zaznaczajaca si¢
sktonnos¢ do zmniejszania zar6wno liczby, jak i zakresu wymogow stawianych
kandydatowi na prezydenta. Niemniej w najbardziej rozpowszechnionych
systemach — prezydenckim i parlamentarno-gabinetowym - utrzymuja si¢
roézne ograniczenia, np. cenzus: wieku, zamieszkania, wyznania oraz obywate!-
stwa kandydata na prezydenta. Interesujaca nas konstytucja polska z 1921 r.
(podobnie konstytucja z 1935 r.) nie okreslala szczegélowo cech kandydata na
prezydenta. Interpretacja podazala w kierunku uznania, iz wybranym moze

4 Watpliwoéci tych nie braty z pewnoscia pod uwage osoby wysuwajace kandydaturg
Zbigniewa Brzezinskiego, obywatela Stanéw Zjednoczonych, ktéry ujety tym zaufaniem nie
wyrazit zgody.
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byé kazdy obywatel polski, odpowiadajacy ogélnym wymaganiom prawnym,
tzn. korzystajacy z pelni praw cywilnych. Wystepowaly wprawdzie watpliwo-
§ci, czy nalezalo podnosi¢ wymog obywatelstwa polskiego, skoro konstytucja
Wyraznie o tym nie mowila (w praktyce zar6wno G. Narutowicz, jak i
I. Moscicki mieli obywatelstwo szwajcarskie, ktorego zrzekli sie w chwili
Wyboru na Prezydenta RP). Wigcej uwagi zwracano na ogélne czynniki
towarzyszace kazdemu aktowi przedstawicielskiemu, np. pilnie baczono, by
wybranym byl czlowiek cieszacy si¢ wyjatkowa estyma, ktora sobie zaskarbit
dzialalnoécia polityczna, zawodowa czy naukowa. Instytucja prezydenta,
pozbawiona posmaku walki o wiadzg, nie przestawala by¢ instytucja, ktora
mozna powierzy¢é czlowiekowi o wyjatkowych cechach osobistych. Opinig
publiczng interesowaty zdolnosci zawodowe, upodobania i cechy charakteru
kandydata na urzad prezydenta.

Zagadnieniem, waznym w kazdym akcie wyborczym, jest m. in. liczba
kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta. Praktyka polska pozwala
nam przesledzi¢ zjawisko to zarOwno w systemie wyborow przez Zgromadze-
nie Narodowe, jak i w wyborach bezposrednich. Pomijajac oczywiste roznice
W samej procedurze wyborczej, kwestia komplikacji zwigzanych ze zgloszo-
nymi kandydaturami jest bardzo zblizona. Odwolujac si¢ do okresu migdzy-
wojennego, przypominam, ze w pierwszych wyborach zgloszono 5 kan-
dydatéw, a prezydent G. Narutowicz zostal wybrany w drugiej turze. Obok
Stanistawa Wojciechowskiego do wyboréw na urzad prezydenta stanglo
4 kandydatéow. W wyborach po zamachu majowym, takie obok Jozefa
Pilsudskiego kandydowat Adolf Bninski. Tylko Ignacy Moscicki nie miat
kontrkandydata. Tak bylo pod rzadem konstytucji marcowej, kiedy Zgroma-
dzenie Narodowe skladalo si¢ z poslow i senatorow. Inny tryb przewidywata
konstytucja kwietniowa z 1935 r. W zupelnie zmienionych warunkach i z nieco
innych przyczyn, po wojnie, Boleslaw Bierut nie miat zadnego kontrkandydata
W wyborach na prezydenta.

Przegladajac sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego PRL z dnia 19.07.1989 r., bez trudu zauwazymy, ze zagadnienie
to kilkakrotnie bylo sygnalizowane zaréwno w wystapieniach klubowych, jak
i dawalo o sobie zna¢ w czasie glosowania. W sposob nie budzacy watpliwosci
Co do intencji zauwazyl, wystgpujacy w imieniu klubu OKP, posel Bronistaw
Geremek: ,,Zgloszona zostala jedna kandydatura, a mianowicie wysunigta
przez PZPR kandydatura generala Jaruzelskiego. Zalujemy, ze wigkszo$é
naszego Zgromadzenia nie byla w stanie stworzy¢ warunkéw bardziej normal-
nych wyboréw, przedstawiajac wigcej niz jedna kandydaturg” (fam 33). To
wyrazne stwierdzenie, ze do ,,bardziej normalnych wybor6w” potrzebny byt
chociaz jeden dodatkowy kandydat, trudno podwazy¢ i nie mozna wyzby¢ sie
jego mocy ocennej.
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Na marginesie pytanie: Czy liczba oddanych gloséw na kandydata, jak
i mniejsza lub wigksza frekwencja mogq mie¢ wplyw na powage urzedu
prezydenta? Zdaje sobie sprawe z trudnosci sformulowania w miar¢ sprawdzal-
nej odpowiedzi®. Na zachowanie osoby sprawujacej urzad prezydenta maja
wplyw przerdzne cechy jego charakteru, a wigc nie mozna wykluczy¢ takze
woli reprezentowania jak najwigkszej liczby uprawnionych do gltosowania.
Ambicja wielu wybranych na ten urzad jest moc powiedzie¢: ,,jestem prezyden-
tem wszystkich obywateli”.

Z historii znamy przypadki, kiedy wybrany niewielka liczba glosow
prezydent siegal po wszystkie swoje kompetencje, a czasami je przekraczal,
i takie, w ktérych majac za soba pelne poparcie elektorow, sprawowal swa
funkcje dyskretnie, nie uciekajac si¢ do decyzji drastycznych. Zagadnienie to
podnosz¢ z uwagi na tak wiele skrajnych sadow wypowiadanych w zwigzku
z przebiegiem i rezultatami wyboru — zaréwno pierwszego, jak i obecnego
prezydenta naszego panstwa. Do tych faktow nawigzywali takze zwolennicy
dokonania wcze$niejszych wyborow prezydenta, w trybie bardziej demo-
kratycznym, to znaczy w wyborach powszechnych.

Najnowszym przykladem tego rodzaju rozumowania moga by¢ wybory
prezydenta w Zwigzku Radzieckim. Stosunek do tej instytucji, a posrednio do
osoby, ktora objela urzad prezydenta, uksztaltowala wielomiesigczna dyskusja
co do potrzeby jej istnienia, a p6zniej zmiany konstytucji i odpowiedniego
ustawodawstwa. Komentatorzy, nie tylko radzieccy, okreslili ja jako ostra
walke najpierw o sama potrzebg istnienia urzgdu prezydenta, nastgp-
nie — moze z jeszcze wigksza sila — o zasigg jego wiladzy. W projekcie
przedstawionym pod obrady Rady Najwyzszej kompetencje prezydenta byly
potraktowane bardzo szeroko. Moze wilasnie dlatego urzad ten wzbudzil wiele
zastrzezen, nie tylko w kregach tak zwanej grupy reformatorskiej (np.
Migdzyregionalnej Grupy Parlamentarnej).

Wybory bezpoérednie wymagaly zmiany roty $lubowania, ktérej nowela
nadala charakter ,przysiegi” i termin ten wprowadzila do konstytucji.
W zwazku z tym skreslono uzyty dwukrotnie wyraz ,,§lubuj¢”, zastgpujac go
wyrazem ,,przysiggam”. Najistotniejsza jednak zmiana wynikala z nowego
systemu wyborczego; z tekstu roty wykres§lono wyrazy ,,z woli Zgromadzenia
Narodowego”. Konsekwentnie tytul rozdz. 9 otrzymal brzmienie: Zasady
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz Prezydenta. Natomiast do art. 94 dodano

5 Np. prezydent W. Jaruzelski zostat wybrany jednym glosem. W glosowaniu udziat wzigto
544 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (glosow niewaznych bylo 7, waimych 537). W tej
sytuacji bezwzgledna wigkszo$¢ wynosita 270 gloséw i tyle oddano na kandydature generaia;
przeciw glosowato 233, wstrzymujacych si¢ bylo 34. Trzech cztonkéw Zgromadzenia o§wiadczyto,
7e nie wezmie udzialu w glosowaniu. Miedzy innymi jako uzasadnienie podali, ze nie chea bra¢
udzialu w wyborze, w ktorym jest tylko jeden kandydat.
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ust. 3: ,,Wybory Prezydenta sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja
si¢ w glosowaniu tajnym”, a takze w art. 100 po wyrazie ,,Senatoréw” dodano:
»oraz na Prezydenta”. Prezydent L. Walgsa po powtdrzeniu roty przysiegi
dodal: ,,Tak mi dopomdz Bog”.

Ustawa z dnia 27.09.1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przerwala dyskusje takze w innych kwestiach majacych istotne
znaczenie dla formalnego zakonczenia kadencji urzedujacego Prezydenta RP,
jak rowniez terminu zarzadzenia pierwszych powszechnych wyboréw na ten
urzad®. Ustawodawca zadecydowal, ze kadencja Prezydenta RP wybranego
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 19.07.1989 r. ulega skroceniw i wygasa
z chwila objecia urzedu przez Prezydenta wybranego w wyborach powszech-
nych. Wybory te zarzadza marszalek Sejmu nie pdéZniej niz w ciggu dwoch
miesigcy od daty wejscia w zycie tej ustawy, wyznaczajac dat¢ wyborow (to
znaczy z dniem ogloszenia) na dzien ustawowo wolny od pracy, przypadajacy
w okresie dwoch miesigcy od dnia zarzadzenia wyborow.

Nasze wybory prezydenta zwracaja uwag¢ na potrzebg uporzadkowania
calej sceny politycznej. Kandydat wystepujacy sam, w znaczeniu braku
poparcia przez zorganizowane i trwale zakotwiczone w Zyciu politycznym
panstwa partie polityczne — tak jak to si¢ dzieje w starych, ustabilizowanych
demokracjach — znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Wyrazem tego moze by¢
kampania zbierania wymaganych 100 tysiecy podpiséw. Stosowane sposoby
dochodzenia do tej granicy z pewnoscig beda przedmiotem badan socjologicz-
nych, zmierzajacych do ustalenia i pokazania mechanizmu dzialania tak
zwanych ,,sztabow wyborczych”. Nam pozostaje zaznaczenie uwag opartych
na obserwacji zar6wno konstytucji i ustawy o wyborze Prezydenta RP, jak
i praktyki ostatnich wybor6w.

Uwaga o charakterze ogolnym dotyczy wspomnianego zagadnienia wigza-
nia kandydata na prezydenta ze zorganizowanymi formacjami politycznymi
i partiami. Moze, na przyszto$¢ nalezaloby opracowaé sposdb ograniczajacy
do minimum selekcje przedwstepna, prowadzona metodami znanymi z ostat-
nich wyboréw, albo odda¢ wprost t¢ fazg kampanii wyborczej partiom
politycznym. To znaczy przyja¢ system, w ktorym np. tylko aktualnie
istniejace partie polityczne wysuwaja swoich kandydatéw. Do nich by nalezata
wstepna analiza zyciorysu i postawy obywatelskiej kandydata na prezydenta.
W tym ukladzie cale ryzyko spoczywaloby gléwnie na nich, bowiem kazda
wykryta rysa w podanym do powszechnej wiadomosci portrecie osobowym
kandydata oslabialaby szansg¢ jego i — co najwazniejsze — partii, ktora go
wysune¢la. Pozwala to na ograniczenie przepisOw konstytucyjnych do regulacji
kwestii obywatelstwa i okreslenia wieku kandydata. Nietrudno dostrzec, ze

§ Por. DzU, 1990, nr 67, poz. 197.
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zblizony system wyborow prezydenta wprowadzono w piatej Republice
Francuskie;.

Fakt wystapienia tylko jednego kandydata w pierwszych wyborach prezy-
denckich przez Zgromadzenie Narodowe w 1989 r. trudno wyjasnic na
podstawie kryteriow czysto jurydycznych. Zawarte wczesniej uktady polityczne
migdzy partiami koalicyjnymi — tzw. ,,strong rzadowa” i ,,opozycja” — do-
prowadzily do decyzji Okraglego Stohu, ktore zgodnie wypowiedzialy si¢ za
kandydatura Wojciecha Jaruzelskiego na Prezydenta PRL. Nie przewidziano
i w zaden inny spontaniczny sposéb nie wysunigto dodatkowych kandydatow.
Opinia publiczna, prawdopodobnie ujeta pomyslnymi wynikami negocjacji,
w niewielkim stopniu reagowata negatywnie na zdawac by si¢ mogto uzgodnio-
ne rozwiazanie. Prawda jest, ze — w odrdznieniu od wyboréw powszechnych
i bezposrednich, gdzie kampania wyborcza ma charakter otwarty i trwa
stosunkowo dhugo — w trybie wyboré6w posrednich rzecz cala zamyka si¢
w §cianach Zgromadzenia Narodowego. Zglaszanie kandydatéw pozostaje
w rekach postow i senatorow, reprezentujacych poszczegdlne partie i ugrupo-
wania polityczne.

Na marginesie jeszcze jedna uwaga. Wybory przez Zgromadzenie Narodo-
we nie budzily silniejszych emocji wokot wydatkow zwigzanych z kampania
wyborcza, ktore z pewnoscia sa niewielkie, a i tworzona atmosfera propagan-
dowa towarzyszaca kandydatowi nie wymagata duzych wydatkow.

Inaczej rzecz si¢ ma z kosztami kampanii wyborczej w przypadku wyborow
powszechnych. Opini¢ publiczna interesuje dostownie wszystko, co wiaze si¢
z wydatkami, i to zarowno tych partii i osob, ktére wybory przegraly, jak
i zwycigzcow. Przykladem powszechnie znanym sa kampanie wyborcze prezy-
dentéw w Stanach Zjednoczonych, gdzie takze w ostatnich czasach coraz
czgsciej stycha¢ glosy domagajace sig, jeSli nie ograniczenia wydatkéw, to
przynajmniej ujawnienia ich pochodzenia.

Nasz ustawodawca stanowi, ze finansowanie kampanii wyborczej jest
jawne. W chwili obecnej trudno méwic o ostatecznych podliczeniach wydat-
kow na kampani¢ w wyborach prezydenckich kazdego z kandydatéow’.
Dokladne raporty w tej sprawie zebrano dopiero pod koniec lutego 1991 r.8
Z reguly sa to sumy wysokie, zwlaszcza tych kandydatow, ktorzy znalezli si¢

7 Finansowanie wyborow reguluje ustawa o wyborze Prezydenta RP z 27.09.1990 r. w rozdz.
12. Koszty zwigzane z wyborami (z wyjatkiem ustawowo wymienionych zastrzezen) pokrywane sa
z budZzetu parnistwa. Natomiast koszty zwigzane ze zglaszaniem kandydatéw i prowadzong na ich
rzecz kampaniag wyborcza pokrywane s ze Srodkéw finansowych podmiotéw zglaszajacych
kandydatow.

8 Sprawozdanie z wydatkéw pokrywanych z budzetu paristwa minister finanséw podaje do
wiadomosci publicznej w ciagu trzech miesigcy od dnia wyboréw. Niektore sztaby wyborcze
poszczegblnych kandydatéw podaly do publicznej wiadomosci (odpowiednie notatki prasowe)
wstepne kosztorysy, zapowiadajac podanie szczegbtowych danych w nieco pdzniejszych terminach.
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w drugiej turze wyboréw. Nas interesuje szczegélnie to, Ze potwierdzily si¢
obserwowane we wszystkich panstwach rdéznice migdzy tymi dwoma sys-
temami wyborczymi, ujawnily si¢ ich zalety i wady. Myémy mieli jedynie
szczegblna okazje S$ledzenia dzialania obydwu systeméw w stosunkowo
kréotkim odstepie czasu, co ma istotne znaczenie dla prac nad przyszla, nowa
konstytucja.

ITI. Wprowadzenie instytucji prezydenta stworzylo potrzebe Scistej regula-
cji trybu postgpowania w realizacji poszczego6lnych jego kompetenciji. Trudno
przy okazji naszego opracowania siliC si¢ na w miar¢ wyczerpujaca ich analizg.
Majac na uwadze powage instytucji glowy panstwa, ograniczam swa analiz¢
do wybranych, podstawowych kwestii. I tak konstytucja przyznala prezyden-
towi szeroko ujete prawo inicjatywy ustawodawczej, z ktorego zaréwno
pierwszy, jak i obecny prezydent korzystaja (do tej pory) raczej rzadko,
dlatego interesujaca wydaje si¢ analiza przykladu przestanego 22.02.1991 r. na
rece marszatka Sejmu projektu ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP.
Argumentacja za takim rozwigzaniem, przedstawiona przez sekretarza stanu
upowaznionego do reprezentowania prezydenta w Sejmie, byla nastgpujaca:
,,Prezydent wychodzac naprzeciw wielu postulatom o przyspieszenie wyborow,
postanowil wlaczy¢ si¢ w prace nad ordynacja wyborcza, by je przyspieszyc.
Wymaga tego sytuacja zewnetrzna RP i wewnetrzna. Przekroczenie terminu
wyboréw 26 maja oznacza w praktyce odsunig¢cie terminu do pdznej jesieni,
a to grozi niepokojami spolecznymi”®.

Prezydencki projekt ordynacji nie wywolalby szerszego komentarza, gdyby
nie weczesniejsze decyzje Sejmu o powierzeniu Komisji Konstytucyjnej opraco-
wania ordynacji wyborczej do Sejmu, z wyraznym zaznaczeniem, ze ma si¢ ona
opiera¢ na zasadzie proporcjonalnosci. Przedstawiony przez prezydenta pro-
jekt w sposob istotny rozni si¢ od przygotowanego projektu przez Komisje,
glownie tym, ze byl oparty na wyborach wigkszo$ciowo-proporcjonalnych.

Biorac pod uwage te rozbieznosci, Sejm przed rozpatrzeniem projektu
prezydenckiego musialby zmieni¢ t¢ wczesniejsza uchwale z 8.10.1990 r.
stanowigca, ze ordynacja wyborcza powinna by¢ proporcjonalna. Chcac
zachowa¢ wszystkie konieczne terminy kampanii wyborczej — jesli wybory
rzeczywiscie winny si¢ odby¢ 26 maja — Konwent Senioréw ustalil, ze debata
nad ordynacja wyborcza musi odby¢ si¢ najpozniej 7.03.1991 r.

Tradycyjnie do prezydenta nalezy podpisanie i ogloszenie ustawy, a co si¢
z tym wigze — weto, w naszym przypadku o charakterze zawieszajacym (art.
27 ust. 3, 4, 5). Obecna konstytucyjna regulacja jest prosta i jasna. Oryginal-
nym jest przepis stanowiacy, ze przed podpisaniem ustawy prezydent moze

° Por.: Ordynacja wedlug prezydenta, ,,Gazeta Wyborcza”, 23-24.02.1991.
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wystapi¢ w ciaggu miesiaca do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent moze takze
odmoéwi¢ podpisania ustawy umotywowanym wnioskiem i w ciggu miesigca
przekaza¢ Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (np. prezydent nie podpisal
ordynacji wyborczej. Po raz drugi Sejm uchwalil ordynacj¢ 15.07.1991 r.).
Dopiero po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wiekszoscia co najmniej
dwu trzecich glosow, w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby postow.
Prezydent podpisuje ustawe i zarzadza niezwloczne jej ogloszenie w Dzienniku
Ustaw. W praktyce wymiana zdan na linii Sejm — Senat — prezydent zwrocila
ponownie uwagg na potrzebg¢ bardzo Scistego okreslenia kompetencji prezy-
denta, ktéory w tym sporze zajal odpowiednie stanowisko.

Biezaca praktyka (szczegllnie 15-miesigczna kadencja prezydenta
W. Jaruzelskiego) nie dostarczyla zbyt wielu przykladow do uog6lnien, lub
wychwycenia wyrazniejszych zadraznien na linii: prezydent — parlament.

W tym stanie rzeczy na odnotowanie zashiguje przyklad odmowy ze strony
prezydenta podpisania ustawy uchwalonej przez Sejm O zmianie ustawy
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktora zostala przediozo-
na do podpisania w trybie art. 27 ust. 3 pkt 3 (Druk nr 579). Mozna przyjac, iz
jest to wzor pisma prezydenta zaczynajacego si¢ od formalnego stwierdzenia:
»Odmawiam podpisania tej ustawy i przekazuj¢ Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia z nastgpujacych powodéw...”. Wsréd argumentdéw prezydent
przytoczyl przestany na jego rgce protest grupy 78 postow: ,,... parlamentarzy-
Sci ci, nie baczac na to, ze moze im by¢ przedstawiony zarzut niepodporzad-
kowania si¢ suwerennej decyzji Sejmu, apeluja o niepodpisanie ustawy”.
Najkrocej rzecz ujmujac, postowie wyrazili obawe, ze w krotkim czasie ustawa
pozwoli na ,,przejecie znacznych obszar6w ziemi polskiej na wlasnosé¢ cudzo-
ziemcodw”. Mozna to bylo takze odczytaé jako przejaw watpliwosci, czy Sejm
przy istnieniu takich regulacji prawnych bedzie w stanie skutecznie kont-
rolowaé sprzedaz gruntéw Skarbu Panstwa i gmin na rzecz cudzoziemcow.
Ten ostatni argument dotyczy skutecznosci kontrolnych funkcji Sejmu,
i jestem przekonany, ze odnie$¢ go mozna takze do innych ustaw, ktore
w praktyce zachowuja si¢ inaczej niz idea, ktora kierowat si¢ Sejm w chwili ich
uchwalenia. Cytowany przykiad moze by¢ uznany za trafny przyczynek
w dyskusji nad charakterem i pozycja urzedu prezydenta oraz w tym
konkretnym przypadku — jego roli w procesie tworzenia prawa.

Podpisanie lub odmowa podpisania ustawy wzmogla wymiane pogladéow
mi¢dzy prezydentem a parlamentem. Swoje uwagi, skierowane pod adresem
Sejmu, prezydent zamieszczal przewaznie w pismach adresowanych do mar-
szalka Sejmu przy okazji podpisania ustawy. Na przyklad: podpisujac ustawe
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi (druk nr 580), wyjasnil, ze uczynit to mimo zgloszonych zastrzezen, iz
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jest to kolejna niepozadana liberalizacja. Dodat przy tym: ,,Nie przeceniajac
Znaczenia prawa w rozwigzywaniu probleméw alkoholizmu, zastrzezenia te
czgSciowo podzielam”. Uznal takze poglad Senatu o potrzebie przedstawienia
przez rzad kompleksowego programu walki z alkoholizmem. Wreszcie na
koficu swego pisma w kategorycznej formi¢ zawarl nastepujace — nazwijmy
to — zadanie: ,Kierujac si¢ tymi przestankami, zwracam si¢ do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o zobowigzanie rzadu do przyspieszenia prac nad
programem dzialan antyalkoholowych, a nastepnie o energiczne wprowadzenie
go w zycie”.

Kontakty Prezydenta RP z Sejmem przybieraja jeszcze inne formy.
Przyktadowo, pierwszy prezydent W. Jaruzelski w swoich uwagach do
projektu ustawy, ktorej nie podpisal (w sprawie $§wiat pafistwowych), opatrzyt
je listem skierowanym do marszalka Sejmu z prosba o zapoznanie z jego
trescia postow. Stalo si¢ to na posiedzeniu plenarnym, na ktérym rozpatrywa-
no ten projekt ustawy. I chociaz list nie odniost zamierzonego skutku, to
jednak dotart do wlasciwych rak i zostal opublikowany w prasie'®.

Nieco inny charakter miat list prezydenta Lecha Walgsy krytykujacy
projekt budzetu panstwa na rok 1991, ktory dotart do marszatkéw Sejmu
i Senatu (7.02.1991 r.). Zastrzezenia byly natury merytorycznej, w zasadzie
glownie sprowadzaly si¢ do zarzutu, ze zrbwnowazenie budzetu centralnego
odbylo si¢ kosztem budzetow gmin, ,,co $wiadczy o scentralizowaniu pan-
stwa”!!. Nie wszyscy postowie zajeli tak krytyczne stanowisko. Obecny na
posiedzeniu sekretarz stanu obiecal przekaza¢ uwagi prezydentowi, i zapewnil,
ze list bedzie przedyskutowany w Kancelarii Prezydenckiej'2. Nalezy podkres-
lic, ze zastrzezenia wyrazone w liScie byly podnoszone przez niektorych postow
(nie zawsze z powolaniem si¢ na niego) w czasie dyskusji plenarnej Sejmu nad
projektami ustaw budzetowych. Mamy wigc jeszcze jedng forme i jeszcze jeden
przyklad bezposredniej reakcji osobistej prezydenta na biezaca polityke
panstwa, tym razem w formie listu skierowanego do parlamentu.

Na tle tych przykladéw nasuwa sig¢ kilka pytan i uwag. Przede wszystkim:
Czy mamy do czynienia z utrwalajgcq sie praktykq przekazywania Sejmowi
refleksji prezydenta przy okazji jego pism informujqcych o podpisaniu, wzglednie
niepodpisaniu ustawy? Czy uwagi te bedq z takq wnikliwoscig uwzglednialy
opinig postéw i senatoréw, lub nawiqzywaly do opinii Senatu towarzyszqcej
ustawie? Mozna rowniez podnies¢ potrzebe §ledzenia dalszych loséw uwag

10 Por.: Prezydent do Marszalka Sejmu, ,Rzeczpospolita”, 9.09.1990.

11 Por.: Poslowie o budzetowym pismie prezydenta, ,Gazeta Wyborcza”, 11.02.1991.

2 Powolujac si¢ na naptywajace skargi i istniejaca sytuacje gospodarcza, prezydent domagat
si¢ m. in. dotacji dla gmin na komunikacje i gospodarke komunalng. W tej sytuaciji formalnie na
list odpowiedziat rzad. Giéwna dyskusja odbyla si¢ na posiedzeniu sejmowej Komisji Budzetu
i Finansow (9.02.1991 r.).
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prezydenta, skutecznosci jego zastrzezen, przestrog i zyczen skierowanych do
Sejmu, np. przy okazji wspomnianego wymogu podpisania ustawy. Rodzi si¢
potrzeba uwzglednienia ich w pracach badawczych nad skutecznoscia dziala-
nia poszczegélnych aktow prawnych. Wreszcie nadzieja, ze glosy prezydenta
wyrazone w tej formie dotra do szerszej opinii publicznej, ktora tak mato wie
o stanowisku prezydenta wobec podpisywanych przez niego ustaw. Umacnia
si¢c bowiem przekonanie, ze jest to czynno$¢ raczej formalna, co poglebia
fakt bardzo rzadko wystgpujacych przypadkéw odmowy zlozenia podpisu
(w kadencji ustepujacego prezydenta zdarzylo si¢ to tylko raz).

IV. To, nad czym dyskutuje si¢ w Polsce, nie dotyczy tylko ,,podziatu”
kompetencji migdzy parlamentem i prezydentem. Nie jest to takze wymiana
zdan wyplywajaca wylacznie z analizy teorii podzialu wtadz, na kompetencje
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Coraz bardziej istotnym staje si¢
ustalenie wlasciwej relacji miedzy prezydentem i rzadem. Tu mozna wysunac
nast¢pujace rozwigzania, ktore znajda si¢ w przygotowywanych przez po-
szczegblne partie projektach ,,malej konstytucji”. Na pozycjach najbardziej
skrajnych mozna ustawié¢: z jednej strony — model wiladzy wykonawczej
skupiony w rekach prezydenta, z drugiej za§ — model, w ktérym prezydent
utrzyma si¢ w klasycznych parlamentarno-gabinetowych standardach, nato-
miast podstawowe kompetencje (np. wydawanie rozporzadzen z moca ustawy)
znajda si¢ po stronie rzadu. Zarysowaly si¢ wigc roznice zdan co do
ewentualnego zmniejszenia lub zwiekszenia kompetencji oddzielnych organow
wiadzy wykonawczej. Do pewnego stopnia mediacyjny charakter ma poglad,
ze nalezy dazy¢ do umocnienia pozyciji rzadu, nie pomniejszajac jednoczesnie
pozycji ustrojowo-prawnej prezydenta. Rzecz jasna, ze to ,,wzmocnienie
rzadu” odnosi si¢ z pewnoscia do stanu istniejacego, to znaczy od pozycji
rzadu wedlug obecnie obowiazujacej Konstytucii.

Moze wspomniana zmiana zasad wyboréw prezydenta nie bylaby tak
zasadnicza i widoczna, gdyby nie osobowos$¢ obecnego prezydenta, ktory
zdecydowanie nie ,jmieSci” si¢ w lansowanej przez twoércow noweli kwiet-
niowej, pozycji ,,prezydenta arbitra”.

Obejmujac urzad, prezydent L. Walgsa juz w pierwszym swoim uroczystym
wystapieniu przedstawil swéj punkt widzenia, odbiegajacy zdecydowanie od
poprzedniej konwencji. Praktyka potwierdzita t¢ zapowiedz. Obecnemu prezy-
dentowi blizszy jest model ,,aktywnej prezydentury”. Swoja polityka biezaca
stworzyl nowy styl sprawowania wladzy prezydenta. Stalo si¢ to widoczne
szczegblnie we wprowadzaniu nowych i przelamywaniu ustalonych, nie tylko
w Polsce, regut protokolarnych. Jak sam niejednokrotnie podkreslal, chciatby
by¢ ,,latajacym Holendrem”, ktory jezdzac po kraju, nawigzuje bezposrednie
kontakty z ludnoscia.
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Tego rodzaju aktywna dziatalno$¢ glowy panstwa, obserwowana pilnie
Przez spoleczenstwo, nabiera cech dzialalnosci wykonawczej. Przykladem sa
Sugestie prezydenta tyczace obsady poszczegblnych stanowisk (jak poparcie
kandydata na stanowisko prezesa NIK, ktory nie zostal przyjety przez Sejm).
Nastapila swoista identyfikacja polityki rzadu z polityka prezydenta. Coraz
czgsciej prezydent w swoich wystapieniach bronil niepopularnych jego decyzji
i ganit zachowanie si¢ parlamentu, szczegélnie Sejmu, jeéli ten np. nie uchwalat
przedkladanych przez rzad projektow ustaw. Jest to niewatpliwie jeszcze
jeden — obok zarzutu, iz Sejm jest ,,kontraktowy” — powdd niecheci, z jaka
prezydent odnosi si¢ do Sejmu.

Kontrowersje migdzy parlamentem i prezydentem dostrzegamy w praktyce
konstytucyjnej wielu panstw, gdzie nie zawsze przybieraja postaé sporéw
politycznych i nie bulwersuja opinii publicznej w takim stopniu, jak to ma
miejsce w Polsce. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze identyfikacja pracy rzadu
z prezydentem Lechem Walesa ma wplyw na pojawiajace si¢ koncepcje
organizacji wladz naczelnych w przyszlej konstytucji. Chyba w takiej atmo-
sferze zrodzila si¢ blizej nie okreSlona my$l o mozliwosci zbudowania nowej
formy ustrojowej republiki ,,prezydencko-parlamentarnej”.

Miara pozycji ustrojowej prezydenta moze by¢ okreslenie jego wplywu na
rzad. Pod tym wzglegdem idealnymi wydaja si¢ byC systemy i panstwa, gdzie
organem wiladzy wykonawczej jest prezydent lub prezydent na czele rzadu.
Nasz model nie zbliza si¢ do tak skrajnych rozwiazan. Zgodnie z Konstytucja,
prezydent wystepuje z wnioskiem do Sejmu o powotanie lub odwolanie prezesa
Rady Ministréw. Sejm powotuje i odwoluje rzad — Rade Ministréw RP lub
poszczegblnych ministroéw, na wniosek prezesa RM, przedstawiony po porozu-
mieniu si¢ z prezydentem. Oczywiscie Sejm moze odwota¢ Rade Ministrow lub
poszczegoblnych jej cztonkow, rowniez z wlasnej inicjatywy. Jeszcze raz decyzje
W sprawie formowania rzadu przechodza do kompetencji prezydenta w okresie
migdzy kadencjami Sejmu, co zostalo szczegblowo uregulowane w Konstytucji
(art. 37 ust. 2). Miedzy innymi, Konstytucja (art. 37) okre§la stopien
nadrzednosci prezydenta nad rzadem; jego szczegélnej roli w powolywaniu
Rady Ministréw, oraz obowiazek odpowiedzialnosci i zdania sprawy miedzy
kadencjami przed prezydentem.

Nowela kwietniowa — juz od chwili jej uchwalenia — wywolywala obawy,
jak sprawdza si¢ jej poszczegblne przepisy w praktyce. Gléwnie chodzilo o te,
ktére dotyczyly stosunku prezydenta do rzadu, jego mozliwosci skorzystania
Z odpowiednich w tym wzgledzie uprawnien. Do tej kategorii odnieS¢ nalezy
przepis art. 32f, ust. 1, pkt 8, na mocy ktorego prezydent moze zwolywac,
W sprawach szczegolnej wagi, posiedzenia Rady Ministrow i im przewod-
niczy¢. Samo sformulowanie tej normy prawnej nie budzi zastrzezen. W naszej
tradycji juz wystgpowaly tego typu zwiazki prezydenta z rzadem (Rada
Gabinetowa). Obecne ich ograniczenie do ,,spraw szczegblnej wagi” mozna
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thumaczy¢ tym, ze ustawodawca zaklada wyraznie samodzielno$é dzialania
rzadu i niejako liczyt na powsciagliwos¢ prezydenta w korzystaniu z naleznego
mu uprawnienia. Tak tez dzialo si¢ w praktyce w okresie prezydentury
W. Jaruzelskiego.

Nasze normy konstytucyjne nie precyzuja blizej charakteru zwigzkow
zachodzacych miedzy prezydentem i rzadem. Nie wzbogacita ich takze
dotychczasowa praktyka. Opinia publiczna niewiele wie na ten temat, a nie-
ktérzy zabierajacy glos w tej sprawie dochodza do wniosku, ze dawniej,
w czasie trwania kadencji pierwszego prezydenta, zyskiwala na uznaniu teza,
ze ,,prezydent pozostaje w cieniu rzadu”. Opinii tej nie zmieniata $§wiadomos¢
tego, ze zgodnie z art. 38 ust. 2, ,,Rada Ministrow odpowiada i zdaje sprawe z¢€
swej dzialalnosci przed Sejmem, a migdzy kadencjami Sejmu przed Prezyden-
tem”. Z tego artykulu oraz z art. 37 wynika szczegélna rola prezydenta
w powolywaniu Rady Ministréw, wspomniany obowiazek odpowiedzialnosci
rzadu i zdawanie przed nim sprawy w okresach miedzy kadencjami.

Zapowiedzia nowego stylu sprawowania urzedu byly niewatpliwie zabiegi
prezydenta L. Walesy wokot powolania nowego rzadu. Wszystko to, co czynil,
uzna¢ nalezy za przejaw woli i osobistego zaangazowania. Wbrew roznym
zastrzezeniom, nalezy stwierdzi¢, iz nie przekroczyt on swoich kompetenciji
~ wynikajacych z artykutlu 32f ust. 1, pkt 6, ktory stanowi, ze Prezydent RP
wystepuje z wnioskiem do Sejmu o powolanie lub odwolanie prezesa Rady
Ministréw. Do prezydenta nalezy wiec prowadzenie rozméw z kandydatami
i innymi osobami (np. przedstawicielami partii, organizacji spolecznych
i zawodowych) zainteresowanymi w tworzeniu nowego rzadu. To, ze poprze-
dni prezydent zachowywal si¢ inaczej, np. nie prowadzil takiej aktywnej
dzialalnosci, wynikato nie tylko z usposobienia gen. W. Jaruzelskiego, ale bylo
podyktowane wczesniejszymi porozumieniami Okraglego Stotu.

Oczywiscie pozostaje sprawa otwarta, czy i w jakim stopniu prezydent
bierze odpowiedzialno$¢ za przygotowanie skladu rzadu, za pozniejsza jego
dzialalno§é. Tym bardziej ze np. opinia publiczna tak przygotowany rzad
bardziej laczy z nazwiskiem prezydenta niz samego premiera. Mozna powie-
dzie¢, nie bez racji, ze sposob ksztaltowania zwiazkoéw prezydenta z rzadem
przypomina raczej system francuski.

Trudno takze odpowiedzieC na pytanie, czym kierowal si¢ prezydent, dajac
swoje poparcie grupie liberalow (jednej z mniejszych partii) i osobom
z poprzedniego rzadu (np. wicepremierowi L. Balcerowiczowi). Nie powiodly
si¢ proby, zreszta podejmowane bez wigkszego entuzjazmu z obydwu stron,
utworzenia silniejszej koalicji z PSL (rozmowy z jej prezesem Bartoszcze) lub
przedstawicielami partii chadeckich (nie chodzi w tym wypadku o ministra
sprawiedliwo$ci W. Chrzanowskiego, lidera Zjednoczenia Narodowo-Chrzes$-
cijanskiego). Mowienie w tym wypadku o ,,rzadzie prezydenta’ nie jest jedynie
przeno$nia, jesli si¢ zwazy odczucia spoleczne i wypowiedzi chociazby publicy-
stow.
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Zagadnieniem niezmiernie waznym, ktore pozostaje otwarte, sa akty
Prawne prezydenta. W zasadzie rzecz cala sprowadza si¢ do dekretow
(rozporzadzen) prezydenta, ich charakteru i trybu stanowienia. Brak zdecydo-
Wania ustawodawcy co do wyraznego ustalenia aktow prezydenta wymagaja-
Cych dla swej waznosci podpisu premiera (kontrasygnata) sprawil, ze w kon-
Stytucji naszej, za sprawa noweli kwietniowej, pojawil si¢ art. 42 ust.
2 stanowiacy, ze na podstawie ustaw i w celu ich wykonania prezydent wydaje
rozporzadzenia i zarzadzenia. Jednak dopiero ustawa okresli akty prawne
prezydenta o istotnym znaczeniu, wymagajace kontrasygnaty prezydenta.
Nalezy przyjaé, ze jest to trudne do wyjasnienia zawieszenie jednej z istotnych
kompetencji prezydenta. Wyrazny zwrot moze wprowadzi¢ zapowiedziany
projekt przekazania prawa do wydawania dekretéw rzadowi.

Nie nalezy si¢ dziwiC, ze juz na pierwszej konferencji prasowej prezydenta
RP Lecha Walgsy padlo pytanie, czy bedzie rzadzit dekretami? Prezydent
odpowiedzial: ,,Zastrzegam, u prezydenta dekretow nie bedzie. Mysle, ze
powinnisSmy w swoim czasie powolaC autorytety, moze parlamentarne, moze
cialo — do 10 os6b, ktore by skutecznie, kiedy si¢ pojawia niekorzystne
rozwigzania, szybko dzialaly. Potem ich dekrety bylyby rozwazane na
posiedzeniu Sejmu’’*®. Koncepcja ta do tej pory nie zostala wprowadzona
w zycie. Tego rodzaju 10-osobowe cialo nie zostalo powolane. Mozna mie¢
watpliwosci, czy byloby to mozliwe bez zmiany obowiazujacej konstytucii.

Pozycja ustrojowa prezydenta i ustawodawstwo dekretowe byly eks-
ponowane w agitacji poszczegblnych partii wysuwajacych swoich kandydatow
na postow i senatoréw w ostatnich wyborach do parlamentu. Odnajdujemy ja
takze w uchwalanych obecnie programach partii. Na przykltad w przyjetym
przez Kongres Liberalno-Demokratyczny (listopad 1991 r.) ,,Planie dla
Polski”, jedna z dwunastu zasad obowiazujacych na nastgpne dwa lata
dotyczy instytucji prezydenta, a wlasciwie wladzy wykonawczej. Zdaniem
tworcow planu, ogélna reforma pafstwa wymaga, obok innych zmian,
wzmocnienia wladzy wykonawczej. Liberalowie opowiadali si¢ za ustrojem
prezydencko-parlamentarnym, oraz przyznania rzagdowi prawa do wydawania
w sprawach gospodarczych rozporzadzen z moca ustawy. Jest rzecza charak-
terystyczng, ze nie wszystkie programy — czy o$wiadczenia i deklaracje
partii — dotykaja bezposrednio tych zagadnieri, a podobnie nie wypowiadaja
si¢ wprost co do dekretow prezydenta, czy rozporzadzen z moca ustawy rzadu.
Nie znaczy to jednak, ze zagadnienia te s3 im obce, i Ze nie maja w tych
sprawach okreslonego stanowiska.

Zagadnieniem, ktore nabralo szczegblnego znaczenia, juz od chwili objecia
urzgdu przez obecnego Prezydenta RP, bylo okreslenie jego stosunku do
rzadu. Gloéwnie rzecz dotyczy wplywu prezydenta na rzad, na ksztaltowanie

13 Por.: Pierwsza konferencja prasowa Prezydenta RP, ,»,Rzeczpospolita”, 11.01.1991, nr 9.



140 Tadeusz Szymczak

jego polityki oraz sterowanie zmianami personalnymi. Bez oznaczenia tych
waznych kwestii trudno wyjasni¢ podloze niecheci prezydenta do Sejmu
i kolejnych prob wniesienia w tym przedmiocie zmian do konstytucji.
Obowiazujacy stan prawny jest nastepujacy; zgodnie z art. 32f ust. 1, pkt 6,
Sejm powoluje i odwoluje rzad RP, Rad¢ Ministréw lub poszczegdlnych jej
cztonkéw, na wniosek prezesa RM przedstawiony po porozumieniu si¢
z prezydentem. Sejm moze takze odwolaé Rade Ministréw lub poszczegdlnych
jej cztonkoéw rowniez z wlasnej inicjatywy (art. 37 ust. 1). Decyzje w sprawie
formowania rzadu przechodza do kompetencji prezydenta, gdy ,,W okresie
migdzy kadencjami Sejmu Prezydent, na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
powoluje i odwoluje czlonké6w Rady Ministrow. Prezydent przedstawia akt
o powotaniu lub odwolaniu Sejmowi na najblizszym posiedzeniu do zatwier-
dzenia” (art. 37 ust. 2). Konstrukcja ta, prosta i sprawna, stosowana jest
w wielu panstwach, ktore przyjely system parlamentarno-gabinetowy lub jedna
z jego odmian.

Niewiele odbiegaja od tradycyjnych wzoré6w wypracowanych w naszej
praktyce konstytucyjnej, np. pod rzadem konstytucji marcowej, zabiegi wo-
kol tworzenia rzadu. Z reguly byly to sondaze i rozmowy prezydenta
z przedstawicielami sil politycznych i spolecznych reprezentowanych w Sej-
mie. Poszczegblne partie zawiazywaly koalicje, ktorych istnienie ulatwialo,
do pewnego stopnia, zabiegi prezydenta. Moze z uwagi na brak pogtebio-
nej znajomodci istoty zwiazk6w koalicyjnych zakladano ich stabilny chara-
kter, co — jak wiemy — zdarza si¢ rzadko. W obliczu dokonujacych si¢
glebokich przegrupowan w ukladach sit politycznych, reprezentowanych
w parlamencie, okazalo sig, jak istotng role¢ mial (lub moéglby mie¢) do
spelnienia prezydent (szczegblnie w czasie rozmow z pierwszym kandydatem
na premiera), chociaz pozornie wydawalo si¢, ze wszystko co czynil miato
charakter czysto formalny.

Pozycj¢ prezydenta okresla prawo oddajace mu ,,zwierzchnictwo sit
zbrojnych panstwa”. Oczywiscie wiele zalezy od odpowiedzi na pytanie, co
rozumiemy przez naczelne dowddztwo sit zbrojnych, czy np. oznacza, iz
prezydent rzeczywiscie winien sprawowac naczelne dowodztwo, czy przejmuje
odpowiedzialno$¢ za gotowos¢ bojowa armii i za wyniki dzialafi na wypadek
wojny. Nie nalezy jednak zapomnieé, Ze instytucja prezydenta ze swej istoty
ma charakter cywilny. Opinia publiczna nie upatruje w niej faktycznych
atrybutow naczelnego dowddztwa sit zbrojnych. Opinii tej nie zmienil w ni-
czym fakt wyboru na urzad poprzedniego prezydenta, generala Wojska
Polskiego.

Na odre¢bne potraktowanie zastuguje organ wykonawczy Komitetu Obrony
Kraju — sekretarz KOK. W obecnym ujeciu, swoje zadania wykonuje on przy
pomocy podlegltego mu Biura Bezpieczefistwa Narodowego dzialajacego przy
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Kancelarii Prezydenta RP. Kompetencje sekretarza Komitetu sa szerokie.
Wystarczy powiedzie¢, ze do zadan jego nalezy zapewnienie warunkéw dla
wlasciwej dzialalnosci Komitetu, jak roOwniez czuwanie nad wykonywaniem
zadan ustalonych przez Komitet i jego przewodniczacego'*. Ponadto dba
o gromadzenie i sporzadzanie biezacych i okresowych informacji o stanie
bezpieczenistwa narodowego (por. § 16).

Zachowanie ciaglosci funkcjonowania Komitetu Obrony Kraju, bez po-
trzeby nowelizacji konstytucji, umozliwito wprowadzenie w zycie zmian
podyktowanych nowa sytuacja polityczna naszego panstwa. Wszystko to
jednak nalezy traktowacé jako swoiste prowizorium, w oczekiwaniu ostatecznej
decyzji co do dalszych losow KOK, wzglednie okreslenia ustrojowo-prawnej
pozycji tego organu. Nie jestem pewien, czy KOK lub inny zblizony do niego
organ moze byC tak silnie zwigzany z urzgdem prezydenta, czy nie powinien
wroci¢ na swoje dawne miejsce, tzn. wejs¢ pod bezposrednie oddzialywanie
Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Waznym elementem czynnosci prezydenta jest jego udziat w ksztaltowaniu
polityki zagranicznej panstwa. Konstytucja okres§la je w sposob tradycyjny
(np. czynnosci protokolarne). Do niego nalezy rOwniez ratyfikacja i wypowia-
danie umoéw migdzynarodowych z odpowiednimi wylaczeniami na rzecz Sejmu
(art. 32g). Sposrod wielu zastrzezen do obecnej regulacji mozna zwrocic uwagg
na potrzebg¢ wyraznego stwierdzenia, ze Sejm i Senat wyraza swoja zgod¢ na
ratyfikacj¢ w trybie ustawy. W ten sposob wyjasni si¢ sprawa obowiazywania
umoéw migdzynarodowych w porzadku prawnym naszego panstwa.

V. O tym, jak bardzo opini¢ publiczna interesuja dalsze przeobrazenia
ustrojowe (mam na mysli gléwnie ludzi piszacych na tematy polityczne
i gospodarcze), swiadcza wypowiedzi zwigzane z uptywem 100 dni prezyden-
tury L. Walesy. Tylko zdecydowani sceptycy zadawali pytanie, jaki sens ma
porownywanie i wycigganie, chociazby wstgpnych wnioskow, po tak krotkim
czasie, w przypadku instytucji wybranej na pig¢ lat. Nie moze to jednak
umniejsza¢ wartosci naukowej badan biezacej dziatalnosci organéw panstwo-
wych, ich przeobrazen i odpowiedniej regulacji prawne;.

Katedra Prawa Panstwowego
Uniwersytet ¥.6dzki

14 Przy Sekretarzu Komitetu dziata migdzyresortowe kolegium, bedace jego organem
opiniodawczo-doradczym oraz informacyjnym. W jego sklad wchodza jako cztonkowie stali: Szef
Sztabu Generalnego WP, Szef Urzedu Ochrony Parstwa, Komendant Giéwny Policji oraz
wyznaczeni sekretarze i podsekretarze stanu w ministerstwach: Spraw Zagranicznych i Finansow.
Normatywne akty dotyczace spraw obronnosci i bezpieczeristwa panistwa oglasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym KOK, ktoérego wydawanie nalezy do zakresu dzialania sekretarza Komitetu.
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Tadeusz Szymczak
THE LEGAL-STRUCTURAL POSITION OF THE PRESIDENT

Summary

The main aim of the paper is some closer determination of the structural position of the
President of the Republic of Poland. That institution was established (re-established) together with
the Senate and a broad democratization of the election process by the constitutional amendment
voted by the Seym 7th April 1989. It is not only in Poland that both the legal-structural form of
the institution of president and the individuality of the person holding that position, as well as the
interdependence of the two aspects of the matter, have been investigated. Much attention has been
paid to the problem of procedure of presidential election: by the National Assembly (in 1989), and
by general election (in 1990). Both procedures have been applied in Poland and within a relatively
short time-span. Evidently the question of regulation of the procedure of presidential election in
the new constitution is open.

A large proportion of the paper is taken by the problems of determination of the character
and position of the institution of president, and consequently his competence. In the existing
formulation the constitutional norms situate the office of the president as the supreme
representative of the Polish state in home and foreign relations.

The president sees that the constitution is observed, guards the sovereignty and safety of the
state, its inviolability and indivisibility of its territory, the observance of international political and
military treaties. The above general formulation has been completed by a more thorough analysis
of the president’s competence. An attempt has been made to answer the question to what degree
that institution in its present form approaches the model of strong presidency.

The major powers of the president are all those referring to the parliament (particularly the
Seym) and to the government. In the first case the following powers and rights have been more
thoroughly discussed: president’s proposals for legislation, signing bills, suspensory veto,
dissolution of the Seym (in a constitutionally determined situation). The above problems have
been discussed in the part of the paper which refers to the existing incomplete constitutional
regulation of legal acts of the president, together with remarks on countersigning them. A similar
proportion of the paper has been dedicated to the discussion about the future regulation of decrees
with statutory validity, which at first was connected with the president and lately with the
government.

In the final part of the paper the competence of the president to appoint the Council of
Ministers, as well as his particular powers as the supreme commander of the armed forces and as
the chairman of the Committee of National Defence have been more thoroughly analysed.

The traditional competence of the head of state, connected with representation of the state
and other protocol acts, has been treated in the paper in a more limited proportion.

Ttumaczy! Ludwik Lamentowski



