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KONSTYTUCYJNA REGULACJA
PROBLEMATYKI OBRONNOSCI PANSTWA

Rozpoczecie prac nad nowa konstytucja stawia na porzadku dziennym
konieczno$¢ rozstrzygniecia szeregu kwestii teoretycznych, m. in. takze zwigza-
nych z usytuowaniem problematyki sit zbrojnych w ogélnej systematyce
ustawy zasadniczej. Konstytucja musi wypowiedzie¢ si¢ takze w sprawach
podstawowych bezpieczenstwa narodowego, obejmujacego swym zakresem
problematyke obronnosci panstwa i jego wewngtrznego bezpieczenstwa. Oso-
biScie uwazam, ze tematyce wojskowej powinien byé po$wigcony oddzielny
rozdzial, znajdujacy si¢ w tej jej czgsci, ktora zajmowac si¢ bedzie aparatem
panstwowym. Rozwigzanie takie nie oznaczaloby wcale uznania sit zbrojnych
za oddzielny organ panstwowy, jak czynila to konstytucja z 23.04.1935 r., lecz
podkreslaloby doniostos¢ poruszanej problematyki. Pokojowe zasady polityki
zagranicznej, ktorych konsekwencja jest zawarta w art. 26 konstytucji moz-
liwo$¢ prowadzenia wojny jedynie w obronie wlasnego panstwa lub — gdy
wynika to z uméw migdzynarodowych — panstwa sojuszniczego, w niczym nie
ograniczaja roli sit zbrojnych. Nie ma przeciez wazniejszej sprawy dla panstwa
niz utrzymanie jego niepodleglosci. Powiazanie sit zbrojnych z rzadem, choéby
przez fakt istnienia Ministerstwa Obrony Narodowej, uzasadnia zamieszczenie
tej tematyki bezposrednio po rozdziale regulujacym sprawy Rady Ministrow.

Zamieszczenie problematyki wojskowej w oddzielnym rozdziale byloby
takze nawigzaniem do tradycji polskiego konstytucjonalizmu. Wilasnie takie
rozwigzanie przyjela konstytucja z 3.05.1791 r. zawierajaca rozdz. XI: Sila
zbrojna narodowa, w ktorym okreSlono zar6wno zadania armii, jak i jej
stosunek do narodu i wladzy wykonawczej. Rowniez odrgbne rozdzialy
poswigcone wojskowosci posiadaly konstytucje: Ksigstwa Warszawskiego
222.07.1807 r. — rozdz. X: O sile narodowej, Krolestwa Polskiego z 27.11.1815 r.
— tytul VI: O sile narodowej, i Rzeczypospolitej Polskiej z 23.04.1935 r.
— rozdz. VIII: Sily Zbrojne. Takze cztery projekty konstytucji opracowane
w 1919 r. zawieraly oddzielne rozdzfaly regulujace zagadnienia wojsko-
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wosci. Wszystkie one nosily tytul Sifa Zbrojna i oznaczone byly numerami
od VII do IX.

Aktualny spos6b ujecia problematyki wojskowej w  konstytucii
z 22.07.1952 r. (w brzmieniu obowiazujacym w 1991 r.) jest niezadowalajacy.
Tematyka ta jest bowiem poruszana w nast¢pujacych rozdzialach: Podstawy
ustroju politycznego i gospodarczego (zadania sit zbrojnych — art. 8), Sejm
i Senat Rzeczypospolitej Polskiej (mianowanie Naczelnego Dowodcy na okres
wojny — art. 26 ust. 2), Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (zwierzchnictwo sit
zbrojnych i Komitet Obrony Kraju — art. 32f ust. 1, pkt 4 i 5, zarzadzenie
mobilizacji — art. 32i ust. 1), Rzqd i administracja (kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju, organizacja sit zbrojnych, okreSlenie kontyngentu rekru-
ta — art. 41 pkt 10), Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli (obowiazek
obrony Ojczyzny i obowiazek stuzby wojskowej — art. 92 ust. 1 i 2, oslabianie
sit zbrojnych — art. 93 ust. 2) oraz Zasady prawa wyborczego do Sejmu
i Senatu oraz Prezydenta (zasada zrOwnania praw wyborczych wojskowych
z osobami cywilnymi — art. 98).

Doniosto$¢ poruszanej problematyki dla bezpieczenstwa panstwa wymaga
wlasciwego jej ujecia, nie tylko od strony merytorycznej. Zamieszczenie jej
w jednym rozdziale byloby zabiegiem czyniacym stosunek ustrojodawcy do
tematyki wojskowej bardziej czytelnym. Oczywiscie pewne rozstrzygnigcia
dotyczace dziedziny zwiazanej z armia moglyby (lub nawet musiatyby) by¢
poruszone w innych rozdziatach konstytucji. Zalety zwiazane z wyodrgb-
nieniem problematyki obronnosci w odrgbnym rozdziale konstytucji zostaty
dostrzezone przez senacka Komisj¢ Konstytucyjna w uchwale z 6.06.1990 r.
w sprawie ustalenia systematyki Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Jest oczywiste, ze system obrony panstwa integruje wiele struktur w nim
wystepujacych (organy panstwowe, podmioty gospodarcze, organizacje spo-
feczne). O sile obronnej panstwa decyduje nie tylko jego potencjal militarny
1 sojusze obronne z innymi panstwami, lecz takze jego potencjal ekonomiczny.
Nie oznacza to jednak, by zachodzila koniecznos¢ (wbrew pojawiajacym si¢
czasem takim propozycjom)? ujecia w tekscie konstytucji zagadnienia $wiad-
czen gospodarki narodowej, na rzecz bezpieczefistwa narodowego. Uwazam,
Zze materia ta — z uwagi na wymagang zwi¢zlo$¢ ustawy zasadniczej i jej
funkcj¢ jurydyczna — bardziej nadaje sie do regulacji ustawowej niz kon-
stytucyjne;j.

Do kluczowych zagadnien ustrojowych nalezy problem zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi. Tradycyjnie pewne uprawnienia z tym zwiazane konstytucje
powierzaja glowom panstw. W tym zakresie konstytucje panstw republikan-

Y Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Whrszawa 1991502308 2V.
2 Np. Propozycje ujecia spraw bezpieczeristwa narodowego w nowej Konstytucji RP, s. 2,
zlozone przez Biuro Prawne Ministerstwa Obrony Narodowej senackiej Komisji Konstytucyjne;j.
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skich przejely rozwigzania monarchiczne. W pafstwach o parlamentar-
no-gabinetowym systemie rzadow, prawa zwierzchnie prezydenta nad sitami
zbrojnymi sa ograniczone — nie moze on bowiem swobodnie podejmowaé
decyzji w tej dziedzinie, lecz jest zwigzany stanowiskiem rzadu, ponoszacym
z kolei odpowiedzialno$¢ przed parlamentem. O wiele wigksza swobode
W sprawowaniu zwierzchnictwa nad armig zapewnia glowie panstwa system
prezydencki, chociaz i tam istnieja prawne gwarancje zabezpieczajace przed
zbytnia samowola prezydenta’.

Nie ulega watpliwosci, Ze przyjeta w nowej konstytucji instytucja prezyden-
ta powinna mie¢ charakter cywilny. Zagadnienie to budzilo natomiast pewne
kontrowersje w polskiej literaturze okresu miedzywojennego. Réznie tez
wowczas przedstawialy sig kompetencje wojskowe glowy panstwa. Zar6éwno
Tymczasowy Naczelnik Panstwa, jak i Naczelnik Panstwa laczyli swéj urzad
z naczelnym dowodztwem (i to w warunkach toczacej si¢ wojny). Podobne
rozwigzania dopuszczalo sze$¢ projektow konstytucji opracowanych w 1919 r.
Dopiero konstytucja z 17.03.1921 r., wyposazajac prezydenta w zwierzchni-
ctwo nad wojskiem, wykluczala mozliwo$¢ sprawowania przez niego podczas
wojny funkcji gléwnodowodzacego (art. 46). Jest interesujace przy tym, ze
0 przyjeciu takiego rozwigzania zadecydowala obawa prawicowej wigkszosci
w Sejmie Ustawodawczym przed zbytnim wzmocnieniem pozycji marszalka
Jozefa Pilsudskiego, ktérego wybér na prezydenta uwazano za pewnik.
Tymczasem Pitsudski, zniech¢cony gléwnie reprezentacyjnymi uprawnieniami
prezydenta, przewidzianymi w konstytucji marcowej, zrezygnowat z ubiegania
si¢ o ten urzad. Natomiast postanowienia konstytucji kwietniowej w od-
niesieniu do cywilnego charakteru glowy panstwa nie byly precyzyjne.
Powodowalo to znaczne réznice wérdd zapatrywan na te kwestie przed-
stawicieli nauki. Wedhug jednych — prezydent mogt podczas wojny sprawowaé
funkcje naczelnego wodza, natomiast wedlug drugich — nie*.

3 T. Szymczak, Instytucja prezydenta w socjalistycznym prawie panstwowym, Lodz 1963
(mpis powiel.), s. 385-386.

4 Z.Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawno-polityczne, Warszawa
1939, 5. 90-100; C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa
1935, 5. 75; A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 52 i 247; T. Orlewicz,
Zasady konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 86; B. Winiarski, My i oni
w walce o konstytucje, Poznati 1935, s. 26; S. Starzyfski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 kwietnia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, s. 30; A. Deryng, Prawo
polityczne, t. 11, Lwow 1936, s. 104; M. Starze wski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem
konstytucji wicemarszalka Cara, Krakéw 1934, s. 30; tenz e, Uwagi o zwierzchnictwie sil zbrojnych
oraz o prawie laski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1936, nr 1-12, s. 219 i 223; 1. Matuszewski, Préby syntez, Warszawa 1937, s. 141;
B. P od o ski, Organizacja naczelnych wladz obrony panstwa, ,,Niepodlegtosé” [New York] 1962, t.
VII, 5. 194; W. K omarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspolczesnej, Wilno 1937, s. 241 i 250.
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Postanowienia nowej konstytucji dotyczace zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi, jako SciSle zwiazane z koncepcja glowy panstwa, powinny byé
zamieszczone W jej rozdziale o prezydencie. Nalezaloby jednak, wzorem
konstytucji marcowej, wprowadzi¢ wyrazny zakaz laczenia tego urzedu ze
stanowiskiem naczelnego wodza w okresie wojny. Jest zrozumiale, ze jedno-
czesne zajmowanie obu tych stanowisk niesie ze sobg ryzyko piastowania
jednego z nich, ze szkoda dla drugiego. Trudno tez oczekiwaé, aby kandydat
na prezydenta musiat posiadac znajomosc sztuki wojennej. Uregulowanie tego
zagadnienia w noweli konstytucji z 7.04.1989 r. jest wadliwe. Wprawdzie
opinia publiczna w uprawnieniach prezydenta nie upatruje ,,faktycznych
atrybutéw naczelnego dowoddztwa” i zapewne jest to zgodne z intencja
ustawodawcy®, to jednak art. 26 ust. 2 konstytucji, formalnych przeszkod
w tym zakresie nie zawiera, i ewentualnoéci polaczenia obu tych stanowisk
w warunkach wojennych wykluczy¢ nie mozna, zwlaszcza gdyby okazalo si¢,
ze prezydent posiada wojskowe przygotowanie zawodowe. Dzisiaj, gdy urzad
prezydenta piastuje osoba cywilna, obawa taka ma aspekt czysto teoretyczny.
Zagadnienie to moglo jednak budzi¢ pewne watpliwosci za czaséw prezyden-
tury Wojciecha Jaruzelskiego — generala pozostajacego nie tylko przez cale
zycie w czynnej stuzbie wojskowej, ale nawet w przeszlosci, gdy petnit funkcje
prezesa Rady Ministrow, powolanego przez Sejm na stancowisko przewod-
niczacego Komitetu Obrony Kraju i Zwierzchnika Sit Zbrojnych (1983 r.),
a przez Rad¢ Panstwa (22.11.1983 r.) — nawet na stanowisko Naczelnego
Dowédcy Sit Zbrojnych na okres wojny. Wprowadzenie do tekstu konstytucji
wyraznego zakazu laczenia naczelnego dowddztwa w czasie wojny z urzedem
prezydenta, jednoznacznie wykluczy taka ewentualnosé.

Pozostale zagadnienia laczace si¢ z wojskowoscia (poza stanami zagroze-
nia) powinny by¢ uregulowane w odr¢bnym rozdziale konstytucji Sity Zbrojne.
Rozdzial ten otwieralby artykut okreslajacy zadania sit zbrojnych. Sfor-
mulowania w nim zawarte nie moga jednak ograniczaé si¢ do powtdrzenia
obecnego art. 8. Sposob jego ujgcia nie jest bowiem najszczeliwszy. Zadaniem
armii jest przeciez obrona panstwa — jego bezpieczenstwa, niepodleglosci
i integralnosci, a nie tylko ,,Narodu Polskiego”. Przeniesienie akcentu
z narodu polskiego na panstwo (Rzeczpospolita) uwolnitoby sformutowanie
konstytucyjne od wydzwigku nacjonalistycznego; oznaczaloby obrong wszyst-
kich mieszkancow naszego kraju, bez wzgedu na ich przynalezno$é narodowo-
Sciowa. Oczywiscie chronigc panistwo polskie, sity zbrojne beda chronily tym
samym nar6d polski, jako podstawowy trzon jego obywateli.

W oddzielnym ustgpie tego samego artykutu, jako dotyczacego zadan sit
zbrojnych, powinno znaleZC si¢ zastrzezenie, iz uzycie ich poza granicami

3 Zwrécit na to uwage T. Szymczak w referacie Prezydent RP wg noweli kwietniowej
iw praktyce (s. 21) wygtoszonym na Zjezdzie katedr prawa konstytucyjnego w 1990 r. w Popowie.
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panstwa, jak rowniez pobyt obcych wojsk w Polsce wymaga zgody obu izb
ustawodawczych. Takie ujecie problemu uwypuklaloby obronny charakter
Wojska Polskiego, a jednoczesnie nie statoby w sprzecznosci z ewentualnymi
zobowigzaniami wynikajacymi z bilateralnych uméw o wzajemnej pomocy, lub
z faktu przynaleznosci do szerszego bloku militarnego.

Oddzielne zagadnienie wymagajace konstytucyjnej regulacji to sprawowa-
nie naczelnego dowddztwa na wypadek wojny. Gwaltowne zmiany zachodzace
W polskim systemie partyjnym, jak roéwniez wyrainy kierunek ewolucji
polskiego prawa wyborczego (zasada proporcjonalnosci) pozwalaja przypusz-
czaé, ze w przysziosci dominowaé beda rzady koalicyjne, ktérych trwalosé (jak
ucza doswiadczenia réznych panstw i Polski migdzywojennej) moze okazaé sie
niezbyt dluga. W tej sytuacji rodzi si¢ watpliwo$é, czy w warunkach doéé
Czgstych zmian na stanowisku ministra obrony narodowej, a co si¢ z tym
W praktyce laczy — i wiceministréw, rzad bedzie w stanie sprawnie i konsek-
wentnie sprawowaé na dotychczasowych zasadach ,,ogélne kierownictwo
W dziedzinie obronnosci i organizacji sit zbrojnych” (art. 41 pkt 10). Osobiscie
Uwazam, ze zmiany personalne, dokonywane stosunkowo czgsto na najwyz-
szych stanowiskach w tym resorcie, mogg stanowi¢ w tych sprawach dosé
istotng przeszkode. Zapoczatkowana w gabinecie Tadeusza Mazowieckiego
praktyka obsadzania kluczowych stanowisk w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej takze osobami cywilnymi réwniez potencjalnie zwigksza to ryzyko. Za
koniecznoscia posiadania wlasnej i konsekwentnej polityki w dziedzinie
obronnosci przemawialy narastajace sprzecznosci w lonie pafstw Ukladu
Warszawskiego, towarzyszace rozluznieniu powiazah miedzy nimi. Z dniem
1.04.1991 r. rozwiazaniu ulegly jego struktury wojskowe. Wszystko wskazuje
na to, ze ostateczne rozwiazanie tego paktu militarnego nastapi podczas
majacego si¢ odby¢ w poczatku czerwca 1991 r. w Pradze posiedzenia
Doradczego Komitetu Politycznego Ukladu Warszawskiego. Koniecznoéé
posiadania w tych warunkach wiasnej strategii obronne;j staje si¢ sprawa pilna
do zalatwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad celowoscia
utworzenia stanowiska, w randze wiceministra obrony narodowej, zajmowa-
nego przez generala przewidzianego do pelnienia funkcji gtéwnodowodzacego
w czasie wojny (osobiScie uwazam, ze tytul Naczelnego Wodza bardziej
odpowiada polskiej tradycji niz Naczelnego Dowddcy). Wydaje mi sie, ze
wskazanym byloby, aby — idac w $lad za tradycja — stanowisko to nosilo
nazwe generalnego inspektora sit zbrojnych, chociaz zdaje sobie sprawe, ze
propozycja ta moze mie¢ przeciwnikow. Podstawowym zadaniem osoby
zajmujacej to stanowisko (obsadzane przez sejm na wniosek prezydenta
W porozumieniu z ministrem obrony narodowej) byloby kierowanie pracami
nad obronnosciag panfstwa, poprzez wplywanie na organizacje armii, jej
wyszkolenie oraz opracowywanie planéw mobilizacyjnych i operacyjnych.
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O ile tryb powolania generalnego inspektora sit zbrojnych powinien by¢
okre§lony w konstytucji, o tyle okreslenie jego szczegblowych uprawniefl
i powigzan funkcjonalnych ze Sztabem Generalnym powinno nastapi¢ w for-
mie odr¢gbnej ustawy.

Natomiast zadaniem ministra obrony narodowej byloby kierowanie ad-
ministracja wojskowa i reprezentowanie w rzadzie spraw dotyczacych Wojska
Polskiego, jesli nie z uwzglednieniem, to przynajmniej z obowiazkiem przed-
stawienia punktu widzenia swego zastgpcy przewidzianego na naczelnego
wodza. W tym zakresie ponosilby on, tak jak kazdy inny minister, od-
powiedzialno§¢ parlamentarna i konstytucyjna. Jednak sprawy zwigzane
z obronnoscia panstwa, a przekraczajace zakres administrowania, nie wchodzi-
lyby w sklad jego kompetencji. Z tego wzgledu pozycja tego ministra
w podporzadkowanym mu resorcie bylaby w pewnym stopniu analogiczna do
pozycji zajmowanej przez ministra sprawiedliwosci w stosunku do przydzielo-
nego mu resortu.

W kazdym razie, mimo istnienia stanowiska przewidzianego na naczelnego
wodza, konstytucja powinna wyraznie stwierdza¢ wymog odrebnego aktu
nominacyjnego do pelnienia funkcji gldwnodowodzacego. Nominacja na
naczelnego wodza powinna pochodzi¢ od sejmu, lub w warunkach wojennych,
gdyby ten nie obradowal — od prezydenta, jako zwierzchnika sit zbrojnych.
Pozadanym tez byloby wprowadzenie w oddzielnym artykule konstytu-
cji — wzorem konstytucji z 1935 r. — zastrzezenia, iz prezydent postanawia
o uzyciu sit zbrojnych do obrony parstwa, i ze z chwilg powolania naczelnego
wodza na niego przechodzi prawo dysponowania armia.

Zagadnieniem $cisle laczacym sie ze zwierzchnictwem sit zbrojnych jest
istnienie Komitetu Obrony Kraju. Konstytucja okre§la go ,,organem wlas-
ciwym w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa’’ (art. 32f, ust. 1, pkt
5). Unormowania dotyczace Komitetu Obrony Kraju przeszly w Polsce
wyrazng ewolucje. Po raz pierwszy zostal on utworzony uchwala Rady
Ministrow w 1955 r. jako odpowiednik podobnych organdéw istniejacych
w panstwach naszego bloku, i dzialat do listopada 1957 r. Ponowne powolanie
Komitetu Obrony Kraju nastapilo rOwniez na podstawie uchwaly Rady
Ministrow, tym razem z 1958 r. Przewodniczacym Komitetu z urzedu byt
prezes Rady Ministrow. Ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
przyznawata Komitetowi dos¢ rozlegle kompetencje w zakresie ustalania
zalozen obrony panstwa. Jego cztonké6w powolywala Rada Ministrow. Do
1983 r. Komitet Obrony Kraju byt wewngtrznym organem rzadu. Prze-
prowadzona 21.11,1983 r. nowelizacja ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL doprowadzila do zmiany pozycji ustrojowo-prawnej tego Komi-
tetu, sytuujac go jako nowy organ w systemie naczelnym organow panstwa, co
faktycznie modyfikowalo ustalenia konstytucyjne i bylo ,,bezposrednim wyni-
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kiem do$wiadczen stanu wojennego”®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz
nie byt on wprowadzony ze wzgledu na obronnos¢ lub zewngtrzne zagrozenie
panstwa. W gruncie rzeczy byl to, uzywajac terminologii dzisiejszej — stan
wyjatkowy. Natomiast doSwiadczenia wyniesione ze stanu wyjatkowego
niekoniecznie musza si¢ sprawdzi¢c w warunkach stanu wojennego lub stanu
wojny. Przede wszystkim w tych stanach postawa spoleczenstwa moze okazac
si¢ diametralnie rozna, a to moze spowodowac konieczno$¢ wprowadzenia dla
nich odmiennych form administrowania.

Omawiana nowelizacja zerwala zasad¢ laczenia stanowisk premiera i prze-
wodniczacego Komitetu. Od tej pory Komitet dzialal pod przewodnictwem
osoby powolywanej przez sejm. Zastgpca przewodniczacego ds. sit zbrojnych
i planowania strategiczno-obronnego byl z urzedu minister obrony narodowe;j,
natomiast pozostalych zastgpcoOw przewodniczacego powolywala Rada Pan-
stwa. Nastepng zmian¢ w funkcjonowaniu Komitetu przyniosta nowelizacja
konstytucji, przeprowadzona 7.04.1989 r. Przywrdceniu bowiem urzgdu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej towarzyszylo wprowadzenie zasady o jego
przewodniczeniu w Komitecie.

Wybor Lecha Walgsy na prezydenta (9.12.1990 r.) wkrotce zaowocowat
reorganizacja Komitetu. W dniu 31.01.1991 r. prezydent wydal zarzadzenie
nr 3/91 w sprawie skladu oraz zasad i trybu dziatania Komitetu Obrony
Kraju’. Uchylito ono zarzadzenie nr 4 Prezydenta PRL z 4.10.1989 r.
o identycznie brzmigcym tytule. Obecnie poza prezydentem, ktory jest z urzedu
przewodniczacym Komitetu, w sklad tego komitetu wchodzi czterech zastgp-
cow — prezes Rady Ministrow (jako pierwszy zastgpca), minister obrony
narodowej, minister spraw zagranicznych i minister stanu (wskazany przez
prezydenta) oraz czlonkowie — szef Kancelarii Prezydenta, minister finansow,
minister spraw wewnetrznych, minister — szef Urzedu Rady Ministrow i se-
kretarz Komitetu (powolywany przez prezydenta). Sekretarz Komitetu jest
jego organem wykonawczym, a swoje zadania wykonuje przy pomocy
podlegltego mu Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Biuro to realizuje jedno-
czesnie zadania zwigzane z kompetencjami prezydenta w stosunku do sit
zbrojnych i w sprawach bezpieczenstwa narodowego, czyli spelnia jednoczesnie
rolg tzw. gabinetu wojskowego prezydenta. Na jego czele stoi szef w randze
sekretarza stanu powolywany przez prezydenta na wniosek sekretarza Komite-
tu. Przy sekretarzu Komitetu dziala migdzyresortowe kolegium bgdace jego
organem opiniodawczo-doradczym oraz informacyjnym. W sklad kolegium
wchodza przedstawiciele organéw, ktorych dzialalno$¢ z punktu widzenia
bezpieczenistwa narodowego ma najwazniejsze znaczenie.

6 Z Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 479.
7 Niepublikowane.
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Utrzymanie Komitetu Obrony Kraju w granicach obecnych kompetenciji
moze dzi§ rodzi¢ watpliwosci co do wewnetrznej spojnosci tekstu konstytucji.
Wyréznia ona bowiem az trzy organy uprawnione w sprawach wojskowych:
prezydenta (zwierzchnik sit zbrojnych), Komitet Obrony Kraju (wlasciwy
w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa) i Rade¢ Ministrow (sprawujaca
ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnosci i organizacji armii). W tym
stanie rzeczy Komitet powinien utracic swa niezalezna od rzadu pozycj¢
ustrojowa. Zapewne istnienie takiego organu (jednak o innym charakterze)
moze okaza¢ si¢ przydatne takze w warunkach, gdy uprawnienia w tej
dziedzinie posiada prezydent i rzad. Dowodzi tego istnienie w okresie
migdzywojennym Komitetu Obrony Panstwa, a pozniej Komitetu Obrony
Rzeczypospolite] — organdéw wprawdzie nie tozsamych z dzisiejszym Komite-
tem Obrony Kraju, ale jednak w pewnym sensie analogicznych.

Zamieszczenie w konstytucji postanowien o takim organie jest niepotrzeb-
ne. O jego przydatnosci powinni zadecydowa¢ wojskowi, jako najbardziej
kompetentni. Powolanie takiego organu — o charakterze opiniodawczym dla
rzadu — mogloby nastapi¢c w drodze inicjatywy ustawodawczej prezydenta,
podjetej na wniosek ministra obrony narodowej. W warunkach zwierzchnictwa
prezydenta nad sitami zbrojnymi oraz istnienia proponowanego przeze mnie
stanowiska generalnego inspektora sil zbrojnych istnienie Komitetu Obrony
Kraju w obecnej postaci okaze si¢ zbgdne.

W rozdziale Sily Zbrojne powinny byC uregulowane jeszcze takie kwestie,
jak: 1) powszechny obowiazek stuzby wojskowej, z wyraznym jednak za-
znaczeniem mozliwosci odbycia jej w zastepczej formie; 2) coroczny pobor
rekruta z podaniem warunku, Ze ustalenie jego kontyngentu wymaga formy
ustawy; 3) okreslenie rodzajow aktéw prawnych wydawanych przez prezyden-
ta jako zwierzchnika sil zbrojnych wraz ze sposobem ich kontrasygnowania.

W szczeg6lnosci nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy utrzymaé kom-
petencje Rady Ministrow corocznego okreslania kontyngentu obywateli powo-
tywanych do czynnej stuzby wojskowej. Jesliby przyjaé, ze uprawnienie to
powinno by¢ przyznane wladzy wykonawczej, to nalezaloby je powierzyé
raczej prezydentowi jako zwierzchnikowi sit zbrojnych. Natomiast rzad i tak
zachowalby wplyw na rozstrzygnigcie tego zagadnienia za posrednictwem
instytucji kontrasygnaty ministra obrony narodowej, ewentualnie takze pre-
- miera. Osobiscie uwazam jednak, ze istnieja powazne argumenty przemawiaja-
ce za powierzeniem tej kompetencji parlamentowi. Ustalanie kontyngentu
rekruta SciSle wiaze si¢ z dziedzing praw i obowigzkéw obywatelskich. Jego
konsekwencja jest wytracenie na stosunkowo dhlugi okres szerokich rzesz
obywateli z normalnego trybu zycia. Yednocze$nie decyzja o wysokosci
kontyngentu bezposrednio wiaze si¢ z budzetem panstwa, a laczace si¢ z tym
wydatki powoduja konieczno$é jego zmiany.
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Znaczenie sit zbrojnych ulegnie istotnemu wzmocnieniu na wypadek wojny.
Stan wojny powoduje bowiem nie tylko wzrost uprawnien rzadu, lecz takze
posrednio naczelnego dowddztwa. Jest oczywiste, Ze w sytuacji zagroZenia
bytu panstwa kazdy rzad musi realizowaC jego postulaty dotyczace obrony -
kraju, i to w szerokim znaczeniu tego stowa®. Uwazam jednak, iz zagadnienie
stanOw zagrozenia panstwa, mimo ze laczace si¢ z problematyka wojskowa,
powinno by¢ regulowane w innym rozdziale konstytucji.

Jest sprawa poza wszelka dyskusja, Ze nowa konstytucja przyjmie zasade
pelnej roéwnosci obywateli. W tym stanie rzeczy nie powinna ona zawieraé
uregulowania podobnego do obecnego art. 98. Gloszenie bowiem zasady
rownos$ci praw wyborczych wojskowych i o0s6b cywilnych w warunkach
rownosci obywateli jest niecelowe, podobnie jak zbednym jest zamieszczanie
postanowienia o réwnosci praw wyborczych mezczyzn i kobiet (art. 97)
w warunkach proklamowanej rownosci praw obywateli, bez wzgledu na plec
(art. 67, ust. 2).

Specyfika problematyki wojskowej wymaga przy podejmowaniu decyzji
specjalistycznego przygotowania zawodowego. Tym niemniej koniecznosé
doskonalenia rozwigzan konstytucyjnych sklonila mnie do wypowiedzenia
si¢ w tej materii. Uwazam, ze zaproponowane rozwiazania w tej tematyce
podkreslaja range sit zbrojnych, jako gwaranta niepodleglosci panstwa,
ukazuja w sposOb przejrzysty stosunek ustrojodawcy do zagadnien wojs-
kowych i w niczym nie ograniczaja wiadzy ustawodawczej w prawach
sprawowania kontroli nad armia. Mam nadziej¢, ze wydzielenie w konsty-
tucji rozdziatu Sily Zbrojne nie powinno zwigkszy¢ jej rozmiaréw, natomiast
moze przyczyniC si¢ do wzrostu jej klarownosci. Tym samym uzyskany efekt
moze wplyna¢ na uporzadkowanie omawianej tematyki, dzielac ja na po-
szczegblne artykuly, i w konsekwencji zmniejszenie objgtosci ustawy zasad-
niczej.

Rozdziat
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

At ..

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, nie moze jednak sprawo-
wac¢ naczelnego dowodztwa w czasie wojny.

8 A. Deryng, Sily zbrojne w organizacji parstwa, Warszawa 1938, s. 32.
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Rozdziat
SIEY ZBROJNE
Art. ...

1. Sity Zbrojne stoja na strazy bezpieczenistwa i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Uzycie Sit Zbrojnych poza granicami Panstwa, jak rowniez pobyt wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub ich przemarsz przez Jej terytorium moze nastapic tylko na podstawie
ustawy.

1. Obrona Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazkiem wszystkich obywateli.
2. Zwolnienie od obowiazku stuzby wojskowej oraz mozliwosé odbycia jej w zastgpczej formie
okresla ustawa. Czas trwania stuzby zastepczej nie moze przekracza¢ okresu stuzby wojskowej.-

Bt .

Ustawa ustala stan liczebny wojska oraz okresla corocznie kontyngent obywateli powotywanych
do czynnej stuzby wojskowej.

W zakresie zwierzchnictwa Sit Zbrojnych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydaje rozpo-
rzadzenia i rozkazy. Ustawa okresla sposob kontrasygnowania tych aktow prawnych.

1. Sejm powoluje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, ktory jest przewidziany w razie wojny na stanowisko Naczelnego Wodza.
2. Wiasciwos¢ i sposob dziatania Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych okresla ustawa.

Axtioi.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanawia o uzyciu Sit Zbrojnych do obrony Parstwa.
/o e

1. Sejm powotuje na okres wojny Naczelnego Wodza, a gdy Sejm nie obraduje — Naczelnego
Wodza powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Z chwilg powolania Naczelnego Wodza prawo dysponowania Sitami Zbrojnymi przechodzi na
niego.

3. Za akty zwiazane z dowé6dztwem, jak i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego Naczelny
Wodz odpowiada przed Sejmem, a gdy Sejm nie obraduje — przed Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej.

Katedra Prawa Panstwowego
Uniwersytet Lodzki
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Dariusz Gérecki

CONSTITUTIONAL REGULATION OF THE PROBLEMS
OF NATIONAL DEFENCE

Summary

The way in which the military matters are formulated in the Polish Constitution of 22nd July
1952 (in the wording binding in 1991) is defective. The paper is a proposal of regulation of the
question de lege ferenda. A separate chapter should be dedicated to military matters. It would be
consistent with the Polish tradition: such provisions were included in the Polish constitutions of
1791, 1807, 1815 and 1935. Only the problem of supreme command of the armed forces and of the
state of national emergency should be regulated by separate chapters. The new constitution should
entrust the president with the supreme command of the armed forces (in the chapter on the office
of president), but it should settle the civil character of the office, introducing the interdiction of
performing by the president the function of commander-in-chief in time of war.

In the chapter of the constitution the Armed Forces the following provisions should be
included referring to: 1) the tasks of the armed forces and conditions in which they could be used
outside the Polish boundaries; 2) the universal duty of military service (stating the possibility of
substitutive service); 3) the annual recruitment (stating the condition of statutory determination of
its contingent); 4) determination of the legal acts issued by the president as the supreme
commander of the armed forces together with ways of countersigning. Moreover, the chapter the
Armed Forces should regulate the matter of command-in-chief in case of wart. It seems proper to
establish the post of the general inspector of the armed forces (in the rank of a vice-minister of
defence) occupied by a general provided for the post of commander-in-chief in case of war. The
procedure of appointing the general inspector of the armed forces should be determined in the
constitution, whereas the determination of his detailed rights and functional links with the general
headquarters should be regulated in a statutory form. On the other hand, the provisions referring
to the Committee of National Defence (within the limits of its present competence) should be
eliminated from the constitution as useless when the post of the general inspector of the armed
forces is established.

Separation of the chapter the Armed Forces in the constitution should not increase its size, but
it may contribute towards its clarity. In this way the achieved effects may help in division of the
matters into particular articles and consequently reduce the size of the constitutional statute.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



