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WYBRANE PROBLEMY SAMORZADU TERYTORIALNEGO W ZSSR

Wydaje sig, ze instytucja samorzadu terytorialnego stanie si¢ w najblizszym
czasie stabilnym elementem terytorialnej organizacji panstwa. Na dwoéch
aspektach tego zagadnienia — samorzadu miejscowego i spoleczno-politycz-
nego wydzwigku budowy terytoriébw i spolecznosci lokalnych — chcialbym si¢
zatrzymac, poniewaz spolecznosci te zdecydowanie okreslaja obszar samoorga-
nizacji ludzi.

Dhugo bylismy przekonani o wyzszosci istnienia jednego systemu budowy
Rad, wskazywaliSmy na pozytywne dos§wiadczenia w tej sferze bylych panistw
socjalistycznych. W warunkach scentralizowanego, nieelastycznego systemu
zarzadzania panstwem i nieefektywnosci Rad opowiadalismy si¢ — na gruncie
ekonomicznym i politycznym — za dominacja centralizmu demokratycznego,
ktory nie mogt osiagnac hipertroficznych cech. Nastapito oderwanie pracy Rad
od spoleczenstwa. Rady staly si¢ w pierwszej kolejnosci rzecznikami po-
stanowien wladz najwyzszych w terenie, a nie waznym ogniwem organizacji
samorzadu. Staba baza finansowa, zalezno$¢ od organéw partyjnych powodo-
wala bezsilnos¢ Rad w rozwigzywaniu wielu probleméw na podleglym terenie,
w zwiazku z ta sytuacja mamy do czynienia z ,,renesansem’ idei samorzadu
terytorialnego. Jednakze sama w sobie deklaracja samodzielno$ci Rad w struk-
turze organ6w samorzadu terytorialnego, bez praktycznego urzeczywistnienia
jej zalozen, na niewiele si¢ zdata'. Dlatego rozwiazania w praktyce poszly
droga przyjmowania odrgbnych ustaw o samorzadzie terytorialnym. Nie
nalezy si¢ dziwi¢, ze w Polsce, na Wegrzech, w Czechostowacji na przyklad,

! Tak jak organy samorzadu terytorialnego Rady traktowane byly w ustawodawstwach
roznych krajow, w szczegoinosci w Polsce, na Wegrzech, w Bulgarii (np. polska ustawa O systemie
rad narodowych i samorzqdu terytorialnego z 20.07.1983 r. z p6zn. zmian. z 1984, 1986, 1988 r.,
wegierska ustawa z 1971 r. O radach ze zmianami z lat 1985, 1987; Deklaracja Zgromadzenia
Narodowego Narodowej Republiki Bulgarii O zmianach spolecznych w samorzqdnosci spolecznej
ludnosci z 7.07.1987 r. itd.).

[185]



186 Siergiej Kargin

powrécono do tradycyjnych rozwigzan samorzadu terytorialnego. W srodkach
masowego przekazu w Zwiazku Radzieckim lansowany jest rOwniez trend
spozytkowania do$wiadczen carskiej Rosji?. Coz si¢ dzieje? Kryzys radzie-
ckiego typu wladzy w terenie, reakcja na dziesigciolecia przewagi centrum czy
fenomen ,,pamigci historycznej”? Na postawione pytania z pewnosScia moze
odpowiedzie¢ tylko praktyka. Dla nas jedno jest pewne — zmienia si¢
gruntownie organizacja wladzy w terenie, konstrukcja stosunkow jednostek
terytorialnych.

W tworzeniu nowej konstrukcji terytorialnej wiele nowosci mozna zaczerp-
na¢ z ustawy O ogdlych zalozeniach samorzqdu terytorialnego i gospodarki
terenowej w Zwiqzku Radzieckim z 9.04.1990 r.®> W okre§lonym przez nig
modelu samorzadu terytorialnego umacnia si¢ stosunkowo elastyczny system
wzajemnych stosunkow, zar6wno w plaszczyznie pionowej, jak i poziomej
migdzy Radami — fundamentalnymi ogniwami spolecznosci lokalnych w tere-
nie. Ustawa wskazuje tylko poziom samorzadowy — rade wiejska, osade
(obwod), miasto (dzielnicg); wydzielenie nastgpnych poziomoéw ustawa przeka-
zuje republikom, przy czym spolecznosciom wiejskim, osadom i miastom
w celu lepszego zabezpieczenia ich praw i interesow umozliwiono laczenie si¢
w stowarzyszenia (s. 2, pkt. 3, cz. 3). Najwazniejsze jest jednak to, ze
kompetencje organéw samorzadu terytorialnego poziomu podstawowego
»Stwierdza si¢ w momencie ich praktycznego funkcjonowania na danym
terenie”. Rzecz w tym, ze Rady lokalne i wcze$niej mialy niemalo uprawnien;
nie byly one jednak realnie wzmocnione ani finansowo, ani instytucjami
zabezpieczajacymi.

Obecna nowa koncepcja ustawy o uprawnieniach Rad lokalnych pozwala
na rozwigzania kompromisowe miedzy swoimi przedstawicielami w sferze
samorzadowej i socjalno-kulturalnej, przy wykorzystaniu warunkéw lokal-
nych, demokratycznych, terytorialnych, ekonomicznych oraz wlasciwosci
narodowych (s. 6, pkt. 1, cz. 3). W zwiazku z tym spolecznosci lokalne moga
zglasza¢ swoich przedstawicieli do organ6w samorzadu terytorialnego. Mozna
postawi¢ tezg, ze ustawa dokonala swoistego wylomu w sytemie totalnej
centralizacji stosunkéw Rad i obwodéw autonomicznych. Umozliwia to
w dostatecznym stopniu zorganizowanie si¢ ludnosci poprzez wiaczenie
w system samorzadu terytorialnego, na roOwni z przedstawicielskimi organami
wladzy, organéw spolecznosci lokalnych, oraz r6zne formy demokracii
bezposrednie;.

2 Por. A. L. Sotzenicyn, Jak zorganizowaé Rosje? ,Literaturnaja Gazeta”, 18.10.1990;
J. Fieofanow, Stworzyé konstrukcje Rad na wzor ziemstw ,Jzwiestia”; 14.10.1990 r.

3, Wiadomosci Zjazdu Deputowanych Ludowych Zwiazku Radzieckiego i Rady Najwyzszej
ZSRR”, nr 16, s. 267.
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Radom umozliwiono uksztaltowanie, reorganizacj¢ tworzonych przez nie
terytorialnych i migdzyterytorialnych, miejscowych i regionalnych organéw
samorzadu, a takze zatwierdzenie ich struktury i kompetencji. W zwiazku
z tym, ze wystepuje podlegltos¢ organow zarzadzajaco-wykonawczych Radom
lokalnym, moglo nastapi¢ wyksztalcenie samorzadu terytorialnego w pelni
samodzielnego. To byl silny cios w nakazowo-administracyjny system laczenia
terytoriow i uzaleznienia Rad przez aparat biurokratyczny. Ostra krytyka,
dyskusje o paralizu wladzy, bezsilno§¢ spolecznosci lokalnych zmobilizowaly
Rade Najwyzsza Zwiazku Radzieckiego do uchwalenia 23.10.1990 r. ustawy
O zmianie konstytucji Zwiqzku Radzieckiego dotyczqcej ogdlnych zalozen
samorzqdu terytorialnego i gospodarki terenowej w ZSRR.* Wszystko wrocilo
do poprzedniego ukladu. I tak cz. 2, pkt 3, s. 6 tejze ustawy przewiduje, ze
postanowienia Rad lokalnych, ich wykonawczych i zarzadzajacych organow,
podjete w granicach wlasnych kompetencji, sa obowigzujace i nie moga by¢
sprzeczne z dzialaniami Rad nizszego szczebla, ktore jednoczesnie sa ich
organami wykonawczymi i zarzadzajacymi. Coz to oznacza? Powrét do
poprzednich rozwigzan, rewanz za utracone przez aparat centralistyczny
znaczenia? Nalezy stwierdzi¢, ze Rady przyzwyczajone do ciaglej opieki,
okazaly si¢ nie przygotowane, gdy pojawily si¢ mozliwosci realnego samodziel-
nego wykonywania nalozonych na nie zadan. Ich wysilki zmierzaly gtownie
w kierunku urzeczywistnienia miejscowej niezaleznosci narodowej. Problem
obecnie nie w tym, ze Rady lokalne przeksztalcily si¢ jakby w organy
suwerennosci lokalnych. Oczywiscie gltébwnym zadaniem jest obecnie przekaza-
nie wladzy sprawowanej caly czas przez pafistwo w teren. Zadanie, by system
samorzadu terytorialnego zapracowal dzisiaj na przyszlo$C, a Rady staly si¢
rzeczywistymi gospodarzami swojego terenu jest obecnie trudne do zrealizowa-
nia. Proces ten bedzie przebiegal etapowo. ZaznaczyC nalezy tez, ze w stawia-
nych przed spoleczno$ciami lokalnymi zadaniach zawsze duza role odgrywaly
beda struktury pozapanstwowe.

Pozytywna cecha dotyczaca organizaciji terytoriéw, zwigzang z przyjeciem
ustawy O ogdlnych zalozeniach samorzqdu terytorialnego i gospodarki tereno-
wej, jest to, ze ustawa ta pomogta Radom wszystkich szczebli zrozumie¢ wage
generalnych zaleznosci i powiazan, bo przeciez doswiadczen praktycznych
w minionej rzeczywisto§ci Rady w ogole nie mialy. Mozna to zilustrowac
nastepujacymi przykladami. W lipcu 1990 r. powstal zwiazek miast p6lnoc-
no-zachodniej Rosji, w skiad ktorego weszly: Archangielsk, Borowicz, Iwano-
wo, Kostrom, Lomonosow, Leningrad, Murmansk, Nowogréd, Pietroza-
wodsk, Czerwinsk, Czerpowiec. Zwigzek ten nie jest zamknigty ani pod
wzgledem obszaru, ani regionalnego polozenia. Jego gléwnym zadaniem jest
rozwigzywanie probleméw, z ktérymi nie moga sobie poradzi¢ sami jego

4 Jzwiestia”, 26.10.1990.



188 Siergiej Kargin

czlonkowie. Bedzie si¢ tez zajmowat stworzeniem infrastruktury gospodarczej
i pomoca w zniwelowaniu dysproporcji rozwoju miast, oraz wspolng dziatalno-
$cia w plaszczyznie ekonomicznej, politycznej i ekologiczne;j®.

Wypracowanie generalnych ekonomicznych zatozen w kierunku prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej bylo jednym z giéwnych probleméw
omawianych na migdzyregionalnym zlocie przedstawicieli Rad okoto 40 miast
roznych regionéw kraju, w Wolgogradzie w listopadzie 1990 r. Uczestnicy
poinformowali o checi powolania Migdzyregionalnego Zwigzku Rad Miejs-
kich Centréw Przemystowych ZSRR. W przysztosci planuje si¢ takze otwarte
przedstawicielstwa Zwigzku w Moskwie dla bezposrednich kontaktow z Rada
Najwyzsza ZSRR®. Nalezy przypuszczaé, ze generalna wspolpraca regionow
terytorialnych w przysztosci uzyska duza popularnosc. W okreslonym stopniu
wyraza ona kierunek samodzielnosci Rad i ukazuje wlasna oryginalng
koncepcjg rozwoju samorzadu terytorialnego. Jakie uprawnienia przekazaé
Radom réznych szczebli — ten problem powinny rozwigza¢ ustawodawstwa
poszczegblnych republik; tutaj z pewnos$ciag panstwo nie ma mozliwosci
wytyczania obowiazujacych uprawnien, a wi¢gc nie ma powrotu do starych
koncepcji. Odejscie w przesztos¢ praktyki umownych stosunkéw w pionowych
strukturach Rad nie oznacza jednak, ze taka mozliwo$¢ mozna ignorowac.
Pelna wspolpraca jednostek terytorialnych w obecnej postaci bedzie tworzyla
si¢ na podstawie wspOlnych intereséw, a administracyjne metody powigzan
pozostang tylko wynikiem rozwoju spolecznosci lokalnych.

Inng drogg wybrala Europa Wschodnia. Zmiany w organizacji samorzadu
tych panstw ida w kierunku tradycyjnych form samorzadu terytorialnego.
O jednolitym systemie Rad na Wegrzech, w Polsce, w Czechostowacji mozna
moéwi€ juz w czasie przesztym. Analogiczne przemiany sa obecnie mozliwe
roOwniez w Bulgarii.

Mato realny jest obecnie powr6t w ZSRR do modelu rosyjskiego samo-
rzadu ziemskiego — za wczesnie na takie rozwigzania (dlatego ze ziemstwa
w Rosji mialy o wiele mniej do§wiadczen niz Rady)’. Zashuguje jednak na
uwage sama idea odrgbnosci lokalnych organow i aktywnosci dzialania
spotecznosci lokalnych w rozwigzywaniu wszystkich swoich waznych prob-
lemow, jak rowniez system gwarancji zabezpieczajacy przed pozaprawna
ingerencja w ich dzialanie. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt duzego zr6znicowa-
nia pod wzgledem etnicznym w naszym kraju. Nie wszedzie przyjmowaly sie
ziemskie instytucje w organizacji terytorialnej carskiej Rosji. W obwodzie

° W. Filipow, Powstal zwigzek miast, ,Jzwiestia”, 6.11.1990.

S W. Korniew, Lokalne rady ubozejq, ,Jzwiestia”, 6.11.1990.

7 ‘W projekcie konstytucji Federacji Rosji przedstawionym Komisji Konstytucyjnej R.F.R.R.
przewidziana jest niezaleznos¢ organéw samorzadu terytorialnego w ramach swoich kompetencii
od wladzy panstwowej (s. 5, 8, 2), ,,Gazeta Rosyjska”, 22.11.1990.
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Wojska Donskiego zabrakto bogatych demokratycznych tradycji w organizacji
spolecznosci lokalnych (a moze wlasnie z tego powodu), zreszta obwod ten
istniat bardzo krotko — od 1876 do 1882 r. Dowodztwo kozackie widziato
w nim nie tylko gtéwna przyczyne¢ postgpujacego rozwoju sit wytworczych, ale
réwniez zaprzeczenia swojego przeznaczenia — ludzi zyjacych z wojny®.

Przestrzenna organizacja spotecznosci lokalnych ma jak gdyby dwie strony
— zewngtrzng i wewnetrzna. Pierwsza zwiazana jest z samorzadem — forma,
mechanizmem jego realizacji, przeciwstawianiu si¢ dyktaturze centrum. Druga
— to strona, ktéra wyr6znia odrebnos¢ w aspekcie etnicznym, na czym bazuje
system samorzadowy — spoleczno$¢ lokalna, gmina.

Spolecznosci lokalne, wspoOlnoty gminne — jak si¢ okazuje — powinny
rozwijac si¢ w kontekscie prawno-panstwowej problematyki organizacji teryto-
riow. 1 cho¢ wiele jest w ustawodawstwie regulacji dotyczacych wspdlnot
gminnych czy spolecznosci lokalnych, to jako podmiot prawa panstwowego
w ZSRR nie wystepuja; w Bulgarii, Polsce, Jugostawii ustawodawca takie
znaczenie tym jednostkom nadal. Posrednie potwierdzenie istnienia takiego
podmiotu i nadanie mu odr¢gbnych mozliwosci prawnych mozna znalezé
w ustawie O ogdlnych zalozeniach samorzqdu terytorialnego i gospodarki
terenowej i w ustawie O wiasnos$ci w Zwiqzku Radzieckim.

W szczegoblnosci chodzi o sytuacje wlasnosci terytorialno-administracyj-
nych tworéw (wlasno$¢ komunalna), o to, ze rozporzadzanie i kierowanie
wlasnoscia komunalng nalezy do Rad i uprawomocnionych przez nie organow
— sprawujacych swe funkcje w imieniu ludnoSci jednostek administracyj-
no-terytorialnych. Rodzima ludnos¢ tych jednostek jest spolecznoscia lokalna
— wspolnota — w danym wypadku wspolnym wlascicielem. Oczywiscie i jedno-
stka terytorialna z ekonomiczng przestrzenia, infrastruktura, organami wyko-
nawczymi bez ludzi traci swoje podstawowe znaczenie. Dlatego czynnik
socjalny powinien wytepowac jako pierwszoplanowy nie oderwany od innych
aspektow. Na tym tez polegat blad technokratycznego podejscia, kiedy ustroj
gospodarczy byt sam dla siebie, a czlowiek zyjacy na danym terytorium
zwigzany wieloscia stosunkow z innymi jednostkami ludzkimi, ich zrzesze-
niami — wlacznie z wszechogarniajaca polityczna organizacja, jaka bylo
panstwo — w najlepszym wypadku traktowany byt jako dodatek.

Sama idea samorzadu terytorialnego, spolecznosci lokalnych nie jest nowa.
Jeszcze u profesora N. M. Korkunowa mozemy spotka¢ pojecie ,,stosunkow
lokalnych™®, ktére wedlug niego stoja u podstaw organizacji panstwa.
Korkunow wyr6znia ich strukture, nadajac im obrazowo przymioty dziatalno-
§ci oraz wyznaczajac im cze$¢ zadan wlasnych.

8 N. M. Korkunow, Rosyjskie prawo parstwowe T.P. Czesé samodzielna, S-Petersburg
1913, s. 487.
? Tamze, s. 490.
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Obecnie A. S. Paszkow i M. N. Miezewicz wyr6znili pojgcie ,,wspolnosci
terytorialnych”, rozumiejac je jako podsystem majacy rozciaglo§¢ w or-
ganizacji spoleczenstwa, spelniajacy wydzielone funkcje — ekonomiczna, spo-
feczno-polityczng, kulturalno-o§wiatowa, socjalno-demograficznag oraz ekolo-
giczng'®. Pozniej temu poblemowi, pod wzgledem metodologicznym i socjal-
no-ekonomicznym, byla poéwigcona praca bulgarskiego uczonego'!. Nie
sposoOb tez pominaé wnikliwych rozwazan polskiego profesora A. Piekary, jego
licznych koncepcji organizacji spotecznosci lokalnych oraz ich instytucjonal-
nych konstrukciji'?.

Interesujace byto rowniez podejscie B. A. Straszuna i I. P. Pilinskiego do
samorzadu terytorialnego. W szczegblnosci B. A. Straszun rozpatrywatl
instytucj¢ samorzadu terytorialnego jako podsystem polityczno-terytorialnej
konstrukcji panstwa, przy czym widzial ja nie jako wszelkie zrzeszanie si¢
podmiotéw terytorialnych, a jedynie jako wspolpracg oparta na autonomii.
Konieczng wilasciwoscia takiego samorzadu powinno by¢ — zdaniem autora
— urzeczywistnienie wladzy panstwowej zaroOwno poprzez wybieralny organ
przedstawicielski, jak i bezposrednio'®*. W danym wypadku postgpuje on
zgodnie z teza M. N. Korkunowa, ktory twierdzit, Ze ,,samorzad miejscowy nie
sklada si¢ z koniecznie przynaleznych, poszczegélnych czgsci ogodlnego po-
dzialu administracyjnego. Ze wzgledu na dogodnoSC ustanawia si¢ takie
podzialy terytorium panstwowego, ktére w ogodle nie maja w swym zalozeniu
zadnych wspolnych czy odrgbnych interesow lokalnych i dlatego nie powinny
by¢ wydzielone jako samorzad”!4. 1. P. Pilinski z kolei podkreslat politycz-
no-spoleczny charakter samorzadu terytorialnego, nazywajac go ogniwem
organizacji politycznej, w ktorym realizowana jest wladza panstwowa i samo-
rzad terytorialny ludzi pracy z danego terenu. Wskazywal on jednak, ze nie
powinno by¢ to sztuczne utworzenmie, powstale aktem woli, a spolecz-
no-polityczna wsp6lnos¢ oparta na obiektywnych ekonomicznych i politycz-
nych, socjalnych i innych faktach!s.

Warto zaznaczyC, ze problemy samorzadu terytorialnego i spolecznosci
lokalnych, przy calej waznosci ich dalszych opracowan naukowych, nie
znalazly niestety wystarczajacego zainteresowania u radzieckich konstytu-
cjonalistow. Badania organizacji terytoriow prowadzone sa w tradycyjnym
nurcie terytorialno-administracyjnych konstrukcji i uzywane pojgcia nie pasuja
w pelni do obecnego tekstu.

10 A.S.Paszkow, N. M. Miezewicz, Problemy jednostek terytorialnych w plaszczyénie
socjalnej, ,,Nowy czas” 1973, N2 6, s. 22-25.

11 M. Gieneszki, Spolecznosé lokalna w Narodowej Republice Bulgarii, b. m. w 1989.

12 A. Piekara, Spolecznosé lokalna i samorzqd, Warszawa 1986.

13 B. A. Straszun, Spolecznosé terytorialna w politycznym systemie socjalizmu, [w:]
Problemy panstwa i prawa, Moskwa 1974, 5. 37-38.

14 K orkunow, Rosyjskie prawo..., s. 531.

15 1. P. Pilinski, Polityczna organizacja wspélnoty socjalistycznej, Moskwa 1976, s. 179.
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Przeanalizowawszy poszczegblne opracowania w dziedzinie samorzadu
terytorialnego, spotecznosci lokalnych, nie sposob stwierdziC, ze w tej czy innej
mierze ich autorzy sa zdeterminowani licznymi aspektami z punktu widzenia
samorzadu terytorialnego. Jednak w polowie lat siedemdziesiatych mato kto
z badaczy powaznie traktowat instytucj¢ samorzadu terytorialnego. Nie tylko
dlatego, Ze nie bylo jeszcze jego koncepcji, a przede wszystkim z tej przyczyny,
iz praktyczna realizacja tej instytucji nie byla mozliwa z powodu nieelastycz-
nego centralistycznego systemu, odrzucenia tej konstrukcji przez kraje sasied-
nie, stosujace w tej dziedzinie tradycyjne rozwigzania. W tamtych warunkach
moéwienie o samorzadzie terytorialnym, wsp6lnosci lokalnej, przeciwstawianie
tych konstrukcji centrum — oznaczalo wystapienie przeciw przyjetym dog-
matom oficjalnej nauki. Dzisiaj z uwzglednieniem realnych mozliwosci urze-
czywistnienia samorzadu terytorialnego ludnosci na odmiennych poziomach
terytorialnych struktur, jasno aktualizuje si¢ rOwniez problem spolecznosci
lokalnych i wspélnot terytorialnych.

Moze wydawaé si¢, ze autor utozsamia spoleczno$¢ lokalna i samorzad
terytorialny. Oczywiscie rozumiem to niebezpieczenstwo. Samorzad terytorial-
ny charakteryzuje si¢ wigksza konstruktywnoscia socjalno-ekonomicznych,
kulturalnych, historycznych zwiazkéw, $wiadomoscia indywidualizmu na
bazie wsp6lnych interesow, doswiadczania i wypelniania trudnych funkcji na
danym terytorium. Te zagadnienia potrzebuja oddzielnych opracowan, czego
nie mozna zrobi¢ w ramach niewielkiego artykutu.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze problemy organizacji samorzadu
terytorialnego nie wyczerpuja tego zagadnienia w tu prezentowanym ujgciu,
zwigzanym z organizacja ludnosci. Pojawiaja si¢ problemy finanséw lokal-
nych, wlasnosci komunalnej i inne. Wazne jest, zeby te badania nie byly
oderwane od innych zagadnien i w pierwszej kolejnosci uwzglednialy moment
samoregulacji. Filozofia wyjasniania licznych problem6w samorzadu teryto-
rialnego powinna wychodzi¢ od czlowieka, nie traktujac go jako przedmiot.
Uchwalenie ustawy o samorzadzie terytorialnym w Zwiazku Radzieckim dalo
asumpt do prac ustawodawczych w republikach i przyjecia w niektorych z nich
aktow prawnych tej materii. Mozliwe sa roézne rozwiazania, poszukiwanie
oryginalnych modeli. W $§wiadomosci wyst¢puje jednak dualistyczne podejscie
do Rad Deputowanych Ludowych — jak do przedstawicielskich organéw
wladzy panstwowej i organdéw samorzadu terytorialnego. Mysle, ze praktyka
z czasem spowoduje odejécie od takiego pojmowania tego zagadnienia.

Katedra Prawa Panstwowego Ustroju
Radzieckiego
Uniwersytet Moskiewski
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Summary

In the paper the opinion has been expressed that the institution of local self-government will
soon become a stable element of the territorial organisation of USSR. The author is interested in
two aspects of the problem: the socio-political question and the substance of the local community.
The reasons for a ,,renaissance” of the idea of local self-government result from the inability of the
Councils of People’s Deputies to solve by themselves several local problems, the lack of contact
with local communities, playing the role of mere ,,transmission” in the state machinery, and only
formal playing the role of orangs of local self-government. The departure from the system of stiff
centralism in the relations between the councils and between the councils and the centre was begun
by the Act of 9th April 1990 on general basis of local self-government and local economy. Mainly
the lowest level of self-government has been strenghtened, with the principle of competence of the
organs depending on their ability of own realisation. The executive organs are subjected only to
the councils which have them.

When the law had come into force it appeared that the local organs are practically not
prepared yet to perform the imposed tasks by themselves. A positive element, however, was the
development of cooperation between organs of the same level (e.g. the Union of North-West
Russian Cities, and the Interregional Union of Urban Industrial Centres of USSR have been
established).

The substance of self-government is local community. An indirect confirmation of existence of
such subiects and their separate legal abilities may be foun, according to the author, in the Act of
9th April 1990 and in the USSR Property Act.
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