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UWAGI WSTEPNE

W 1986 r. ming¢la sze§Csetna rocznica wstapienia na tron Polski wielkiego
ksigcia litewskiego Jagielly. Na przestrzeni ostatnich 150 lat wladca ten
doczekat si¢ kilku obszernych i wartoSciowych opracowan pokazujacych nie
tylko jego osobe, ale réwniez i realia, w ktorych zyt i dziatal; szczegblnie
ostatnie lata poszerzyly wiedz¢ w tym zakresie!. Istnieja jednak nadal
zagadnienia, ktore nie doczekaly si¢ wnikliwej analizy. Nalezy do nich
kwestia portretu krola Wiadystawa II w historiografii staropolskiej. W tym
zakresie na plan pierwszy wysuwaja si¢ Roczniki® — najwicksze dzielo Jana

1 A. Prochaska, Wiadyslaw Jagiello, Krakéw 1908; K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello,
Warszawa 1969. Lata ostatnie przyniosly kolejne pozycje: S. M. Kuczynski, Krdl Jagiello,
ok. 1351-1434, Warszawa 1985; K. Biedrowska-Ochmanska,)J. Ochmanski, Wiady-
slaw Jagiello w opiniach swoich wspéiczesnych. Proba charakterystyki jego osobowosci, Poznan
1987; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadysiaw II Jagiello, Wroctaw-Warszawa—
-Krakow-Gdansk-£.6dz 1990.

2 ). Dtugosz, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Varsaviae 1964 (wydanie nie
zostalo doprowadzone do kofica), z tlumaczeniem J. Mruk 6 wny, Jana Dlugosza Roczniki,
czyli Kroniki Slawnego Krélestwa Polskiego, Warszawa 1961 i n., cytowane dalej — tekst acinski:
A. ze wskazaniem ksiegi, tekst polski: R. ze wskazaniem ksiggi. W niniejszym artykule
wykorzystano takze wydanie A. Przezdzieckiego wielkiego dziela Diugosza Historiae
Polonicae libri XII, [w:] Opera Omnia, Cracoviae 1876-1878; z ttumaczeniem K. Mecherzyn-
skiego Jana Diugosza kanonika krakowskiego Dziejéw Polski ksiqg dwanascie, Krakow
1868-1870, ktdre tu jest cytowane: tekst polski — D. z zaznaczeniem ksiggi, tekst facinski — H.
z zaznaczeniem ksiegi.

[15]



16 Jakub Skomial

Dhugosza, czlowieka Wiadystawowi Jagielle prawie wspolczesnego®. Jego
opinie mialy znaczny, a nawet decydujacy wplyw na oceny potomnych®.
Annales byly pisane przez ¢wieré wieku, a poczatek tej pracy przypadl
na rok $mierci Zbigniewa Ole$nickiego (1455). Dla historyka oznaczala ona
utrate opieki i wsparcia ze strony czlowieka bedacego przeciwnikiem
politycznym zaréwno Wladystawa II, jak i jego syna Kazimierza Jagiellon-
czyka®. W momencie rozpoczecia pracy nad Rocznikami Jagielo nie zyt juz
od ponad 20 lat. Ten dystans czasowy stal si¢ jednym z czynnikow
umozliwiajacych stworzenie wyjatkowo obszernej charakterystyki Witady-
stawa II. Przedmiotem niniejszego tekstu jest przede wszystkim portret
Jagielly jako kroéla, a nieliczne przytoczone opinie historyka o Wiadystawie II
jako o czlowieku shuza uzupelnieniu analizy zagadnienia podstawowego.
W kwestii stosunku Jana Diugosza do Wiadystawa II Jagielty istnieja dwa
podstawowe stanowiska. Powszechnie znana jest opinia, Ze historyk kréla nie lubit®.

3 Na schylek panowania Wiadystawa Jagietty przypadia mlodos¢ historyka, jego studia
w Akademii Krakowskiej i poczatek pracy (od 1431 r.) w kancelarii biskupa krakowskiego
Zbigniewa Oleénickiego. Stwarzalo to mozliwo$¢ osobistego kontaktu Diugosza z krolem.
Umozliwialo takze korzystanie z informacji os6b znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu
wiadcy. Historyk w swej pracy nad charakterystyka krola mogt korzystac z bogatego materiahu
polemicznego zwigzanego z Satyrq Jana Falkenberga, przedstawiajacego polskiego wiadcg jako
,Hfalszywego chrzescijanina”. Sprawa Satyry zostala przez Diugosza opisana w Annales...,
ks. XI (R. X1, s. 69-71, 81-82, 87 i 90). Polska odpowiedz ukazywata Wiadystawa II jako
wladcg prawdziwie chrzescijariskiego, dazacego do rozszerzania kregu wiernych. Stworzony
wtedy obraz ,,pokojowego” krola przejat Diugosz. Por. Biedrowska-Ochmanska,
Ochmanski, op. cit., s. 35-37 i 72-74; Kuczynski, op. cit., s. 23; tenze, Wstep, [do:]
Szajnocha, op. cit., s. 52-53; J. Kloczowski, Europa slowiahiska w XIV-XV wieku,
Warszawa 1984, s. 235-236. Na temat samej Satyry por. Z. Wiod ek, Odnaleziona ,Satyra”
Falkenberga, ,,Studia Historyczne” 1971, t. XIV, s. 479-493; La ,,Satire’’ de Jean Falkenberg.
Texte inedit avec introduction, ,Mediaevalia Philosophiae Polonorum™ 1973, t. XVIII.

4 Krzyzaniakowa, Ochmanski, op. cit, s. 15.

5 Nie oznaczalo to jednak zerwania z pogladami Zbigniewa Ole$nickiego. Ostabta natomiast
ostro$¢ niektérych ocen.

$ P. Jasienica, (Polska Jagiellonow, Warszawa 1985, s. 63) widzi w takim stanowisku
Dlugosza przyczyng popenianych w stosunku do krola razacych niesprawiedliwosci. Kuczynski
(Wstep, s. 31) podkresla tendencyjnos§é historyka przejawiajaca si¢ m. in. w zbieraniu blaskow
po stronie Jadwigi i cieni po stronie Jagielly. Pisze nawet (Krdl Jagiello..., s. 15) o Diugoszu
jako o zajadlym przeciwniku Wiadystawa II, ktoérego niecheé¢ do krola zmieniata si¢ miejscami
w nienawis¢ i obrazliwg karykature. Co do relacji Jadwiga—Jagielto — por. W. Berner, Kobieta
i jej wzorzec osobowy w ,Annales” Jana Dilugosza, ,Przeglad Historyczny”, 1980/3, s. 485.
J. Krasuski stoi na stanowisku, ze Dhugosz Jagielle ,,uwazat za tgpego umystowo barbarzyrice”
(Obraz Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich w polskich kronikach Sredniowiecznych, [w:]
Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekow sqsiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu
w osiemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1987, s. 57). Sprawg przyjmowania przez Diugosza
za dobra monetg kazdej dworskiej plotki czy krzyzackiego wymystu podnosi takze T. Wasile-
wski, Wokdl zwiqzku Polski z Litwq, [w:] Dzielo Jadwigi i Jagielly. W szesésetlecie chrztu
Litwy i jej zwiqzkow z Polskq, Warszawa 1989, s. 39-40.
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Mniej popularny jest poglad przeciwny, podkreslajacy korzystna oceng
Jagielly, czy nawet sympatig’.

Zgodnie z tytulem przedmiotem analizy jest obraz Wiadystawa Jagielly
jako kréla polskiego®. Osobnym zagadnieniem, zwigzanym z problematyka
litewska w tworczoéci Jana Dlugosza, jest charakterystyka tego monarchy
jako ksiecia litewskiego. W tekécie Dilugoszowym wida¢ zmian¢ sposobu
oceniania postaci wladcy po roku 1385. Sygnalem zmiany jest zastapienie
imienia ,Jagielto” imieniem ,,Wladystaw”.

W Drziejach Polski znajduja si¢ charakterystyki trzech kolejnych Jagiellonow
panujacych w Polsce®. Sylwetka Wiladystawa II1 Warnefczyka jest stylizowana
na rycerza-krzyzowca, walczacego za wiarg!®. W przypadku Kazimierza
Jagiellonczyka, na ocenie jego postaci zawazyl m. in. fakt, iz historyk przez
pewien czas znajdowal si¢ w stosunku do niego w opozycji politycznej.
Okresowy udzial Dlugosza w realizacji krolewskich plané6w wynikal ze
swoiscie rozumianego przez niego dazenia do wzmocnienia panstwa polskiego.
W tym ukladzie pewne elementy charakterystyki Wiadystawa II stanowig
ukryta krytyke Kazimierza Jagielloficzyka'!. Dotyczylo to przede wszystkim
kwestii stosunku monarchy do hierarchii duchownej, do rady krolewskiej
i problematyki stosunkow polsko-litewskich.

Charakterystyki tych trzech polskich wladcow stanowia fragment kilku-
dziesigciu portretéw panujacych zawartych w Rocznikach. Zostaly one
utworzone w sposéb dwuetapowy'2. Najpierw historyk pokazywal omawiana

7M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz jego zycie i stanowisko w pismiennictwie,
Krakow 1883, s. 173; Rozbiér krytyczny , Annalium Poloniae” Jana Diugosza z lat 1385-1444,
red. J. Dagbrowski, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 279.

8 Kwestia stosunku Dlugosza do Wiadystawa Jagielly nalezy do problematyki modelu
wiadcy w Polsce fredniowiecznej. Na ten temat por. J. Skoczek, Ideal kréla w Sredniowiecznej
i renesansowej Polsce, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, Lwow 1932
C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowan ludzkich w XII i XIII wieku, [w:]
Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972; A. Gieysztor, Polski homo mediaevalis
w oczach wlasnych, [w:] Polakéw portret wlasny, Krakéw 1979.

? Doda¢ do tego nalezy charakterystyke wielkiego ksiecia Witolda. Wielokrotnie akcentowanie
zatet Witolda bylo wykorzystywane przez Diugosza do krytykowania Jagielly. Przeciwstawnosé
tych portretow jest szczegélnie widoczna w opisie bitwy grunwaldzkiej (waleczny Witold
- ,,pokojowy” Jagietto). Por. Krasuski, op. cit.,,s. 59; Krzyzaniakowa, Ochmanski,
Opy Citiy: 8. : 202,

10 por. G. B. Bercoff, L'epopea varnense ed altri apisodi di storia polacca. Sul fortuna
di Dlugosz in Occidente, ,Studia Zrédiommawcze” 1980, t. XXV, s. 3-22; Bobrzynski,
Smolka, op. cit., s. 184,

11 Por. (Dtugosz, Annales...) fragment ks. XI (R. XI, s. 241-242), w ktorym zawarta
jest przepowiednia dotyczgca loséw syndéw Jagieity i Polski pod ich rzgdami.

12§ Gaweda, Ocena niektorych probleméw historii ojezystej w ,,Rocznikach” Jana
Dlugosza, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w pieésetlecie Smierci Jana Dlugosza, cz. 1,
Warszawa 1980, s. 199-200.
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postaé w konkretnych sytuacjach, oceniajac jej zachowanie. Powodowalo to
liczne sprzecznosci w ocenach. Efekt ten byl takze wynikiem réznorodnosci
wykorzystywanych informacji i wplywu postronnych ,,wspélautoréw”*3.
Etap drugi to charakterystyka posmiertna, bardziej juz wywazona. Znajdujace
sic w niej powtdrzenia umozliwiaja wychwycenie spraw uwazanych przez
historyka za najwazniejsze.

Tylko w trzech przypadkach (Bolestaw Chrobry, Kazimierz Wielki',
Wiadystaw Jagiello) historyk formalnie wyr6znit te posmiertne oceny.
W przypadku Wiadystawa II fragment ten (,,Vita, mores et vitia Wiladislai
Jagellonis Regis”*®) ukazuje przede wszystkim jego cechy moralne'®. Port-
ret tego wladcy nalezy zaliczy¢ do grupy najpelniejszych i najbogatszych
wizerunkéw monarszych. Wplynelo na to takze umieszczenie w nim kilku
upomnieft wladcy dokonanych przez biskupa Zbigniewa Olesnickiego'’.
Czyniac tak historyk mogt dokonaé posredniej i ostrej krytyki panujacego
Jagiellona, na ktéra nie moglt sobie pozwoli¢ piszac od siebie. Tres¢ tych
upomniei nie zostala jednak powtérzona w charakterystyce koncowe;j.
Odnosi si¢ wrazenie, iz kanonik krakowski — zgadzajac si¢ z dokonanymi
przez biskupa ocenami konkretnych decyzji krolewskich — nie chcial ich
powtarza¢ na tle pozytywnych cech monarchy wymienionych w tym frag-
mencie dziela.

Studia prowadzone nad mentalnoscia polityczna Dlugosza doprowadzily
do ustalenia cech charakterystycznych pogladow historyka. Wsréd nich
religijnoéé i patriotyzm zajmuja miejsce wiodace'®. Przyjety przez Dlugosza
model stosunkéw miedzy wladca a duchowienstwem (jego realizacje widzial
w okresie panowania pierwszych Piastow!®) oraz idea panstwa polskiego
z wlasna dynastia ,,panéw naturalnych” stanowily fundamenty pogladéw

13 1. Zarebski, Gesta Shignei jako element ewolucji w genezie ,,Annalium” Jana Dlugosza,
[w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 295.

14 Na temat relacji migdzy portretami Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielty — por.
Krzyzaniakowa, Ochmanski, op. cit., s. 344.

IS AXT, s 53374938

16 Biedrowska-Ochmanska, Ochmanski, op. cit., s. 34.

17 Tamze, s. 68-71.

18 H. Samsonowicz Wstep, do: Polska Jana Diugosza, Warszawa 1984, s. 13; M. Ko -
czerska, Mentalnosé Jana Dlugosza w $wietle jego twérczosci, ,,Studia Zrodtoznawcze”, 1971,
t. XV, s. 113-116; Gaweda, op. cit., s. 183-184; W. Szelifiska, Jan Dilugosz. Storico
e primo geografo polacco, Wroclaw-Warszawa—Krakow-Gdansk-£.6dz 1984, s. 1 i 22; por.
J. Krzyzaniak owa, Eruditio et scientia w Diugoszowych wizerunkach wladcow i biskupow,
[w:] Mente et litteris (O kulturze i spoleczenstwie wiekow Srednich), red. H. Chlopocka i in.,
Poznan 1984.

19 U. Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Dlugosza. Kosciél i Swiat poza
Kosciolem, Lublin 1983, s. 103-106; taz, Historiograficzne poglady Jana Dlugosza, [w:]
Dlugossiana, cz. 2, Warszawa-Krakow 1985, s. 57.
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politycznych historyka. Jagiellonowie nie byli dla niego ,,panami przyro-
dzonymi” Polakéw??, a to co ich réznicowalo, to kwestia stosunku do
kosciola i panstwa polskiego.

Wskazane cechy mentalnosci politycznej dziejopisa umozliwiaja prze-
prowadzenie analizy charakterystyki krola Wiladystawa Jagielly najpierw
wedlug kryterium realizowania przez niego idealu wladcy chrzescijanskiego,
a nastgpnie — wedlug kryteriumn stosunku do panstwa polskiego i jego
mieszkancow.

WLADYSLAW JAGIELLO JAKO WLADCA CHRZESCIJANSKI

Jan Dhlugosz widziat w osobie krola Wiadystawa II gorliwego wyznawce
wiary katolickiej, ktorego zarliwos¢ religijna powodowala, ze ,,plus sup-
plicationibus prefusis ad Deum, quam armis bellicis, victorias quaesiverit’*!.
Dat w swym dziele liczne przyklady zgodnego z nakazami religii codziennego
zachowania si¢ monarchy. Opisat jego piesza pielgrzymke do klasztoru Sw.
Krzyza na Lysej Gorze, gdzie wladca kleczac i poszczac caly dzien, modlit
si¢ polecajac siebie i swoich poddanych Boskiej obronie oraz rozdawat
jalmuzny??. Podkreilal historyk fakt przemianowania greckiego kosciola
katedralnego na zamku przemyskim na $wiatyni¢ obrzadku lacinskiego, co
polaczone bylo z usuni¢ciem z grobéw cial i prochéw zmarlych Rusinéw?3,
Informowal o pokucie kréla odbytej w Poznaniu w zwigzku z przeniesieniem
biskupa Piotra Wysza z biskupstwa krakowskiego na poznanskie. Codziennego
zycia monarchy dotycza wzmianki o jego postach w kazdy piatek oraz
o czgstym przystgpowaniu do sakramentu pokuty i oltarza. Z przykroscia

20 Obcosc Wiadyslawa Jagielty zostata podkreslona w opisie jego wyboru i koronacii.
Historyk postuzyt si¢ w nich okrefleniami przeciwstawiajacymi wladcow wiasnych i katolickich
wladcom obcym i pogafiskim (R. X, s. 190 i 192). Stwierdzil, iz Polacy odrzuciwszy ,jak
nieuzyteczne narzedzie, wlasnych ksigzat, udali si¢ po pomoc do obcych. Woleli wziaé obeych
kriiéw niz wiasnych” (R. X, s. 192). Swiadomosé obcosci Wiadystawa Jagielty byla jednym
ze zrodet niecheci historyka do krola. Stopniowo stabnac pozostawala czynnikiem wplywajacym
na tre¢ Diugoszowego portretu wiadcy. Por. Krzyzaniakowa, Ochmandski, op. cit., s. 149.

210, X1.-8 536

42D, 1V,'8 408,

23 Historykowi znane byly opinie podwazajace prawdziwosé wiary krola. Wspomniat o tym
m. in. opisujac uderzenie pioruna w sasiedztwie monarchy (D. T. IV, s. 215), ktore mialo
by¢ spowodowane chwianiem si¢ w wierze wiadcy — nowo nawréconego poganina. Krytykujac
ten poglad ,niektorych”, Diugosz koficzy t¢ sprawe zapewnieniem ,,sed (rex — dop. J. S.) nec
ipse tunc, aut expost, facimus suae in fide vacillationis prodidit, nec cuiguam, an id verum fuerit,
facile succurrit” (H. X1, s. 233). Dlugoszowy opis usunigcia cial i prochéw zmartych Rusinow
informuje takze o motywach tej decyzji — checi oczyszczenia si¢ krola z zarzutu sprzyjania
schizmatykom (D. XI, s. 13).
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jednak dziejopis zaznaczyl, ze krol postgpowal tak znacznie czgsciej za zycia,
idealizowanej przez niego, krélowej Jadwigi?*. Po jej émierci czynil tak tylko
w czasie §wiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy.

Ze szczegblnym zadowoleniem Dlugosz wymienial przejawy poboznosci
Wiadystawa Jagielty w czasie dzialan wojennych roku 1410. Umiescit
w swym dziele dwie modlitwy krolewskie uzasadniajace stuszno$¢ i sprawied-
liwos¢ sprawy polskiej oraz proszace Boga o zwycigstwo dla Polakéw. Dla
uwydatnienia ich znaczenia historyk pisal o zdarzeniach z bitwy grunwaldzkiej
i o samym zwycigstwie jako o Bozych nagrodach, danych krélowi w dowod
uznania jego poboznosci. Posta¢ krola zostala przy tym umieszczona przez
dziejopisa w opozycji w stosunku do Krzyzakéow. O Wiladystawie pisal, ze
,.krolowi tak poboznemu i pelnemu ufnosci w Boga, u ktorego nabozenstwo
wigcej wazylo niz wszelkie powodzenie w wojnie albo przygody, Opatrzno$c¢
Boska zdarzyla tak $wietne zwycigstwo”, a Krzyzakow przedstawil jako
tych, ,,0 ktoérych wiadomo, ze nie mysleli wcale o Bogu i w niczym mieli
nabozefistwo’?5,

Poboznoé¢ Wiadystawa Jagielly uwidaczniala si¢ takze w dzialalnosci
fundacyjnej. Historyk wymienil liczne jej przyklady: klasztor §w. Brygitty
w Lublinie, klasztor Premonstratenski $w. Ducha w Saczu, klasztor Kar-
melitéw, kos$cidl parafialny Bozego Ciala w Kazimierzu oraz kapilicg $w.
Tréjcy w Lublinie?®. Omawiajac akcje chrystianizacyjne na Litwie i Zmudzi
pisal o obiektach tam fundowanych. Wspominal réwniez o zalozeniu
i uposazeniu koscioléw chelmskiego i kijowskiego. Dzialalno$¢ fundacyjna
krola byla uzupelniana hojnosciag wobec istniejacych juz swiatyn. Przejawiala
si¢ m. in. w ozdabianiu kosciolow dzietami sztuki (gtéwnie greckiej) oraz
w szeroko zakrojonej dobroczynnosci?’.

Wymienione przejawy poboznosci Wiladystawa II nie byly dla Jana
Dhugosza czym§ szczegélnie wyrdzniajacym wiladcg polskiego. Wedlug his-
toryka czynnikiem takim byla krolewska dzialalno$¢ misyjna. Posta¢ monar-
chy jest stylizowana na wielkiego krzewiciela wiary chrzescijanskiej wsrod
pogan. W charakterystyce koncowej zostal on nawet uznany za apostola
nawroconych narodéw litewskiego i zmudzkiego?®. Dla historyka szczegol-
nym powodem do dumy byt list papieski chwalacy poboznos$¢ i gorliwosé

24 por. Berner, op. cit., s. 485.

25 PD. X1, s. 35. Umieszczony w dziele Dhugoszowym opis poboznego zachowania si¢
wladcy przed bitwa grunwaldzkg nie uzasadnia pogladu, ze ,Jan Dlugosz ukazal kréla [..]
jako placzliwego poboznisia wzdychajacego w obliczu majacej rozpoczaé si¢ walki” (Kuczynski,
Krél Jagiello..., s. 22).

26 D. X1, s. 495-496.

27 Tamze, s. 495. Por. Biedrowska-Ochmanska, Ochmanski, op. cit.,s. 64in.

28 D, XI, s. 496. Por. M. T. Zahajkiewicz, Chrzest Litwy, [w:] Chrzest Litwy.
Geneza, przebieg, konsekwencje, red. M. T. Zahajkiewicz, Lublin 1990, s. 33-56.
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kréla w krzewieniu wiary chrzedcijaniskiej. Otrzymanie tego listu byto
zwigzane z wczesniejszym powiadomieniem obradujacego Soboru w Kon-
stancji i papieza o sukcesach dzialalnosci chrystianizacyjnej. Dzigki temu,
informacje o powodzeniu tej akcji zostaly rozgloszone wéréd chrzeécijan
~ 0 czym z duma napisal kanonik krakowski?®.

Dwie cechy przyciagaja uwage w Dlugoszowej opowiesci o prowadzonej
przez krola dzialalnosci: osobisty udzial monarchy i pokojowy charakter
akcji chrystianizacyjne;j.

Brak duchownych znajgcych jgzyk nawracanych miat spowodowaé — zda-
niem historyka — Ze sam monarcha nauczal podstaw religii, a rola przybylych
z nim na Zmudz duchownych ograniczala si¢ tylko do przekazania Wiady-
stawowi tych informacji, ktére on rozglaszal wérdd nawracanych3®. Krol
osobiscie kierowal niszczeniem obiektow dawnego kultu, wykazujac przy
tym stabos¢ bostw poganskich w obliczu Boga chrzedcijafiskiego®!. Piszac
o zdecydowaniu kroéla i wykorzystywaniu przez niego wszelkich dostgpnych
§rodkéw pokojowych, Dhugosz podkreslil, iz takie postgpowanie wynikato
ze znajomosci ,,plocho$ci i niestaloéci” Zmudzinéw, ktérzy po odjezdzie
wladcy latwo mogliby powrécic do starej religii. Utrwalaniu skutkéw
dzialalno$ci misyjnej shuzy¢ mialo takze rozdawanie daréw wéréd nawracanych.

Wiladyslaw Jagiello prowadzil réwniez szeroka dzialalno§¢ fundacyjna
wystawiajac 12 kosciolow parafialnych z kosciolem katedralnym w Miednikach
na czele. Mial on takze zwyczaj — pisal Dlugosz — ktéry pézniej za jego
przykladem przejeli nicktorzy duchowni Krolestwa Polskiego, dawania
corocznie ,zasitkow w pieniadzach, ksiggach i ubiorach koscielnych” dla
kanonikéw kosciola katedralnego®?. Inne fundowane koécioly mialy otrzymaé
stosowne dochody i uposazenia.

Kroélewska dzialalno$é chrystianizacyjna zakonczylo ustanowienie specjal—
nego zwierzchnika nad Zmudzinami, majacego czuwaé nad nawréconymi,
przeciwdziala¢ powrotowi do dawnej wiary oraz przyciaga¢ opornych do
nowej religii®®. Oceniajac efekty tej dziatalnoéci krola Dhugosz stwierdzit,
ze ,,quapropter gens Samagittica, sub brevi dierum spatio plenarie ad fidem,
religionemque catholicam accedens, Diis quoque sius falsismanus iniiciens,
silvas, quas sanctas putaverat, in uberem culturam redegit”>*.

Na tle tak zarysowanej przez Jana Dhlugosza poboinosci Wladyslawa
Jagielly pojawila si¢ ocena jego postgpowania w stosunku do Koéciota

2% D. XI, 5. 198. Por. M. Banaszak, Chrzest Zmudzi i jego reperkusjie w Konstancji,
[w:] Chrzest Litwy. Geneza, przebieg, konsekwencje, s. 57-77.

30 D. X1, 5. 149.

31 Tamze, 5. 147.

32 Tamze, s. 149.

33 Tamze, s. 150-151.
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polskiego. Ukazaly si¢ tu charakterystyczne rysy mentalnosci politycznej
kanonika krakowskiego: obrona stanu posiadania i pozycji Kosciola powo-
dujaca krytyke wladcow dazacych do oslabienia jego roli, oraz uznanie dla
monarchéw wspolpracujacych z nim i przyczyniajacych si¢ do jego dalszego
wzmocnienia. Wywolaly one oburzenie Dhugosza relacjonujacego przeniesienie
Piotra Wysza na biskupstwo poznanskie z krakowskiego oraz obciazenie
kosciolow gnieznienskiego i poznanskiego pomoca dla poszkodowanych
z ziem dobrzynskiej i kujawskiej. )

Oceniajac pierwsze z tych wydarzen Dlugosz stwierdzil: ,,jakaz to hanba,
jakie obelzenie Boga, zniewaga dla kosciola krakowskiego, jaki zgubny
i gorszacy przyklad, ile stad sromoty dla krolewskiego majestatu i calego
narodu”?®, Ostroé¢ oceny Dlugoszowej wynikala z faktu, iz Jagielto — po-
kazywany jako wladca prawdziwie chrze$cijanski — postapit w sposob
podwazajacy t¢ opini¢. Bo przeciez ,rex aliequin devotus et catholicus,
princeps illustris et magnificus3% staral si¢ o zlozenie ze stolicy biskupiej
meza cnotliwego i niewinnego®’. Jako panujacy obsypywany darami przez
Opatrznos¢ Boska, nie staral si¢ jeszcze gorliwiej i staranniej dba¢ o to, by
nie kala¢ swego imienia zadnym haniebnym zachowaniem. Zgodnie z pogladami
historyka, krytykowane post¢powanie krolewskie powinno $ciggnac nieszczgscia
na cala monarchie®.

Jednoczesnie Dhugosz przedstawil wzor nalezytego postgpowania. Zamiast
przenosi¢ biskupa z jednej stolicy na druga, nalezalo okaza¢ Piotrowi
Wyszowi, jezeli byt chory psychicznie (Dlugosz w to watpil), lito§¢ i monarsza
troskg. Do dwoch réznych wzoréw postgpowania historyk dodat przeciw-
stawienie dwoch okresow: okresu powodzenia i rozkwitu Polski, gdy Wysz
byl w Krakowie, oraz czasOw wasni mi¢dzy ludem a duchownymi, zapoczat-
kowaglgych pojawieniem si¢ zgubnego przykladu usuwania biskupow z ich
stolic®”.

Dhlugosz wspomnial takZze o innym zamysle krola, ktérego realizacja
spowodowalaby ostabienie pozycji kosciota krakowskiego. Byla nim nieudana
proba oderwania od diecezji krakowskiej ziemi lubelskiej celem przylaczenia
jej do biskupstwa chelminskiego*®. W tym jednak przypadku wiedzac
o rezygnacji krdla z tego zamiaru, Dlugosz najpierw wymienit motywy

ST TXT 8. 136,

R XL s AL

31 D5XT, ‘8,:136:

38 Por. J. Ktoczowski, Europa slowiarska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984, s. 100.

3% D. X1, s. 137. Zwraca tu uwagg analogia migdzy omawianym wydarzeniem a sprawa
$mierci §w. Stanistawa. W obu przypadkach krytykowane jest wystgpienie monarchy przeciwko
osobie duchownej, ktore mialo powodowaé przekre§lenie wczesniejszego okresu rozkwitu
i wszechstronnego powodzenia.

0. X1 305
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zmiany decyzji, a dopiero pdzniej ocenit Wladystawa II. Rezygnujacy ze
swych zamiar6w krol zostal pokazany jako monarcha prawy i laskawy,
postepujacy zgodnie ze wskazaniami otaczajacych go duchownych. Warto
przy tym wskazaé, iz podobnie jak w przypadku przeniesienia biskupa Piotra
Wysza, podmiotem krytyki stalo si¢ takze zle doradztwo powodujace blgdne
decyzje krolewskie.

Negatywna ocena formy pomocy dla poszkodowanych mieszkancow ziem
dobrzynskiej i kujawskiej — wedlug historyka — byla konsekwencja zlego
postgpowania krola. Wprawdzie monarcha podjat akcj¢ pomocy dla po-
szkodowanych, ale wczeéniej zaniedbal swoje obowiazki wobec poddanych.
Przedluzajace si¢ oblezenie Lucka mialo spowodowaé najazd krzyzacki, gdyz
— wedlug Dhugosza — trwonienie czasu na nieskuteczne oblgzenie sprowokowato
Krzyzak6éw widzacych zaniedbanie obrony pozostatych granic. Gdyby nie
opieszalo$¢ krélewska nie byloby najazdu i probleméw po nim powstalych.

Siegniecie po majatki koscielne stanowilo kolejna przyczyng¢ oburzenia
Dlugosza*!. Dziejopis zarzucal krélowi nadmierne rozdawnictwo dobr
(uznawane za typowe dla tego Jagiellona) przytaczajac wypowiedz Zbigniewa
Olesnickiego. Zawarte w niej byly dwa przeciwstawne modele postgpowania.
Zachowanie krytykowane — dazenie do zagarnigcia dobr koscielnych a przez
to do rozporzadzania nimi (rozdawanie débr poszkodowanym, obciaZanie
ludnoéci stacjami i podatkami), oraz do zbyt szczodrego rozdawnictwa dobr
krélewskich. Zachowanie aprobowane mialo polega¢ m. in. na udzielaniu
opieki, ozdabianiu kosciolow i klasztorow, a przede wszystkim na nie-
trwonieniu wlasnych zasobéw, ktoérymi p6zniej mozna wspieraé potrzebuja-
cych. Wynikaly z niego konkretne obowiazki monarsze: czuwanie nad
bezpieczenstwem poddanych, spieszenie z pomoca poszkodowanym wlasnymi
srodkami oraz szanowanie pozycji i majatku Kosciola. Zmuszony sytuacja
Jagielto postapil niezgodnie z tym schematem. Narazil si¢ przez to na
oburzenie i krytyke ze strony duchowiefistwa, co skrupulatnie zanotowal
Dhugosz, widzac w tym czynnik ksztaltujacy prawidlowe postgpowanie
whadcy.

Z problematyka Dlugoszowej wizji Wladystawa Jagielly jako wiadcy
chrze$cijanskiego wigze si¢ rOwniez kwestia stosunku kréla do husytyzmu.
W Dziejach Polski historyk przytoczyt krolewska wypowiedz w dyspucie
z husytami*?. Pokazywala ona krola jako monarch¢ prawdziwie chrzeScijan-
skiego (mimo poganskiego pochodzenia), jako wladcg zatroskanego sytuacja
panstwa sasiedniego, probujacego nawroci¢ husytow perswazja a nie orgzem.

41 W omawianym przypadku Diugosz wyraza typowy dla poznego Sredniowiecza poglad,
Ze panujgcy powinien zy¢ ze swego majatku, czyli — jak pisze Ktoczowski (op. cit., s. 110)
— ,,z caloksztattu débr i rozlicznych uprawnieri tradycyjnie mu przyshugujacych”. Por.
Biedrowska-Ochmanska, Ochmanski, op. cit. s. 45.

42 D. X1, s. 406-407.
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Wedlug Diugosza celem Wiadystawa Jagielty mialo byé przywrocenie
jednosci Koéciola przez przekonanie husytow o koniecznosci powrotu na
jego tono. Srodkami shuzacymi do realizacji tego zamiaru byly odpowiednio
dobrane przyklady. Jako pierwszy — zostalo wykorzystane zniszczenie
Krolestwa Czeskiego, ktore ze stawnego i kwitnacego stalo si¢ — w wyniku
odejécia Czechéow od prawdziwej wiary — krajem bez biskupa, krajem
o zniszczonych kosciolach i klasztorach, krajem, w ktorym poddani wystapili
przeciwko swoim panom i pokonali ich. Symbolem upadku panstwa czeskiego
— wedlug przytaczanych przez Dlugosza stow kréla Wiadystawa — miala
by¢ sytuacja uczelni praskiej, znajdujacej si¢ w stanie calkowitego rozkladu.
Polski monarcha mial takze przypomnieé¢ kilku Czechom, ktorzy udzielali
mu kiedy§ poczatkowej nauki wiary i utwierdzali go w wierze katolickiej.

WELADYSLAW JAGIELLO JAKO WLADCA POLSKI

Charakteryzujac Wladystawa Jagielle Jan Dlugosz widzi w nim monarche
panujacego, lecz nie nalezacego do dynastii polskich panéw naturalnych*?,
wiadeg-neofitg, pochodzacego z narodu dopiero co ochrzczonego, wywodzacego
si¢ z rodu, ktérego poganscy czlonkowie (a sam Jagieto przed 1385 r.)
najezdzali ojczyzn¢ historyka. Patriotyzm dziejopisa nakazywal mu uwazaé
za jedna z glownych powinnosci monarchy wzglad na dobro Krolestwa
Polskiego. Odmienne postgpowanie, szczegélnie wladcy, ktérego obcosé
Dhugosz odczuwal, powodowalo niech¢¢ i krytyke ze strony historyka.

W przypadku Wiladystawa Jagielly przedmiotem krytyki bylo przede
wszystkim preferowanie interesoéw litewskich*4., Dlugosz stwierdzit, iz krol
,»Litw¢ ojczyzng swoja, rodzing i braci tak dalece mitowal, ze gdy Krolestwa
Polskiego nie wahal si¢ naraza¢ na rozliczne wojny i kleski, wszystkie skarby
i dochody kroélewskie rad poswigcal na obron¢ i wzbogacenie Litwy”*3.
W innym miejscu zauwazyl, iz ,plus sibi et Lithuaniae Ducatui de terra,

43 Wiadystaw I1 nie byt dla Dhugosza ,,prawie uzurpatorem”, jak pisze Kuczyfski
(Wstep..., s. 38). Kanonik krakowski szczegélowo opisal problemy zwigzane z objeciem tronu
polskiego przez ksigcia litewskiego i z kontynuacjg jego rzadéw po Smierci Jadwigi. Za kazdym
razem wymienil podstawe prawng jego rzadow.

4* Trafnie ujeli to Biedrowska-Ochmafiska, Ochmafiski (op. cit., s. 66) piszac,
iz Dhugosz z uczucia Jagielty do Litwy uczynit zarzut przeciwko monarsze. Dyskusyjne jest
natomiast inne stwierdzenie, ze Dlugoszowe zarzuty przeciwko stosunkowi kréla do Litwy
,obracaja si¢ w pochwalg tego wladcy — pochwale nie tylko mitosci do ziemi przodkéw, ale
i w uznanie dla jego polityki, ktéra poprzez wzmocnienie odpornosci Litwy wobec Zakonu
zmierzata do osiggnigcia przewagi nad odwiecznym wrogiem” (s. 67). Odpowiada to obiektywnym
zastugom Wiadystawa II, ale nie wyraza uczué¢ kanonika krakowskiego, widzacego w polityce
litewskiej krola ostabianie Polski.

A5 X 5.7495,
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quam proprio Regno, favebat’*®. W tym tonie zostala na kartach Historiae
Polonicae zreferowana sprawa przynaleznosci panstwowej Podola i Wolynia,
bedacych w I polowie XV w. zapalnymi punktami w stosunkach polsko-
-litewskich*?. Dhugosz stal na stanowisku przynaleznos$ci Podola do Korony,
widzac w nim ,,terram insignem et portionem Regni Poloniae’*®.

W dziele Dlugoszowym znajduja si¢ takze fragmenty wskazujace na to,
ze Dlugosz — odrzuciwszy prymat interesow polskich — pozytywnie ocenial
niektére dziatania kréla na Litwie, a przede wszystkim jego wklad w awans
tych ziem*®. Historyk czynil tak m. in. wtedy, gdy przemiany te nie
odbywaly si¢ kosztem jego ojczyzny.

Jaskrawym przejawem lekcewazenia przez kréla interesow Polski stata
si¢ dla Dlugosza tre$¢ uktadu pokojowego zawartego z Zakonem Krzyzackim
w 1411 r. Oburzalo historyka dazenie monarchy do spokojnego wladania
ziemig zmudzka za cen¢ krzywdy Krélestwa Polskiego®®. Zarzucit krélowi
takze i to, ze bedac panem sytuacji, zdecydowal si¢ na przyjecie Zmudzi
jako ofiary. Podobnie ocenil pozostawienic wszelkich sporow istniejacych
miedzy Polska a Zakonem do rozstrzygniecia przez sad polubowny®!. Innym
przykladem braku nalezytej troski Wiadystawa II o calo§¢ terytorium
panstwa polskiego byl dla Dlugosza zamiar oddania Wegrom ziemi spiskiej
w formie darowizny. W ewentualnej realizacji tego planu widzial nie tylko
strate, jak w przypadku Podola, ale wrecz zgube dla kréla i jego panstwa’?,

Historyk potrafit jednak podkreslaé dbatoéé kréla o sprawy wewnetrzne’?,
a zwlaszcza jego zashugi zwigzane z odnowieniem uniwersytetu. Historyk
podkreslit przyczyne odnowienia uczelni, tj. gorliwe dazenie krola dbajacego
,0 rozwdj wiary i religii chrzescijanskiej, o chwal¢ Boza, o Jego kult oraz
o pomysilno$é narodu polskiego i litewskiego’3*. Po zaznaczeniu roli

46 H. XI, s. 424.

47 Jako granicg polsko-litewskg Dhugosz wymienit znajdujaca si¢ na Polesiu rzeczke
Bereznicg. ,,Brzesznicza fluvius terram Luczensem distinguens a Lithwanis; et ille est verus limes
Regni Poloniae” (A. 1, s. 86). Por. W. Szelifiska, Chorographia Regni Poloniae Jana
Diugosza, Krakow 1980, s. 142.
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50 Wedtug rozgoryczonego kanonika krakowskiego (D. XI, s. 180) wspaniale korzysci
zamiast Polsce przypadly Litwie, kraju do niedawna jeszcze pogariskiego. Oburzalo go réwniez
i to, ze wiadca 6w nie bolal nad strata dawnych ziem polskich stanowigcych przeciez czgsc
jego krolestwa.

51 Dlugosz ponownie przedstawit wzér i antywzor rozstrzygniecia konkretnej sytuacii.
Aprobowat walke zbrojng w slusznej sprawie az do zwycigskiego korica i krytykowat pozostawienie
sprawy odzyskania ziem utraconych rozstrzygnigciom sadowym w sytuacji posiadania przewagi
militarnej.

52 D. X1, 5. 209-210.

Np. DX, 8. 478,

54 D. X, s. 508. W charakterystyce koficowej znalazla si¢ tylko krétka wzmianka o ufun-
dowaniu tej uczelni razem z Jadwiga (D. XI, s. 495).
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krolowej Jadwigi i omoOwieniu znaczenia uczelni dla Kroélestwa Polskiego,
dziejopis zakonczyl swa wypowiedz stowami pelnymi uznania dla Wiladystawa
Jagielly: ,,cuius etsi plura propitia Divinitate, numerentur extentque decora,
nullum tamen reor Polonice generi aeque magnificum et necessarium, aeque
foecundum et utile, aeque gloriosum ac illustre pro confutandia opprimendisque
haeresibus et errpribus, pro ferendis virtutibus, pro eliminandis vitiis, pro
defendanda iustitia, pro illustranda veritate”>.

JAN DLUGOSZ O STOSUNKU WLADYSLAWA JEGIELLY
DO PODDANYCH

Koncowy portret wladcy zawiera istotg¢ Dlugoszowej oceny tego problemu.
Znajduja si¢ w nim informacje o tym, ze kr6l ,,dla ubogich, zebrakéow,
wdow i wszelkiego rodzaju nieszczgsliwych, szczodrym byt i dobroczynnym™,
ze ,,dla obcych i przechodniéw tak byt ludzkim i uprzejmym, ze podziwem
byla taka cnota w czlowieku zrodzonym posroéd dzikodci i poganstwa’S.
Przystepnos¢, szeroko omawiana w oparciu o konkretne przyklady z zycia
kréla, stanowila cech¢ wyr6zniona przez historyka. Wprawdzie bywata ona
uzalezniona od réznych okolicznosci, ale sam wladca nigdy nie stwarzal
przybywajacym do niego zadnych przeszk6d®’. W parze z latwym dostgpem
do krola szty jego laskawos§é i wspanialomyslnosé. Wedlug historyka
Wiadystaw Jagielto nigdy nie odprawial bez pociechy zwracajacych si¢ do
niego z okreslonymi problemami. Mial takze zwyczaj obdarowywania ich
podarkami w suknie, szkarlacie lub soli. Podobnie mial postgpowac w stosunku
do pokonanych. Jedynie ci, ktérzy krolowi ,,w lowach lub innych rozrywkach
zawinili”’, nie mogli liczyé na jego laskawosé®®.

Opisujac krolewskie kontakty z poddanymi Diugosz akcentowal umiejgtnosc
dostrzegania w nich cnoty, mierzenia ich czynéw przychylnoscia a nie
zawiscia, oraz hojno$¢ wynagradzania kazdej chwalebnej sprawy bez wzgledu
na to, czy zostala dokonana w czasie wojny, czy pokoju. Dzigki temu krol
,mala rzecza czynit ludzi odwaznymi, gotowymi do najwigkszych dziet
i poSwigcen’ 3.

Wiasciwe wypelnienie ciagzacego na panujacym obowiazku opieki nad
ubogimi, wdowami i sierotami stanowilo kolejny rys Diugoszowego portretu

53.H: X, 8. 54);

56 D. X1, 5. 496.

57T D. X, s. 494 i 497.
8. D, XIjinx494

59 Tamze.
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kr6la®®. Wiadystaw Jagielo mial osobiscie rozpatrywaé ich sprawy, a gdy
nie mogl tego zrobi¢, to zlecat ich rozwigzanie uczciwym ludziom ze swego
otoczenia. W czasie §wiat Wielkiej Nocy, spedzanych prawie zawsze w Kaliszu,
rozdawal wsparcie ubogim. W Wielki Pigtek mial my¢ nogi dwunastu
ubogim, ktérych pézniej obdarowywal suknem i pieniedzmi®'. W czasie
swoich licznych podrézy po kraju zawsze pokrywal koszty ponoszone przez
poddanych w zwigzku z pobytem dworu krélewskiego.

W omawianych przykladach przewijala si¢ krytyka innej cechy kréla
— hojnosci przeradzajacej si¢ w rozrzutno$¢. Dlugosz wielokrotnie zarzucat
monarsze nadmierng szczodros¢, ktoérej skutki laczyt w kilku przypadkach
z zamachami na dobra koscielne. Oburzenie budzito gléwnie nadmierne
rozdawnictwo dobr nalezacych do Korony. Wiadystaw Jagielto byl dla niego
,,bardziej rozrzutny niz hojny”’%2, bowiem ,,wszystko cokolwiek mial a nawet
krélestwa swego posiadlosci, rycerzom swoim porozdawal, nizeli sobie
zostawil”’®3. Historyk dodal, ze byl to ,,wladca w rozdawaniu lask i débr
malo ogledny”®4. Hojnos¢ (bedaca odbiciem umiarkowania) a nie rozrzutno$é
byla dla Dhugosza ozdoba panujacego, srodkiem realizacji jego celow,
sposobem nagradzania wykonawcOw polecen i zdobywania stronnikow.
Przekazywanie dobr, zgodne z interesami panstwa i nie powodujace zubozenia
skarbu, uwazane bylo przez niego za rzecz normalna (tak np. ocenione
zostalo rozdanie daréw otrzymanych od Witolda)®5. Natomiast rzecza
naganng byla nierozwazna rozrzutnos¢, ktéra w przypadku Wiadystawa
Jagietly miala spowodowaé wigcej szkod niz chciwos$¢ innych wiadcow. Tak
zostalo ocenione nagradzanie dworzan przebywajacych z krolem na lowach.
Ludzie ci byli obdarowywani z dochodéw publicznych za udziat w prywatnych
rozrywkach kréla, a nie za dzialalno$é na rzecz kraju®®. Podobnie potraktowana
zostala hojnos¢ zabezpieczajaca Wladystawa II przed kolejnymi naprzykrzeniami
ze strony licznych proszacych. W obu przypadkach Dlugosz nie widzial
zwigzku miedzy darami a rzeczywistymi zashugami obdarowanych®’.

60 Tak postepujac Wiadystaw Jagietlo — w ujeciu Dhugosza — realizowat jeden z podstawowych
obowiazkow ,,militis Christi, jakim byla opieka nad sierotami i wdowami. Por. W. Izwaficzak,
Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XIV w., Warszawa
1985, s. 241.

S1 D, XI, s. 495.

62 Rozréznienie to jest charakterystyczne dla péznosredniowiecznych wizerunkéw wiadcow.
Por. Izwanczak, op. cit, s. 80.

$3 D. XI, s. 495.

64 Tamze, s. 496.

65 Por. Koczerska, op. cit, s. 119.

66 W ten sposéb Diugosz wskazuje na istnienie granicy hojnoéci, ktérg — obok zashig
dla kraju — jest mozliwoé¢ skarbu. Wiadca powinien kierowaé si¢ tymi wiasnie wzgledami,
a nie wlasnymi upodobaniami, jak to czynit Jagielio.

$7 Por. Biedrowska-Ochmaniska, Ochmanski, op. cit., s. 46-47.
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Diugoszowy opis postgpowania krola Wladystawa II daje rowniez obraz
krola karzacego tych, ktoérzy przeciwstawili si¢ jego poleceniom. Znamiennym
przykladem jest tu sprawa zadania przez przedstawicieli szlachty ruskiej
5 grzywien od kazdej wldczni podczas organizowanej przez krbla wyprawy
wojennej. Reagujac na to zadanie krol polecit wszystkich oponentow
zamkna¢ w wigzieniu. Ostatecznie jednak, jako monarcha pelen litosci
i dobroci, ulegajac prosbom, przebaczyl uwiezionym zwracajac im przy tym
zabrane dobra. Opisujac to wydarzenie Dhlugosz przedstawil obraz krola
surowego (karzacego sprzeciwiajacych si¢ jego woli) i laskawego — przeba-
czajacego winy, krola, ktéry potrafit odstapi¢ od wczesniej podjetej decyzji®®.

Dlugoszowy portret Wiladystawa Jagielly zawiera jeszcze jedng zalete krola
— umiarkowanie. W konicowym opisie historyk wspomina o tym dwukrotnie.
Pisal, ze brak checi do rozlewu krwi ludzkiej powodowal czgste przebaczanie
winy, nawet najwigkszym winowajcom, oraz stawial w opozycji szybkos¢
nagradzania i wstrzemigzliwo$¢ w karaniu. W koncowej charakterystyce umiar-
kowanie to nabiera jednak zabarwienia negatywnego. Historyk stwierdzil, iz
umiarkowaniem i ,,powolnoécia serca” nazywano ,,wade¢ jakowego$ ociggania
si¢ i oporu”®®, co mialo wynikaé albo z natury albo z wychowania kréla.
Zdaniem Dhugosza umiarkowanie bedace umiejetnoscia wyboru miedzy skrajno-
$ciami bylo zaletg. Rozumiane jako powolnosé i ospalo§é stawalo sic wada’®.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione wyzej kwestie nie wyczerpuja bogatej problematyki stosunku
Jana Dlugosza do krola Wiladystawa II. Pozwalaja jednak uchwyci¢ naj-
wazniejsze cechy Dlugoszowej charakterystyki Jagielly jako chrzescijafiskiego
wladcy polskiego. Wlasnie takie ujecie najpelniej oddaje nie tylko istote
portretu tego krola, ale takze idealu wladcy. Dlugosz polaczyt tradycyjny
model wladcy chrzescijanskiego z rozbudowanym przez siebie wzorcem
wladcy polskiego’!. Model wladcy troszczacego si¢ o losy Polski i Polakow
nalezy traktowaé jako wyraz §wiadomosci narodowej i patriotyzmu historyka.

68 Na temat Dhugoszowej wizji wiadcy-sedziego surowego i laskawego — por. J. Skomial,
Wiadca a prawo w Jana Dlugosza ,,Annales seu Cronicae”, 1988, t. XL, z. 2, s. 148-152.

9 D. XI, 5. 494.

7% Szajnocha (op. cit., t. 3, 5. 21) ujat t¢ zaleznoé¢ w sposéb nastepujacy: ,,co na
zewnatrz przybieralo postac leniwej ocigzaloéci, to w duszy objawialo si¢ przes§wiadczonym
o swoim sukcesie umiarkowaniem, wstrgtnym wszelkiej przesadzie, przeciwnym stanowczemu
zrywaniu z jakimkolwiek nieprzyjacielem”.

71 Poszczegblne elementy tego modelu pojawily si¢ w warunkach polskich w poczatkowych
latach XII w. Por. J. Skomial, Ideal wladcy w ,Kronice polskiej”” Galla Anonima, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1988, Folia iuridica 38, s. 21-39.
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Odpowiadal on pogladom polityczno-prawnym Diugosza, reprezentujacego
na gruncie polskim doktryn¢ monarchii narodowej.

Portret Wladyslawa Jagielly zawiera bogaty zestaw zalet wchodzacych
w sklad idealu wladcy chrzescijaniskiego. Sa to: poboznos¢, dzialalnos¢
fundacyjna (tak w zakresie wznoszenia kosciolow, jak i odnowienia uniwer-
sytetu), laskawo$¢, przystepnosC i opiekuniczos¢ w stosunku do poddanych
i potrzebujacych pomocy. Szczegélna pozycj¢ odgrywa dzialalno$¢ chrys-
tianizacyjna na Litwie i Zmudzi wynoszaca kréla — w oczach historyka
— do rzadu apostoléw, oraz troska o losy religii katolickiej w Chechach’?.
Rozmaicie oceniane byto postgpowanie kréla w stosunku do duchowiefistwa’?.
Przedmiotem stopniowo oslabianej krytyki byly dzialania kréla naruszajace
pozycje Kosciola oraz odrzucanie rad i upomnieri otrzymywanych od oséb
duchownych. Brak powtorzenia wielu elementéw tej krytyki w charakterystyce
koncowej w polaczeniu z licznymi zaletami uzasadnia stwierdzenie, iz dla
Dlugosza Jagielto byt wladca w pehi chrzeécijadskim’4. Mimo poganiskiego
pochodzenia jego sylwetka zostala ujgta w sposob czyniacy z krola nie tylko
prawdziwego chrzescijanina, ale rowniez krzewiciela i obronicg wiary katolickiej.

Ocena Wladystawa Jagielty jako wladcy polskiego jest dla krola niekorzys-
tna. Preferowanie Litwy, brak dbalosci o terytorium polskie, nieumiejgtnosc
wykorzystywania odnoszonych zwycigstw militarnych — to najwazniejsze
zrodla krytyki. T¢ negatywna ocen¢ wzmacnialo to, iz Dlugosz widzial
w krolu czlowieka obcego pod wieloma wzgledami, w stosunku do ktérego
odczuwal odmienno$¢ i roéznice w rozwoju kulturalnym Polski i Litwy.
W efekcie, w duzej iloSci wytknigtych krolewskich wad, zgingly jego zastugi
dla Polski. Jednoczesnie to, ze Wiadystaw II byl krolem Polski, oznaczalo
konieczno§¢ bronienia go przed oszczerstwami takimi jak np. Satyra Fal-
kenberga. Dlatego tez eksponowanie w stylizowanym portrecie kréla jego
zastug dla religii katolickiej shuzylo, w stosunkach zewn¢trznych, odpieraniu
zarzutoOw poganskiego charakteru zaltozyciela nowego rodu panujacego
w Polsce. Natomiast w odniesieniu do spraw wewngtrznych panstwa polskiego
Dlugosz podnosit przede wszystkim to, iz JagieHo nie realizowal tresci
zawartych we wzorcu wiladcy polskiego.

Dhugoszowy portret Wiladystawa Jagielly sklada si¢ wigc z dwoch roznych
pod wieloma wzgledami czgsci. W pierwszej, bedacej wizerunkiem Wiladystawa
Jagielty-chrze$cijanina, krzewiciela i obroncy wiary katolickiej, dominuje

72 Biedrowska-Ochmarniska, Ochmanski (op. cit, s. 50) stoja na stanowisku,
ze wedlug Dlugosza Wiadystaw II byt wyjatkowym wzorem chrzescijaniskiego monarchy,
wzorem dla poddanych i innych wiadcow.

73 Por. zawarta w dzele Diugoszowym wypowiedz Zbigniewa Ole$nickiego wygloszona
przed jego wyjazdem na Sobdér w Bazylei, gdzie — wedtug stow historyka — miano rozwazaé
zycie i obyczaje kréla polskiego (H. XI, s. 522 i n.).

74 Koczerska, op. cit., s. 123.
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aprobata pociagajaca za sobg idealizacj¢ postaci. W czesci drugiej, obejmujacej
obraz Wladystawa II nie dbajacego w sposob wlasciwy o sprawy Polski,
dominuje krytyka wylaczajaca mozliwo$¢ idealizowania osoby monarchy.
Odczuwana przez Dlugosza obcosé kréla spowodowata wyczulenie historyka
na wszelkie przejawy odchodzenia przez Jagielte od wzorca wladcy polskiego.
Dlatego tez, tak czesto na kartach Rocznikéw pojawialy si¢ stowa krytyki.
Por6éwnanie charakterystyki Wladystawa Jagielly z Dhugoszowym idea-
lem wladcy pozwala stwierdzi¢, ze caly ,,portret tworcy dynastii zawiera
zar6wno elementy charakterystyki dobrego wladcy, jak i zlego, z niewiel-
ka przewaga pierwszych”’®. Niekiedy ocena historyka byla niezwykle
korzystna’®. Dzigki temu kanonik krakowski przekazal potomnym’’ obraz
Wiadystawa Jagielly z jego wadami i zaletami, a nie wyidealizowany portret
wladcy bez skazy. Przewijajace si¢ w tym portrecie elementy aprobaty
i krytyki wynikaly z pogladéw politycznych autora Rocznikéw. Istniejace
réznice miedzy osobowoscia Wladystawa II a uznawanym przez historyka
idealem wladcy oraz odczuwana przez kanonika krakowskiego obcos¢ kroéla,
powodujaca istnienie niecheci o réznych stopniach nat¢zenia, to przyczyny
powodujace, ze zakres krytyki w portrecie tego wladcy jest tak duzy.
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JAN DLUGOSZ ON WLADYSLAW II JAGIELLO
(CHARACTERISTICS OF THE KING IN THE LIGHT
OF ANNALES SEU CRONICAE INCLITI REGNI POLONIAE)

The problem of relation of Jan Dlugosz to Wiadystaw II Jagiello was reduced to two
statements: an opinion that the historian did not like the king (and the Jagiellons), and
a contrary view stressing the favourable assessement of Jagiello, included in the great work
of the canon from Cracow.

75 Tamze, s. 123. Podobnie te sprawe ujat Prochaska (op. cit., t. 2, s. 343) piszac, iz
Jagiello bedgcy mezem o wielu przymiotach miat ,réwng prawie liczbg wad”.

76 Rozbior krytyczny..., s. 279.

77 Byé moze Dilugosz pragnal pokaza¢ sylwetk¢ zalozyciela rodu panujacego w Polsce
jego potomkom, ktérym nie bylo dane znaé go osobiscie. Na temat ewentualnego wykorzystania
dzieta Dhugoszowego jako lektury synéw Kazimierza Jagielloiczyka por. Borkowska,
Historiograficzne poglady..., s. 61; J. Kunkowski, O lekturze krélewiczéw — uczniéw Jana
Dlugosza, [w:] Jan Dlugosz. W pigésetnq rocznice $mierci. Materialy z sesji (Sandomierz 24-25
maja 1980 r.), Olsztyn 1983, s. 72.
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The image of Wiadystaw Jagiello is one of the fullest presentations of a monarch in the
Annales or Chronicles. The king has received a separate passage containing his final characteristics,
presenting first of all his morals. The characteristics which is an assessement after the king’s
death is a typical second stage of Dilugosz’s characteristics of monarchs. It was preceded by
presentation of the personage in action, which was immediately evaluated.

The analysis of Diugosz’s characteristics of Wiadystaw Jagiello was made first in the
aspect of his realisation of features attributed to a Christian ruler, and then in the aspect of
the monarch’s attitude to the Polish state and its inhabitants. In his image Diugosz combined
the traditional model of a Christian ruler with a created by himself model of a Polish ruler.
Distinction between the two models enables a presentation of two sides of the king’s
characteristics: approval and criticism.

The image of Wiadystaw Jagiello contains several virtues making an ideal Christian ruler
(ostentatious piety, founding activity, accessibility and readiness to protect the subject in need).
Particularly stressed is the action of Christianization of Lithuania and Samogitia, which
according to the historian, promotes the king to the rank of an apostle. Also the concern of
the king for the hazards of the Catholic Church in Bohemia was approved. This aspect of
approval served the historian to demonstrate that despite his pagan origin the king was most
pious and peaceful towards everybody. Still the attitude of Wiadystaw II to the clergy was
criticised, when the monarch interfered in the position of the Church and neglected the advice
of priests.

In the aspect of a Polish ruler the evaluation of Wiadystaw II is negative. The historian
criticised giving precedence to the Lithuanian matters, neglecting the Polish territory and giving
up the profits of military victories. In the opinion of Diugosz the king was not a natural
Polish lord. The historian felt that the king was a stranger, somehow different. However, he
realised the different ways of cultural development of Poland and Lithuania. At the same
time the patriotism characteristic of the canon from Cracow made him see in Jagielio a Polish
ruler. It created the necessity of defending him from defamation of the type of ,Satires” by
Falkenberg.

Thus there is no uniform evaluation of Wiadystaw II. Diugosz glorified what he approved
and blamed what he did not. Feeling a stranger in the king he approved him as a ruler. At
the same time he defended him and attacked him. Styling Jagielo as a most Christian ruler
had to be used in external relations, as a means of fighting the imputation of a non-Christian
character of the founder of the new dynasty in Poland. On the other hand, as regards the
home matters, the historian stresses that Wiadystaw II did not realise the features of a model
Polish ruler.



