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PRZEKSZTALCENIA WLASNOSCIOWE
W ZAKRESIE MAJATKU SPOLDZIELCZEGO

Podstawowym zalozeniem dokonywanych obecnie w Polsce zmian modelu
gospodarowania jest przeksztalcenie funkcjonujacej dotad w gospodarce
narodowe] struktury stosunkow produkcji. Dominujaca w niej dotychczas
rol¢ sektora panstwowego zastapi¢ ma prywatna wlasnos¢ srodkéw produkdji,
przynalezna szerokim rzeszom obywateli. Prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych, mimo swego zasadniczego znaczenia w tym procesie, nie
wyczerpuje jednak katalogu niezbgdnych do osiagnigcia tego celu przemian.
Niezwykle istotne jest takze dokonanie gruntownych przeksztalcen w majat-
kowych podstawach funkcjonowania innych podmiotéw zaliczanych do
niedawna do kategorii podmiotow uspolecznionych. Wsr6d nich pierwszo-
planowe miejsce zajmuja spoldzielnie. Uznanie, w okresie panowania soc-
jalistycznych stosunkéw produkcji, wlasnosci spoldzielczej za wlasnosé
spoleczng’ wywolalo wiele negatywnych skutkow w okresleniu zakresu
1 tresci praw podmiotowych czlonkéw spoldzielni do ich majatku. Staly sig
one glowna przyczyna kryzysu, jaki przezywa obecnie ruch spoldzielczy.
Podkreslic jednak trzeba, ze trudnosci, z jakimi borykaja si¢ spoéldzielnie
w znalezieniu wlasciwego miejsca w nowych warunkach spoleczno-gospodar-
czych, nie wynikaja z zalozen ideologicznych tego ruchu, lecz z ich wypaczen
powstalych w wyniku dostosowania zasad spoldzielczego dzialania do zasad
gospodarki socjalistyczne;j.

Dzialalno$¢ spoldzielni stanowi w Polsce wazny element zycia spolecznego
1 gospodarczego. Sa one powszechnie wystepujacym i waznym z ekonomicznego
punktu widzenia podmiotem gospodarczym. Prowadza dzialalno$¢ we wszys-
tkich niemal sferach produkcji i uslug. Reprezentuja znaczny potencjal
ekonomiczny i zrzeszaja duza czgSC spoleczenstwa. Wyrdzniaja si¢ przy tym
sposrod innych podmiotow gospodarczych swoistymi, niepowtarzalnymi

! Por. art. 126 k.c. w brzmieniu ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, DzU,
nr 16, poz. 93.

[107]



108 Maria Karlikowska

cechami’, podkreslajacymi ich walory spoleczne. Ich funkcjonowanie w nowych
warunkach spoleczno-ekonomicznych jest uzasadnione. Niezaleznie od tego,
ze stanowi¢ moga element wzbogacajacy spectrum form organizacyjnych
wystepujacych w obrocie, wykazuja one szczeg6Olne predyspozycje do urze-
czywistnienia idei upowszechnienia wlasnosci produktywnego kapitatu i zbu-
dowania podmiotowosci ekonomicznej obywateli®. Forma sp6idzielni umozliwia
bowiem rownoprawne wlaczenie si¢ w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
wszystkim jednostkom, niezaleznie od ich statusu majatkowego. Jednoczesnie
fakt, ze powstawaly one i rozwijaly swoja dziatalnos¢ na bazie kapitalistycznych
stosunkoéw produkcji i do dzi§ powszechnie funkcjonuja we wszystkich
panstwach tego typu, dowodzi, Zze moga one spelnia¢ swoja rolg gospodarcza
i spoleczng takze w nowych warunkach ustrojowych w Polsce. Fukcjonowanie
spoldzielni w gospodarce rynkowej wymaga jednak zmian w normatywnym
okresleniu charakteru wlasnosci spoldzielczej oraz praw podmiotowych
czlonkow spoldzielni do jej majatku.

I. CHARAKTER WLASNOSCI SPOLDZIELCZEJ

Wiasnos¢ jest przede wszystkim kategoria ekonomiczng. Oznacza ona
okreslona forme¢ spoleczng zawlaszczania przez ludzi dobr materialnych
w procesie produkcji. Obejmuje ona spoleczne formy wladania i rozporzadzania
srodkami produkcji oraz formy zawlaszczania produktow®. Usankcjonowanie
stosunkow wlasno$ciowych w normach prawnych tworzy z wlasnosci instytucje
prawna.

Do niedawna na gruncie obowigzujacych przepisow wyr6zniano dwa
typy i cztery formy wlasnosci’. Wlasnoé¢ spoldzielcza klasyfikowana byla
w tym ukladzie jako spoleczna wlasno$¢ grupowa®. OkreSlenie to jest
adekwatne, moim zdaniem, do charakteru wlasnosci spoldzielczej. Ro6zna
jego interpretacja prawna rodzi¢c moze jednak odmienne konsekwencje.

2 Cechy te wynikaja z przyjetych przez ruch spoldzielczy zasad funkcjonowania — tzw.
zasad spoéldzielczych. Na ich temat por.: R. Bierzanek, Prawo spéldzielcze w zarysie,
Warszawa 1989, s. 7 i n, s. 151 n; H. Landesberg, Podstawowe zasady spéldzielcze,
Warszawa 1960; K. Boczar, Spdldzielczosé, Warszawa 1973,s. 20in.; K. Pietrzykowski,
W sprawie wiasnosci spoldzielczej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989, nr 5-6,
s.45 1 n.

? Na takie miedzy innymi cele polskiej reformy spoleczno-ekonomicznej wskazuje R. Ber -
kowski, Przeksztalcenia wilasnosciowe, cz. 1, Koszalin 1990, s. 23.

* Por. J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 33; Z. Nowak ow -
ski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 22 i n.

* Por. art. 126 k.c. i art. 130 k.c., uchylone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, DzU, nr 55, poz. 321.

¢ Por. Nowakowski, op. cit., s. 46.
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W minionym okresie od rodzaju wlasnosci zalezalo uksztaltowanie
wszystkich praw majatkowych wladciciela oraz zakres ochrony wiasnosci’.
Nie analizujac w tym miejscu szczegblowo tych kwestii, nalezy jedynie
podkreslié, ze Owczesne przepisy stawialy w uprzywilejowanej pozycji
wlasnoéé spoleczna, co bylo dla spéldzielni zjawiskiem korzystnym®. Z drugiej
jednak strony traktowaly je w sposob zblizony lub czgsto identyczny jak
wlasno$¢ panstwowa. Konsekwencja tego bylo znaczne ograniczenie prawa
wlasnoséci czlonkoéw spoldzielni do jej majatku oraz niewlasciwa interpretacja
zasad spoéldzielczych. Sytuacja ta ulegla korzystnej zmianie po roku 1982.
Przepisy nowego prawa spoldzielczego’ znacznie zwigkszyly samodzielno§¢
i samorzadno$¢ organizacji spoldzielczych, sprzyjajac zwigkszeniu uprawnien
ich czlonkéw. Rozwigzania zmierzajace do ich poszerzania wprowadzane
byly takze w latach nastgpnych'’. Zmiany te zmierzaly jednak jedynie do
zwiekszenia samodzielno$ci spoldzielni, nie wykazujac zadnych tendencji do
przeobrazenia interpretacji charakteru spoldzielczej wlasnosci grupowej. Nie
wplynely na nig takze fundamentalne zmiany ustrojowe dokonane w grudniu
1989 r.!

Konstytucyjne zroOwnanie praw wszystkich podmiotow gospodarczych,
bez wzgledu na forme¢ wlasnosci oraz zapewnienie jednakowej ochrony
wlasnosci bez wzgledu na jej rodzaj (art. 6 i art. 7 Konstytucji) oznaczalo
bowiem jedynie zréwnanie sytuacji prawnej wlasnosci spoldzielni i innych
podmiotow gospodarczych. Nie rozwiazalo jednak nadal problemu wias-
ciwego, w nowych warunkach, okreslenia praw majatkowych uczestnikow
ruchu spoldzielczego. Problem wlasnosci spoldzielczej nie moze byé bo-
wiem ograniczony do ujmowania jej jako wlasnosci spoldzielni, reprezen-
tujacej okreslony typ podmiotu gospodarczego. Jest on znacznie glgbszy
i skomplikowany w poréwnaniu z wlasnoscia innych podmiotow. Od-
powiedniego rozstrzygnigcia wymaga tu przede wszystkim okreslenie ,,we-
wnetrznych” stosunkow wlasnoSciowych — praw czlonkow spoldzielni do
jej majatku.

7 Zgodnie z art. 1 k.c. (zmienionym w 1990 r. — DzU, nr 55, poz. 321) kodeks cywilny
regulowat stosunki miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej i osobami fizycznymi,
traktujac osoby prawne nie bgdace j.g.u. podobnie jak osoby fizyczne. Przepisy Konstytucji
PRL z 1952 r. gwarantowaly za$§ szczegOlna ochrong¢ wiasno$ci spolecznej, ochrong¢ wiasnosci
osobistej oraz ochrong¢ drobnej wiasnosci indywidualnej (chiopow, rzemie§lnikow i chalupnikow).

8 Zgodnie z art. 16 Konstytucji PRL (uchylonym w 1989 r. — DzU, nr 75, poz. 444)
wlasno$¢ spoldzielcza stanowila wiasnos$¢ spoteczng i podlegala szczegodlnej opiece i ochronie.

® Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, DzU, nr 30, poz. 210.

1 Przelomowe znaczenie miat rok 1987 — zniesienie obligatoryjnosci zrzeszania w centralnych
zwigzkach (DzU, nr 33, poz. 181) oraz rok 1990 — likwidacja ex legem zwiazkoéw spoldzielczych
(ustawa z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dzatalnosci spoidzielczosci DzU,
nr 6, poz. 36).

I Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, DzU, nr 75, poz. 444.
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W czasie istnienia spoldzielni caly jej majatek stanowi w ujeciu cywil-
noprawnym jednolita wlasno$¢ poldzielni jako osoby prawnej'?. Poszczegdlne
jego sktadniki, niezaleznie od zrodet pochodzenia, stuza spoldzielni w jednakowy
sposob do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i spolecznej. Natomiast
dyskusyjny jest problem okreslenia podmiotu wiasnosci spoldzielczej w ujeciu
ekonomicznym. W tym przedmiocie funkcjonowaly w naszej doktrynie dwa
odmienne poglady, ktore nadal nie stracity swej aktualnosci'.

Wedtug pierwszego'* mienie organizacji spoldzielczych stanowi wlasnosé
ich czlonkow. Wedlug drugiego's, bardzej dotad popularnego, jest ono
spoleczna wlasnoscig grupowa czlonkoéw jako calosci. W tym ujeciu czlonek
spoldzielni nie jest podmiotem, lecz uczestnikiem wlasnosci spoéldzielczej.
Poglady te opieraly si¢, jak nalezy sadzi¢, na r6znych przestankach i stad
wynika ich przeciwstawnos¢. U genezy pierwszego lezy pochodzenie i eko-
nomiczne podstawy tworzenia majatku spoldzielni.

Mienie spoldzielcze powstaje z roznych zrodet. W ujeciu cywilistycznym
sa to: udzialy czlonkowskie i wpisowe, wklady czlonkowskie, akumulacja
i reprodukcja rozszerzona, przekazywanie mienia przez panstwo, nabycie
wlasnosci wedlug zasad kodeksu cywilnego oraz posrednio wywlaszczenie's.
W ujeciu ekonomicznym zrédla wlasnosci spoldzielczej sprowadzi¢ mozna
do trzech podstawowych. Pierwotnym zrodlem tej wlasnosci jest dobrowolne
uspolecznienie czgSci wlasnosci indywidualnej oso6b przystepujacych do
spoldzielni, poprzez przekazanie jej, jako wspolnej organizacji, na wlasno$¢
lub w uzytkowanie réznego rodzaju srodkow produkcji lub wplat pieni¢znych,
ktore stuza na nabycie §rodkéw produkcji'”. Drugim zrédlem tworzenia tej
wlasnosci, w dotychczasowej praktyce spoOldzielni polskich najwazniejszym,
jest reprodukcja rozszerzona, dokonywana z czesci dochodu powstajacego
w wyniku dzialalnosci gospodarczej prowadzonej wspOlnie przez zrzeszonych
w spoldzielni czlonkow'®. Trzecim Zrodlem tworzenia wlasno$ci spoldzielczej

2 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spildzielcze. Komentarz, Warszawa 1960,
s. 50; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1986, s. 218 i n.; No-
wakowski, op. cit., s. 46.

 Drugi z nich stracit juz nieco swa aktualno$¢ wobec mozliwosci dokonania zmian
w strukturze majatku spoldzielczego, wprowadzonej przez ustawg z 30 sierpnia 1991 r.
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spotdzielniach i zmianie niektorych ustaw, DzU, nr 83,
D0Z.4373:

" Por. Wolter, op. cit., s. 218; Nowakowski, op. cit., s. 46.

5 Por. S. Thugut, Spéldzielczosé. Zarys ideologii, Warszawa 1937, s. 136; Gersdorf,
Ignatowicz, op. cit, s. 41; Szer, op. cit., s. 52; J. Wiszniewski, System prawa
gospodarczego, Warszawa 1982, s. 202; J. Wasilk owski, Pojecie wlasnosci we wspdlczesnym
prawie polskim, Warszawa 1972, s. 135; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984, s. 279.

6 Por. Nowakowski, op. cit.,, s. 83 i n.

17 Por. Szer, op:.cit.; 8:93.i n.

8 Szczegdlowiej na ten temat: H. Sochacka-Krysiak, Podzial akumulacji pienigznej
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moze by¢ takze czg$¢ mienia osOb trzecich, w tym panstwa, przekazana
nieodplatnie organizacjom spoldzielczym. Z zasady jednak zrédio to winno
mie¢ charakter wyjatkowy. Dzialalnos¢ spoldzielni bowiem powinna by¢
samowystarczalna, co oznacza, ze pierwsze dwa zrodla powinny odgrywac
w tworzeniu mienia spoldzielczego zasadnicza rol¢. Logicznym nastgpstwem
tak okreSlonego pochodzenia mienia spoldzielni, wynikajacym z zasad
gospodarki kapitalistycznej, ktore uksztaltowaly ruch spoldzielczy, jest
prawo uczestnikow spoldzielczej formy gospodarowania do majatku spoldzielni.

Natomiast drugi poglad uksztaltowany zostal przez obowiazujace w Polsce,
w ostatnich 45 latach, ustawodawstwo. Jego zwolennicy przytaczaja bowiem
takie argumenty, jak fakt niepodzielnosci majatku spoldzielni (art. 26
§ 2 i art. 125 § 5 prawa spoldzielczego) oraz ustawowa zasada ograniczonego
udzialu cztonkéw w zysku spoldzielni (art. 76, 77 i 83 § 2 prawa spoldzielczego).

Przyznac¢ trzeba, ze obowigzujace ustawodawstwo stwarzalo rzeczywiscie
podstawy do uznania wlasnosci spoldzielczej za whasnos¢ spoleczng w drugim
znaczeniu. Uwarunkowane to bylo jednakze nie tyle zalozeniami i chrakterem
ruchu spoldzielczego, ile raczej realizowana przez panstwo wobec spoldzielni
polityka.

W sensie ekonomicznym wlasno$¢ spoldzielcza ma niewatpliwie charakter
wlasnosci prywatnej, a usankcjonowanie tego faktu w rozwigzaniach prawnych
jest nieodzownym warunkiem przywrocenia spoldzielczosci jej autentycznego
charakteru oraz stworzenia normalnych podstaw jej funkcjonowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sposob zorganizowania tej wlasnosci i cele, w jakich
jest wykorzystywana, przemawiaja za nadaniem jej przydomka ,,spoleczna”,
ale w nowym rozumieniu.

Dotychczas o spolecznym charakterze wlasnosci w sensie prawnym
decydowala jej przynaleznos¢ podmiotowa. O typie wlasnosci decydowalo
bowiem przyjecie przez dany podmiot odpowiedniej nazwy oraz wymaganej
do niej formy prawnej, nie za§ ekonomiczny jej charakter lub cel, w jakim
byla wykorzystywana. Te za$ przeslanki winny $§wiadczy¢ o spolecznym lub
nie — charakerze wlasno$ci'”. Wprawdzie przy obecnych rozwiazaniach
normatywnych wyro6znianie wlasnosci spolecznej nie ma wigkszego znaczenia
z punktu widzenia zakresu ochrony wlasnosci, jednak moze mie¢ swa wage
przy okresleniu praw podmiotowych uczestnikow spoldzielczej formy gos-
podarowania.

Prawa czlonkow spoldzielni do jej majatku winny by¢ bowiem okreslone
w sposob szczegblny. Po pierwsze, roznigcy wilasnos¢ spoldzielcza jako

w spéldzielczosci pracy, Warszawa 1970; J. Chroscicka, Podstawowe zasady systemu
finansowego spoldzielczosci, Warszawa 1961, s. 22 i n.; M. Weralski, System finansowy
spoldzielczosci, Warszawa 1957, s. 221 i n.

% Por. J. Ignatowicz, Wilasnosé w zreformowanym kodeksie cywilnym, ,Pafstwo
i Prawo” 1989, nr 2, s. 19.
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grupowa od niepodzielnej wlasnosci spolecznej (np. stowarzyszen); po drugie,
rozniacy ja od innych form wiasnosci grupowej podzielnej (spolki) i wreszcie
roézniacy ja od wspélwlasnosci jako jednej z form wlasnosci grupowej®.
Nadanie wlasnosci spoldzielczej szczegblnego charakteru jest podstawowa
przestanka utrzymania tego rodzaju podmiotéw gospodarczych jako szcze-
golnego ich typu. Charakter ten powinien za$ odzwierciedla¢ zarowno cechg
grupowosci i podzielno$ci majatku spoldzielni, jak i jego uspolecznienie
wyrazajace si¢ w sposobie zorganizowania wlasnosci i realizowanych za jej
pomoca celach.

W sumie zakres praw podmiotowych cztonkow spoldzielni do jej majatku
winien by¢ wyznaczony przede wszystkim przez jego pochodzenie, co
oznacza, ze majatek spoOldzielni powinien by¢ traktowany jako majatek jej
czlonkéw. Zasada ta moze i powinna by¢ ograniczona jedynie w celu
realizacji specyficznych zasad spoldzielczego dzialania i ochrony interesow
ruchu spoldzielczego jako catosci.

II. PRAWA PODMIOTOWE CZLONKOW SPOLDZIELNI DO JEJ MAJATKU

Uznanie majatku spoidzielni za wspolny majatek jej cztonkdéw, majacy
przy tym cechy wlasnosci spolecznej, wymaga ustalenia odpowiednich
rozwigzan prawnych, okreslajacych ich uprawnienia i obowiazki. Winny one
dotyczy¢ glownie takich sfer funkcjonowania spéldzielni, jak: 1) struktura
i charakter funduszy spoéldzielni, 2) podziat jej zysku, 3) dokonywanie
przeksztalcen organizacyjnych, 4) dokonanie przeksztalcenia formy prawnej
prowadzenia dzialalnosci, 5) udzial spoéldzielni w innych organizacjach
gospodarczych i spolecznych.

1. Spoldzielnie tradycyjnie tworza dwa fundusze podstawowe: udzialowy
i zasobowy oraz rézne fundusze celowe. Odzwierciedlaja one caly majatek
spoldzielni, wyznaczajac jednocze$nie proporcje jego podzialu na cze§é
- podzielna migdzy czlonkoéw i czgS¢ niepodzielna, przekazywana w chwili
ustania spoldzielni na cele spoldzielcze lub spoleczne. Zgodnie z obowiazujacym
ustawodawstwem charakter podzielny maja jedynie s$rodki pochodzace
z udzialow czlonkowskich, tworzace fundusz udzialowy (oraz cze$é zysku
spoldzielni). Zwrotowi, w momencie ustania czlonkostwa w spoldzielni,
podlegaja takze tzw. wklady, do ktérych wnoszenia zobowiazuja statuty
niektérych spoldzielni (mieszkaniowe, rolnicze, rzemieslnicze). Natomiast
caly pozostaly majatek spoldzielni jest dotad majatkiem niepodzielnym

® Por. B. Stotwinski, Z teoretycznych zagadnier prawa spoldzielczego, Warszawa 1973,
8 187 1m
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i czlonkom nie przystuguja do niego zadne prawa, mimo ze w wigkszoSci
pochodzi on z wypracowanej w wyniku dziatalnosci spoidzielni nadwyzki,
ktora jest wytworem wkiadu kapitalowego i pracy czlonkow.

Przy tym majatek ten powstaje takze czgSciowo z indywidualnego mienia
czlonkow wnoszonego do spoéldzielni — wpisowego. Nie sa to wprawdzie
kwoty znaczace i sa samodzielnie okreslane przez spoldzielcow w statutach
spoldzielni, co oznacza, ze ich wnoszenie nie stanowi nadmiernego ograniczenia
uprawnien majatkowych cztonkow spoldzielni. Niemniej §wiadczy to o tym,
ze podstawa podzialu majatku spoldzielni na obie te czgsci, przyjeta przez
ustawodawce, nie bylo kryterium zrodia ich pochodzenia, lecz inne wzgledy,
wyznaczone przez zalozenia polityki spoleczno-gospodarczej panstwa.

Tworzenie z wygospodarowanego dochodu funduszu niepodzielnego
miedzy czlonkow spoldzielni jest zjawiskiem charakterystycznym dla sposobu
spoldzielczego gospodarowania. Jest cecha immanentnie zwiazang z dzialal-
noscia tych podmiotow, respektowana przez wigkszos¢ spotdzielni na $wiecie.
Obowiazek tworzenia majatku niepodzielnego, przekazywanego w chwili
ustania spoldzielni na cele spoldzielcze lub spoleczne, nie wynika wprawdzie
z zadnej z zasad spoldzielczych. Wrecz przeciwnie, zgodnie z czwartg zasada
wiedenska®, nadwyzki wygospodarowane przez spéldzielni¢ naleza do jej
czlonkéw 1 powinny by¢ zagospodarowane tak, aby jeden czionek nie
odnosit korzysci kosztem innych. Moga by¢ one dzielone przez cztonkow
na: a) Srodki rozwoju dzialalnosci spoldzielni, b) srodki do wspdlnego
uzytku, c¢) podzial migdzy cztonkéw, proporcjonalnie do ich transakcji ze
spoldzielnia. Z zasady tej wynika wigc, ze nadwyzki powstale w trakcie
dziatalnosci spoldzielni stanowia wlasnos¢ jej czlonkéw i moga byé przez
nich dowolnie rozdysponowane, pod okreslonym warunkiem. Z nadwyzek
tych moze wigc by¢ takie tworzony majatek spoéldzielczy — niepodzielny.
Jednakze jego tworzenie oraz wielko$C powinny zaleze¢ wylacznie od woli
spoldzielcow.

W praktyce ustawodawczej roznych panstw kwestia tworzenia funduszu
niepodzielnego jest jednak rozwigzana niejednolicie. Znaczny wplyw wywiera
na to, jak si¢ wydaje, przypisywanie tym zasobom obok funkcji spolecznych
takze funkcji gwarancyjnych (zebezpieczenie podstaw funkcjonowania spol-
dzielni oraz jej wyplacalnosci). W tej sytuacji wielko$¢ niepodzielnej czesci
majatku spoldzielni uzalezniona jest z reguly od wielkosci funduszu udzia-
lowego. W spoleczenstwach zamoznych, gdzie zebranie wigkszych sum
w formie udziatow nie przedstawia wigkszych trudnosci, fundusze niepodzielne
maja stosunkowo niewielkie znaczenie zarowno jako podstawa dzialalnosci
gospodarczej, jak i gwarancja wyplacalnosci spoldzielni. Pelnia one jedynie
funkcje funduszy spolecznych, podkreslajac spoleczny charakter organizaciji

2 Por. Pietrzykowski, op. cit., s. 146.
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spoldzielczych. Ich tworzenie nie jest ustawowo nakazane, lecz wynika
z postanowien statutow (np. Anglia, Szwecja, Szwajcaria). Natomiast
w spoleczenstwach mniej zamoznych udzialy sa z reguly niskie, a gospodarka
spoldzielcza rozbudowuje si¢, zgodnie z zasada samofinansowania, przez
wygospodarowanie nadwyzek. Tworza one zasadnicza podstawg¢ ekonomiczng
dzialalno$ci spoldzielni, stanowiac jednocze$nie zabezpieczenie praw jej
wierzycieli. Z tego wzgledu wprowadza si¢ ustawowy obowiazek tworzenia
funduszy zasobowych i zasilania tych funduszy znaczna czgscia wypracowanej
nadwyzki.

Mimo tego wiele ustawodawstw dopuszcza co najmniej czg¢Sciowa po-
dzielnos¢ tego funduszu migdzy cztonkow spoOldzielni w chwili jej ustania
(np. ustawodawstwo greckie pozwala podzieli¢c migdzy cztonkow 3/4 funduszu
zasobowego, a w Australii, Stanach Zjednoczonych czy Izraelu podzielny
jest caly fundusz, jesli statuty nie stanowia inaczej). Sa tez panstwa
catkowicie przestrzegajace niepodzielnosci funduszu zasobowego (Francja,
Wiochy, kraje Ameryki Lacinskiej). Przestrzegaly jej takze kraje socjalistyczne,
wprowadzajac dodatkowo zasade¢ niepodzielnosci wszystkich celowych funduszy
spoldzielni. W tych ostatnich wplyw na przyjete rozwiazania wywarla
niewatpliwie polityka spoleczno-ekonomiczna panstwa: uznanie wlasnosci
spoldzielczej za spoleczna, zblizona do ogélnonarodowej i wiaczenie jej do
realizacji planow spoleczno-gospodarczych panstwa. W konsekwencji wielkos¢
majatku spoldzielczego regulowalo panstwo za pomoca instrumentéw finan-
sowych ksztaltujacych wielkos¢ nadwyzki (podatki, wplaty systemowe,
dotacje) oraz kierunki i proporcje jej podziahu.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wymaga
odpowiedniego do jej zakresu i rodzaju wkladu kapitalowego. Niezgromadzenie
go we wlasnym zakresie przez czlonkow spoldzielni oznacza koniecznosé
uzupelnienia go $rodkami obcymi, a to rodzi zawsze ograniczenie samodziel-
nosci. Ustawodawca polski nigdy nie uzaleznial mozliwosci utworzenia
spoldzielni lub jej funkcjonowania od. zgromadzenia okreSlonego kapitatu.
Wysoko$¢ udziatow oraz funduszu udzialowego nigdy nie byly normatywnie
okreslane, odmiennie niz w stosunku do wielu innych podmiotéw gospodar-
czych, ktorych uczestnicy ponosili ograniczona odpowiedzialno$¢ za ich
dzialanie. Posrednio jedynie mobilizowal spoldzielcow do zwigkszania udzialow
poprzez przyznanie prawa do ich oprocentowania. Mimo tego udzialy
w dotychczasowej praktyce nie byly wysokie. Czynilo to spotdzielnie dostgpna
dla wszystkich forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Oznaczato
jednak, ze odpowiedzialno$¢ indywidualna czlonkow za dziatania spoldzielni
byla niewielka, a tym samym gwarancje jej wyplacalnosci nikle. Koniecznosé
ich wzmocnienia wymagala gromadzenia odpowiednich s$rodkow z wy-
pracowanej nadwyzki. Funkcj¢ t¢ pelnit fundusz zasobowy. W zwiazku z tym
zasady jego tworzenia i gospodarowanie nim podlegaly wigkszej reglamentacii.
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Fundusz ten tworzony byl zawsze z czgsci czystej nadwyzki (nadwyzki
bilansowej) spoldzielni w sposob normatywnie okreslony. Zasilaly go takze
kwoty pochodzace z przedawnionych roszczen o wyplat¢ udzialow czlonkow-
skich i udzialow czlonkéw w zysku spoldzielni, kwoty wpisowego i wartosci
majatkowe otrzymane nieodplatnie. Zwigksza si¢ go obecnie takze o wartos¢
srodkow trwalych sfinansowanych ze srodkow wiasnych spoldzielni oraz od
roku 1989 o odpisy amortyzacyjne, a zmniejsza si¢ o wartosc zlikwidowanych
lub sprzedanych s§rodkow trwalych oraz o ich umorzenie. Moze by¢ on
takze zwigkszany innymi wplywami, okreslonymi w przepisach lub statucie.
Jest to zatem fundusz odzwierciedlajacy czeSC majatku spoldzielni nie
pochodzaca z udzialow czlonkowskich i nie wyodrgbniona w funduszach
celowych.

Obowiazujace dotad zasady podzialu zysku sprawily, ze fundusz ten
wielokrotnie przerastal fundusz udzialowy?”. Wobec niskich udzialow bylo
to zjawisko zrozumiate. Watpliwosci budzi jednak zasada niepodzielnosci
tego funduszu.

Tradycja polskiej spoldzielczosci jest tworzenie zasobow niepodzielnych.
Jest to, moim zdaniem, tradycja chlubna i nalezy ja kontynuowa¢. Uwazam
tez, ze nie bedzie lamaniem zasad spoldzielczych ustawowe natozenie
obowiazku tworzenia takiego funduszu. Mozna go bowiem interpretowac
jako wyraz realizacji zasady prowadzenia dzialalnosci spoleczno-wychowawczej
(piata zasada wiedenska). Przy tym tworzenie takiego funduszu ze $rodkow
przekazanych spoldzielni nieodplatnie przez osoby trzecie oraz przedawnionych
i prekludowanych zobowiazan jest, jak uwazam, uzasadnione. Nie powstaly
one bowiem w wyniku wysitkow spoldzielni i nie ma podstaw uzasadniajacych
czerpanie przez jej cztonkow bezposrednich korzysci z tego tytulu. Moze
by¢ on tworzony z wplat czlonkow okreslonych w statucie (wpisowe).
Natomiast inaczej przedstawia si¢ problem zasilania tego funduszu z nadwyzki
spoldzielni. Jest to wprawdzie najpewniejsze zrodlo tworzenia tego funduszu,
jednak jego tworzenie nie powinno ogranicza¢ praw cztonkow do nadwyzki.
Przekazywanie czg¢Sci nadwyzki na fundusz spoleczny powinno wigc odbywaé
si¢ dobrowolnie. A jesli juz ma mie¢ charakter obowigzkowy, to obowiazek
ten powinien by¢ tak okreslony, by w minimalnym stopniu ograniczac
uprawnienia majatkowe czlonkéw. Moze to by¢ zatem obowiazek przeka-
zywania corocznie niewielkiej czgSci nadwyzki na ten cel do momentu
uzyskania okreslonej wielkosci funduszu spolecznego, np. w stosunku do
wielkosci funduszu udzialowego. Natomiast ustawowy obowiazek permanen-
tnego i nieograniczonego zwigkszania majatku niepodzielnego spoidzielni nie
ma, jak sadze, racji bytu w obecnych warunkach ustrojowych w Polsce.

22 Badania przeprowadzone w spoéldzielniach w latach 1986-1990 wykazaly, ze fundusze
udziatowe stanowily w nich od mniej niz 1% do najwyzej kilkunastu procent funduszu zasobowego.
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Nadal jednak zachodzi potrzeba zapewnienia gwarancji wyplacalnosci
spoldzielni, co ma duze znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Wiaze si¢ z tym problem racjonalnego okreslenia podstaw
majatkowych ich dzialania. Wymaga to przede wszystkim w obecnych
warunkach wzrostu funduszy udzialowych spoldzielni. Ich zwigkszenie
bowiem powinno spowodowaé, z jednej strony, wzrost zainteresowania
czlonkéw dzialalnoscia spoldzielni, przez zwigkszenie ich odpowiedzialnosci
i korzysci finansowych zarazem, z drugiej za$, zmniejszenie niezb¢dnej czgsci
nadwyzki przekazywanej na cele gwarancyjne.

Jednak przyrost funduszu udzialowego nie powinien by¢ nakazany
normatywnie”. Wzrost udzialébw i majatku wspdlnego spo6idzielni powinien
zaleze¢ wylacznie od decyzji spoldzielcow. Ustawodawca za§ moze jedynie
w celu ochrony praw wierzycieli spoOldzielni ustala¢ minimalna granicg
wysokosci funduszu gwarancyjnego, ktéra powinna pozostawa¢ w odpowied-
nich proporcjach do ryzyka poniesienia strat, jakie stwarza dzialalnosc¢
spoldzielni. Minimalna wysokos§¢ funduszu gwarancyjnego trudno jest okreslic
jednoznacznie. Aby mogl on realnie spelnia¢ swoje funkcije, jego wielkos¢
musi by¢ dostosowana do rozmiar6w dzialalnosci spoldzielni. Przy jej
okreslaniu nalezy wzia¢ pod uwage wielkos¢ funduszu udzialowego. W chwili
obecnej, wobec jego niewielkich rozmiaroéw, nie moze on by¢ jednak
miarodajnym wyznacznikiem wielkosci funduszu gwarancyjnego. Bardziej
sensowne byloby odniesienie jego wysokosci do calego majatku spoldzielni,
cho¢ i on nie musi $wiadczy¢ o rozmiarach jej dzialalnosci, obrotow
spoOldzielni lub jej kosztow?’. W przyszloSci moze to byé takze wielko$§¢
funduszu udzialowego®. Wydaje si¢ przy tym, ze fundusz taki powinien byé
funduszem podzielnym.

Rozwiazania te zakladaja tworzenie przez spoldzielnie dwoch odrgbnych
funduszy: spolecznego i gwarancyjnego. Sa one jeSniejsze, racjonalniejsze
i bardzej ,sprawiedliwe’” niz tworzenie dla realizacji obu celow jednego
wspolnego funduszu. Ale oznaczaja obowiazek tworzenia wigkszej niz dotad
ilosci funduszy.

Tradycyjnie obie funkcje pelni w spoldzielniach jeden fundusz — zasobowy
— 1 takie rozwiazanie mozna przyja¢ takze w przyszlosci. Nie znaczy to

» Propozycje¢ ustawowego okreslenia minimalnej wysokosci udzialu wysunat Pietrzyk ow-
ski, op. cit., s. 146.

% W odniesieniu do kosztéw wiasnych ustalana byla w latach osiemdziesigtych wielko$é
funduszu rezerwowego w przedsigbiorstwach panstwowych — por. ustawa z 1982 r. o gospodarce
finansowej przedsigbiorstw panstwowych, tekst jednolity: DzU 1986, nr 8, poz. 44.

2 Np. w okresie migdzywojennym w Polsce ustawodawca nakazywal tworzenie funduszu
zasobowego, pelniacego funkcje gwarancyjne i spoteczne, z czesci nadwyzki (10% rocznie) do
momentu zrownania jego zasobow ze Srodkami pochodzacymi z udzialéow cztonkowskich — art.
56 ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach, tekst jednolity: DzU 1934, nr 55, poz. 495.
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jednak, Zze musi on nadal pozostawa¢ w catosci funduszem niepodzielnym.
Tak rozumiang funkcj¢ gromadzenia zasobow spolecznych moze spelniac
tylko jego czesc. Czg$¢ ta moze byC okreSlona przez ustawodawce lub
samych spoldzielcow: w statucie lub uchwale zgromadzenia likwidacyjnego,
jak ma to miejsce w wielu ustawodawstwach. W obu przypadkach bedzie
to jednak uznaniowo okre§lona wielkos¢é, nie znajdujaca uzasadnienia
w zrodlach jej tworzenia, a one, jak si¢ wydaje, powinny odgrywaé w jej
wyznaczeniu zasadnicza rolg. Mozna jednak przyjaé ustawowa zasade, ze
wszystkie $rodki wniesione do spoldzielni przez jej czlonkéw oraz caly
wypracowany przez nia zysk stanowia majatek podzielny spoéldzielni, zas
srodki finansowe oraz skladniki majatkowe otrzymane przez nia nieodplatnie
oraz nabyte za $rodki otrzymane nieodplatnie stanowia niepodzielna cze$é
jej majatku. Czg$¢ ta moze by¢ zwigkszana z innych zrodel (nadwyzka), ale
tylko na podstawie decyzji czlonkéw spéldzielni (statut, inna uchwala
walnego zgromadzenia).

Przyjecie takiej zasady wymaga ustosunkowania si¢ do problemu zaliczania
do odpowiedniej czesci majatku spotdzielni ewentualnych dotacji budzetowych.
Jest to kwestia do$¢ skomplikowana, gdyz §wiadczenia obejmowane w naszym
ustawodawstwie wspolnym mianem dotacji stanowia grupe $wiadczen bardzo
zroznicowanych w swym charakterze®. Ich wspdlng cecha jest to, ze sa one
udzielane ze $rodkow budzetowych w formie nieodplatnej i bezzwrotnej, sa
jednostronnie okre$lone, obwarowane okre$lonymi warunkami i sa udzielane
w celu uzupelnienia brakujacych $rodkéw na finansowanie dziatalnosci
majacej znaczenie dla interesu ogoélnego (publicznego lub spolecznego)?.

Nieodplatno$¢ tych swiadczen przemawialaby za zarachowaniem ich,
zgodnie z wczeSniejszym postulatem, na rachunek funduszu spolecznego.
Jednak dotychczasowa praktyka dotowania wskazuje, ze nie zawsze byloby
to uzasadnione. Mimo bowiem nieodplatnosci w sensie braku wzajemnego
Swiadczenia materialnego ze strony dotowanego w wielu przypadkach
udzielanie dotacji wiazalo si¢ i wiaze z realizacja zadan wytyczonych,
narzuconych lub zleconych przez panstwo badz jest w pewnym sensie
zado$€uczynieniem za szkode¢ powstala w wyniku okre§lonych decyzji
organ6w panstwowych, np. decyzji cenowych. Przy tym w gospodarce
planowej byly one takze wykorzystywane jako instrument planowej redys-
trybucji majatku ogoélnonarodowego (takze spoltdzielczego). Bedac immanen-
tnym elementem systemu finansowego przedsigborstw uspolecznionych,
stuzyly wraz z instrumentami podatkowymi (w tym wplaty systemowe)
i innymi wydatkami budZetowymi o charakterze redystrybucyjnym (np.

* Na ten temat por. np. N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1986, s. 176.
? Por. E. Chojna-Duch, Struktura dotacji budzetowej. Studium teoretycznoprawne,
Warszawa 1988, s. 30.
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ujemne roznice budzetowe) centralnemu, planowemu ksztaltowaniu zasobow
finansowych spoldzielni. W tych warunkach trudno je bylo traktowaé jako
$wiadczenia stricte nieodplatne i nalezy raczej sklaniaC si¢ do uznania ich
za czgSC wyniku finansowego wypracowanego przez spoldzielni¢ (zwrot czgsci
wczesniej odebranej lub wyr6wnanie nieuzyskanych na skutek decyzji
panstwa korzysci), a zatem ich wlasne $rodki. Jest to jednak w sumie
problem bardziej ziozony.

Nie wszystkie dotacje mozna bowiem potraktowaé¢ w jednakowy sposob.
Dotacje dla spoldzielni, tak jak dla innych podmiotow gospodarczych, mogly
mie¢ charakter ogélny i celowy. Mogly by¢ przyznawane na pokrycie strat,
rozw0j dzialalnosci (w tym inwestycje), realizacj¢ konkretnych zadan zleconych
przez panstwo, zadan ustawowych lub statutowych danej jednostki. Mogly
mie¢ charakter wyjatkowy, jednorazowy lub byc stalym zrodlem zasilania
jej zasobow finansowych®. W praktyce wystepowaly one najczesciej w postaci
dotacji przedmiotowych, podmiotowych i inwestycyjnych. Dotacje przed-
miotowe shuzyly pokrywaniu tzw. deficytow planowych, wynikajacych z roznicy
cen ustalanych przez organy panstwowe i cen, jakie wynikaly z kosztow
produkcji. Stanowily wigc wyrOwnanie straty ,,planowej” i traktowane byly
na rowni z przychodami z produkcji. Dotacje podmiotowe udzielane byly
na pokrycie ogoélnego deficytu jednostki gospodarujacej. Przyznawano je bez
wzgledu na powod powstania straty. Z tego tez wzgledu, w zaleznosci od
przyczyn powstania straty, mogly by¢ roznie oceniane. W przypadku
wyréwnywania ta droga strat powstalych w wyniku dzialania organow
panstwowych wykazywaly one cechy $wiadczenia zwiazanego z wyrOwnaniem
spowodowanej przez panstwo szkody. Natomiast w przypadku pokrywania
strat zawinionych przez przedsigbiorstwo lub wynikajacych z obiektywnego
zbiegu okolicznos$ci miaty one cechy dobrowolnej pomocy. Dotacje inwestycyjne
za$§ nalezy traktowac jako ewidentna pomoc panstwa dla samofinansujacych
jednostek, cho¢ w kontekscie gospodarki planowej nie bylo to takie oczywiste.

Nie podejmujac w tym miejscu glebszej analizy charakteru dotacji, chcg
jedynie podkreslic, iz w uproszczeniu mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
1) dotacje budzetowe polegajace na ,,udzielaniu pomocy” i nie obligujace
do zadnych $wiadczen bezposrednich czy okreSlonego zachowania ze strony
jednostki dotowanej i 2) wydatki polegajace na dostarczaniu $rodkéw na
realizacj¢ zadan powierzonych lub w inny sposob reglamentowanych przez
panstwo. Do przeprowadzenia takiego podzialu upowaznia zaré6wno wczes-
niejsza praktyka dotowania, jak i zasady dotowania ustalone w obecnie
obowiazujacym prawie budzetowym? oraz prawie spoOldzielczym. Sa to

% Szerzej na ten temat: W. G or on owski, Klasyfikacja wydatkéw w budzecie socjalistycznym,
Warszawa 1972, s. 100 i n.

¥ W ustawie z 1990 r. — Prawo budietowe (DzU 1991, nr 4, poz. 18) przewiduje sig¢
mozliwo$¢ udzielania podmiotom gospodarczym dotacji na inwestycje, dotacji przedmiotowych,
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grupy istotnie si¢ miedzy soba rozmiace charakterem prawnym i celami
dotowania i winny by¢, moim zdaniem, wyraznie rozdzielone. Jesli to
nastapi, zniknie problem ich umiejscowienia w czgsci podzielnej lub niepod-
zielnej majatku spoldzielni. Dotacje polegajace na ,udzielaniu pomocy”
(bedace w sensie potocznym darowizna) beda mogly byé zarachowane na
fundusz spoleczny. Pozostale zas powinny by¢ traktowane tak jak normalne
przychody spoldzielni. Przyjmujac taki punkt widzenia uznaé nalezy, ze
srodki uzyskane na drodze dotacji przez spoldzielnie w minionym okresie
zaliczy¢ nalezy do podzielnej czgSci ich majatku. Spéldzielnie bowiem
w dotychczasowej praktyce korzystaly powszechnie z dotacji przedmiotowych.
Podmiotowe byly im udzielane niezmiernie rzadko, inwestycyjne za$ zupelnie
wyjatkowo.

Majac natomiast na wzglgdzie wzmocnienie wyplacalnosci spotdzielni
mozna postulowa¢ wprowadzenie mozliwosci przyjmowania przez spotdzielcow
odpowiedzialno$ci dodatkowej na wzor ustawy z 1920 r. Nie ma tez, jak
sadzg, przeciwskazan do umozliwienia wykorzystania dla ratowania gospodarki
spoldzielni instytucji doplat, znanej rowniez z okresu mi¢dzywojennego.

Zgodnie z czwarta zasada wiedenska takze pozostale fundusze celowe,
tworzone z nadwyzki bilansowej, powinny by¢ podzielne w momencie
ustania spoldzielni. Tworzenie bowiem majatku spolecznego — niepodzielnego
i wspolnego — spelnia rézne funkcje. Majatek wspolny jest przeznaczony
do realizowania zespolowych celow czlonkoéw spoidzielni, ale w gre wchodzi
tu zaspokajanie interesow ich samych, a nie intereséw ogoélnospolecznych.
Ustanie wspolnego interesu powinno wigc oznacza¢ podzial srodkéw zgro-
madzonych na jego realizacjg.

W chwili obecnej spoldzielnie, zgodnie z przepisami prawa spoldzielczego,
moga tworzy¢ z zysku dowolne fundusze celowe. Przepisy nie ustalaja takze
zadnych dodatkowych regul ich tworzenia i funkcjonowania. Jest to zgodne
z zasada samorzadnoSci spoldzielni. Fakt ich niepodzielno$ci ogranicza jednak
zdecydowanie uprawnienia majatkowe cztonkow. Jednocze$nie zastanawiaé sie
mozna, czy ustawodawca pozostawiajac dowolnos§¢ tworzenia funduszy celo-
wych, nie powinien w sposob bardzej zdecydowany wypowiedzie¢ si¢ co do
obowigzku prowadzenia przez spoldzielnie dziatalnosci spoleczno-wychowawczej,
obligujac je do wydzielenia okreslonego zasobu $rodk6éw na ten cel. Mozna
wprawdzie uznac, ze tworzenie majatku spolecznego — niepodzielnego — jest tego
wystarczajacym wyrazem. Jednak wydaje si¢, ze dzialalno$¢ ta winna by¢
realizowana przez spoldzielnie przede wszystkim w trakcie ich funkcjonowania.

Nawet jesli dzialalno$¢ ta moze by¢ ograniczona, zgodnie z piata zasada
wiedenska, jedynie do spraw szkoleniowych i propagandowych, to jej

podmiotowych (art. 3 ust. 2) oraz dotacji na zadania panstwowe realizowane przez jednostki
niepanstwowe (art. 20).
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prowadzenie wymaga odpowiednich $rodkéw finansowych, do ktorych
gromadzenia ta wlasnie zasada zobowiazuje. Sposob gromadzenia moze by¢
oczywiscie r6znie okreSlony. Nie musi by¢ w tym celu tworzony w kazdej
spoOldzielni specjalny fundusz. Wystarczy obowiazek przekazywania na te
cele czesci nadwyzki bilansowej, ktorej wysoko$¢ moga okreslac sami
spoldzielcy. Mozna si¢ przy tym zastanowiC, czy wlasnie te srodki, w przypadku
ich niewykorzystania na cele spoleczne, nie powinny stanowi¢ w momencie
ustania spoéldzielni drugiej, obok funduszu zasobowego lub jego czgsci,
kategorii srodkow niepodzielnych ze wzglgdu na cel ich przeznaczenia.
Przyjmujac zasad¢ podzielnosci wypracowanego przez spoldzielni¢ majatku,
nalezy tez okresli¢ podmiotowy zakres uprawnien czlonkow do partycypaciji
w tym majatku, a przede wszystkim to, czy prawo do majatku wspolnego
staje si¢ wymagalne dopiero w momencie ustania spoldzielni czy tez takze
w chwili ustania czionkostwa z innych przyczyn. A jesli tylko w chwili
ustania spoldzielni, to czy przystuguje ono tylko osobom bgdacym czionkami
w chwili jej rozwiazania czy tez takze osobom, ktore wczesniej przestaly
byc¢ jej cztonkami (a nawet ich spadkobiercami). Jest bowiem oczywiste, ze
wszyscy czlonkowie: obecni i byli przyczyniaja si¢ do wzrostu majatku
spoldzielni. W jego podziale powinni wigc takze partycypowac byli cztonkowie,
z wyjatkiem ewentualnie tych, ktorzy zostali pozbawieni czlonkostwa na
drodze wykluczenia lub wykreslenia w trybie art. 24 § 2 prawa spoldzielczego.
Pewien precedens w tym zakresie stworzyla zreszta ustawa z 1990 r.
o zmianach w organizacji i dzialalnosci spéldzielni®, przyznajac prawo do
majatku likwidowanych ex legem zwiazkow spoldzielczych spoldzielniom,
ktére byly ich czlonkami i wystapilty z nich wczesniej (art. 3 ust. 6).
Jednoczesnie przeciw takiemu rozwiazaniu przemawiaja interesy samej
spoldzielni — oznacza to bowiem ostabienie potencjalu ekonomicznego
funkcjonujacej spotdzielni — oraz pewne tradycje ustawodawcze.
Przyroéwnujac sytuacje spoldzielcow do uczestnikow spolek kapitatowych,
nalezy podkreslic, ze takze w tych ostatnich wspolnik w momencie zbycia
udzialu (akcji) traci roszczenie do pozostalego majatku spolki. Jednak
sytuacja uczestnikOw obu tych organizacji jest o tyle inna, ze wspOlnik
moze zbyC swoje udzialy z zyskiem, natomiast udzialy w spoldzielni sa
niezbywalne i moga by¢ zwrocone tylko w nominalnej wysokosci. Nie jest
tez korzystne dla czlonka przyznanie mu roszczenia do czgSci majatku
wspOlnego spoldzielni dopiero w chwili jej ustania, zwlaszcza jesli spotdzielnia
utworzona zostala na czas nieoznaczony. Mozna wigc opowiedzie¢ si¢ za
przyznaniem wystgpujacym cztonkom prawa do czgsci jej majatku w postaci

¥ DzU, nr 6, poz. 36.

3 Uznanie praw bytych cztonkéw do majatku likwidowanych w celu prywatyzacji spoidzielni
przewiduje takze poselski projekt ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw spoidzielczych
z czerwea 1990 r.



Przeksztalcenia wiasnosciowe majatku spétdzielczego 121

wyplaty rownowartosci okreslonej cze$ci mienia spoldzielni (poza udzialami),
do ktorej powstania si¢ przyczynil, z zysku spoldzielni (jednorazowo lub
w ratach rocznych). Mozna tez przyja¢ rozwiazanie kompromisowe zgodne,
jak sadze, z idea spoldzielczego dzialania, polegajace na pozostawieniu tej
kwestii do rozstrzygniecia w statutach spoldzielni, z ustawowym zastrzezeniem,
ze jeSli statut nie stanowi inaczej, utrata czlonkostwa w spoldzielni jest
rOwnoznaczna z utrata prawa czlonka do jej majatku nie pochodzacego
z udzialow.

Postulujac ograniczenie majatku niepodzielonego spoldzielni, nalezy
ustosunkowac¢ si¢ do sposobu dokonania przemian w jego obecnej struk-
turze. Podjecie dzialan ,,reprywatyzujacych” majatek spoldzielczy jest bo-
wiem niezbednym posunigciem zmierzajacym do stworzenia spoldzielniom
wlasciwych podstaw dzialania w gospodarce rynkowej. Cel ten mozna
osiggna¢ w co najmniej dwojaki sposob. Albo poprzez ustanowienie zasady
niepodzielnosci dotychczasowych funduszy zasobowych i podzielnosci pozo-
stalego majatku spoldzielni oraz umozliwienia swobodnego zasilania z zysku
funduszu zasobowego, albo poprzez dokonanie podzialu dotychczasowych
funduszy zasobowych na czg$C podzielna (gwarancyjna) i niepodzielna
(spoleczng). Najlepszym, w moim odczuciu, rozwigzaniem byloby przy tym
umozliwienie czlonkom bezposredniej partycypacji w dzielonej czesci fun-
duszu zasobowego, poprzez odpowiednie jej przekazanie na zwigkszenie
udzialéw na drodze ich waloryzacji lub dopisania w wysokosci stosunkowej
do przeznaczonej na ten cel czgsci funduszu zasobowego. Jest to uzasad-
nione deprecjacja udzialow oraz niewielkimi, czgsto symbolicznymi, korzys-
ciami, jakie uzyskiwali dotychczas spoldzielcy ze wspodlnie prowadzonej
dziatalnosci.

W pierwszym przypadku struktura majatku dotychczas funkcjonujacych
spoldzielni nie zostanie naruszona, a zostana jedynie stworzone warunki do
mozolnego jej przeobrazania w przysztosci. W drugim nastapi¢ moze
lawinowe wycofywanie udzialow i podzial reszty majatku spoldzielni, co
spowoduje gwaltowny spadek potencjalu ekonomicznego spoldzielni i do-
prowadzi¢ moze do ustania dzialalnosci wielu z nich. Rozwiazanie takie
zaowocowa¢ moze licznymi ujemnymi konsekwencjami: zmniejszy si¢ liczba
miejsc pracy, ilo§¢ towarow i ushug dostarczanych na rynek, dochody
budzetu, co w obecnej sytuacji kraju nie jest bez znaczenia. Jednak oznaczaé
tez moze, ze pozostana tylko autentyczne spoldzielnie, ktorych czlonkowie
beda zainteresowani ich dzialalnoscia, co dla rozwoju ruchu spoéldzielczego
bedzie zjawiskiem pozytywnym. Rozwiazanie pierwsze bezposrednio takich
zagrozen nie stwarza. Odwleka jednak moment upodmiotowienia ekonomicz-
nego spoldzielcow na dos¢ dhugi, jak nalezy przypuszczac, okres, utrudniajac
tym samym zbudowanie wlasciwej konstrukcji spoldzielczego gospodarowania.
Przy tym zaowocowac moze zniechgceniem spoldzielcow do kontynuowania
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dzialalnoéci lub wrecz ja uniemozliwié w warunkach istniejacej i narastajacej
konkurencji, co spowoduje rowniez okre§lone ujemne skutki®.

2. O prawach podmiotowych cztonkéw do majatku spoldzielni decyduje
nie tylko podzielno§¢ funduszy spoldzielni, lecz takze zakres ich uczestniczenia
w podziale zysku. Jest to zagadnienie §ciSle zwigzane z wieloma wcze$niej
omoéOwionymi kwestiami, ze wzgledu jednak na duze jego znaczenie i pewne
aspekty wykraczajace poza poruszane juz problemy, wymaga zaakcentowania.

Obowiazujace obecnie ustawowe zasady podzialu zysku spoldzielni sa
bardzo liberalne i zapewniaja spoldzielcom duza swobod¢ i samorzadnos$¢
w dysponowaniu nadwyzka. Zgodnie z nimi walne zgromadzenie spoldzielni
swobodnie dzieli ja na rbézne okre§lone przez siebie cele, w dowolnych
proporcjach. Ustawa wymaga jedynie przekazywania corocznie co najmniej
30% nadwyzki na fundusz zasobowy. Wydaje si¢ to by¢ czgScia dos¢
znaczng, zwazywszy, ze ma on charakter niepodzielny. Uwarunkowane jest
to jednak dotychczasowymi funkcjami tego funduszu. Rozwiazanie problemu
jego charakteru, o czym byla mowa wczesniej, pozwoli na zweryfikowanie
tej zasady, zgodnie z przedstawionymi tam postulatami®’.

Na uwagg zastuguje jednak jeszcze jeden element podziatu zysku: wyplaty
z tytulu oprocentowania udzialow. Zgodnie z trzecia zasada wiedenska
winny by¢ one ,,wysoce” ograniczone, co wynika z faktu, Zze nie kapital
powinien by¢ bezposrednim zrodlem korzysci finansowych czlonkow spoldzielni,
lecz ich zaangazowanie osobiste w jej dzialalnosci. Obowiazujace w Polsce
do 1987 r. ustawodawstwo zasady tej sciSle przestrzegalo. Oprocentowanie

2 'W uchwalonej 30 sierpnia 1991 r. ustawie o waloryzacji udzialdow czionkowskich
w spoldzielniach i zmianie niektorych ustaw (DzU, nr 83, poz. 373) ustawodawca przyjat
koncepcje podziatu 1/2 funduszu zasobowego spoéidzielni istniejacego w dniu otwarcia bilansu
1991 r. migdzy cztonkoéw, z przeznaczeniem na zwigkszenie ich udzialéw. Dopisanie udziatow
ma nastagpi¢c w formie ich waloryzaciji, polegajacej na przeliczeniu ich nominalnej wysokosci -
w relacji przecigtnego miesi¢gczego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej w 1990 r. do
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w roku, ktorego
waloryzacja dotyczy. Dokonanie jej jest jednak ograniczone, gdyz przypadajace z jej tytulu
kwoty nie moga przekracza¢ 1/2 funduszu zasobowego. To oraz fakt dopuszczenia przez
ustawodawce takze innych kryteriow podziatu tej czgsci funduszu zasobowego migdzy czionkow
wskazuje, ze waloryzacja jest jedynie podstawowa metoda podzatu, nie za$§ celem samym
w sobie. Jednocze$nie podejmujac decyzje o mozliwosci przekazania czgsci srodkow niepodzielnych
na fundusz udzialowy ustawodawca zabezpieczyt si¢ przed wskazanymi w tekscie ujemnymi
konsekwencjami tej decyzji przez wprowadzenie zakazu wyplacania czlonkom kwot udzialow
pochodzacych z waloryzacji przed uptywem pigciu lat od daty podjgcia uchwaly walnego
zgromadzenia o przeprowadzeniu waloryzacii.

¥ Obowigzek dokonywania odpisu z nadwyzki na fundusz zasobowy w wysokosci co
najmniej 30% zostal zniesiony do czasu nowego ustawowego uregulowania przez ustawg
o waloryzacji udziatéw cztonkowskich — ibidem. Upowaznia ona walne zgromadzenie spotdzielni
do obnizenia wysokosci tego odpisu.
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udziatéw nie moglo przekracza¢ wigcej niz o 50% najwyzszej wysokosci
oprocentowania terminowych, imiennych wkladow oszczgdnosciowych. W roku
1987 przepis ten zostal jednak uchylony, a okreslenie wysokosci oprocentowania
udzialéw pozostawiono do swobodnego uznania samym spoldzielniom
(walne zgromadzenie). Bylo to, jak nalezy sadzi¢, podyktowane checia
uatrakcyjnienia formy spoldzielczej wobec niskich udziatow i niewielkich
korzysci finansowych czlonkow z innych tytulow. Mozna tez dopatrywac
sic w tym rozwigzaniu bodzca do zwigkszenia udzialow. Mimo jednak
pewnego uzasadnienia tego posunigcia w momencie jego wprowadzenia
nalezy podkreslic, iz jest ono sprzeczne z zasadami spoldzielczymi i nie
powinno w przysziosci by¢ utrzymane. W tym akurat przypadku stluszne
wydaje si¢ by¢ ustawowe ograniczenie wysokos$ci oprocentowania.

Okreslajac zasady podzialu zysku ustawodawca powinien takze rozwazyc
potrzebg prawnego usankcjonowania zasady prowadzenia dziatalnosci spolecz-
no-wychowawczej, poprzez nalozenie obowiazku przekazywania na ten cel
jego czesci.

3. Zagadnieniem, ktorego nie mozna pomina¢ analizujac prawa cztonkow
do majatku spoldzielni, sa kwestie przeksztalcen organizacyjno-majatkowych,
dokonywanych w czasie trwania spoldzielni. Reguly obowiazujace w tych
sprawach silnie oddzialuja na zakres tych uprawnien.

Przewidziane w prawie spoldzielczym formy przeksztalcen organizacyj-
nych spoldzielni wydaja si¢ wyczerpywaé wszelkie potrzeby praktyczne
w tym zakresie. Moga one polega¢ na laczeniu spoldzielni, przylaczeniu
jednostki organizacyjnej spoldzielni do innej spoldzielni lub podziale spol-
dzielni w celu utworzenia innych spoldzielni. Wszystkie te zmiany maja
by¢ dokonywane samodzielnie przez spoldzielni¢, zgodnie z wola i inte-
resem jej czlonkow. Jedyna bariera w swobodnym ich dokonywaniu jest
ustawowy wymog podjgcia uchwaly o polaczeniu spoldzielni lub podziale
spoldzielni kwalifikowana wigkszoscia glosow (w obu przypadkach 2/3
glosow oddanych). Jest to bariera doS§¢ istotna, utrudniajaca znacznie
dokonywanie tych przeksztalcen. Ustalajac ja, ustawodawca kierowal si¢
w obu przypadkach réznymi wzgledami. W przypadku laczenia spoéldzie-
Ini chcial on w ten sposOb przeciwdziala¢ nieuzasadnionym trendom kon-
centracyjnym, ktorych rezultatem jest bardzo czgsto zjawisko dezintegracji
czlonkéw ze spéldzielnia®. W przypadku za§ podziahi, bariera ta uzasad-
niona byla ,,waga” tej czynnosci®, przez co rozumie¢ nalezy chyba prze-
ciwdzialanie ,,pochopnym” decyzjom zmierzajacym do rozdrobnienia ma-
jatku.

¥ Gersdorf, Ignatowicz, op. cit., s. 186.
3 Ibidem, s. 193.
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Majac na wzgledzie istniejace jeszcze zjawisko nadmiernej koncentracji
i niekiedy monopolizacji dzialan niektorych rodzajow spoldzielni, bedace
konsekwencja dotychczasowej polityki panstwa wobec spoldzielczosci (zawazyl
tu zwlaszcza okres lat siedemdziesigtych), ograniczenia te oceniaé nalezy
roznie. O ile uzna¢ moza ich zasadnosc, ze wskazanych wzgledow, w przypadku
laczenia spoldzielni, to niezrozumiale staja si¢ w przypadku jej podziatu.
Wprawdzie znaczenie decyzji o podziale jest ogromne dla wszystkich
czlonkéw, jednak podjecie jej zwykla wigkszoscia glosow byloby, w moim
odczuciu, warunkiem wystarczajacym dla zapewnienia interesow wszystkich
z nich.

Duze ulatwienia w dokonywaniu podzialu spoldzielni wprowadzita na
krotki czas (do konca 1990 r.) ustawa z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach
w organizacji i dzialalnosci spoldzielczosci®. Zgodnie z jej postanowieniami
czlonkowie spoldzielni, ktorych prawa i obowiazki majatkowe byly zwigzane
z wyodrebniona organizacyjnie jednostka spoldzielni albo cze$cia jej majatku,
ktéra nadawala si¢ do takiego wyodrgbienia, mogli wigkszoscia glosow
wystapi¢ do zarzadu spoldzielni z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia
w celu podjecia uchwaty o podziale spoldzielni, w ten sposob, ze z tej
jednostki organizacyjnej utworzona zostanie nowa spoldzielnia. Uchwala
walnego zgromadzenia zapadala wowczas zwykla wigkszoscia glosow. Przy
tym walne zgromadzenie moglo odmoéwi¢ podzialu tylko ze wzgledu na
wazne interesy gospodarcze dotychczasowej spoOldzielni lub istotne interesy
jej czlonkow. W razie uchwaly przeciwnej podzialowi czlonkowie, ktorzy
wnioskowali jego dokonanie, mogli wystapi¢ do sadu wojewoddzkiego o wydanie
orzeczenia zastgpujacego uchwal¢ o podziale. Rozwigzanie takie mogloby
funkcjonowaé¢ nadal, zwlaszcza do momentu ustanowienia w strukturze
ruchu spoéldzielczego wiasciwych relacji, polagajacych przede wszystkim na
dostosowaniu wielkosci istniejacych poéldzielni do stanu odpowiadajacego
potrzebom racjonalnej gospodarki i realnego udzialu kazdego czlonka
w zarzadzaniu sprawami spoldzielni. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze
zadan takich nie mialoby ono do spelnienia takze w dalszej przyszlosci.
Jest ono jednocze$nie gwarantem praw majatkowych czlonkéw spoéldzielni
reprezentujacych mniejszos¢, co nie jest bez znaczenia dla zachowania
i rozwoju demokracji spoldzielcze;.

4. Istotnym w chwili obecnej zagadnieniem jest takze problem prze-
ksztalcenia spoldzielni w inna forme prawno-organizacyjna prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (spoike). Przy obowiazujacym stanie prawnym
przeksztalcenie takie ne jest expressis verbis przewidziane i nie moze byé
automatycznie dokonane. Mozna je przeprowadzi¢ tylko na drodze likwidacji

% DzU, nr 6, poz. 36.
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spoldzielni i utworzenia przez bylych cztonkow spolki. Pociaga to jednak
za soba ogromne straty ekonomiczne i finansowe. Wynikaja one z koniecznosci
splaty wszystkich zobowiazan spoldzielni i przekazania pozostalej czesci
majatku na cele spoldzielcze lub spoleczne, co oznacza, ze czlonkowie traca
olbrzymia czes¢ majatku spoldzielni i przerwana zostaje ciaglo$¢ jej dziatalnosci.
Dokonanie takiego przeksztalcenia nie jest wigc korzystne dla cztonkow
zamierzajacych kontynuowac dzialalnos¢ w nowej formie prawnej. Jest to
istotna bariera, ktora powinna zosta¢ zniesiona.

Do ulatwienia dokonania zmian tego typu przyczyni¢ si¢ moze prze-
ksztalcenie struktury majatku spoldzielni. Jesli wigksza jego czg$¢ bedzie
podzielna, dokonanie przeksztalcenia spoldzielni w spolke bedzie moglo
nastapi¢ niemal automatycznie i bez wigkszych strat. Fundusz udzialowy
bowiem bedzie mogt by¢ przeksztalcony w kapital zakladowy (akcyjny),
fundusze celowe beda mogly nadal stanowi¢ fundusze celowe spolki, spotka
przejmie zobowiazania przeksztalconej spoldzielni, a w momencie przeksztal-
cenia jedynie fundusz spoleczny bedzie podlegal przekazaniu na cele spoldzielcze
lub spoleczne. W tym jednak przypadku mozna zastanawiaé si¢ nad
wprowadzeniem ograniczenia hamujacego tego rodzaju przeksztalcenia,
gwarantujacego interesy spoldzielcow, w postaci wymogu podejmowania
uchwaly o przeksztalceniu spoldzielni w spotke kwalifikowana wigkszoScia
glosow, a nawet wymogiem dwukrotnego podjecia takiej uchwaty w okreslonym
odstgpie czasu, podobnie jak ma to miejsce przy likwidacji spoldzielni z woli
czlonkow.

5. Wymagaja wreszcie okreslenia prawa spoldzielni i przez to posrednio
jej cztonkow do majatku przekazywanego na rzecz organizacji gospodarczych
i innych tworzonych przez spéldzielnie lub do ktorych spoldzielnie przystepuja.

Tradycja ruchu spoldzielczego jest samopomoc realizowana takze przez
odrgbne spoldzielnie wobec siebie. Jej wyrazem bylo najcze$ciej tworzenie
wspolnych organizacji — zwiazkow spoldzielczych. Wspolpracy poszczegdlnych
organizacji spoldzielczych ,,w kazdej mozliwej formie, w skali lokalnej,
narodowej i migdzynarodowej’ wymaga takze szOsta zasada wiedenska.
Zgodnie z nig wspoélpraca taka ma prowadzi¢ do ,lepszego zaspokojenia
potrzeb czlonkow spoldzielni i Srodowiska”. W praktyce Polski powojenne;j
instytucja zwiazkow spoldzielczych wykorzystywana byla jednak takze do
innych celow, z ktorych naczelnym bylo podporzadkowanie spoidzielni
polityce gospodarczej panstwa. Spowodowalo to w praktyce przeksztalcenie
zwiazkow spoldzielczych w organy quasi-administracyjne, wyposazone w upraw-
nienia wladcze wobec spoldzielni obligatoryjnie im podporzadkowanych.
Jednocze$nie obowiazujace zasady gospodarki finansowej spoldzielni sprawity,
ze faktycznie zwiazek byl uprawniony do decydowania o statusie majatkowym
poszczegdlnych spoldzielni. Zwigzki decydowaly bowiem (zgodnie z ustaleniami
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n.p.s.g.) o proporcjach podziatu nadwyzki spoldzielni. Zwiazki przejmowaty
takze w trybie bezzwrotnym i nieodplatnym czgsC zasobow finansowych
spoldzielni (uczestniczyly w podziale ich zysku, przejmujac jego czgs¢ na
fundusze scentralizowane). Zdarzalo si¢ rowniez, ze dokonywaly one takze
przesuni¢¢ skladnikéw majatkowych miedzy spoldzielniami, niekiedy nawet
w formie nieodplatnej. Stanowilo to ewidentne ograniczenie uprawnien
majatkowych spoldzielni, a tym samym takze ich cztonkoéw. Te uprawnienia
zwiazkow byly stopniowo w ciagu ostatnich kilkunastu lat ograniczane,
a ustawowa likwidacja wszystkich zwiazkow w 1990 r. ostatecznie problem
ten zlikwidowala. Nie obylo si¢ przy tym bez dos¢ istotnych z punktu
widzenia uprawnien majatkowych spéldzielni perturbacji’’, wskazujacych, ze
podobne problemy beda mogly wystapic w przysztosci.

Szczeg6lnie kontrowersyjnym problemem, z jakim przyszto si¢ uporac
ustawodawcy w momencie podjecia decyzji o likwidacji zwigzkéw, bylo
ustalenie i przyznanie praw do ich majatku. Obowiazujace wczesniej przepisy
kwestii tych nie regulowaly w wyczerpujacy sposob. Wskazywaly one
jedynie, ze organy statutowe zwiazku wykonuja uprawnienia wlasciciela
wobec jego majatku oraz ze nieco inne uprawnienia przystuguja zwiazkowi
wobec $rodkow zgromadzonych w tzw. funduszach scentralizowanych.
Wobec tych ostatnich, uprawnienia organéw zwiazku (zarzadu) byly ogra-
niczone do ustalonych regulaminowo kompetencji. Przepisy jednak nie
okreslaty w sposob precyzyjny podmiotu wlasnosci tych zasobow. W literaturze
mozna bylo spotka¢ rézne na ten temat poglady, poczynajac od takich,
ktore uznawaly Srodki zgromadzone w funduszach scentralizowanych za
wspolna wlasnos¢ zrzeszonych spoldzielni®®, poprzez przypisujace podmiotowe
prawo wlasnosci samym funduszom scentralizowanym®, az do uznania
zwiazku za ich wlasciciela®. Problemu tego nie rozstrzygnelo takze prawo
spoldzielcze z 1982 r. Podkreslono w nim wprawdzie, ze centralny zwiazek
jest ,,dysponentem” funduszu rozwoju, co pozwalalo domniemywaé, iz nie
jest jego wlascicielem. Stwierdzenie takie nie dawalo jednak nadal podstaw
do jednoznacznej oceny prawa wlasnosci zgromadzonych w ten sposob
zasobow''. Brak precyzyjnego uregulowania tej kwestii spowodowal, iz
w pierwszej chwili, postanawiajac o likwidacji zwiazkow, zdecydowano si¢

* Por. projekt rzagdowy ustawy o zmianach w organizacji i dzialalnoéci spoldzelczosci
z 11 pazdziernika 1989 r. — niepublikowany.

® S. Buczkowski, Wlasnosé spoldzielcza w uspolecznionej gospodarce, PUG, 1953, nr 7,
s. 24.

¥ Weralski, op. cit., s. 308.

“ Szer, op. cit., s. 134; Gersdorf, Ignatowicz, op. cit., s. 17.

Y A. Zabski, Zmiany w przepisach prawa spoldzielczego o gospodarce spoldzielni, [w:]
Dzis i jutro spoldzielczosci, Kolobrzeg 1988, s. 135; J. Ignatowicz, Istotne zmiany prawa
spoldzielczego, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 2-3, s. 34 i n.
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nie uzna¢ praw spoéldzielni do ich majatku. Pozostaly po zaspokojeniu
wszystkich zobowigzan majatek zwigzkow mial by¢ przejety przez Naczelna
Rade Spoéldzielcza i przeznaczony, w porozumieniu z ministrem finanséw, na
cele spoldzielcze i spoleczne®”’. Po burzliwych dyskusjach zdecydowano
jednak szczeSliwie o przyznaniu spoldzielniom prawa do uczestniczenia
w jego podziale (art. art. 3-8 ustawy z 1990 r. o zmianach w organizacji
i dzialalnosci spoldzielczosci). Kwestia ta wymaga jednak precyzyjnego
uregulowania w przyszlosci.

Tworzenie zwiazkow spoOldzielczych bowiem powinno nadal mie¢ miejs-
ce. Ich dzialalnos§¢, w zaleznosci od celu tworzenia, powinna jednak opierac
si¢ na réznych zasadach, a nawet przybiera¢ ro6zna form¢ prawna, co nie
pozostanie bez wplywu na prawa podmiotowe ich uczestnikéw. W okresie
miedzywojennym zwiazki spOldzielni mogly dzialaé w formie spoldzielni lub
stowarzyszenia, o czym decydowali ich tworcy — spoldzielnie. Wybor danej
formy przesadzal o zasadach ich gospodarki oraz prawach majatkowych
zrzeszonych czlonkow. Uwazam, ze takze w przysztosci cel dzialania zwiaz-
ku powinien decydowa¢ o zasadach jego finansowania i uprawnieniach
czlonkéw do jego majatku. Zwiazek utworzony w celu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej powinien dziala¢ w formie spoéldzielni osob prawnych
i podlega¢ tym samym przepisom co inne spoldzielnie. Natomiast zwigzek
utworzony wylacznie w celu wspoOlpracy organizacyjnej i szkoleniowej
winien opiera¢ swa dzialalno$¢ na bezzwrotnych skladkach cztonkowskich
i ewentualnych oplatach za $§wiadczone ustugi. Jego majatek moze byc
niepodzielny.

Taki sam status powinny posiada¢ zwiazki rewizyjne, choC nie jestem
przekonana o potrzebie ich tworzenia w szerokim zakresie. Uznaj¢ wprawdzie,
ze dzialalnos¢ spoldzielni powinna podlega¢ kontroli majacej na celu
sprawdzenie, czy jest ona zgodna z zasadami spoldzielczymi i przepisami
prawa spoldzielczego, a w tym postanowieniami statutu, oraz ze kontrola
taka winna by¢ sprawowana przez organy spoldzielcze. Jest to uzasadnione
potrzeba ochrony interesow ruchu spoldzielczego. Organ ja sprawujacy
powinien by¢ wyposazony w odpowiednie srodki prawne do korygowania
stwierdzonych nieprawidtowosci, z prawem postawienia spoldzielni w stan
likwidacji oraz wystapienia z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci wlacznie.
Uwazam jednak, ze funkcj¢ taka moze realizowac jeden wyspecjalizowany
organ: zwigzek rewizyjny powolany na podstawie przepisOw ustawy lub
wyspecjalizowany organ naczelnej organizacji spoldzielczej®.

2 Projekt rzadowy ustawy o zmianach w organizacji i dzialalnosci spoidzielczodci...

4 Ustawa o waloryzacji udziatéw cztonkowskich stworzyta spoidzielniom takze mozliwo$¢
zrzeszania si¢ w zwigzkach rewizyjnych, nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem
dziatalnosci o charakterze instruktazowym i doradczym. Maja one funkcjonowac na podstawie
dotychczasowych przepisow prawa spoélidzielczego.
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Utworzenie lub przystapienie do zwiazku oznacza przekazanie jednorazowo
(udzialy w zwiazku bgdacym spoldzielnia) lub permanentnie (skladki) czesci
majatku spoldzielni do dyspozycji lub na wilasnosC zwiazku, co ogranicza
uprawnienia majatkowe czlonkow spoldzielni, stad decyzja o przystapieniu
do zwiazku powinna by¢ podejmowana przez walne zgromadzenie. Taki
tryb jej podejmowania okreslaja zreszta obowiazujace przepisy (art. 38 prawa
spoldzielczego).

Takie same zasady powinny obowiazywac przy przystgpowaniu spoldzielni
do innych organizacji gospodarczych i spolecznych. Obowiazujace przepisy
zezwalaja spoOldzielniom na uczestniczenie w takich organizacjach i stusznie
stanowia, ze przystapienie do nich nastgpuje na podstawie umowy (art.
3 prawa spoldzielczego). Niezrozumiale jest jednak, dlaczego w tym przypadku
ustawa nie wymaga podjecia decyzji przez walne zgromadzenie, pozostawiajac
ja w kompetencjach rady nadzorczej (art. 46 prawa spoldzielczego). Takie
rozwigzanie prowadzi¢ moze do naruszenia interesow i praw ogétu cztonkow
spoldzielni, czego dowodem moze by¢ dotychczasowa praktyka. Wydaje sig,
ze taka decyzj¢ powinno podejmowaC wylacznie walne zgromadzenie.

Reasumujac, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze spoldzielnie powinny mieé
mozliwo$¢ funkcjonowania w gospodarce rynkowej jako wyodrgbniony typ
podmiotu gospodarczego. Aby jednak mogly prawidlowo funkcjonowac,
nalezy dokona¢ znacznych przeobrazen w ich statusie prawnym, a zwlaszcza
w normatywnym uregulowaniu zakresu i tresci praw podmiotowych cztonkow
spoldzielni do jej majatku. Utrzymanie spoldzielni jako szczegdlnego typu
podmiotu gospodarczego wymaga nadania wlasnosci spoldzielczej specjalnego
charakteru. Powinien on odzwierciedla¢ zar6wno cech¢ grupowosci i po-
dzielnosci jej majatku, jak i jego uspolecznienie, wyrazajace si¢ w sposobie
zorganizowania wlasnoS$ci i realizowanych za jej pomoca celach.

Czerwiec 1991 r.

Maria Karlikowska

OWNERSHIP TRANSFORMATION OF COOPERATIVE PROPERTY

The subject-matter of the paper is the problem of adaptation of legal regulations governing
the functioning of the cooperative to the conditions of market economy.

The cooperative, so far a very popular form of economic activity, can also play its
economic and social role in the new socio-economic conditions in Poland. To make its function
in the turn-over as a competitive, full-rights partner of other economic subjects, certain essential
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modification is necessary, as regards the normative determination of cooperative ownership
and subjective rights of its members to its property.

Cooperative property, in its nature a private property, is still characterized by specific
features, different from the ownership of other subjects. Those features result from the
traditional principles of cooperative activity, adopted by the cooperative movement in all the
world. Thus the legal determination of cooperative ownership should reflect the features of
both common and individual cooperative property, expressed by the way of property
organization and realized aims.

The so defined character of cooperative ownership should be sanctioned by regulations
determining the principes of operation of financial means of the cooperative (funds and profit
division), as well as regulations controlling the organizational transformation of the cooperative,
the transformation of the legal form of cooperative enterprise, and the principles of joining
various economic and social organizations, by means of proper determination of property
rights and duties of the members of the cooperative.

To restore the genuine cooperative, first of all it is necessary to approve the principle of
distribution of the property of the cooperative between its membres (cooperative property
= membres’ property). The whole property of the cooperative must have a distributive
character, except the traditionally separate fund which, when the cooperative is terminated,
is passed to the cooperative movement or for social needs, according to the members’ will
(reserve fund). The fund should be formed of the non-repayable means acquired by the
cooperative. It may be also supplied with a part of the profit, but according to rules and
size determined by the members themselves. The reserve fund may also perform the function
of security. Then it must be supplied with an obligatory deduction from the profit. However,
the fund should not grow unrestrictedly. The distributive character of a part of the fund
must be definitely reserved.

Adapting the principales of profit division to the Vienna rules, the principle of full freedom
of division should be admitted, restricted only by the duty of formation of a security found,
financing of socio-educational activity and definitely determined rules of limited interest on shares.

To strengthen the rights of the membres of the cooperative to its property, the regulations
concerning the procedure of merging and breaking up of the cooperative should be modified
towards lessening the rigorism of the procedure and strengthening the rights of members to
decide about the fate of the cooperative.

The membres of the cooperative should also have the possibility of transformation of
their cooperative into another legal-organizational form of economic activity (company),
omitting the regular procedure of liquidation.

Finally, new legal solutions are necessary for formation of various kinds of joint economic
and social organizations, particularly cooperative unions. Especially there the binding solutions
do not seem to correspond with the new conditions. Depending on the aim of their formation
the cooperative unions should act like cooperatives or associations. Establishing specific legal
rules of their functioning is not justified. An exception may be a separate and specific regulation
of functioning of auditing organizations.



