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LIST GONCZY JAKO SRODEK PRZYMUSU
KARNOPROCESOWEGO

1. Instytucja listu goniczego unormowana zostala w art. 237-238 k.p.k.
w ramach rozdzialu o $rodkach zapobiegawczych. Nie budzi jednak wat-
pliwosci, iz list gonczy nie jest srodkiem zapobiegawczym i stuzy jedynie
do poszukiwania ukrywajacego si¢ podejrzanego lub oskarzonego®’. Jest on
wprawdzie zwigzany z tymczasowym aresztowaniem, jako ze poszukiwania
listem gonczym mozna zarzadzi¢ jedynie wobec osoby, co do ktorej wydano
postanowienie o aresztowaniu, co oznacza m. in., ze nie wolno odwolywac
si¢ do tej instytucji, gdy stosowanie aresztu jest niedopuszczalne (np. art.
217 § 2 k.p.k.), ale zwiazek 6w nie oznacza izby mozna bylo mowic, ze
list gonczy to szczegblny rodzaj srodka zapobiegawczego. Dlatego tez
pozytywnie nalezy oceni¢ sugestic zawarte w projekcie k.p.k. z 1994 r.2
wedtug ktérych omawiana instytucja ujeta zostalaby w oddzielnym rozdziale
w ramach dzialu o srodkach przymusu (art. 273-275 rozdziatu 28 projektu
k.p.k.). Poza wspomnianag zmiana projekt nowego k.p.k. nie proponuje
innych zmian w tre§ci samych przepisow, ktore w istocie swej stanowia
powtorzenie obecnego uregulowania tej materii. Sugeruje to, iz projektodawcy
uznaja aktualne rozwiazanie kodeksowe za poprawne i prawidlowe. Pamigtac
jednak nalezy, ze regulacja instytucji listu gonczego nie konczy si¢ na
unormowaniu k.p.k. W kwestii tej znajdziemy stosowne przepisy takze
W wewnetrznym regulaminie prokuratorskim?®, normujacym kwestie technicz-

! Zob. np. J. Bafia i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976,
8. 314 (dalej jako Komentarz do k.p.k.); M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski,
Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 182; M. Lipczyniska, Polski proces karny.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 150.

2 Projekt kodeksu postgpowania karnego z 1994 r.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 IV 1992 r. Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, DzU nr 38, poz. 163.
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no-organizacyjne, nie zawsze wszak mniej istotne. Tak wigc analizujac
uregulowanie problematyki poszukiwania listem goniczym nalezy uwzgledniac
caloksztalt regulacji prawnej, z tym ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
normy regulaminowe winny pozostawa¢ w zgodnosci z przepisami kodeksu
i by¢ tak interpretowane aby nie naruszato to rozwigzan przyjetych w kodeksie.

2. Zgodnie z art. 237 k.p.k. poszukiwanie listem gonczym moze byc
zarzadzone przy spelnieniu nast¢pujacych warunkow:

a) w postepowaniu karnym musi funkcjonowaé juz osoba majaca co
najmniej status podejrzanego w rozumieniu art. 61 k.p.k.,

b) istnie¢c musza dane wskazujace, iz osoba taka ukrywa sig,

c) z uwagi na ukrywanie si¢ wydane zostaje postanowienie o jej tym-
czasowym aresztowaniu.

Dopiero przy zaistnieniu tych wymogow, sad lub prokurator — w zaleznosci
od stadium procesu karnego — wydaje postanowienie o poszukiwaniu danej
osoby listem gonczym. Postanowienie to, z uwagi na brak innego szczeg6lnego
unormowania, winno by¢ — zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k. — uzasadnione.
Podobne stanowisko przyjmuje projekt k.p.k. z 1994 r. (art. 91 pkt 5 w zw.
z 274 § 1). Samo postanowienie dotyczy ,,poszukiwania listem gonczym™,
przeto tres¢ tego listu winna by¢ ustalona przez wydajacego przedmiotowe
orzeczenie z zachowaniem wymogoéw ustalonych w art. 238 k.p.k. (art. 275
§ 1 projektu k.p.k.). Jest to o tyle wazne, iz zgodnie z art. 238 § 3 ,list
gonczy rozpowszechnia si¢” (podobnie § 3 art. 275 proj. k.p.k.). Rozpo-
wszechnieniu podlega zatem list gonczy, a nie postanowienia o poszukiwaniu
tym listem podejrzanego czy oskarzonego.

3. Podstawowym wymogiem skorzystania z instytucji listu gonczego jest
istnienie w procesie podejrzanego. W § 1 art. 237 uzywa si¢ wprawdzie
okreslenia ,,oskarzony” ale juz z tresci § 2 tej normy, gdzie moéwi sig
o ,podejrzanym’, a takze z upowaznienia do zarzadzania poszukiwan
rowniez i prokuratora wynika, ze okreslenie ,,oskarzony” uzyte tu zostalo
w znaczeniu szerokim, co zgodnie z art. 61 § 2 k.p.k. oznacza, iz chodzi
takze o podejrzanego w ujgciu § 1 art. 61 kodeksu.

W mysl tego ostatniego przepisu podejrzanym jest osoba, wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Zatozenie zawarte w § 1
art. 61 k.p.k. nie jest Sciste, jak ze kodeks zna inne sposoby przedstawienia
zarzutOw, nie wymagajace wydawania postanowienia (art. 422 § 1 k.p.k.)
lub opdzniajace to postanowienie (art. 276 k.p.k.). Nalezy zatem raczej
przyjac, iz podejrzanym jest w postgpowaniu karnym osoba, ktorej przed-
stawiono zarzut popelnienia przest¢pstwa, nie wazne zas w jaki sposob do
tego doszlo. Z punktu widzenia listu gonczego nie ma to jednak istotnego
znaczenia, gdyz przypadki, w ktorych w ogole rezygnuje si¢ z wydawania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (tryb uproszczony) nie kwalifikuja
si¢ do poszukiwan listem gonczym. Zaklada si¢ tam bowiem zakaz stosowania
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aresztu, co wyklucza si¢ganie po omawiana instytucje. Inaczej moze ksztaltowac
si¢ sytuacja na gruncie projektu k.p.k., gdyz zaklada on mozliwo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania takze w trybie uproszczonym (art. 461 pkt 1)
przy zachowaniu zwolnienia od sporzadzania postanowienia o zarzutach
(art. 464 § 1 projektu), z tym, ze projekt 6w w art. 69 § 1 przyjmuje, iz
podejrzanym jest takze osoba, ktorej bez wydania postanowienia przedstawiono
zarzut popelnienia przestgpstwa. Rozwiazanie to wydaje si¢ zatem jasniejsze,
budzace mniej niz obecna regulacja watpliwoéci, co do momentu pojawienia
si¢ w procesie podejrzanego.

Wracajac na grunt instytucji listu gonczego i pierwszego z wymogdéw
stosowania go, zauwazyC trzeba, ze miedzy art. 269 § 1 k.p.k. reguluja-
Cym tryb przedstawiania zarzutow, a wspomnianym art. 61 § 1 definiuja-
cym osobg podejrzanego, zachodza pewne odrgbnosci stylizacyjne, mogace
utrudni¢ ustalenie chwili pojawienia si¢ w postgpowaniu podmiotu beda-
cego juz podejrzanym. I tak w art. 61 § 1 moéwi si¢ o ,,wydaniu” po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow, za§ w art. 269 § 1 o jego ,,spo-
rzadzeniu”. W doktrynie wywoluje to kontrowersje i niektorzy autorzy
stawiaja znak réwnosci migdzy obu tymi okresleniami, podczas gdy inni
uwazaja, ze do wydania omawianego postanowienia dochodzi dopiero po
jego ogloszeniu, ktére zgodnie z art. 269 § 1 winno nastapi¢ ,,niezwlocz-
nie” po sporzadzeniu*.

Analizujac 6w problem F. Prusak powoluje si¢ na orzecznictwo SN
przyjmujace, ze ,,do przedstawienia zarzutow dochodzi gdy postanowienie,
w ktorym s3a one zawarte, zostaje ogloszone podejrzanemu” i przyjmuje, iz
dopiero po ogloszeniu mozna moéwié o przedstawieniu zarzutéw®. Nie
negujac trafnosci tego stanowiska zauwazyC trzeba, ze art. 61 § 1 k.p.k. nie
uzaleznia uzyskania statusu podejrzanego od ,,przedstawienia zarzutow” lecz
jedynie od ,,wydania” postanowienia w tym przedmiocie. Tylko tam, gdzie
postanowienia nie wydaje si¢ mozna przyjmowac, ze status ten uzyskuje si¢
W inny niz wydanie postanowienia sposob. Trzeba tez mie¢ na uwadze
stylizacje dalszych fragmentow art. 269 § 1 k.p.k., ktéry mowi, ze postanowienie
oglasza ,podejrzanemu”. Tym samym sam kodeks przyjmuje iz w chwili
oglaszania osoba ta jest juz podejrzanym, a nie ze bedzie nim po ogloszeniu
postanowienia. Z kolei tam, gdzie zaklada si¢ brak postanowienia ustawa
uznaje, ze przestuchiwany jest podejrzanym ,,0d chwili rozpoczecia prze-
stuchania”, przy czym przestuchanie rozpoczyna si¢ od informacji o tresci
zarzutéw (art. 422 §1 zd. 11 i 276 § 1 in fine k.p.k.). Zatem i tutaj status
podejrzanego uzyskuje si¢ nie po ogloszeniu zarzutéw lecz wczedniej,
z poczatkiem samej czynnosci. Wydaje si¢ zatem, iz racje maja raczej ci

* Szerzej o tych rozbiemmosciach zob. m. in. F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do
odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 79.
5 Tamze, s. 80-83.
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z autoro6w®, ktérzy przyjmuja, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow w ujeciu art. 61 § 1 k.p.k. nie jest zwiazane z ogloszeniem tego
postanowienia w rozumieniu art. 269 § 1 k.p.k. Sporzadzenie owego orzeczenia,
podpisanie go przez organ wlasciwy, wlaczenie do akt to wydanie skutkujace
nadanie wskazanej w nim osobie statusu podejrzanego. Zrozumiale jest
zatem dlaczego kodeks w art. 269 § 1 wymaga ,,niezwlocznego” ogloszenia
postanowienia podejrzanemu. Rzecz w tym, ze nie nalezy opdzniaé powia-
domienia danego podmiotu o fakcie uczynienia zen podejrzanego w procesie
karnym. Organ wydajacy omawiane postanowienie powinien zadbaé aby
wezwac podejrzanego na ogloszenie zarzutéw i przestuchanie, tak aby spelnié¢
wymog ,,niezwlocznego” ogloszenia. Ogloszenie powinno nastapi¢ niezwlocznie
po wydaniu postanowienia, czyli bez nieuzasadnionej zwloki ze strony
organu procesowego. Jezeli jednak, z przyczyn od organu niezaleznych,
wystapi opéznienie w ogloszeniu zarzutéw, to nalezy przyjac, ze i tak
w procesie pojawil si¢ podejrzany, cho¢ niewatpliwie nie moze on jeszcze
realizowaé swych uprawnien strony. Nie mozna jednak z tego powodu
czyni¢ organowi §cigania zarzutdw o naruszenie prawa, jako ze takie
mogloby si¢ pojawi¢ tylko wowczas, gdy to organ ten odklada moment
ogloszenia zarzutéw, cho¢ wydal juz wymagane postanowienie.

Przedstawione rozumowanie ma istotne znaczenie przy poszukiwaniu
listem gonczym. Nie ma problemu jedynie wowczas, gdy poszukiwanie to
podjeto w jaki§ czas po przedstawieniu zarzutéw, a wiec gdy juz po ich
ogloszeniu podejrzany zaczal si¢ ukrywac. Problem powstaje natomiast gdy
nie stawia si¢ on juz na przestluchanie go w charakterze podejrzanego, a wiec
na ogloszenie mu zarzutow. Gdyby zalozyC, Ze wydanie postanowienia to
ogloszenie go podejrzanemu, list goficzy nigdy nie moglby tu wejs¢ w rachube.
Bylby on bowiem mozliwy tylko wobec ukrywajacych sig, ktorym wcze$niej
ogloszono postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Skoro jednak ustawa
zaklada, Ze postanowienie oglasza si¢ juz podejrzanemu, a wigc ze do
wydania tego postanowienia dochodzi wcze$niej niz w dacie ogloszenia, a od
wydania uzaleznione jest uznanie osoby za podejrzanego, to takze w oma-
wianym wypadku, a wigc gdy podejrzany nie zglasza si¢ na ogloszenie
zarzutow i przestuchanie go w trybie art. 269 § 1 k.p.k., mozna przyjac, iz
zachodza warunki do stosowania listu gonczego, a w kazdym razie wymog
istnienia w procesie podejrzanego.

4. Drugim z warunkow podjgcia poszukiwan listem gonczym jest ustalenie,
ze podejrzany ukrywa si¢. Nie wystarczy zatem w omawianej wczesniej
sytuacji, ze podejrzany nie stawil si¢ na ogloszenie mu zarzutéw, nawet
gdyby nastapilo to bez usprawiedliwienia. Niestawiennictwo takie upowaznia
organ procesowy do zarzadzenia zatrzzmania i doprowadzenia danej osoby

6 Zob. np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie..., s. 200.
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na przesluchanie w trybie art. 208 k.p.k., albo gdyby okazalo si¢, ze
podejrzany zmienit miejsce zamieszkania lub pobytu na nieznane — zarzadzenia
poszukiwan w trybie art. 236 k.p.k. Ograniczenie si¢ do ,,zwyklych”
poszukiwan podejrzanego jest mozliwe dopoki brak jest danych wskazujacych,
iz zbiegl on i ukrywa si¢. 1 z drugiej strony dopoki nie ma danych
wskazujacych na ukrywanie si¢ podejrzanego list gonczy jest niedopuszczalny.
Roéznica zatem migdzy tzw. zwyklym poszukiwaniem w trybie art. 236 k.p.k.,
a poszukiwaniem listem gonczym na podstawie art. 237 k.p.k. sprowadza
si¢ do roznicy w samej podstawie tych decyzji. Rozni je tez posta¢ roz-
strzygnigcia, jako ze dla poszukiwan listem gonczym wymagane jest po-
stanowienie, podczas gdy przy art. 236 k.p.k. wystarczy forma zarzadzenia,
ktore przy tym — zgodnie z art. 90 § 2 k.p.k. — nie wymaga uzasadniania.
W obu jednak wypadkach poszukiwania dotycza co najmniej podejrzanego,
gdyz ustawa operuje tu ogdlnym pojeciem ,,oskarzony”. Inaczej jest przy
zarzadzaniu zatrzymania i doprowadzenia w trybie art. 208 kodeksu, ktore
to instytucje moga byC stosowane juz wobec osoby nie bedacej jeszcze
podejrzanym w rozumieniu art. 61 §1 k.p.k. W tym bowiem wypadku
k.p.k. postuguje si¢ okresleniem ,,0soba podejrzewana”, czyli taka ktorej
zarzutOw jeszcze nie przedstawiono i wobec ktorej nie wydano postanowienia,
o jakim mowa w art. 269 § 1 k.p.k. Oczywiscie a minori ad maius przepis
art. 208 moze by¢ stosowany i wobec podejrzanego, powoluje si¢ nan zreszta
1 art. 236 k.p.k. nakazujac odpowiednie stosowanie go przy poszukiwaniu
»Zwyklym”. Analizujac tres¢ art. 236 i 237 k.p.k. trudno zgodzi¢ sig¢
z pogladem jakoby o decydowaniu w przedmiocie rodzaju poszukiwan,
winno by¢ rozstrzygajacym to czy konieczne jest rozpowszechnianie decyzji
0 poszukiwaniu czy tez wystarczajace jest rozestanie po komendach policji
(d. milicji)”. Twierdzi si¢ tu, ze dopoki nie jest konieczna publikacja listu
gonczego (§ 3 art. 238 k.p.k.), nalezy stosowac system poszukiwan w trybie
art. 236 k.p.k., przy ktorym nie wykorzystuje si¢ Srodkow masowego
przekazu. ZauwazyC jednak trzeba, ze przestanka stosowania art. 236 jest
jedynie nieznajomo$¢ miejsca pobytu podejrzanego (oskarzonego), a nie
ukrywanie si¢ — czego wymaga si¢ w art. 237 k.p.k. Ponadto w § 3 art.
238 k.p.k. nie nalozono obowiazku publikowania listu w §rodkach masowego
przekazu. Zastrzega si¢ tu wyraznie, ze list ,,rozpowszechnia si¢, zaleznie
od potrzeb, przez rozeslanie, rozplakatowanie i opublikowanie za pomoca
prasy, radia i telewizji”. Zatem list gonczy moze byé rozpowszechniony
jedynie np. przez rozestanie czyli przekazanie policji. Ponadto przeciez tylko
przy liscie gonczym mozna legalnie naruszy¢ pewne dobra osobiste jednostki,
W tym m. in. wizerunek (art. 238 § 1 pkt 2 k.p.k.), ktory chroniony jest

7 Zob. np. F. Patka, Poszukiwanie sprawcy przestepstwa listami gonczymi, ,Zeszyty
Naukowe ASW” 1977, nr 17, s. 151-152.
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w art. 23 k.c. Zgodzi€ si¢ przy tym nalezy, ze rozpowszechnianie portretu
(fotografii, wizerunku) bez zgody danej osoby jest legalne, gdy nastepuje
to dla celow wymiaru sprawiedliwosci, w trybie wyraznie w ustawie wska-
zanym®. To jednak ustawa winna wyraznie okre$la¢ mozliwo$é wkraczania
w sfer¢ chroniona przez inna ustaweg. I tak uczyniono przy liscie gonczym.
Rozpowszechnianie zatem danych, o ktérych mowa w art. 238 § 1, jezeli
sa one chronione przez prawo np. cywilne, przy poszukiwaniach w inny
sposob, gdy przepisy k.p.k. nie formuluja wéwczas wyraznie prawa organu
procesowego do wkraczania w t¢ sfer¢ dobr osobistych, byloby naruszeniem
tychze dobr. Uchylenie ochrony okreslonych doébr nastgpuje z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci zagrozone ukrywaniem si¢ podejrzanego
(oskarzonego), tam za$ gdzie nie zna si¢ jedynie miejsca jego pobytu, przy
braku danych wskazujacych na ukrywanie si¢, poszukuje si¢ jedynie osoby
o okreslonym nazwisku, ostatnio zamieszkalej w okreslonym miejscu. I takie
dane sa wystarczajace przy poszukiwaniu w trybie art. 236 k.p.k. Gdy zas
podstawa poszukiwan stanie si¢ ukrywanie si¢ podejrzanego (oskarzonego)
w gre wchodzi list gonczy, a do prokuratora i sadu nalezy rozwazenie
w jaki sposob go ,,rozpowszechni¢”, czy tylko przez rozestanie do policii,
czy i w inny sposob wskazany w § 3 art. 238 k.p.k.®

Przestanka stosowania listu gonczego w postaci ukrywania si¢ oskarzonego
czy podejrzanego moze by¢ ustalona jedynie na podstawie caloksztaltu
posiadanego przez organ materialu. W postgpowaniu przygotowawczym
oznacza¢ to moze takze oparcie si¢ na efektach czynnosci operacyjnych
prowadzonych w postgpowaniu obok czynnosci stricte procesowych. W kazdym
razie sam fakt niezgloszenia si¢ na przestuchanie, nawet gdy chodzi o prze-
stuchanie kolejne, a wigc po uprzedzeniu o obowiazkach okreslonych w art.
66 § 1 k.p.k., tym bardziej wigc zas niezgloszenie si¢ na ogloszenie zarzutow,
samo w sobie nie stwarza jeszcze podstawy do przyjecia, ze podejrzany

8 Zob. K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnienie podobizny,
»Panstwo i Prawo” 1970, nr 1, s. 62; K. Piasecki, [w:] Z. Gordon i in., Kodeks cywilny
z komentarzem, Warszawa 1980, s. 43, teza 7; zob. tez S. Waltos$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1985, s. 434.

® Wydaje sig, iz korzystanie z art. 236, a nie z art. 237-238 k.p.k., przy istnieniu przestanki
listu gorniczego w postaci ukrywania si¢ moze wchodzi¢c w rachubg w odniesieniu do sytuacii,
gdy brak jest trzeciego z warunkow okreSlonych w art. 237, tzn. mozliwosci aresztowania.
Skoro bowiem wprawdzie podejrzany ukrywa si¢, ale nie wolno go aresztowac (art. 217 § 2),
to nie wolno takze sigga¢ po list goniczy. Mozna wowczas a minore ad maius korzysta¢ z art.
236 k.p.k., z tym, Zze bez mozliwosci przekazywania (rozpowszechniania) wszystkich tych danych
jakie istnieja w art. 238 § 1. W gre wchodza tu tylko takie dane, ktdre uzna¢ mozna za
normalne przy poszukiwaniu zwyklym, w normalny niejako sposob wkraczajace w sfer¢ dobr
osobistych. Tego typu poszukiwan nie powinno si¢ wigc prowadzi¢ z podawaniem wszystkich
danych jak w liscie gonczym i z wykorzystaniem S§rodkoéw rozpowszechniania jak w liscie
gonczym, zagubiono by bowiem w ten sposob dwa rozne sposoby poszukiwan, stworzone dla
roznych jakosciowo sytuacji.
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ukrywa si¢. Nie usprawiedliwione niestawiennictwo uzasadnia jedynie za-
rzadzenie doprowadzenia i zatrzymania w tym celu (art. 66 § 2 i 208 k.p.k.).
Z kolei zmiana miejsca pobytu, jezeli nastgpuje po uprzedzeniu w trybie
art. 66 § 1, bez powiadomienia prokuratora moze ale tez nie musi jeszcze
uzasadnia¢ tezy o ucieczce i ukrywaniu si¢. Konieczne staje si¢ wyjasnienie
kiedy z jakich powodéw nastapila owa zmiana, a moga one okazaé si¢
usprawiedliwione (nagly wyjazd stuzbowy, czy z powoddéw osobistych, np.
zgon w rodzinie itp.), a tym samym nie uzasadniajace nawet dzialan w trybie
art. 236 k.p.k. Zatem tylko wowczas, gdy prokurator lub sad, oceniajac
caloksztalt okolicznosci towarzyszacych powstalej nagle niemozno$ci kontaktu
z podejrzanym czy oskarzonym, dojda do przekonania ze ukrywa si¢ on,
omawiany warunek siggnigcia po list gonczy zostanie speilniony.

5. Ostatnim z wymogoéw wskazanych w art. 237 § 1 k.p.k. jest zastosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Fakt ukrywania si¢ podej-
rzanego w pelni uzasadnia wydanie postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu (art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przepis § 2 art. 237 zwalnia przy tym
od obowiazku przestuchania podejrzanego przez zastosowanie aresztowania,
co jest zrozumiale jako Ze przestuchanie to faktycznie nie jest mozliwe.
W aktualnym stanie prawnym poniewaz tymczasowe aresztowanie moze
stosowa¢ prokurator, organ ten dochodzac do wniosku, ze podejrzany
ukrywa si¢ i trzeba zarzadzi¢ jego poszukiwanie listem gonczym, wydaje
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu i moze w tej samej dacie wydac
postanowienie, o ktéorym mowa w art. 237 k.p.k. Sytuacja zmieni sig, jezeli
przyjety zostanie nowy k.p.k. w wersji omawianego projektu z 1994 r.
Zaklada si¢ tam bowiem, ze tymczasowe aresztowanie stosuje zawsze
i wylacznie sad (art. 245 § 1 i 2). Zatem prokurator dostrzegajac podstawe
do zarzadzenia poszukiwan listem goficzym bedzie musial wystapi¢ do sadu
0 wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu z pomini¢ciem
czynnodci przestuchania podejrzanego przez sad (art. 244 § 3 i 274 §2),
a nastgpnie — uzyskawszy takie orzeczenie — wyda postanowienie o po-
szukiwaniu listem gonczym. Tak wigc w aktualnym stanie prawnym procedura
wydawania omawianego postanowienia jest szybsza i prostsza, gdyz prokurator
wydaje obie omawiane tu decyzje.

W tym miejscu odwotla¢ si¢ nalezy do rozwiazan przyjetych w powolanym
na wstegpie regulaminie prokuratorskim z 1992 r. Ot6z sam kodeks nie
zawiera zadnych szczegélnych rozwigzan w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania stosowanego w zwiazku z listem gonczym, jezeli pominac
wspomniane zwolnienie od obowiazku przestuchania podejrzanego przed
wydaniem tegoz postanowienia. Tym samym obowiazuja tu ogdlne zasady
Stosowania tymczasowego aresztowania, co oznacza m. in., ze prokurator
okresla czas trwania aresztu w ramach terminu wskazanego w art. 222 § 1
k.pk., ze powinien go uchyli¢, gdy tylko ustana powody dla jakich go
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zastosowano (art. 213 k.p.k.), ze podejrzanemu stuzy zazalenie do sadu (art.
212 §2) i ze moze je zlozy¢ w ciagu 7 dni od dorgczenia mu odpisu
postanowienia (art. 410). Od razu zastrzec tez nalezy, ze zawarta w tresci
listu gonczego informacja o postanowieniu o aresztowaniu nie spelnia
wymogu dorgczenia czy ogloszenia o jakim mowa w art. 410 k.p.k., zatem
o zaskarzaniu omawianego orzeczenia bedzie mozna mowi¢ dopiero po
ujeciu poszukiwanego i dorgczeniu mu tegoz postanowienia. We wspomnianym
regulaminie zaznacza si¢, iz prokurator powinien dorgczy¢ aresztowanemu
odpis postanowienia za pokwitowaniem (§ 150).

W § 155 regulaminu prokuratorskiego przewiduje sia, ze w razie wydania
postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym, ,,w postanowieniu o tym-
czasowym aresztowaniu, okre$lajacym czas trwania tego $rodka na 7 dni,
nalezy wskazaé, ze termin aresztowania bedzie si¢ liczy¢ od daty ujecia
podejrzanego”. Sformutowanie to budzi kilka watpliwosci. Po pierwsze, czy
wskazanie iz termin aresztowania liczy si¢ od ujecia winno by¢ zawarte
jedynie w postanowieniach okreslajacych czas trwania aresztu na 7 dni, czy
takze w innych? Stylizacja wskazuje, ze jedynie w opiewajacych na 7 dni,
w innych za§ nie. Czy zatem nalezy rozumieC, ze przy poszukiwaniu listem
gonczym nie wolno wydawaé postanowien o aresztowaniu innych niz
okreslajacych czas trwania tego srodka na 7 dni? Jezeli tak to dlaczego az
,na 7 dni”, a nie na ,,okres do 7 dni”’? Toz fakt, ze przy tym aresztowaniu,
trwa¢ ono moze do 7 dni nie musi wcale oznacza¢ gwarancji dla aresztowanego,
ze z uplywem tego okresu musi by¢ zwolniony lub ze musi by¢ wydana
nowa decyzja w przedmiocie aresztowania. Tak uj¢ty termin oznacza
natomiast, ze policia ma az 7 dni na przetransportowanie ujetego do
prokuratora, ktory zastosowal areszt i poszukiwal aresztowanego listem
gonczym. Omawiany przepis ogranicza zatem samego prokuratora, ktory
nie moze inaczej okre$li¢ czasu trwania aresztowania, nie ogranicza za$
organu transportujacego ujetego podejrzanego, ktéory moze np. dostarczyc
go — bez naruszania prawa — prokuratorowi, np. w 5 dniu po ujeciu. Trafne
w § 155 ust. 1 regulaminu jest jedynie stwierdzenie, ze czas aresztowania
liczony jest od ujecia poszukiwanego. Mozna za§ by uzna¢ za prawidlowe
ustalenie 7-dniowego terminu, gdyby stanowil on goérna granicg czasu
trwania aresztu stosowanego w zwiazku z listem gonczym, zatem gdyby to
prokurator mogt stosowaé 6w Srodek zapobiegawczy na okres ,,do 7 dni”.
W omawianym przepisie nalezy sugerowa¢ wprowadzenie zmian propono-
wanych wyzej.

Watpliwosci budzi tez przepis ust. 3 § 155 regulaminu. Glosi on, Ze:
,Po ujeciu i doprowadzeniu podejrzanego prokurator przestuchuje go
i w razie potrzeby wydaje postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
z uwzglednieniem okresu zatrzymania. Jezeli prokurator odst¢puje od
zastosowania tymczasowego aresztowania, uchyla uprzednio wydane po-
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stanowienie w tym zakresie i zawiadamia o tym areszt $ledczy. List gonczy
odwoluje sig”.

Na tle tak sformulowanego przepisu powstaje wrazenie, ze areszt za-
stosowany wobec ukrywajacego si¢ podejrzanego byl jakim§ szczeg6lnym
aresztem stosowanym tylko po to, aby doprowadzi¢ go do prokuratora.
Na jego poczet zalicza si¢ zreszta jakie§ zatrzymanie, tak jakby do tej pory
nie bylo w ogodle tymczasowego aresztowania. Jezeli jednak rezygnuje sig¢
z aresztowania, to uchyla si¢ postanowienie o aresztowaniu. Pytanie zatem
czy prokurator wydal w koncu przed decyzja o liscie gonczym postanowienie
0 aresztowaniu, czy nie, czy trwa ono 7 dni — jak moéwi ust. 1 § 155 — czy
nie, czy bylo to aresztowanie w rozumieniu k.p.k., czy zatrzymanie, ktore
zalicza si¢ na poczet aresztu, gdyby po ujeciu i doprowadzeniu podejrzanego
prokurator uznal za konieczna dalsza izolacj¢? Pytania takie mozna mnozyc.
Co chcial osiagna¢é normodawca niezrozumialymi, niespéjnymi z innymi
normami regulaminu i z k.p.k. rozwigzaniami — nie wiadomo.

Przeciez, zgodnie z art. 237 k.p.k., postanowienie o aresztowaniu wyprzedza
decyzje o liscie gonczym. Tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ tu z uwagi
na ukrywanie si¢ podejrzanego. Zatem, jezeli poszukiwany zostanie ujgty
jest on w rozumieniu prawa aresztowany, jako ze czas aresztowania sam
regulamin ustalit na liczony od ujgcia (ust. 1 § 155). Gdy ujety zostanie
doprowadzony do prokuratora powinien by¢ przestuchany, nalezy dorgczyé
mu odpis postanowienia o aresztowaniu (§ 150 regulaminu) i rozstrzygnac
czy podstawa dla ktorej zastosowano aresztowanie nadal istnieje czy juz
odpadta. Fakt bowiem, Ze podejrzanego ujeto nie musi eliminowaé obawy
ukrywania si¢ go, a to ona byla w istocie podstawa aresztowania. Jezeli
zatem obawa ta trwa nadal, a czasokres aresztowania (owe 7 dni) nie minal,
to niby dlaczego prokurator ma wydawa¢ nowe postanowienie o aresztowaniu
z ta sama podstawa prawna, a i by¢ moze faktyczna. Gdyby jedynym celem
tymczasowego aresztowania bylo doprowadzenie ujetego do prokuratora, to
z pewnoscia musialby on po przestuchaniu zdecydowa¢ w przedmiocie
dalszego izolowania podejrzanego. Kodeks nie zna jednak aresztowania
w celu doprowadzenia. Co wigcej art. 237 k.p.k. wyraznie mowi, iz listem
gonczym poszukuje si¢ ukrywanego podejrzanego wobec ktorego wydano
postanowienie o aresztowaniu. To ostatnie za§ ma swa podstawe i dopoki
ona istnieje, dopoty mozna utrzymywaé Ow $rodek. Fakt ukrywania si¢
uzasadnial obawg, o ktorej mowa w art. 217 § 1 pkt 1, i jednoczesnie byl
podstawa do wydania postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym. Ujecie
poszukiwanego zniweczylo jedynie podstawg do listu gonczego i to po-
stanowienie na pewno winno by¢ uchylone. Jak wspomniano, ujgcie nie
musi jednak oznaczac eliminacji obawy, ktora byla podstawa aresztowania.
Prokurator musi z pewnoscia rozstrzygnaé natychmiast o dalszym aresztowaniu,
jezeli w momencie doprowadzenia ujetego mija termin aresztowania przyjety
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w uprzednio wydanym postanowieniu. Powinien tez wyda¢ nowe postanowienie
o ,dalszym” aresztowaniu, gdy zmienia si¢ podstawa stosowania tego
srodka. Musi niezwtocznie zwolni¢ aresztowanego, jezeli nie widzi podstaw
do stosowania tymczasowego aresztowania. Jezeli jednak podstawa do
aresztowania uprzednio zastosowanego trwa nadal, a nie minal czasokres
wskazany w ust. 1 § 155 regulaminu prokuratorskiego, trudno pojac dlaczego
prokurator ma od razu wydawa¢ nowe postanowienie. Czyzby dlatego, ze
normodawca traktuje tymczasowe aresztowanie poprzedzajace list gonczy
w szczegOlny sposob, czy moze poniewaz wyznaczyt w ust. 1 § 155 obligatoryjny
i dos¢ dlugi jego termin? W kazdym razie nie wydaje aby rozwiazanie
zawarte w § 155 ust. 3 regulaminu z 1992 r. mozna bylo uzna¢ za w pelni
prawidlowe. Za prawidlowe zas uzna¢ nalezaloby takie post¢gpowanie pro-
kuratora, ktory po przestuchaniu doprowadzonego rozwaza czy nadal
istnieje podstawa do aresztowania przede wszystkim pod katem mozliwosci
uchylenia aresztu lub zastapienia go innym $rodkiem zapobiegawczym albo
tez zmiany podstawy do dalszego stosowania aresztu. Jezeli widzi on
konieczno§¢ dalszego utrzymania aresztu bez zmiany jego podstawy, a nie
uplynal jeszcze okres wskazany w pierwszej decyzji o aresztowaniu, odsyla
ujetego do aresztu S$ledczego i jeszcze przed uplywem owego terminu
rozstrzyga dalej w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W razie dalszego
za§ stosowania tego $rodka wydaje kolejne postanowienie o aresztowaniu
uwzgledniajac, ze laczny czas trwania tego $rodka nie moze przekroczyé
3 miesigcy (art. 222 §1 k.pk.), z tym ze w dochodzeniu w zasadzie
1 miesiaca (§ 158 regulaminu) i Ze na kazde z tych postanowien aresztowanemu
stluzy zazalenie do sadu.

6. Postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym winno rozstrzygac
wszystkie istotne dla listu gonczego kwestie, w tym takze m. in. problem
ewentualnej nagrody za ujgcie lub przyczynienie si¢ do ujgcia poszukiwanego
z zapewnieniem utrzymania tajemnicy co do osoby informatora (art. 238
§ 2) oraz sposOb rozpowszechnienia listu gonczego. Prokurator lub sad
musza rozwazyC¢ czy poszukiwania wymagaja wykorzystania srodkow masowej
komunikacji i ktorego z tych srodkow, czy tez wystarczajace bedzie rozestanie
listu (policji) lub jego rozplakatowanie na terenie kraju badz jego czgsci.
Mozliwe jest tez, ze prokurator czy sad, nie wykorzystujac poczatkowo
wszystkich publikatoréw, i widzac brak rezultatu, moga zmieni¢ poprzednie
postanowienie przez poszerzenie sposobow rozpowszechnienia listu gofczego.
Mozna tez w nowym dodatkowym postanowieniu zapewni¢ nagrode, o ktorej
mowa w § 2 art. 238 k.p.k., jezeli poczatkowo z uwagi na spos6b upublicznienia
listu, takowej nie przewidywano.

Poniewaz postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym jest orzeczeniem
niezaleznym, odrgbnym od pozostalych mu towarzyszacych (tj. o przedstawieniu
zarzutOw i o aresztowaniu), przeto po ujeciu i doprowadzeniu poszukiwanego,
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nalezy uchyli¢ to postanowienie, niezaleznie od tego co postanowi prokurator
(sad) odnosnie do aresztowania. Odnalezienie podejrzanego (oskarzonego)
oznacza, iz odpadla juz podstawa do poszukiwan listem gonczym (ukrywanie
si¢ podejrzanego). Postanowienie to nalezy odwola¢ takze wtedy, gdy np.
poszukiwany sam zjawia si¢ w organie poszukujacym go i to chocby
prokurator zdecydowal si¢ na stosowanie wobec tej osoby tymczasowego
aresztowania (np. z uwagi na obawg¢ matactwa). I tym razem bowiem powod
wydania omawianego postanowienia odpadl, a podejrzany juz si¢ nie ukrywa.

Ustawa nie okresla formy decyzji odwolujacej. Nalezy jednak zalozyc,
ze skoro poszukiwanie listem gonczym wymaga formy postanowienia, to
takze odwolanie listu, a $cislej odwotanie poszukiwan listem gonczym, winno
nastagpi¢ w formie postanowienia.

Tomasz Grzegorczyk

WARRANT OF CAPTION AS A PENAL-PROCEDURAL COERCIVE MEASURE

The institution of warrant of caption is regulated in the present Code of Penal Procedure
among the preventive measures, although obviously it is not a preventive measure. The warrant
of capture is a specific coercive procedural measure aimed at seeking a suspect or accused
who should be under detention, i.e. a preventive measure, and who is in hiding, thus obstructing
the criminal proceedings. Consequently the warrant of capture is connected with one of the
presentive measures (detention) and can be applied only where detention is admissible.
However, itself it is not a preventive measure. Therefore, the draft of the new Code of Penal
Procedure of 1991 was right to place that institution outside the preventive measures, in
a separate chapter.

In the paper three basic conditions of application of a warrant of caption have been
thorughly presented. Seeking by a warrant of capture can be ordered only a) to a person
who is at least a suspect in the legal sense, i.e. to whom a cherge is made, b) when detention
of the suspect is decided, c) and the person is in hoding. When only the place of residence
is unknown, but it is not certain that the suspect is in hiding, only the ,regular” seeking is
allowed (Art. 236 of the Code of Penal Procedure) and not seeking by a warrant of caption
(Art. 237-238 of the Code of Penal Procedure). Also the regulations of the mew Public
Prosecutors’ Rules of 1992 have been presented, as regards seeking by a warrant of capture.
Those solutions have been critically assessed as they assume, among others, an obligatory
decision of detention ,for 7 days”, thus determining the time in advance, even if there is no
need of such measures. The public prosecutors are obliged to issue a new warrant of detention
after the suspect is captured, even if the ground for detention is not changed and the time
of detention has not elapsed.

The difference between seeking by a warrant of capture and other seeking has also been
discussed, stressing the difference in the ground for those decisions: existing or not existing
ground to admit that the person is in hiding. The procedure of issuing a warrant of capture
and its quashing have been presented.



