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ORZEKANIE PRZEZ SAD ODWOLAWCZY
NA NIEKORZYSC OSKARZONEGO
W SWIETLE PROJEKTU KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
(redakcja z 1994 r.)

1. Przyjety przez k.p.k. w 1969 r. system kontroli instancyjnej orzeczen
wbrew nazwie srodka odwolawczego ,,rewizja” znacznie odbiega od czystego
modelu rewizyjnego, dopuszcza bowiem mozliwo$¢ apelacyjnego orzekania
1 to takze na niekorzy$é oskarzonego.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.k., jezeli pozwalaja na to zebrane dowody,
sad odwolawczy zmieniajac zaskarzone orzeczenie orzeka odmiennie co do
istoty sprawy. Przypomnijmy, ze jeszcze do niedawna jedynie Sad Najwyzszy
nie mogt skazaC oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono post¢gpowanie.
Natomiast sad wojewodzki rozpoznajac rewizj¢ wniesiona na niekorzysc
oskarzonego mogt go skaza¢ opierajac si¢ na poczynionych przez siebie
ustaleniach faktycznych. Byl to zatem wyrok skazujacy wydany po raz
pierwszy a zarazem ostatni w toku instancji.

Unormowanie to pozostawato w sprzecznosci z art. 14 ust. 5 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowiacym, iz
kazda osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwolaé sie do sadu
wyzsze] instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze.

Dopiero z 29 V 1989 r.! znacznie ograniczyla mozliwo$é orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego, wprowadzajac zakaz skazania oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postgpowanie. Ustawa ta
zakazala takze wymierzania kary $mierci, jezeli kara ta nie byla orzeczona

! Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego [..],
DzU nr 34, poz. 180.
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przez sad pierwszej instancji. Wyeliminowano tym samym mozliwo$¢ jedno-
instancyjnego skazywania oskarzonego, a takze wymierzania mu najsurowszej
kary przez instancj¢ odwolawcza. W dalszym ciggu jednak sad odwolawczy
jest uprawniony do orzekania w szerokim zakresie na niekorzys¢ oskarzonego.
Moze bowiem skazaé oskarzonego za cigzsze przestgpstwo anizeli uczynil
to sad pierwszej instancji, orzec surowiej o prawnych konsekwencjach czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku sadu pierwszej instancji. Wykladnia
gramatyczna art. 383 § 1 k.p.k. pozwala ponadto na wymierzenie przez sad
odwolawczy kary oskarzonemu, w stosunku do ktorego sad pierwszej
instancji odstapil od jej wymierzenia, wszak odstapienie od wymierzenia
kary uwaza si¢ za form¢ skazania; oskarzonego uznaje si¢ w takim wypadku
za winnego popelnienia przestgpstwa. Nie bedzie to zatem skazanie w instancji
odwolawczej oskarzonego uniewinnionego, aczkolwiek kara zostanie mu
wymierzona po raz pierwszy przez sad rewizyjny?.

Odmienne orzekanie co do istoty sprawy wiaze si¢ z koniecznoscia
czynienia przez sad rewizyjny nowych ustalen faktycznych lub odmiennej
oceny prawnej ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Zmiana
ustalen faktycznych jest niewatpliwie dopuszczalna wowczas, gdy sad rewizyjny
uzupelniajac przewod sadowy przeprowadza dowody bezposrednio na roz-
prawie. Jezeli natomiast chodzi o dokonywanie wlasnych ustalen wylacznie
na podstawie odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w sadzie
pierwszej instancji, to samo brzmienie art. 386 §2 k.p.k. wydaje si¢
dopuszcza¢ taka mozliwo$C, wszak przepis ten stanowi, iz sad odwolawczy
zmienia zaskarzone orzeczenie, jezeli pozwalaja na to zebrane dowody.
Nalezy jednak zwroOci¢é uwage na to, ze czynienie ustalen faktycznych
wylacznie w oparciu o odmienna ocen¢g dowodow przeprowadzonych w sadzie
pierwszej instancji oznaczaloby orzekanie co do istoty sprawy z calkowitym
wylaczeniem zasady bezposredniego przeprowadzania dowodow przez sad
orzekajacy. Stad tez zarobwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje si¢ na potrzebg uzupelnienia przewodu sadowego w drugiej
instancji na podstawie art. 402 § 2 k.p.k. lub przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania gdy dokonana przez sad pierwszej instancji ocena
dowodoéw budzi zastrzezenia®.

Mowiac o mozliwosci merytorycznego pogorszenia sytuacji oskarzonego
w postgpowaniu odwolawczym, jaka stwarza obowiazujacy stan prawny
nalezy podkresli¢ to, iz orzekanie takie jest mozliwe bez nalezytego zabez-
pieczenia prawa oskarzonego do obrony jak i gwarancji prawidlowego
orzekania. Sad rewizyjny nie przeprowadza postgpowania co do istoty

2 Por. A. Kaftal, System srodkow odwolawczych w polskim procesie karnym, Warszawa
1972, s. 156 i n.

3 Por. K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 508.



Orzekanie na niekorzy$é oskarzonego 49

sprawy, orzeka wigc w glownej mierze na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie majac
bezposredniego kontaktu ze S$rodkami dowodowymi jest sadem gorzej
poinformowanym, dysponuje wigc znacznie mniejszymi mozliwosciami do-
konywania prawidlowych ustalen faktycznych. Zarzuty, jakie byly podnoszone
pod adresem apelacyjnej kontroli orzeczen w systemie trojinstancyjnym
zachowuja wiec w znacznym stopniu aktualno$¢ w odniesieniu do orzekania
obecnie przez sad rewizyjny.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepisow zaréwno
przeprowadzenie dowodéw w postgpowaniu odwolawczym, jak i orzekanie
na niekorzy$¢ oskarzonego przez sad rewizyjny jest mozliwe mimo braku
zagwarantowania oskarzonemu pozbawionemu wolnosci udzialu w rozprawie
rewizyjnej. Udzial ten jest bowiem zalezny od decyzji sadu, ktory zgodnie
z art. 401 k.p.k. wyznaczajac rozprawg moze zarzadzi¢ sprowadzenie na nia
oskarzonego pozbawionego wolnosci.

Jak wiec widzimy, obowigzujace przepisy, mimo wprowadzonych w 1989 r.
ograniczen w zakresie merytorycznego pogarszania sytuacji oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym nadal pozwalaja na dokonywanie niekorzys-
tnych dla oskarzonego zmian zaskarzonego wyroku w oparciu o0 nowe
ustalenia faktyczne poczynione w drugiej instancji. Dochodzi w ten sposob
do jednoinstancyjnego orzekania na niekorzy§¢ oskarzonego.

Nie moze zatem dziwié, ze w literaturze od dawna juz zwracano uwage
na braki, jakimi dotknigty jest obowiazujacy obecnie model apelacyjno-
-rewizyjny $rodkoéw odwolawczych*.

2. Toczacy si¢ spor wokoél problemu dwu czy tez trdjinstancyjnego
systemu kontroli orzeczen autorzy projektu kodeksu postgpowania karnego
rozstrzygneli na rzecz dwuinstancyjnosci w procesie karnym, wprowadzajac
jednocze$nie w miejsce dotychczasowej rewizji nadzwyczajnej kasacj¢ jako
przyshugujacy stronom $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadowych.
Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, Zesp6t Prawa Karnego Procesowego
Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego sugerowat si¢ prze§wiadczeniem,
iz przyjete rozwiazanie w nalezyty sposob zabezpiecza prawa stron, a przy
tym lepiej nizli tradycyjnie uksztaltowana kontrola troéjinstancyjna stuzy
realizacji kryminalnopolitycznych zadan procesu karnego oraz jego efektywnos¢
1 sprawno$é’. Zachowujac dwuinstancyjny tok postgpowania zmieniono
jednocze$nie nazwe $rodka zaskarzenia wyroku okreSlajac go terminem
»apelacja’. Zespol uwaza, ze nazwa ta celniej odzwierciedla podstawowe
wlasciwosci przyjetego srodka odwolawczego prowadzacego do merytorycznej

g 4“ Por. A. Murzynowski, Prace nad reformq polskiej procedury karnej, ,Patistwo
1 Prawo™ 1989, nr 7; A. Kaftal, System srodkow..., s. 166.

5 Uzasadnienie projektu kodeksu postgpowania karnego (redakcja z grudnia 1991 r.), s. 46.
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kontroli prawidtowosci ustalen faktycznych lezacych u podstaw wyroku oraz
uprawniajacego sad odwolawczy do orzekania w szerokim zakresie co do
istoty sprawy®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak w S$wietle proponowanego przez projekt
rozwigzania wyglada dopuszczalno$¢ orzekania przez sad odwolawczy na
niekorzy$¢ oskarzonego, czy zapewnia si¢ w tym zakresie dwuinstancyjnosé
orzekania?

Granice orzekania przez sad odwolawczy na niekorzys¢ oskarzonego
okresla art. 425 projektu stanowiac, iz sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzySc
srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarZzenia, jesli ustawa nie
stanowi inaczej. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego
ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku
odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urz¢du. Projekt przyjmuje
zatem dwuczlonowa koncepcj¢ srodka odwotawczego, dodajmy, ze i obecnie
znajduje ona wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest tez lansowana
przez niektérych przedstawicieli doktryny’.

Przytoczony przepis projektu z jednej strony obliguje sad odwolawczy
do rozpoznania sprawy w granicach wyznaczonych przez zakres zaskarzenia
i zarzuty podniesione w srodku odwolawczym lub podlegajace uwzgl¢dnieniu
z urzgdu, z drugiej za$ ogranicza orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego przez
skrepowanie sadu odwolawczego nie tylko granicami zaskarzenia, ale takze
granicami zarzutow podniesionych w srodku odwolawczym. Rozwiazanie to
chroni oskarzonego przed mozliwoscia rozszerzenia zarzutow przez oskarzyciela
publicznego lub pelnomocnika po uplywie terminu przewidzianego do
zlozenia srodka odwolawczego.

Artykut 425 projektu koresponduje z art. 418 § 2 wprowadzajacym
wymog wskazania w $rodku odwolawczym pochodzacym od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub pelnomocnika zarzutoéw stawianych rozstrzyg-
nigciu.

Obowiazek wskazania zarzutow nie dotyczy odwolujacych si¢ stron, ktore
jednakze powinny wskaza¢ w srodku odwolawczym zaskarzone rozstrzygnigcie
lub ustalenie, a takze poda¢ czego si¢ domagaja (art. 418 § 1).

Wylania si¢ pytanie jakie znaczenie dla zakresu orzekania na niekorzysé
oskarzonego bgda mialy zarzuty podniesione przez strong¢ skarzaca mimo
braku takiego obowiazku, czy i w takim wypadku nie bedzie mozliwe
rozszerzenie zarzutow po zlozeniu srodka odwolawczego?

6 Tamze, s. 49.

7 Por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 X 1978 r. (IIKR 163/78) OSNKiW 1979,
nr 4, poz. 48, wyrok z 29 V 1982 r. (Rw 388/82) ,,Nowe Prawo” 1983, nr 11-12, s. 195; S.
Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 246.
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Z brzmienia przepisu art. 425 projektu wynika, ze orzekajac na niekorzy§¢
oskarzonego sad odwolawczy jest zwiazany granicami zaskarzenia, poza
ktére moze wyjs¢ jezeli pozwala mu na to ustawa. Zatem, gdy w Srodku
odwolawczym wniesionym przez stron¢ brak jest wskazania uchybien lub
tez wskazane sa jedynie niektére z nich, to sad odwolawczy rozpatrujac
sprawe w granicach zaskarzenia jest zobowigzany wzia¢ pod uwage wszystkie
uchybienia jakimi dotknigta jest zaskarzona czg$¢ orzeczenia lub ustalenia,
a skoro tak, to tym bardziej strona ma prawo zwréci¢ sadowi uwage na
uchybienia pominigte w srodku odwolawczym, a mieszczace si¢ w granicach
zaskarzenia. Wynika z tego, ze zarzuty podniesione przez stron¢ nie
wyznaczaja granic orzekania przez sad odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego,
okre$la je zakres zaskarzenia.

Orzekanie na niekorzySC oskarzonego poza granicami zaskarzenia jest
w swietle projektu dopuszczalne w razie stwierdzenia:

a) uchybien zaliczonych do kategorii bezwzglegdnych przyczyn uchylenia
orzeczenia,

b) niesprawiedliwosci orzeczenia,

c) koniecznosci poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu.

W powyzszych wypadkach sad odwolawczy orzeka na niekorzys¢ oskar-
Zonego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, pod
warunkiem wniesienia $rodka odwolawczego na jego niekorzyS¢ (art. 425
§ 1 projektu). Nie jest zatem dopuszczalne przekroczenie podmiotowych
granic orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, ktoérego srodek odwotawczy
nie dotyczyt.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia na niekorzys¢ oskar-
zonego jedynie z powodu niektérych uchybien stanowiacych bezwzgledne
przyczyny uchylenia orzeczenia, a mianowicie gdy:

— w wydaniu orzeczenia bral udzial sedzia podlegajacy wylaczeniu,

— sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie
byt obecny na calej rozprawie,

— sad powszechny orzekl w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu
szczegOlnego albo sad szczegdlny orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sadu powszechnego,

— sad nizszego rzgdu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu
wyzszego rzgdu.

Kolejna podstawa orzekania przez sad odwolawczy poza granicami
Srodka odwolawczego jest niesprawiedliwo$é orzeczenia. Nalezy tu zwrdcié
uwage, iz projekt ujmuje szerzej niz jest to obecnie t¢ podstawe orzekania
przez sad odwolawczy przyjmujac, ze kazda, a nie tylko ,,oczywista”,
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia uzasadnia wyijScie poza granice $rodka od-
wolawczego. Niesprawiedliwo§¢ orzeczenia nie moze jednakze skutkowac
merytorycznego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczenie co do
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istoty sprawy na tej podstawie jest mozliwe jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
W razie potrzeby wydania rozstrzygnigcia niekorzystnego dla oskarzonego
sad odwolawczy bedzie zobowiazany uchyli¢ niesprawiedliwe orzeczenie
i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Przedstawiona przez projekt propozycja rozwiazania daje gwarancje
trafnego orzekania pozwalajac sadowi odwolawczemu na ingerencje w kazdym
przypadku stwierdzenia niesprawiedliwosci orzeczenia i zabezpiecza jednocze$nie
prawo do obrony.

Niekorzystna dla oskarzonego korekt¢ orzeczenia dokonywana poza
granicami zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutow projekt
dopuszcza takze w zakresie poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu.
Przyjete przez projekt rozwigzanie rozstrzyga watpliwosci interpretacyjne,
jakie budzi obecnie obowiazujacy art. 404 k.p.k. Po pierwsze art. 446
projektu dopuszcza mozliwosé jedynie tzw. pierwotnej zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, czyli takiej, ktorej nie towarzyszy zmiana ustalen faktycznych.
Po drugie wprowadza zakaz poprawienia kwalifikacji prawnej czynu wbrew
kierunkowi $rodka odwolawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego.
Poprawienie kwalifikacji na niekorzy$¢ oskarzonego moze bowiem nastgpic
tylko wtedy, gdy wniesiono §rodek odwolawczy na jego niekorzys¢. Tak
wigc zakazem reformationis in peius objeto takze poprawienie kwalifikacji
prawnej czynu, co niewatpliwie zabezpiecza oskarzonego przed niekorzystnymi
skutkami, jakie moze w przysziosci pociagnaé za soba zmiana kwalifikacji
prawnej czynu na niekorzy$¢ oskarzonego.

3. Projekt proponuje dalsze ograniczenia w zakresie merytorycznego
pogorszenia sytuacji oskarzonego przez sad odwolawczy. Poza wprowadzonym
w 1989 r. zakazem skazywania oskarzonego, ktory zostal uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postgpowanie, projekt przewiduje zakaz zaostrzania
kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kary
25 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz orzekania przez sad odwolawczy
surowszej kary pozbawienia wolnosci na podstawie zmienionych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Dopuszczalne jest zatem merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego
w instancji odwolawczej zarowno na podstawie ustalen faktycznych po-
czynionych przez sad pierwszej instancji, jak i zmienionych w oparciu
o dowody przeprowadzone w sadzie apelacyjnym w ramach uzupelnienia
przewodu sadowego.

Na podstawie zmienionych ustalen faktycznych sad apelacyjny moze
skaza¢ oskarzonego za przestgpstwo cigzsze, wymierzy¢ kar¢ oskarzonemu,
w stosuku do ktorego sad pierwszej instancji odstapit od jej wymierzenia
z wyjatkiem kary pozbawienia wolnosci (argumentum a minori ad maius),
ukara¢ surowiej oprocz zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci a takze orzec
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na niekorzy$é oskarzonego o innych konsekwencjach prawnych przypisania
oskarzonemu okreslonego przestgpstwa.

Zakaz orzekania przez sad drugiej instancji surowszej kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie zmienionych ustalen faktycznych obejmuje sytuacje,
w ktorych sad apelacyjny dokonal zmiany ustalen w zakresie okolicznosci
dotyczacych tak samego czynu, jak i wymiaru kary. Dostrzegajac potrzebg
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w miejsce orzeczonej
przez sad pierwszej instancji kary lagodniejszego rodzaju lub tez zaostrzenia
kary pozbawienia wolnosci juz wymierzonej oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku, sad apelacyjny bedzie zobowiazany do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. i

Pojawia si¢ tu watpliwo$¢, czy omawiany zakaz orzekania surowszej
kary pozbawienia wolnosci bedzie obowiazywal takze w wypadku, gdy sad
apelacyjny na podstawie poczynionych przez siebie ustalen uzna, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez sad
pierwszej instancji jest bezzasadne? W rozpatrywanej sytuacji chodzi wprawdzie
o taki sam bezwzgledny wymiar kary pozbawienia wolnosci, jednakze
rezygnacja z warunkowego zawieszenia jej wykonania oznacza diametralne
pogorszenie sytuacji oskarzonego w zakresie wymiaru kary. Totez gwarancyjny
charakter omawianego zakazu wydaje si¢ uzasadnia¢ rozciagnigcie go takze
na t¢ sytuacje.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze opracowany przez Zespol Prawa
Karnego Procesowego w 1981 r. projekt zmian przepisow kodeksu po-
stepowania karnego proponowal daleko idacy zakaz surowszego orzekania
przez sad drugiej instancji. Zabranial orzekania surowszej kary zasadniczej
na podstawie zmienionych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 441").

Jeszcze dalej w zakresie zakazu zaostrzania wymierzonej kary szla
propozycja zawarta w spolecznym projekcie nowelizacji kodeksu postgpo-
wania karnego opracowanym przez Centrum Inicjatyw Ustawodawczych.
Ot6z projekt ten przewidywal zakaz skazywania oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postgpowanie oraz zakaz zaostrzania wymierzonej kary, z wyja-
tkiem obligatoryjnie wymierzanych kar dodatkowych. Powyzszy zakaz byt
przewidziany jako rozwiazanie alternatywne w stosunku do wariantu II
proponujacego przyznanie oskarzonemu prawa zlozenia do Sadu Najwyz-
szego ,rewizji o rozpoznanie sprawy zakonczonej wyrokiem sadu od-
wolawczego zmieniajacym wyrok pierwszej instancji na niekorzys¢ oskar-
zonego”.

Nie trudno zauwazy¢, ze przedstwione przez spoleczny projekt zmian
przepisow k.p.k. propozycje zmierzaly do zapewnienia dwuinstancyjnosci
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego.
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4. Rozwazajac zagadnienie orzekania przez sad odwolawczy na niekorzys¢
oskarzonego nie mozna pomina¢ kwestii jego udzialu w postgpowaniu
odwolawczym. Z satysfakcja nalezy odnotowaé to, ze projekt uwzglednia
zglaszany w literaturze i judykaturze postulat zagwarantowania oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci prawa udzialu w rozprawie odwolawczej®. Otoz
projekt zobowiazuje sad odwolawczy do zarzadzenia sprowadzenia na
rozprawg oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli:

a) przeprowadza dowod bezposrednio na rozprawie, czyba chodzi o dowod
z dokumentu lub z opinii bieglego, instytucji naukowej lub specjalistycznej,

b) rozpoznaje apelacj¢ wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego co do winy
lub domagajaca si¢ wymierzenia surowszej kary.

Zapewnienie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci ex lege prawa uczes-
tniczenia w rozprawie apelacyjnej kiedy sad przeprowadza dowod bezposrednio
na rozprawie lub rozpatruje apelacj¢ wniesiona na jego niekorzysé, oznacza
zasadnicza zmian¢ w sytuacji takiego oskarzonego w stosunku do stanu
obecnego.

Poza wypadkami obligatoryjnego sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
apelacyjna projekt przewiduje fakultatywne sprowadzenie na wniosek strony
lub z urzgdu. Warto réwniez podkresli¢, iz w projekcie przewidziany zostat
udzial stron takze w posiedzeniu sadu odwolawczego zaré6wno w postgpowaniu
apelacyjnym, jak i zazaleniowym.

W postgpowaniu apelacyjnym strony, obroncy i pelnomocnicy maja
prawo uczestniczenia w posiedzeniu sadu odwolawczego poswigconym
kwestii uchylania orzeczenia z powodu bezwzglednych przyczyn odwolawczych
oraz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego orzeczenia.

W postgpowaniu zazaleniowym przewidziany jest udzial stron, obroncow
i pelnomocnikow w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na po-
stanowienie konczace postgpowanie, a takze wtedy gdy przyshuguje im prawo
udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji. W innych wypadkach sad
odwolawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroncy albo pelnomocnikowi na
wzi¢cie udzialu w posiedzeniu.Widzimy wigc, ze proponowane przez projekt
rozwiazanie kwestii udzialu oskarzonego w postgpowaniu odwolawczym
zmierza do zabezpieczenia jego prawa do obrony i rozszerzenia kontradyk-
toryjnosci posiedzen sadu odwolawczego.

Analiza przyjetego przez projekt rozwigzania kwestii orzekania w instancji
apelacyjnej na niekorzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz realizuje
ono koncepcj¢ dwuinstancyjnosci jedynie o ograniczonym zakresie, wszak
nowe ustalenia faktyczne sadu apelacyjnego bedace podstawa merytorycznego
pogorszenia sytuacji oskarzonego nie podlegaja kontroli. Podstawy kasacji

8 Por. B. Wojcicka, Jawnosé postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, £.6dz
1989, s. 50 i n. oraz podana tam literatura.
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przystugujacej stronom zostaly zakreSlone znacznie weziej w poréwnaniu
z podstawami obecnie funkcjonujacej rewizji nadzwyczajnej, ktéra moze by¢
wnoszona z takich samych powod6w co rewizja zwyczajna. Podstawe kasacji
wedlug projektu moga stanowiC uchybienia okreslone jako bezwzgledne
przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 430), a takze inne razace naiuszenie
prawa, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 513). Sa to
typowe podstawy dla tego rodzaju s$rodka zaskarzenia, cho¢ w S$wietle
projektu nie jest to zaskarzenie orzeczenia w ramach trdjinstancyjnego toku
postgpowania, a nadzwyczajny Srodek zaskarzenie prawomocnych orzeczen
sadu konczacych postgpowanie. Nie oznacza to, izby uzasadniony byt
postulat rozszerzenia kontroli kasacyjnej do zakresu kontroli sprawowanej
obecnie w trybie rewizji nadzwyczajnej. Zrownanie podstaw zaskarzenia
orzeczenia prawomocnego z podstawami jego zaskarzenia w toku instancji
stwarza zbyt duze mozliwosci wzruszania prawomocnego orzeczenia, €O
powoduje ostabienie stalosci stosunkoéw prawnych. Jest to jeden z argumentow
podnoszonych dzi§ przeciwko rewizji nadzwyczajne;j.

Problem kontroli orzeczen lezy nie w ilosci instancji, a w tym aby byla
zapewniona kontrola kazdego orzeczenia wydanego po raz pierwszy w szcze-
golnosci, gdy chodzi o orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego. Wiadomo
wszakze, ze przyjety przez k.p.k. z 1928 r. system kontroli apelacyjno-kasacyjnej,
mimo trdjinstancyjnego toku post¢gpowania, dopuszczal mozliwos¢ jednoin-
stancyjnego orzekania zarOwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.
Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzekania w instancji apelacyjnej
nie podlegaly kontroli w trybie kasacji, sad kasacyjny badal jedynie prawna
stron¢ orzeczenia.

Zaproponowany przez Autorow projektu kodeksu postgpowania karnego
z 1994 r. system kontroli orzeczen w ramach dwoch instancji z jednoczesnym
przyznaniem stronom prawa zaskarzania prawomocnego orzeczenia do Sadu
Najwyzszego w trybie opartej na zarzutach naruszenia prawa kasacji czyni
zado$¢ postulatowi szybkosci i sprawnosci postgpowania. Wzgledy ekonomii
procesowej, jak mozna przypuszczac, zadecydowaly o tym, ze zakaz merytorycz-
nego pogarszania sytuacji oskarzonego w instancji odwotawczej zostat
przyjety jedynie w ograniczonym zakresie. Objecie nim zakazu wszelkiego
orzekania na niekorzySC oskarzonego na podstawie zmienionych przez sad
apelacyjny ustalen faktycznych zapewniatoby kontrol¢ niekorzystnych dla
oskarzonego orzeczen. Byloby to rozwigzanie najdalej idace w kierunku
zapewnienia dwuinstancyjnosci orzekania, cho¢ trzeba przyznaé, ze jest to
rozwigzanie kosztowne. Stad tez, majac na uwadze aspekt ekonomiczny
zagadnienia, mozna by zgodzi¢ si¢ na rozwiazanie kompromisowe obejmujace
zakaz zaostrzania kary na podstawie nowych ustalen faktycznych poczynionych
w instancji odwolawcze;.
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ADJUDICATION BY A COURT OF APPEAL TO DISADVANTAGE
OF THE ACCUSED IN THE DRAFT CODE OF PENAL PROCEDURE
(Version 1994)

The norms of appeal proposed by the draft intend to guarantee the right to defend and
to realize the conception of two instances adjudication, which is manifested, among others,
by a restriction of possibility of adjudication by a court of appeal to the disadvantage of the
accused.

Apart from the prohibition of sentencing the accused who was acquitted in the first
instance or when he was discharged or conditionally discharged, it is suggested to introduce
a prhibition for a court of appeal to increase the penalty by a sentence of imprisonment for
life or twenty-five years’ imprisonment, if it would mean a change in the established facts
which were the ground of the sentence appealed against. The draft allows a possibility of
changing the legal qualification for a more severe one only in the case of an appeal to
disadvantage of the accused.

An analysis of the admitted in the draft solution of the question of adjudication by
a court of appeal to disadvantage of the accused leads to the conclusion that the idea of
two instances is executed only to a limited degree, since it allows an actual aggravation of
the situation of the accused on the ground of the factual state changed by the court of
appeal. On ground of the changed factual state the court of appeal may sentence the accused
who was discharged by the court of the first instance (except a sentence of imprisonment),
it may punish more severly and adjudicate other legal consequences to the disadvantage of
the accused. :

To secure a two instances adjudication to the disadvantage of the accused any aggravation
of the situation of the accused on ground of the factual state changed by the court of appeal
should be prohibited.

Taking into account the high cost of the above solution the author suggests a compromising
solution which would be a prohibition of aggravation of penalty on ground of a new factual
state established by the instance of appeal.



