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W SWIETLE PRAWA KARNEGO

1. Prawda o zbrodniach hitleryzmu i stalinizmu jest stalym elementem
Swiadomosci narodowej Polakéw. Domniemywaé jednak mozna, ze na
gruncie odradzajacych si¢ europejskich nacjonalizméw prawda ta bedzie
przedmiotem zaprzeczen dokonywanych przy probach legitymowania ideologii,
w imi¢ ktorych dokonywano ludobodjstwa na skalg w dziejach ludzkich
wczesniej nie znana, a ktore to ideologie formulowaly jednocze$nie proste
wskazania radykalnych rozwiazan problemow spolecznych, ekonomicznych
1 narodowoSciowych. Zdarzenia wspolczesnosci rodza szczegblnie silne
zapotrzebowanie na jasne dyrektywy dzialan, ktore dowartoSciowujac glosicieli,
prowadzi¢ by miaty do uporzadkowania struktur ‘spolecznych i narodowos-
ciowych oraz spowodowac efektywne dzialanie mechanizm6w gospodarczych.
Obie zbrodnicze ideologie warunki takie spelnialy, dlatego tez odzywaja
w wielu swych watkach, z ktorych kazdy ma jednak za soba hekatombe
ofiar, jako rezultat ich spolecznego urzeczywistniania.' Zaprzeczenie ludobdjczym
skutkom tych ideologii staje si¢ przeto dla wspolczesnych wyznawcow na
zachodzie i wschodzie Europy jedynm z warunkéw i celow ich propagowania’.
Ten stan rzeczy rodzi pytanie o to, czy prawo karne wyznacza lub wyznaczaé
powinno granicg, poza ktéra klamstwo o zbrodniach w historii przestaje
by¢ sprawa badaczy, stajac sie czynem krymina}nie’,bezprawnym, wymagajacym
. 1 Zaprzeczenia takie przybieraja postaé zaréwno ustﬁych publicznych wypowiedzi, jak
1 publikacji o zewngtrznym ksztalcie historycznym studiow, ktérych glosSnymi przykladami
moga byc prace D. Irvinga oraz B. Faurissona. Praca doktorska tego ostatniego obroniona
na uniwersytecie w Nanntes zawierala m. in. tezg, iz nieprawda jest istnienie komoér gazowych
oraz krematoriow w obozie koncentracyjnym w O$wigcimiu. Jak stwierdzit za§ amerykanski

»ekspert od stracen” F. Leuchter: ,,gdyby przypisywana Niemcom liczba ofiar miata odpowiada¢
Prawdzie egzekucje musialyby trwa¢ do 2006 roku”.
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sadowej reakcji. Odpowiedz przeczaca oznaczalaby prawna dopuszczalnos$¢
upowszechniania w Polsce m. in. wypowiedzi i publikacji kwestionujacych
prawd¢ o zbrodniach niemieckich i rosyjskich dokonanych na terytorium
panstwa polskiego oraz poza jego granicami na narodzie polskim w okresie
II wojny $wiatowe;.

Dlatego tez zwr6ci¢ nalezy uwage, ze de lege lata podstawa prawna
reakcji prawnokarnej na tego rodzaju wypowiedzi i publikacje mogtby byc
art. 271 § 1 k.k., statuujacy odpowiedzialnos¢ karna za rozpowszechnianie
falszywych wiadomosci mogacych wyrzadzi¢c powazna szkod¢ interesom
panstwa polskiego. De lege ferenda odnotowaé jednak trzeba, Ze projekt
kodeksu karnego nie zawiera przepisu, ktory stanowilby odpowiednik
powolanego art. 271 §1 k.k., gdyz — jak stwierdza jego uzasadnienie
— okreslony w nim typ przestgpstwa ,,zwigzany jest jednoznacznie z systemem
totalitarnym”2. Paradoksem jest, ze zlej stawy art. 271 § 1 k.k., zakazujacy
rozpowszechniania wiadomosci falszywych stal na strazy nieprawdy w naj-
nowszej historii Polski, stanowiagc podstawe prawna dla Scigania m. in.
wypowiedzi i bezdebitowych publikacji, wskazujacych rzeczywistych sprawcow
zbrodni katynskiej. Praktyka stosowania powolanego przepisu (lacznie
z wyrokami SN wydanymi w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych) w pelni
uzasadnia ocen¢ komisji kodyfikacyjnej co do funkcji tego przepisu.

Nie kazdy wypadek zaprzeczenia hitlerowskiego lub stalinowskiego
ludobojstwa da si¢, bez naruszenia regut wykladni, zakwalifikowaé jako
pochwalanie faszyzmu z art. 270 § 2 kk. lub — jak ujmuje to projekt
— roéwniez ,,innego totalitarnego ustroju panstwa” (art. 259 k.k.). Zaprzeczenie
faktom historycznym dokonanych zbrodni nie musi bowiem przybieraé
formy pochwaly faszyzmu, czy tez stalinizmu.

Obowiazujacy stan prawny, a takze przepisy projektu k.k. rodza powazne
watpliwos$ci co do tego, czy lege lata, a takze lege ferenda, wypowiedzi
zaprzeczajace istnieniu zbrodni ludobojstwa moga spotkac si¢ z prawnym
zakazem w imi¢ ochrony prawdy historycznej przed probami falszerstwa.
Mozna by stan ten akceptowac przyjmujac, ze upadek europejskich totalitaryz-
moéw i otwarcie tajnych dotad archiwéw panstwowych, powodujace ujawnianie
niedostgpnych wcze$niej dokumentow, jest najlepsza droga do prawdy, ktorej
wobec dostgpnosci materiatu faktograficznego nie zagrozi falszerstwo — nie
ma przeto potrzeby chronienia historycznej prawdy za pomoca normy prawa
karnego. Wniosek taki wymaga jednakze skonfrontowania z doswiadczeniami
niemieckimi, ktore wskazuja, ze nawet powszechna dostgpnos$¢ do informac;ji
o zdarzeniach historycznych nie stanowi przeszkody w publicznym propa-
gowaniu nieprawdy i falszowaniu historii przejawiajacych si¢ m. in. w do-

2 Projekt kodeksu karnego oraz Uzasadnienie, wkiadki do zeszytow 2 i 3/1994 , Panistwa
i Prawa”.
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wodzeniu, ze niemieckie obozy zaglady nie istnialy naprawde jako narzedzie
realizacji programu ludobbjstwa, lecz ze dowody na ich istnienie zostaly
spreparowane dla uzyskania antyniemieckiego efektu propagandowego.
Proces wypracowywania przez niemiecka doktryne¢ i judykaturg¢ koncepcji
przeciwstawienia si¢ za pomoca normy prawa karnego falszowaniu historii
niemieckiego ludobdjstwa przez tzw. ,klamstwo o$wigcimskie”, wydaje si¢
byé wart zarysowania jako material poréwnawczy dla poszukiwania odpowiedzi
na postawione wyzej pytanie, czy polski ustawodawca powinien chroni¢
prawde historyczng takze za pomoca normy prawa karnego.

2. Pojeciem ,klamstwa oS$wigcimskiego” (,,Auschwitz-Liige””) obejmuje
sic w niemieckim piSmiennictwie prawniczym wypowiedzi i publikacje
zaprzeczajace w swej tresci lub bagatelizujace zbrodnie narodowego socjalizmu,
popelnione na Zydach w okresie istnienia III Rzeszy. Wypowiedzi te
zachowuja czasami pozory naukowych opracowan, zawierajacych teze,
wedtug ktorej ludobdjstwo dokonane przez wykonawcow dziatajacych w imig
ideologii narodowo-socjalistycznej, jest tworem antyniemieckiej propagandy
upowszechnianej w krajach zwycigskich w II wojnie $wiatowe;.

Postulat wprowadzenia do obowiazujacego niemieckiego prawa karnego
przepisu, ktory wypeklniajac luke prawna, umozliwialby przeciwdzialanie
prawicowo ekstremistycznej i neonazistowskiej agitacji, kwestionujacej fakty
masowych mordow dokonywanych przez hitleryzm, sformulowany zostal
w latach siedemdziesiatych. Agitacji takiej nie dawalo si¢ bowiem przy
zachowaniu zasad wykladni, zakwalifikowa¢ z § 130 StGB, statuujacego
odpowiedzialno$¢ karna za przestgpne podburzanie ludnosci tego, kto
zaktocajac porzadek publiczny narusza godno$¢ ludzka, podniecajac do
nienawisci wobec grupy ludnosci, wzywajac do stosowania wobec niej
przemocy i samowoli lub grupe t¢ zniewazajac. W orzecznictwie stwierdzono,
ze z punktu widzenia przyjetego w powolanym przepisie rozumienia znamienia
»haruszenia godnosci ludzkiej”, jako relatywizowania czlowieczenstwa osoby
zaatakowanej i traktowania jej jako istoty mniej warto$ciowej, sam fakt
zaprzeczania ludobdjstwu dokonanemu w III Rzeszy nie jest rownoznaczny
z tak rozumianym atakiem na godnos¢, jako warto$¢ przystugujaca kazdemu
cztowiekowi.

Publikacje zawierajace w swej tresci ,,ktamstwo oswigcimskie’” nie mogly
by¢ takze $cigane z § 131 StGB, przewidujacego odpowiedzialno$¢ karna za
przedstawienie w piSmie przemocy i podniecanie do nienawisci rasowej, gdyz
z reguly nie wypelnialy koniecznego dla bytu tego przestgpstwa znamienia
»okrutnej lub nieludzkiej” formy prezentacji®.

3 K.Vogelgesang, Die Neuregelung zur sog. , Auschwitzliige” — Beitrag zur Bewiltigung
der Vergangenheit oder ,widerliche Aufrechnung’?, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1985,
H. 40, s. 2387.
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W tym stanie prawnym judykatura wypracowala rozwigzanie zagadnienia
kwalifikacji prawnej wypowiedzi i publikacji zaprzeczajacych narodowo-
-socjalistycznemu ludobdjstwu, formutujac tezg, wedlug ktorej enuncjacje
takie stanowia zamach na cze$¢, a przez to zniewage, kazdego pojedynczego
czlowieka narodowosci zydowskiej, zyjacego w RFN*.

Rozwigzanie takie zostalo jednakZe ocenione jako niewystarczajace, a to
z tego wzgledu, ze przestgpstwo zniewagi dla jego Scigania wymaga — jak
stanowi § 194 StGB — wniosku pokrzywdzonego. Ponadto podniesiono, ze
negowanie zbrodni nazizmu stanowi zagrozenie dla pokoju publicznego, dla
ktoérego ochrony nie wystarczy odwolanie si¢ do typu rodzajowego przest¢pne;j
zniewagi. Na uzasadnienie pogladu o potrzebie wprowadzenia do niemieckiego
k.k. przepisu, ktoéry statuowalby odpowiedzialnos¢ karna za odrgbny typ
rodzajowy przestgpstwa, polegajacy na upowszechnianiu ,,ktamstwa o$wigcim-
skiego” podniesiono, iz w §wietle do§wiadczen historycznych celowe i konieczne
jest ustanowienie specjalnej normy prawa karnego, ktora chronilaby prawde
historyczna przed neonazistowska propaganda. Zakaz upowszechniania, pod
grozba kary kryminalnej, zaprzeczen zbrodni dokonanych przez narodowy
socjalizm powinien by¢ ustanowiony — argumentowo — nie tylko w interesie
przesladowanych, ktorzy przezyli, i nie tylko dla ochrony pamigci ofiar
zbrodni. Oczywistym jest, ze kazdemu z zyjacych, ktorego bezposrednio lub
chocby tylko posrednio, dotknely przesladowania nazistowskiej przemocy,
przystugiwa¢ winno prawo zadania ochrony prawdy o przezytych cierpieniach,
a tym samym poszanowania ochrony swej historycznej tozsamosci. W roOwnej
jednak mierze prawda i wiedza o prawdzie — wywodzono — stanowia
najlepsza obron¢ przed powt6rzeniem si¢ zbrodni. Dlatego tez nawet, gdyby
przepis taki jawi¢ si¢ mial, jako ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci przekonan, nalezy go ustanowi¢ w interesie ogotu dla zapobiezenia
powtorzeniu si¢ narodowosocjalistycznej dyktatury. Wolnos$¢ przekonan jako
prawo obywatelskie, nie moze legitymowa¢ rozpowszechniania klamstwa,
ktoremu nalezy polozy¢ prawna tame¢ w interesie wspolnoty obywateli,
nauki, sztuki i ksztalcenia mlodego pokolenia®.

O spolecznej szkodliwosci zaprzeczen nazistowskiemu ludobdjstwu decyduja,
jak podnoszono, spoleczne realia i klimat spoleczny, w ktorym sa rozpo-
wszechniane, tworzony przez manifestowanie przekonan roznych grup

4 Jak ujela to teza orzeczenia SN RFN z 18 IX 1979 r. ,Czlowiekowi pochodzenia
zydowskiego przystuguje w Republice Federalnej, wynikajace z prawa do nienaruszalnosci dobr
osobistych, roszczenie uznania losu przesladowanych Zydéw pod panowaniem narodowego
socjalizmu. Kto zaktamuje mord na Zydach dokonywany w III Rzeszy, obraza kazda jednostke
zydowskiego pochodzenia. Pokrzywdzonymi przez takie wypowiedzi sa rOwniez osoby urodzone
po 1945 r., jesli jako »pelmi Zydzi« lub »zydowscy mieszaficy« byliby przesladowani w III
Rzeszy”. VI ZR 140/78, ,Juristenzeitung” 1979, Nr 23/24, s. 811.

* H. Ostendorf, Im Streit: Die strafrechtliche Verfolgung der , Auschwitzliige, ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 1985, H. 19, s. 1062.
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neonazistowskich. Szkodliwos¢ spoleczna neonazistowskiej propagandy uwidacz-
nia si¢ w szczegOlnosci w oddzialywaniu na miode pokolenie, ktore ktamstw
zaprzeczajacych dokonanemu ludobéjstwu nie moze zweryfikowa¢ w oparciu
o wlasne przezycia i do§wiadczenia. JednoczeSnie negowanie i pomniejszanie
zbrodniczej zawartosci ideologii narodowego socjalizmu wiedzie do propa-
gowania nowych aktow przemocy, dokonywanych pod hastami zaczerpnigtymi
z tej ideologii. Dlatego tez penalizujac wypowiedzi zaprzeczajace nazistowskiemu
ludobéjstwu przyjac nalezy generalnie domniemanie ich spolecznej szkodliwosci,
ktore z pewnoscia — konstatowano — potwierdzac¢ si¢ bedzie na sali sadowej
w kazdym konkretnym przypadku.

Celem sadowego ukarania sprawcoOw kwestionujacych zbrodnie nazizmu,
jako fakty historyczne, nie miatlo by¢ wplywanie na przekonania skazanego,
gdyz watpi¢ nalezy, jak si¢ obawiano — w mozliwos¢ spowodowania zmiany
przekonan ludzi nalezacych do tych grup spolecznych, ktoére obecnie podwazaja
prawdziwos¢ tych faktow (cho¢ w pojedynczych wypadkach wplywu takiego
wykluczy¢ nie mozna). Liczono si¢ takze z niebezpieczenstwem podnoszenia
skazanych w ich kregach politycznych do roli ,,mg¢czennikéw sprawy”’. Mimo
to zasadniczym celem ustanowienia przepisu i jego stosowania w praktyce,
miata by¢ prewencja generalna, rozumiana nie w sensie odstraszania, jako
jej negatywna postac, lecz jako prewencja pozytywna, ukazujaca szerokim
kregom spolecznym racje ustanowienia zakazu i szkodliwo$¢ czynow, ktore
go naruszaja. Celem tak rozumianej prewencji miatoby by¢ zatem stworzenie,
czy tez tylko, wzmocnienie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa w zakresie
potrzeby ustanowienia bariery prawnokarnej dla przeciwdzialania falszerstwu
historii nazizmu. Oczywistym jest jednak — podkreslano — ze warunkiem
osiagnigcia tego celu jest rzeczywista reakcja prawnokarna w tych wszystkich
wypadkach, w ktorych przepis zostanie naruszony. Wyrok skazujacy w takich
przypadkach nie bylby orzekaniem przez sad o prawdzie historycznej — do
czego prawnicy nie sa upowaznieni — gdyz zagltada Zydow w III Rzeszy,
co stwierdzit Trybunal Konstytucyjny RFN w orzeczeniu z 27 IV 1982 r.
— jest faktem powszechnie znanym i nie wymaga zadnych dalszych dowod6ow®.

Przedstawiona argumentacja legta u podstaw sformutowanego w 1982 r.
rzadowego projektu przepisu § 140 StGB, ktory statuowat odrgbny typ
rodzajowy przestgpstwa opisany nastgpujaco: ,,Pochwalenie, zaprzeczenie
albo umniejszanie narodowo-socjalistycznego ludobdjstwa publicznie, na
zgromadzeniu lub w rozpowszechnianych pismach podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 albo karze grzywny”.

Projekt ten spotkat si¢ z krytyka zarzucajaca mu naruszenie zasady
okreslonosci czynu przez uzycie, jako znamion poje¢ nieostrych, a przez to
stworzenie mozliwo$ci objecia jego dzialaniem zachowan, ktoére nie sa
karygodne. Wskazywano ponadto, ze projekt — gdyby stal si¢ prawem

6 1 BvR 1838/81, cyt. za: H. Ostendorf, Im Streit..., s. 1064.
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obowiazujacym — stworzylby kregom neonazistowskim mozliwos¢ wykorzys-
tywania sali sadowej, jako forum dla swej propagandy.

Z krytyki tej zrodzil si¢ zgloszony w 1984 r. projekt § 131a StGB, ktory
roznit sie od wczesniejszego w trzech istotnych punktach. Obejmowal takze
pochwalanie, lub zaprzeczanie zbrodniom popelnionym na Niemcach ,,pod
panowaniem przemocy i dyktatury”; ograniczal znamiona czasownika do
,,pochwalania i zaprzeczania”, wylaczajac ,,pomniejszanie” zbrodni; przewidywat
karalno§¢ rozpowszechniania zakazanych tresci w pismach, wylaczajac
z zasiggu zakazu ustne wypowiedzi.

Jednakze i ten projektowany przepis nie zostal wprowadzony do StGB,
gdyz ustawodawca niemiecki odrzucit ostatecznie rozwigzanie prawno-material-
ne, oparte na koncepcji odrgbnego typu rodzajowego przestgpstwa, majacego
zapobiega¢ rozpowszechnianiu ,o$wi¢gcimskiego klamstwa’, przyjmujac
rozwiazanie procesowe.

Na mocy 21 nowelizacji prawa karnego z 13 VI 1985 r., ktoéra zmienita
tres¢ § 194 StGB S$ciganie przestgpnego zniewazenia ,,nie wymaga wniosku
pokrzywdzonego, jezeli zniewaga byla rozpowszechniana w pismie, dokonana
na publicznym zgromadzeniu lub audycji radiowej, a pokrzywdzony jest
czlonkiem grupy, ktoéra byla przesladowana pod panowaniem nazistowskiej
lub innej przemocy i dyktatury, grupa, do ktorej nalezy jest cze$cia ludnosci,
a zniewazenie ma zwigzek z przeSladowaniem”. W konsekwencji takiego
brzmienia przepisu S$ciganie z oskarzenia publicznego obejmuje kazda
publiczng zniewage, majaca zwiazek z przesladowaniem grupy ludnosci,
stanowigcej czeS¢ spoleczenstwa niemieckiego, dokonanym pod rzadem
kazdej (nie tylko nazistowskiej) przemocy i dyktatury. Publicznoskargowe
Sciganie klamstwa o$wigcimskiego, jako zniewagi zyjacych w Niemczech osob
narodowosci zydowskiej mozliwe jest przy odwolaniu si¢ do wczesniej
sformulowanej w orzecznictwie tezy, wedlug ktorej negowanie i pomniejszanie
nazistowskiego ludobojstwa dokonanego w III Rzeszy na ludnosci zydowskiej
stanowi obraz¢ osob zyjacych, tej narodowosci.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze rozwiazanie przyjete w obowiazujacym
prawie niemieckim — jak zauwazaja krytycy — nie chroni dobra powszechnego,
okreslonego jako pokdj publiczny, co bylo intencja wczesniejszych projektow,
lecz czes¢, jako dobro z istoty swej indywidualne. Generalnie za§ biorac,
tres¢ § 194 StGB w jego obecnym brzmieniu rozmywa cel prawnej regulacji,
ktorym pierwotnie miato by¢ jednoznaczne spenalizowanie rozpowszechniania
oSwigcimskiej nieprawdy.

Jak konstatuje to jeden z komentatorow, tres¢ § 194 StGB po nowelizacji
stwarza wiecej probleméw prawnych, anizeli rozwiazuje’.

7 T. Lenckner w: A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen
1988, s. 1328.
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Podniesiono, ze narodowo-socjalistyczne ludobdjstwo bylo w dziejach
ludzkich zbrodnia tak bezprzykladna, ze niesprawiedliwe jest pociaganie
wspOlczesnie do odpowiedzialno$ci za zniewagg zagrozona niewielka wszak
kara sprawcow, ktorzy wznawiaja atmosfer¢ tolerancji wobec nazizmu, jako
ideologii rzekomo niezbrodnicze;j®.

Stwierdzono takze, ze za sformulowaniem § 194 StGB kryje si¢ niedo-
puszczalne z istoty rzeczy zrOwnanie ludobodjstwa, dokonanego przez na-
zizm, z przestgpstwami popelnionymi ,,pod panowaniem innej przemocy
i dyktatury” w stosunku do Niemcoéw. Zauwazono tez, ze publicznoskar-
gowe §ciganie enuncjacji zaprzeczajacych nazistowskiemu ludobdjstwu nie
dotyczy sytuacji, w ktorych wypowiedz miala miejsce m. in. w piwiarni
i skierowana byla do wspolbiesiadnikow, gdyz w takiej sytuacji nie jest
rozpowszechniana w pismie, ani na publicznym zgromadzeniu, ani za
pomoca radia, jak tego wymaga uruchomienie $cigania z oskarzenia pub-
licznego § 194 StGB. Jezeli przyja¢c — argumentowo — ze upigkszanie w wy-
powiedziach bezprawia dokonanego wobec przesladowanych i mordowanch
w panstwie przemocy jest zamachem na czeSC wszystkich, ktorzy naleza do
poddanej ludobdjstwu grupy ludnosci, to nie jest wytlumaczalne, dlaczego
tak rozumiana zniewaga dokonana w towarzyskim kregu scigana ma by¢
wtedy tylko, gdy zlozony zostanie przez osobg¢ uprawniona formalny
wniosek w tym wzgledzie®.

Rozwigzanie zawarte w § 194 StGB w jego obowiazujacym brzmieniu
poddane zostalo takze wymagajacej krotkiego zreferowania krytyce opartej
na tezie, wedlug ktorej generalnie nie jest dopuszczalna kryminalizacja
przekonan czlowieka, jaka poprzez ustanowienie publicznoskargowego trybu
$cigania w omawianym zakresie zostala rzekomo dokonana'®.

W uzasadnieniu tej tezy powolany zostal argument, iz normy prawne
1 wynikajacy z nich zakaz moga odnosi¢ si¢ do tylko takich zachowan
jednostki, ktore dotykaja — a w szczegblno$ci — naruszaja prawnie gwaran-
towana sfer¢ wolnosci innego podmiotu w sensie najszerzej rozumianej
,,subiektywno-zewngtrznej” wolnosci jego zachowania. Wlasne przekonania,
nastawienia i sady — moralne, czy tez niemoralne — same w sobie, jak
rowniez ich wyrazanie, jako takie, nie moga by¢ poddane przymusowi
prawa. Jest tak za$§ dlatego, Ze prawo karne czynu odnosi¢ si¢ moze jedynie
do zachowan wkraczajacych w prawnie chroniony obszar cudzej wolnosci.
Prawnokarny zakaz nie moze byC stanowiony zatem po to tylko, by
naruszajacy go czyn i jego sprawca stanowiC mial obiekt demonstracji

8 H. Jung, Strafrechtliche Massnahmen gegen dic ,, Auschwitzliige”, ,,Juristische Schulung”
1986, H. 1, s. 80.

° K. Vogelgesang, Die Neuregelung..., s. 2389.

10 M. Koéhler, Zur Frage der Strafbarkeit des Leugnens von Vilkermordtaten, ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 1985, H. 40, s. 2389 i n.
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pozytywnej prewencji generalnej, jako funkcji prawa karnego. Prawo nie
moze takze regulowa¢ wewnetrznej wolnosci czlowieka, gdyz jego wlasne
przekonania stanowia konieczna podstawe samookreSlenia si¢. Przeto prze-
konania te, niezaleznie od ich moralnej jakosci, i ich wyrazanie, jako takie,
musi pozosta¢ w sferze prawnej nieingerencji, o ile nie zostaje naruszony
przez nie prawny obszar wolnosci innych. Z tego tez wzgledu zaprzeczenia
(rozumiane takze jako oparte na dobrej wierze negowanie faktow), jak
roOwniez klamstwa (jako $wiadomie falszywe wypowiedzi o faktach) moga
naruszac¢ tylko moralny obowiazek uczciwego dania $wiadectwa prawdzie.
Prawny obowiazek w tym wzgledzie powstaje wtedy tylko, gdy od praw-
dziwosci wypowiedzi uzalezniony jest prawnie gwarantowany zewngtrzny
status wolnosci innego podmiotu prawa. Mowienie prawdy jest przykladowo
prawnym obowiazkiem w procesie sadowym, ktorego celem jest ustalenie
prawdy; przy zawieraniu umoéw dla ustalenia rzeczywistej woli stron; przy
formulowaniu ocen odnoszacych si¢ do intersubiektywnego statusu po-
szanowania jednostki przez innych, tj. jej czci. Jezeli taka zaleznoS§C nie
zachodzi, moze mieC miejsce naruszenie jedynie moralnego obowiazku
mowienia prawdy — nie jest przy tym istotne, czy przedmiotem wypowiedzi
sa zagadnienia czysto teoretycznej natury, czy tez towarzysza jej praktyczne
intencje. W przypadku wypowiedzi odnoszacych si¢ do faktow historycz-
nych, cho¢by nieprawdziwych, sfera wolnosci prawnej osoby ktora si¢ z nig
zapoznala, nie pozostaje w stosunku zaleznosci od autora wypowiedzi
(,,ktamcy” podajacego historyczna nieprawdg) w tym sensie, ze powszechna
dostgpnos¢ do zrodel wiedzy stwarza mozliwo$¢ autonomicznego decydo-
wania przez kazdego, jakie opisy i oceny historycznych faktow uzna za
prawdziwe, jakie za§ nie. Nie istnieje przeto mogace zostaé naruszonym
abstrakcyjne dobro prawne, ktore dawaloby si¢ okresli¢, jako ,,prawda
historyczna’, takze w odniesieniu do zbrodni nazistowskich. Obiektywna
prawda historyczna pozostaje bowiem nienaruszona na przekor subiektyw-
nym mniemaniom i przekonaniom. Z tego tez wzglgdu nikt nie ma abs-
trakcyjnego prawa zadania, by przekonania drugiego co do faktow his-
torycznych byly prawdziwe — podsumowuje krytyk¢ stanu prawnego powo-
lany autor!!.

3. Przedstawiony stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
akty publicznego falszowania obrazu zbrodni dokonanych przez Niemcow
w okresie II wojny §wiatowej obowiazujacy w RFN, wymusza refleksje, ze
te same wypowiedzi i publikacje kryminalnie bezprawne w Niemczech moga
by¢ prawnie dopuszczalnymi, jezeli beda mialy miejsce w Polsce.

11 Tamze, s. 2390-2391. Po zlozeniu niniejszego tekstu do druku ukazalo si¢ w RFN
nowe orzecznictwo, ktére w czgSci zdaje si¢ pozostawaé pod wplywem zarysowanej powyzej
krytyki penalizacji wypowiedzi zakilamujacych prawde¢ historyczng. Orzecznictwo to oraz
postulowane zmiany stanu prawnego wymagaja omoOwienia w odrgbnym opracowaniu.
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Odpowiadajac na postawione na wstgpie pytanie, czy i w jakim zakresie
prawda historyczna stanowi¢ moze dobro chronione prawem, stwierdzic
mozna, ze w szczegéOlnych, dajacych si¢ okreslic sytuacjach, czyn polegaja-
cy na zaprzeczeniu faktow historycznych godzi¢ moze w godno§¢ narodu,
stanowiac posta¢ jego zniewagi. Prawda historyczna jest czg¢Scia narodowej
Swiadomosci lezacej u podstaw poczucia godno$ci poszczegélnych jedno-
stek przynaleznych do narodu, jako historycznie uksztaltowanej, trwalej
wspolnoty, powstalej na gruncie wspOlnych losow dziejowych. Poczucie
narodowej godnosci wynika zatem takze ze Swiadomosci doswiadczen
historycznych, jakie byly udzialem wspolnoty tworzacej naréd. Owa god-
nos¢ narodowa wspotodczuwana przez jednostki samoidentyfikujace sig,
jako nalezace do narodu, jest jednym z podstawowych elementéow definicji
narodu'?,

Zaprzeczenie faktom historycznym, ktore szczegdlnie gleboko tkwia
w narodowej §wiadomosci, gdyz odnosza si¢ do calego narodu jako takiego,
oceniane by¢ moze jako czyn naruszajacy godnos$¢ wszystkich jednostek
poczuwajacych si¢ do narodowej wspolnoty. Zaprzeczenie ludobojstwu
dokonanemu przez hitleryzm i stalinizm, ktére mialo za przedmiot grupy
ludnosci z tego tylko powodu, ze przynalezaly do innych narodéw, moze
by¢ przeto traktowane jako zniewazenie poczucia narodowej godnosci osob
nalezacych do narodéw w historii przeSladowanych. Prawda historyczna
moze by¢ zatem przedmiotem ochrony prawnokarnej w szczeg6lnej sytuacji
— gdy jej zaprzeczenie stanowi zniewazenie narodu — obraza §wiadomos$¢
narodowa wszystkich czlonkéw wspolnoty i wynikajace z niej poczucie ich
godnosci.

Ludobojstwo dokonane w okresie II wojny Swiatowej, jako fakt histo-
rycznie bezprzykladny, tkwi trwale w obszarze $wiadomosci Narodu Pol-
skiego. Falszowanie historycznej prawdy o zbrodniach niemieckich i so-
wieckich dokonanych na ludno$ci Polski, obraza uczucia Polakéw i jako
takie stanowi posta¢ zniewagi Narodu Polskiego. Ta szczegblna postaé
obrazy narodu powinna by¢ — jak si¢ wydaje — opisana w § 2 projek-
towanego art. 179, statuujacego odpowiedzialno$¢ karna tego ,kto pub-
licznie zniewaza Naréd Polski”. Postulowany § 2 mogilby mie¢ brzmienie
nastepujace:

Tej samej karze podlega, kto publicznie, wbrew faktom historycznym
podnosi lub rozglasza nieprawd¢ o zbrodniach ludobdjstwa dokonanych na
Narodzie Polskim lub na terytorium Panstwa Polskiego w okresie II wojny
Swiatowe;.

ey ———

2 Jak definiuje nar6d J. Chatasiniski: ,,Podstawowa wartoscia kultury narodowej jest
honor — wartosé jednoczesnie narodowa i osobista. Narod to swoisty zwigzek ludzi honoru
. 1, Chatasinski, Zagadnienie narodu, ,Przeglad Socjologiczny” 1966, t. XX, s. 40.
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DENIAL OF THE TRUTH OF GENOCIDE COMMITTED DURING WORLD WAR II
IN THE LIGHT OF PENAL LAW

The presently reviving European nationalisms are the background of public statements
denying the Nazi and Stalinism crimes committed during World War II. The Polish penal
law does not provide a regulation which would be the ground for prohibition of such
publications and starting penal proceedings against their authors. The direction of designing
proper legal solutions could be based on the German practice, resulting from the need of
counteracting the Neo-Nazis statements denying the German genocige on the Jews during
World War II, known as the ,,Auschwitz lie” (Auschwitzliige).

According to German law such statements are prosecuted as a defamation of the citizens
of Jewish nationality who are alive (Par. 194 of the German Penal Code).

Assuming that the experience of history is an element of the pride of the nation, the
denial of the truth about the extermination of the Polish nation should be considered a crime
of defamation of the Polish nation. Therefore it should be postulated to introduce to the
Polish Penal Code some provisions constituting penal responsibility for those... ,,who in public
state or announce the untruth about the crime of genocide committed against the Polish
nation or on the territory of Poland during World War 1I.




