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OCENA KARNOPROCESOWYCH PRAW JEDNOSTKI W SWIETLE
X1V POPRAWKI DO KONSTYTUCII USA
REGULY WYLACZENIA DOWODOWEGO — PRZESZUKANIE

Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej istnieja od 1787 r. — tj. od
uchwalenia Konstytucji — jako panstwo federalne. Skupiaja 50 stanow
i okreg kolumbijski. Konstytucja amerykanska, po jej ratyfikowaniu, po-
zostawita szerokie kompetencje legislacyjne i jurysdykcyjne lokalnym wia-
dzom stanowym. Obejmowaly one zaré6wno prawo do ustanawiania we-
wnetrznych konstytucji, jak i prawo do tworzenia aktow regulujacych
porzadek, bezpieczenstwo i sadownictwo, w tym takze ustaw dotyczacych
prawa karnego i procedury karnej. Swoboda ta nie mogla jednak naruszac
praw i wolnos$ci obywatelskich ustanowionych w dodanych do Konstytucji
federalnej poprawkach konstytucyjnych, z ktérych pierwsze dziesig¢ do-
laczone 15 XII 1791 r. znane sa jako Amerykanskie Prawa Czlowieka
— ,,The Bill of Rights” (w amerykanskim je¢zyku prawniczym takze jako:
»Human Rights”). O powyzszej zaleznosci przesadzila tres¢ dodanej 28
VII 1868 r., w wyniku wojny domowej, XIV poprawki'. Szeroko dys-
kutowana w literaturze i orzecznictwie, stanowi ona, ze wszyscy ludzie
urodzeni lub naturalizowani na obszarze Stanéw Zjednoczonych, pod-
legajacy tym samym ich jurysdykcji, sa obywatelami USA i obywatelami
konkretnego stanu, w ktorym zamieszkuja. Kolejno$¢ przyjeta w poprawce
nie jest obojetna. Wskazuje wyraznie na nadrzedno$¢ ewentualnej jurysdykcji
federalnej nad stanowa. Znalazlo to wyraz takze w utworzeniu wczeSniej
(na mocy art. III Konstytucji)> Sadu Najwyzszego federacji i powierzeniu

! Tekst poprawek konstytucyjnych, we wiasnym tlumaczeniu, podaj¢ za: B. Morris, The
Framing of the Federal Constitution, Division of Publications National Park Service, Washington
D. C. 1986, s. 100-110.

2 Tamze, s. 97.
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mu wiladzy sadowniczej Stanéw Zjednoczonych®. Ta sama cz¢$¢ poprawki
zakazywala wladzom stanowym tworzenia i egzekwowania praw, ktore
moglyby ograniczy¢ zakres przywilejow i immunitetow wynikajacych z oby-
watelstwa amerykanskiego oraz — co jest najistotniejsze z punktu widzenia
procedury karnej — zabraniala jakiejkolwiek wiadzy lokalnej pozbawienia
czlowieka zycia, wolnosci i wlasnosci, bez przeprowadzenia zgodnego
z prawem, sprawiedliwego procesu sadowego (due process of law)*. Powstala
w ten sposob dyrektywa ustawodawcza, w mysl ktorej tworzone w os$rod-
kach lokalnych przepisy, nie mogly i nie moga pozbawia¢ swoich obywateli
praw zawartych w Konstytucji USA, natomiast — co jest oczywiste — moga
przyznawaé im wiecej przywilejow>. Nieprzestrzeganie wymienionej dyrek-
tywy powoduje powstanie po stronie podmiotu pokrzywdzonego w kon-
kretnej sprawie prawa do skargi konstytucyjnej, ktorej zasadno§¢ wniesienia
ocenia Sad Najwyzszy USA. Wiadze stanowe musza wigc liczy¢ si¢ z tym,
ze mimo obowigzywania okreslonych przepisow i dopuszczenia na ich tle
okreslonej praktyki organow procesowych w ramach sadownictwa stanowe-
go, kazda nastgpna sprawa tego samego typu zakonczy si¢ w Sadzie
Najwyzszym rozstrzygnigciem zgodnym z zaistnialtym precedensem. Dlatego,
dokonujac poroéwnania obowiazujacych w poszczegélnych stanach zbiorow
przepisow karnych i procedury karnej, zauwazy¢ mozna daleko idace ro6znice
w formutowaniu katalogdw czynow uznanych za przestgpne, czy tez rodza-
jach i wysokosciach sankcji — w zakresie prawa karnego materialnego, gdzie
swoboda stanowienia prawa jest wigksza, natomiast znaczne podobienstwa
w porzadkach procesowych, ktorych jednolitos¢ wymusilo w duzej mierze
precedensowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego federacji.

Podstawowymi prawami konstytucyjnymi obywateli amerykanskich, od-
noszacymi si¢ do sfery procesu karnego, sa IV, V i VI poprawka do

3 O roli nadrzednej Sadu Najwyzszego USA w ramach federacji oraz o tworzeniu opinii
sedziowskich patrz blizej: F. Baldwin Jr., Due process and the exclusionary rule: integrity and
Justification, ,Law Review. University of Florida” 1987, vol. 39, No 2, s. 512-515, natomiast
o budowie i znaczeniu decyzji sadowej w prawie amerykanskim m. in. w: H. S. Sha-
po, M. R. Wolter, E. Fajans, Writing and Analisis in the Law, 1989, s. 25 i n.
i K. N. Llewellyn, The Common Law Tradition, 1960, s. 11 i n.

4 Skarga oparta na klauzuli sprawiedliwego, zgodnego z prawem procesu (due process
claim) wynika z naruszenia XIV poprawki, o ile zostanie stwierdzone, ze jednostka zostala
pozbawiona przez organy wladzy prawa przystlugujacego jej na mocy ustaw stanowych
i Konstytucji oraz, ze dzialanie to nie miescito si¢ w zadnym przewidzianym prawnie wyjatku
(blizej na ten temat: F. Baldwin Jr., Introduction to Human Rights from the perspective of
United States Constitutional Law (analisis of the Fourth, Fifth, Sixth and Fourteenth Amendments),
1992, s. 19 oraz precedensowe rozstrzygnigcia, m. in.: Brewer v. Williams, 430 U.S. 387,97
Supreme Court Report s. 1232 i n., 51 L.Ed. 2d 424, Goldberg v. Kelly et al., No 62, 397
U.S., October Term 1969.

* F. Baldwin Jr., Introduction..., s. 19 oraz opinie w sprawie Gideon v. Wainwright,
No 155 U.S. 372, October Term 1962, s. 341.
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Konstytucji. Zawarte w nich jest m. in. prawo do nietykalnoSci osobistej,
nietykalno$¢ mieszkania, ochrony przed bezpodstawnym i bezprawnym przeszu-
kaniem i zatrzymaniem, informacji procesowej, prawo do obrony i korzystania
z pomocy obroncy. Chociaz wigkszo§¢ z nich sformulowana jest w sposob
negatywny (jako zakaz ingerenciji), to jednak ich zakres i uzyte wyrazenia czgsto
nie odbiegaja wiele od przyjetych formut europejskich konwencji praw czlowie-
ka, deklaracji i konstytucji. Nalezy jednak wskazac, iz w przeciwienstwie do
XIV poprawki skierowanej wyraznie do wladz stanowych, wykladnia literalna
poprawki VI, V, VI prowadzi do wniosku, Ze skargi na nich oparte moga
odnosi¢ si¢ jedynie do naruszen dokonanych przez wtadze federalne. Jest to tym
istotniejsze, ze poprawki IV, V I VI ujete szerzej i bardziej szczegdtowo,
stwarzaja wigksze mozliwosci sformulowania skargi. Po dlugich dyskusjach
i wielu, czesto sprzecznych opiniach Sadu Najwyzszego USA, zwycigzylo
przeciwne stanowisko. Oparte bylo ono na doktrynie tzw. selektywnej inkorpo-
racji®. Uznano, ze XIV poprawka zawiera w chronionych przez siebie sferach:
zycia, wolnosci i wlasnosci takze prawa szczegolowe z VI, V i VI poprawki
oraz, ze przeciwna interpretacja powoduje sytuacje, w ktorej egzekwowanie jej
samej (tj. XIV poprawki) w drodze skargi, z racji ogolnosci sformulowania
byloby czesto niemozliwe.

Przytoczone rozwazania mialy donioste znaczenie dla wyktadni i stosowania
wypracowanych w literaturze i orzecznictwie amerykanskim regut dowodowych
procedury karnej, wywodzacych si¢ z doktryny ,,owocéw zatrutego drzewa”
znanych pod nazwa ,regul wylaczenia™’.

Reguly wylaczenia dowodowego skupiaja najistotniejsze gwarancje oskar-
zonego w amerykanskim procesie karnym. Skutkiem ich zastosowania jest
usunigcie z konkretnego postgpowania wszelkich dowodow, prezentowanych
przez oskarzenie, ujawnionych i wydobytych z naruszeniem procesowych
praw jednostki (w tym takze praw konstytucyjnych). Mozna w zasadzie
mowi¢ o istnieniu tylu regul wylaczenia, ile wymogdéw stawianych przez
prawo dowodowe moze by¢ naruszonych.

Ze wzglgdu na duzy stopien ogolnosci tekstu Konstytucji federalnej
i wskazane wczesniej problemy interpretacyjne — z jednej strony, a istnienie
niezaleznych porzadkéw prawnych stanowych — z drugiej strony, zrodzilo
si¢ pytanie, do jakiego momentu mozna moéwi¢ o zgodnosci z porzadkiem
federalnym i dopuszczalnoSci dowodu zdobytego z naruszeniem swobdd

6 Miller, Dawson, Dix, Parnas, The Police Function, Vth Edition, Westbury—New
York 1991, The Fundation Press Inc., s. 25.

7 Tamze, s. 16 i n. oraz F. A. Allen, The judicial quest for penal justice: the Warren
Court and Criminal Cases, [w:] The Warren Court Criminal Procedure, ,Law Forum” 1975,
No 4, 5. 533-536, a takze precedensy dot. ,doktryny owocoéw zatrutego drzewa”: Wong Sun
v. US. — 371 U.S. 471, 83 S.Ct. 407,9 L.Ed. 2d 441 i Murray v. U.S. — 487 U.S. 533,108
S.Ct. 2529, 101 L.Ed. 2d 472.
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konstytucyjnych, przyjetego przez sad stanowy za podstawg skazania w kon-
kretnym procesie, a od kiedy nalezy uznaé, ze podlega on wylaczeniu.
Konsekwencja ostatniego stwierdzenia jest wyposazenie jednostki w prawo
wniesienia odwolania od wyroku sadu stanowego do Sadu Najwyzszego USA
jako naruszajacego Konstytucje®. OdpowiedZ na postawione wyzej pytanie
wymagata dlugotrwatych procesow interpretacyjnych w ramach Sadu Najwyz-
szego. Nie obylo si¢ tez bez konfliktow i nierzadko sprzecznych ze soba
orzeczen. Wielokrotnie SN USA nie uznawal za konieczne usunigcie (jako
podstawy skazania) dowodu zdobytego z pogwalceniem praw obywatelskich,
mimo ze przyznawal nawet sam fakt naruszenia regul dowodowych i poprzez
to — regul konstytucyjnych. W precedensowej sprawie Adams v. New York
(1904 r.)° skazany przez sad stanowy bezskutecznie podnosit przed Sadem
Najwyzszym fakt wydobycia dowodu przez oskarzenie z pogwalceniem IV
poprawki do Konstytucji i w zwigzku z tym jego niewlasciwe zastosowanie
w procesie karnym. Sad uznal jednak, ze dowod byl ,,oczywiscie” nadajacy si¢
do okreslenia jego winy odno$nie do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,
a nieprawidlowosciom dowodowym przeciwstawil argument powagi wiadzy
oraz straty czasu na jaka moglo narazi¢ toczace si¢ postgpowanie rozpatrywa-
nie tego, czy zdobycie dowodu bylo calkowicie legalne czy tez nie. Taka
postawa charakterystyczna byla dla tradycyjnego sadownictwa, dla ktorego
sposob w jaki dowod majacy znaczenie dla procesu zostal ujawniony nie
zawsze oddzialywal na jego dopuszczalno§é. Argumentacja za przyjeciem
opisanego stanowiska opierala si¢ na dwoch podstawowych kryteriach:

1) koniecznosci zgromadzenia wszelkich relatywnych dowodow w zakresie
wyznaczonym przez istot¢ procesu,

2) wyeliminowaniu niedogodnosci, przerw i kosztéw zaangazowanych
w kompleksowe badanie tego, czy dany dowod byt rzeczywiscie wydobyty
nieprawidlowo!°,

® Dowod wydobyty z naruszeniem okreslonej reguly prawa stanowego (bez naruszenia
prawa i orzecznictwa federalnego) jest takze niedopuszczalny, ale podlega zwykle wyltaczeniu
na poziomie orzekania stanowego.

192 U.S. 585,24 S.Ct. 372,48 L.Ed. 575 — odpowiednio na stronach: 192 U.S. — 594,24
S.Ct. — 374,48 L.Ed. — 579.

19 W orzecznictwie, obok istniejacych regul wylaczenia opracowano takze kilka znaczacych
wyjatkéw od zasad w nich zawartych. Najbardziej znanym jest wyjatek dotyczacy ,dobrej
wiary” (good faith exception) funkcjonariusza. Ma to miejsce wtedy, gdy dziala on na
podstawie i w ramach nakazu przeszukania w uzasadnionym przekonaniu, ze zostat wydany
prawidtowo, podczas gdy po dokonaniu czynnosci wychodzi na jaw zaniedbanie sedziego, ktory
nie sprawdzit okolicznosci uzasadniajacych wydanie nakazu i zlecit przeszukanie bez uzasadnionej
ku temu podstawy (U.S. v. Leon, 468 U.S. 897,104 S. Ct. 3405,82 L.Ed. 2d 677). Inny wyjatek
to np. mozliwo$¢ zweryfikowania wyjasniefi oskarzonego, ktory twierdzi, ze nie byt karany,
poprzez przytoczenie uprzednio wylaczonego dowodu (U.S. v. Havens, 446 U.S. 620 — na str.
627,100 S.Ct. — na str. 1916,64 L.Ed. 2d — na str. 566).
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W wielu jednak orzeczeniach (takze wczesniejszych od wyzej wymienionego)
Sad Najwyzszy federacji amerykanskiej wyrazal stanowisko odmienne, dajac
tym samym podstawy do sformulowania regul wylaczenia dowodowego
0 wysokim czesto stopniu szczegblowosci''. Ze wzgledu na ograniczone
ramy niniejszego opracowania warto przytoczy¢ jako przyklady chociazby
najistotniejsze rozstrzygniecia ksztaltujace wymienione reguly wylaczenia,
w stosunku do $rodka przymusu procesowego, jakim jest przeszukanie
i odebranie przedmiotow z niego pochodzacych (zwlaszcza przeszukanie
miejsca).

Przeszukanie i ochrona z nim zwigzana zawarte sa w IV poprawce do
Konstytucji amerykanskiej, ktora stanowi:

Nie bedzie naruszane prawo ludzi do bezpieczenstwa osobistego, nietykalnosci mieszkania,
papieréw i ruchomosci przed bezpodstawnym przeszukaniem i konfiskata i zaden nakaz
Przeszukania lub zajgcia nie bedzie wydany inaczej anizeli w oparciu o uzasadniong przyczyng
stwierdzona pod przysigga lub oswiadczeniem zlozonym zamiast przysiggi, okreslajac szczegdtowo
miejsce podlegajace przeszukaniu oraz osoby i rzeczy podlegajace zatrzymaniu.

Przeszukanie odbywa si¢ na podstawie wydanego nakazu sadowego (war-
rant) upowazniajacego policjc do przeszukania wskazanego w nim miejsca
1 odebrania okreSlonych przedmiotéw (jeSli dotyczy on takze przeszukania
osoby moze zawiera¢ jednocze$nie zezwolenie na zatrzymanie). Nakaz zawiera
W swojej tresci wymog dostarczenia przez dokonujacego czynnosci przedmiotow
odebranych w jej toku (ewentualnie rowniez doprowadzenie osoby) do sadu.
Decyzje o przeszukaniu i odebraniu rzeczy wydaje sedzia lub urzednik sadowy
(magistrate); z oczywistych wzgledow nie wymaga informowania osoby,
u ktorej ma nastapi¢ przeszukanie. Moze by¢ ono wykonywane przez kazdego
policjanta podlegajacego jurysdykcji sadu, ktory wydal nakaz.

Podstawa procesowa uprawniajaca do przeszukania w systemie amerykans-
kim — a tym samym istota wydawanego nakazu — jest odpowiednio uprawdopo-
dobniona przyczyna procesowa (u nas — uzasadnione podejrzenie) sankcjonujaca
wstep do okreSlonego miejsca i poszukiwanie konkretnego przedmiotu. Nakaz
wydawany jest po przedlozeniu przez wnioskujacego na pisSmie powodow dla
jakich si¢ tego domaga. Wymagana jest w tym przypadku forma zaprzysiezone-
go o$wiadczenia policjanta'? lub nie zaprzysigzonego, ale zawierajacego co

11 Eliminacje nieprawidlowo wydobytego dowodu oskarzenia zatwierdzit S.N. USA m. in.
W orzeczeniach: Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643,81 S.Ct. 1684,6 L.Ed. 2d 1081; U.S. v. Leon
~ patrz przypis 10, Weeks v. U.S., 232 U.S. 383 z 1914 r. i wielu innych. Patrz takze przyp.
10 — odnosnie do wyjatkow.

12 Zaprzysigzone o$wiadczenie nosi nazwe affidavit i jest typowym w systemach amerykanskim
i angielskim pismem procesowym zawierajacym o$wiadczenie stwierdzajace istnienie lub
Nieistnienie pewnych faktéw. Jest ono zaprzysi¢zone przez skladajacego przed upowazniona
0soba, tj. sedzia lub urzednikiem sadowym.
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najmniej stwierdzenie, ze jest on przekonany o istnieniu uzasadnionej przyczyny
przeszukania w aktualnym i $ciSle okreslonym kontekscie. Sad ma obowiazek
zbada¢ dokladnie podane informacje, a jesli uzna je za wystarczajace i uspra-
wiedliwiajace tego rodzaju przymus procesowy — wydac decyzjg. Nie wolno
mu decydowaé bezkrytycznie, opierajac si¢ wylacznie na danych zawartych
we wniosku i o$wiadczeniach skladanych przez policj¢ na piSmie. Sedzia
ma prawo wezwaé wnioskujacego do osobistego stawiennictwa i przestuchac
na okoliczno$ci przytoczone w jego pismach oraz ewentualnych swiadkow,
jesli na takich si¢ powoluje funkcjonariusz zadajacy zezwolenia na dokonanie
czynnosci. Sporzadzony z odebrania ustnych oswiadczen protokoél pozostaje
w aktach sprawy lacznie z wnioskiem i o$wiadczeniami pisemnymi. Decyzja
o przeszukaniu zapada wi¢c na podstawie aktualnej wiedzy o faktach sedziego
lub urzednika sadowego uzyskanej ze zlozonych o$wiadczen. Na tym tle
powstal problem, czy oskarzony (lub inna osoba, u ktorej dokonywana jest
czynno$¢) ma prawo zweryfikowania prawdziwosci faktow podanych przez
funkcjonariuszy, a tym samym zaskarzenia podstawy wydania nakazu, jako
niezgodnego z wymaganiami IV a zarazem XIV poprawki do Konstytuciji.
W sprawie Franks v. Delaware'® sad stanu Delaware odmoéwil tego prawa
oskarzonemu. Sad Najwyzszy USA, na skutek zaskarzenia podnoszacego
niezgodnos$¢ takiego rozstrzygniecia z ochrona konstytucyjna, wskazal, ze
oskarzony ma prawo wykazania, iz oSwiadczenia zlozone sedziemu byly
swiadomym i zamierzonym zafalszowaniem faktow lub wynikaly z ich lek-
komys$lnej badz lekcewazacej interpretacji. Podkreslenia wymaga jednak to,
ze sad orzeka o przeszukaniu niekoniecznie po absolutnym sprawdzeniu
podanych podstaw, ale przynajmniej po uznaniu istnienia wystarczajacego
stopnia uprawdopodobnienia, wiarygodnosci, ktora uzasadnialaby zastosowanie
poszukiwania konkretnego przedmiotu w konkretnym miejscu.

Sciste okreslenie poszukiwanej rzeczy jest elementem bezwzglednym
i bardzo restryktywnie traktowanym, gdyz ono wlasnie wiaze logicznie
podstawe przeszukania z miejscem, lub osoba, ktorej dotyczy. Precyzyjne
okreslenie poszukiwanej rzeczy nie pozwala tym samym na zastosowanie
nakazu przeszukania do innej rzeczy niz opisana w jego tresci. Odstgpstwo
stanowia przedmioty znalezione ,,przy okazji”, a mieszczace si¢ w wyjatku
(roznie sformulowanym w ustawodawstwach stanowych) okre§lanym jako
»wWyjatek w zakresie bezpieczenstwa publicznego”, np. znalezienie broni, i to
tylko wowczas, gdy przeprowadzajacy czynno$¢ uprawdopodobni, iz mial
podstawy przypuszczaé, ze zostanie ona uzyta przeciwko niemu. Inny
wyjatek stanowig rzeczy nie obj¢te nakazem, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze pochodza z przestgpstwa lub stuzyly do jego popelnienia'®.

13 438 U.S. 154,98 S.Ct. 2674,57 L.Ed. 2d 667.
14 Oprécz wyjatkow okreslonych przez prawo stanowe, patrz takze — przypis 10, dotyczacy
wyjatkow dopuszczonych przez federalne orzecznictwo.
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W sprawie Stanley v. Georgia'® jeden z opiniujacych sedziéw SN stwierdzit,
ze zbyt ogolne okreslenie rzeczy poszukiwanej (np. odnoénie do jej rozmiaroéw)
zacheca policjantow do traktowania nakazu jedynie jako ,biletu’” upraw-
niajacego do wejScia na teren posesji i dokonania szeregu czynnosci po-
szukiwawczych, ktorych nie uzasadnia ani charakter przedmiotu, ani jego
rozmiar. Wymienione uwagi odnosza si¢ w takiej samej mierze do okreslenia
miejsca przeszukania.

W praktyce zdarzaly si¢ czgsto tzw. decyzje generalne (o niesprecyzowanych
elementach) lub wrecz postanowienia blankietowe (wydawane przez sedziow
1 zawierajace puste miejsca pozwalajace na wpisanie przez policje danych
jej potrzebnych bez kontroli sadowej). Jeszcze w pierwszej polowie naszego
wieku w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego USA pojawialy si¢ stwierdzenia
jakoby wykonujacy przeszukanie byli swobodni w wyznaczaniu zakresu
poszukiwan i precyzowaniu ich przedmiotu'®. O tym jak trudna byla droga
do wyeliminowania takiej praktyki §wiadczy¢ moze jedno z precedensowych
orzeczen z 1987 r.: Maryland v. Garrison'”, ktére jednoznacznie rozstrzygneto
problem zakazujac stosowania uogélnien i blankietow w postgpowaniu.
W wielu sytuacjach procesowych zdarzalo si¢ rowniez, ze funkcjonariusze
dopuszczali si¢ razacego naruszenia prawa dokonujac przeszukania i odbierajac
znalezione rzeczy dzialajac bez zadnego nakazu sadowego'®.

Jezeli policja wydobywala dowod bezprawnie (bez nakazu), stosowala
nieodpowiednie $rodki, lub przeszukiwata miejsce nieadekwatne do okre$lone;j
w nakazie natury poszukiwanej rzeczy, stanowito to przedmiot wylaczenia
dowodowego albo na podstawie przepisow prawa stanowego, albo — jeéli
nie dokonano tego w sadzie stanowym i uznano za podstawe skazania
— przed Sadem Najwyzszym federacji na podstawie regul wylaczenia dowo-
dowego sformutowanych przez precedensowe orzecznictwo jako naruszajace
prawa konstytucyjnego jednostki. Dzialanie policji bylo bezprawne w $wietle
IV poprawki — jako bezprawne przeszukanie, a takze XIV poprawki — jako
dzialanie niezgodne z wymogami prawidlowego procesu. I tak, w precedensowej
sprawie Mapp v. Ohio (1961 r.) policja, po anonimowym telefonie infor-
mujacym o ukrywaniu si¢ w domu pani Mapp poszukiwanego sprawcy
niedawnego wybuchu bombowego, dostala si¢ do jej mieszkania sila, bez
nakazu, przeszukujac w trakcie czynno$ci nawet jej prywatne papiery.
Poszukiwanego sprawcy nie znaleziono, natomiast wykryto materialy por-
nograficzne, ktéorych posiadanie w stanie Ohio bylo zabronione, a ktore

15.394 1J.8:1557 - na 8::572,89 Si€t;:1243 < na s. 1251-1252, 22 L.Ed. 542 — na s. 553.

6 Trupiano v. U.S., 334 U.S. 699,710,68 S.Ct. 1229,1235,92 L.Ed. 1663 — podaje za:
Miller, Dawson, Dix, Parnas, The Police..., s. 166.

17 480 U.S. 79,107 S.Ct. 1013,94 L.Ed. 2d 72.

18 Precedensowe orzeczenia: cyt. Murray v. U.S. i Mapp v. Ohio (patrz: przyp. 7) oraz
California v. Greenwood, 486 U.S. 35,108 S.Ct. 1625,100 L.Ed. 2d 30.
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postuzyly jako dowod oskarzenia przeciwko pani Mapp'®. Zapadl wyrok
skazujacy. Sady stanowe (I — instancji i odwolawczy) nie wylaczyly dowodu,
natomiast zrobil to SN, uznajac, ze podlegal on regulom wylaczenia
dowodowego, a pozostawienie go w procesie stanowilo naruszenie IV i XIV
poprawki do Konstytucji gwarantujacych nietykalno$¢ mieszkania, legalno$c
przeszukania i odebrania rzeczy oraz skarge konstytucyjna w sytuacji
naruszenia przez wszelkie wladze stanowe powyzszych praw. Nawet jednak
w tej sprawie opinie dziewigciu sedzibw SN byly zréznicowane (zwlaszcza
jesli chodzi o wykladni¢ zastosowanych podstaw prawnych). W ten sposob
sprawa Mapp v. Ohio stala si¢ precedensem — uznano, ze przystugujace
uczestnikom postgpowania reguly wylaczenia dowodowego mieszcza si¢ w IV
i XIV poprawce, a tym samym orzeczenie sadu stanowego dopuszczajace
dowdd nietykalno$ci zdobyty moze by¢ obalone w drodze skargi do Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych opartej na zarzucie niezgodnosci z Kon-
stytucja federalng. Zaprzeczono tym samym przeciwnemu twierdzeniu z orze-
czenia Wolf v. People of the State of Colorado (1949 r.)?°. Nalezy takze
nadmienié, ze rozstrzygnigciu Mapp v. Ohio utorowaly droge dwa inne,
wczesniejsze orzeczenia, tj. Boyd v. U.S. (1886 r.)*' oraz Weeks v. U.S.
(1914 r.)*2. W pierwszym z nich wskazano, ze IV poprawka konstytucyjna
(podobnie jak i V pozostajaca z IV w §cistym zwiazku) dotyczy jakichkolwiek
dzialan rzadu czy tez urzednikéw rzadowych??, ktére naruszaja ,,Swigtos¢
domu kazdego czlowieka i prywatnos¢ jego zycia”, przy czym metoda
dzialania jest obojetna, jak rowniez obojgtne jest, czy dotyczy to przeszukania,
zdobycia prywatnych dokumentéw czy wymuszenia o§wiadczen procesowych,
ktére stanowia pOzniej material oskarzenmia. W sprawie Weeks v. U.S.
wskazano, ze odmowienie jednostce ochrony przed orzeczeniami sadow
stanowych przez powolanie si¢ na niemozno$¢ stosowania skargi opartej na
IV poprawce, ktora expressis verbis nie nawigzuje do stanéw, a ma za-
stosowanie wprost jedynie do wladz federalnych, powodowaloby niczym nie
uzasadnione ograniczenie ochrony konstytucyjnej obywateli amerykanskich.
Podniesiono takze, ze prawo skargi przystuguje posrednio poprzez zastosowanie

19 Patrz: przyp. 7. W opisywanej sprawie § 2905 kodeksu karnego stanu Ohio (Ohio’s
Revised Code) przewidywal za umyslne posiadanie lubieznych, obscenicznych ksiazek lub zdje¢
kar¢ grzywny nie mniejsza niz 200, nie wigksza niz 2000 dolaréw, kare pozbawienia wolnosci
nie mniejsza niz rok, nie wigksza niz 7 lat, albo obie te kary lgcznie.

20 338 U.S. 25 — na s. 33,69 S.Ct. 1359 — na s. 1364,93 L.Ed. 1782 z 1949 r.

21 116 U.S. 616 — na s. 630,6 S.Ct. 524 — na s. 532,29 L.Ed. 746 z 1886 r.

22 Patrz przyp. 11.

23 Nalezy doda¢, ze ochrona przed bezprawnym, bezpodstawnym przeszukaniem i stosowanie
XIV poprawki dotyczylo jedynie dziatan agend rzadowych — nigdy prywatnych dziatar
podejmowanych w podobny sposob. Natomiast obejmowato juz dokonywanie rewizji w pokojach
uczniéw przez wiadze szkot publicznych (precedensy: Burdeau v. McDowell, 256 U.S. 465,41
S.Ct. 574,65 L.Ed. 1048 z 1921 r. i New Jersey v. TLO, 83 U.S. 712,105 S.Ct. 733 z 1985 r.
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poprawki XIV jako zawierajacej w sobie elementy pozostalych procesowych
gwarancji jednostki. Przeciwna interpretacja w efekcie prowadzilaby do
niemoznoéci wyegzekwowania IV poprawki na poziomie wladz nizszych niz
federalne, a tym samym moglaby by¢ w zasadzie usunigta z tekstu Konstytucji.

Celem uchwalenia XIV poprawki — na zasadzie wskazanej wcze$niej
doktryny selektywnej inkorporacji — jest stworzenie ochrony obywatelom
wszystkich stanéw przed wlasciwym orzekaniem na szczeblu lokalnym
1 omijaniem lub blegdnym interpretowaniem regul wylaczenia dowodu, w tym
takze przed naruszeniem pozostalych poprawek o charakterze proceso-
wo-karnym. Ma za zadanie zmusi¢ sedziow i urzednikow sadowych do
poszukiwania prawidlowych rozwiazan i krytycznego nastawienia do przed-
stawianych im materiatéw, jesli efektem dokonywanych czynnosci jest
doprowadzenie do ograniczenia swobdd obywatelskich.

Joanna Agacka

PROTECTION OF INDIVIDUAL’S RIGHTS IN PENAL PROCEDURE UNDER
THE 14th AMENDMENT
TO THE CONSTITUTION OF USA
THE RULES OF EXCLUSION OF EVIDENCE - SEARCHING

The protection of individual’s rights in the American penal procedure is guaranteed not
only by local regulations of proceedings in particular States but also by the supreme act
which is the Constitution of the United States of 1787. In the Amendments of 15th December
1791, known as the Bill of Rights (particularly the Fourth, Fifht and Sixth Amendments),
the citizens of the Federation were given the basic freedoms, such as the right to defence,
right to protection against unlawful seizure, search and depriving of belongings, or the right
to be informed of the proceedings.

The 14th Amendment, added after the Civil War in 1868, interdicted any infringement
by State authorities of the right to live, to freedom, to property, without the court decision.
The 4th, 5th and 6th Amendments, mentioned above, expressis verbis could be applied only
to state the conformity of actions of the Federal organs with the Constitution. To admit full
possibility of verification of States’ actions as regards their conformity with the Constitution
(including State courts) the doctrine of ,selective incorporation” was set up. It assumed that
the 14th Amendment included the provisions (referring to life, freedom and property) of the
4th, 5th and 6th Amendments.

As the result of that interpretation the individual was given the right to appeal to the
Supreme Court of US against a wrong decision of a State court, as one infringing the
Constitution, raising an objection of neglecting the requirement of a ,,due process”, according
to the 14th Amendment.

The major importance of the above conception was marked by the precedents of judicial
decisions of the Supreme Court of the Federation. The most essential of them, as regards
the law of criminal proceedings, referred to the interpretation and extending the rules of
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evidence, admissibility of evidence and the duty of its exclusion in the case when the State
and Federal law was infringed when gathering the evidence. According to the principle of
»fruit of evil tree” the evidence gathered incorrectly or unlawfully could not be the ground
for conviction. The rules of evidence determining the case of inadmissibility of evidence, often
indicating the wrong practice of State courts, are known in the American literature as ,the
rules of exclusion of evidence”.

One of the areas of proceedings where the right of the individual can be infringed is
searching and depriving of belongings.

Determination of the searched person, premise and object, as well as the legal ground
formulated in the warrant, the way it is performed and the State interpretation accepting the
infringement for the sake of obtaining evidence relevant to conviction bear several hazards
for the constitutional protection of citizens’ rights. A number of precedent decisions of the
Supreme Court confirm the fact.

Recognition of the search as an action protected by the 14th Amendment and the
possibility of appeal against its incorrect performance on grounds of the 14th Amendment
opened a new phase of control through appeal on the Federal level, this expanding the sphere
of constitutional protection.



