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KONCEPCJA GOVERNANCE I JEJ ZASTOSOWANIE 
– OD INSTYTUCJI MI�DZYNARODOWYCH  

DO NI�SZYCH SZCZEBLI WŁADZY 

1. KONCEPCJA PUBLIC GOVERNANCE JAKO REAKCJA  
NA ZŁO�ONO�� ZADA� POWIERZONYCH  

INSTYTUCJOM PUBLICZNYM 

Termin governance funkcjonuje w sektorze przedsi�biorstw ju� od dziesi�-
cioleci

1
, natomiast swoj� popularno�� w odniesieniu do sektora publicznego 

zdobył w ostatnich dwóch dekadach. Warto jednak doda�, �e prekursorem 

governance w odniesieniu do sektora publicznego był Amerykanin H. Cleve-

land
2
, który ju� w 1972 r. wykazał si� niebywał� wr�cz intuicj� i do�� precy-

zyjnie opisał prognozowane przez siebie zmiany w zarz�dzaniu publicznym 

(C l e v e l a n d  1972, s. 12–13). Warto nawi�za� do tych pierwszych my�li 
opisuj�cych t� now� koncepcj�, bowiem dzisiejsze rozumienie governance  

w odniesieniu do sektora publicznego niewiele si� zmieniło, a sama koncepcja 

od dwóch dekad jest powszechnie uznawana.   

                    
*

Dr, adiunkt w Katedrze Marketingu Mi�dzynarodowego i Dystrybucji UŁ. 
1 Governance w odniesieniu do przedsi�biorstw – tzw. corporate governance jest 

definiowane do�� szeroko. Terminem tym okre�lane s�: 1) rodzaj komunikacji, czyli 

sposób w jaki spółka informuje otoczenie o sobie; 2) organizacja relacji mi�dzy 

wła�cicielami a mened�erami korporacji zró�nicowana w zale�no�ci od warunków eko-

nomicznych i narodowych tradycji; 3) struktury, procesy, kultury i systemy sprzyjaj�ce 

osi�ganie sukcesu operacyjnego (korzy�ci) przez organizacj�; 4) zale�no�� mi�dzy kiero-

wnictwem spółki, jej organami oraz akcjonariuszami i pozostałymi grupami udziało-

wymi (J e r z e m o w s k a  2002, s. 22–25).  
2
 Harlan Cleveland (1918–2008) autor publikacji w dziedzinie zarz�dzania publicz-

nego, który wiele proponowanych przez siebie koncepcji zawdzi�cza nieustannej prakty-

ce. Obok funkcji typowych dla reprezentanta �wiata nauki (dziekan, rektor uczelni, autor 

kilkunastu ksi��ek) w swoim �yciu miał okazj� pracowa� jako: redaktor naczelny i wy-

dawca pisma, dziennikarz, ambasador USA przy ONZ, asystent sekretarza stanu ds. 

organizacji mi�dzynarodowych.  
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Cleveland prognozował, �e organizacje nie b�d� ju� zorganizowane na 

zasadzie hierarchicznych piramid z realn� władz� na ich wierzchołku. Ewoluuj�
one w kierunku systemów przeplataj�cych si� sieci, charakteryzuj�cych si�
mniejsz� kontrol�, bardziej rozproszon� władz�, wieloma centrami decyzyjnymi. 

Proces podejmowania decyzji stanie si� bardziej zło�ony, a wezm� w nim udział 

zarówno podmioty wewn�trz, jak i na zewn�trz organizacji. B�d� to podmioty, 

które uwa�aj� si� za współodpowiedzialne za okre�lone działania. Fakt spłasz-

czania struktur organizacyjnych determinuje rozwój kolegialnych systemów 

sprawowania władzy z wykorzystaniem konsultacji społecznych. Im wi�kszej 

wagi sprawy le�� w kompetencji danej organizacji, tym, zgodnie z Clevelandem, 

bardziej powinno si� rozprasza� realn� władz� oraz zwi�ksza� liczb� osób, 

których udział w procesie podejmowania decyzji jest po��dany. Cleveland twier-

dził ju� blisko 40 lat temu, �e coraz wi�kszej skali problemy b�d� wymagały 

zaanga�owania wielu liderów partycypuj�cych w podejmowaniu decyzji, pocho-

dz�cych zarówno z organizacji publicznych, jak i niepublicznych. Stwierdzenia 

te, a wła�ciwie prognozy wysuwane przez cytowanego autora stały si� faktem  

w krajach o rozwini�tej demokracji, a w przypadku Polski do�wiadczamy tego 

obecnie.  

W kontek�cie wspomnianych powi�za� zmienia si� rozumienie poj�cia orga-

nizacji, która, chc�c działa� efektywnie, musi coraz bardziej otwiera� si� na 

interakcje z podmiotami zewn�trznymi. Organizacja publiczna musi podejmo-

wa� wyzwanie zarz�dzania relacjami z partnerami publicznymi i prywatnymi 

d���c do wykorzystywania posiadanych przez nie zasobów na rzecz społecze�-
stwa. Działania takie mog� okaza� si� niezwykle trudne, wi��� si� bowiem  

z ró�nym charakterem wspomnianych relacji. Wszystkie te podmioty maj� jaki�
wpływ na rozwój miasta czy regionu, władza terytorialna za� mo�e aktywnie 

wykorzystywa� potencjał tych podmiotów na rzecz rozwoju całego obszaru 

(strategie mobilizowania) (R u d o l f, K a r p i � s k a  2005, s. 694). Autor uwa�a, 

�e to nowe spojrzenie na organizacj�, jej otwarto�� i potrzeb� współdziałania, 

stanowi� dzi� najwa�niejsze elementy fenomenu territorial governance.  

W ramach koncepcji governance administracja publiczna zaczyna w coraz 

wi�kszym zakresie dostrzega� mieszka�ca, obywatela, przedsi�biorc�, czyli te 

podmioty, dla słu�enia którym została powołana, których interesy reprezentuje,  

i o których dobro ma dba�. Podobnego odkrycia, ale w sektorze przedsi�biorstw 

dokonano kilkadziesi�t lat temu, kiedy na piedestał wyniesiono klienta i jego 

potrzeby. Orientacj� przedsi�biorstwa na klienta nazwano wtedy marketingiem.  

Cho� w zagranicznej literaturze rozumienie governance jest bardzo zró�nico-

wane, to w opracowaniu b�d� eksponowane takie jego elementy, jak: rozwój 

kapitału społecznego, społecze�stwa obywatelskiego, czy wysoki poziom party-

cypacji społecznej w planowaniu rozwoju i pó�niej wdra�aniu przyj�tych 

planów. Niektórzy autorzy w governance widz� nawi�zanie współpracy mi�dzy 

o�rodkami władzy oraz zarz�dzanie sieciami (O’To o l e  2003). S� i tacy, którzy 
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stawiaj� znak równo�ci mi�dzy governance a nowym zarz�dzaniem publicznym 

(New Public Management – NPM) (K e r n a g h a n  i in. 2000). W zwi�zku  

z tym, �e NPM jest licz�cym si� paradygmatem w administracji publicznej, 

warto odnie�� si� do tego pogl�du, a w szczególno�ci skonfrontowa� NPM  

z koncepcj� governance.  

Popularne w ostatnich dziesi�cioleciach NPM wywodzi si� z teorii ekonomii 

(m.in. teoria wyboru publicznego, teoria kosztów transakcyjnych) oraz do�wiad-

cze� wynikaj�cych z zarz�dzania w sektorze prywatnym. Reformy podejmo-

wane w tym nurcie opierały si� na mechanizmach i instrumentach charaktery-

stycznych wła�nie dla organizacji sektora prywatnego. W ostatnich latach 

zacz�to dostrzega� pewne niedoskonało�ci tej koncepcji. Autorzy NPM nie 

zastanawiali si� nad kwesti� czemu słu�y konkretna instytucja publiczna oraz 

jak wpływa na korzy�ci poszczególnych interesariuszy. NPM koncentrowało si�
na polepszaniu sprawno�ci organizacji publicznej oraz redukcji kosztów, a nie na 

efektywno�ci organizacji w sensie zdolno�ci do zaspokajania społecznych 

potrzeb. W�ród zarzutów jest równie� taki, �e nie odpowiedziano na pytanie, jak 

organizacja publiczna ma by� oceniana i przez kogo. Koncentrowano si� na 

optymalizowaniu procesu dostarczania usług publicznych, wykorzystuj�c tech-

niki z sektora prywatnego. Niestety, w koncepcji NPM zignorowano te� rol�
rz�dzenia w organizacjach publicznych (F e r l i e  i in. 2003), czyli wpływ 

polityki na podejmowane przez władz� publiczn� decyzje. Wymienione nie-

doskonało�ci NPM stanowi� niew�tpliwie dobr� podstaw� dla rozwoju public 

governance, cho� ta nowa koncepcja oprócz do�� ogólnych zasad nie wypra-

cowała jeszcze pełnego zestawu mierników, czy instrumentów operacyjnych.  

2. RE�IMY MI�DZYNARODOWE JAKO KORZENIE  
PUBLIC GOVERNANCE

Nale�y zgodzi� si� z Federicksonem, �e podstawowe elementy koncepcji 

public governance s� podobne do tych wymienionych w teorii re�imów mi�dzy-

narodowych (F e d e r i c k s o n  2005, s. 293). Dorobek wspomnianej teorii jest 

stosunkowo bogaty i mo�e si� okaza� przydatny dla rozwoju koncepcji public

governance. Teoria re�imów mi�dzynarodowych mie�ci si� w ramach polity-

cznych aspektów stosunków mi�dzynarodowych, gdzie podmiotami s� poszcze-

gólne pa�stwa prowadz�ce okre�lon� polityk�. Re�imy to forma instytucji 

mi�dzynarodowych. S� one zatem elementem szerszego procesu, jakim jest 

instytucjonalizacja stosunków mi�dzynarodowych.   

W tym kontek�cie warto odnie�� si� do poj�cia instytucji, czy instytucji 

mi�dzynarodowych, w rozumieniu mi�dzynarodowych stosunków politycznych. 

W sensie etymologicznym poj�cie „instytucja” wywodzi si� od łaci�skiego 
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terminu institutio, oznaczaj�cego urz�dzenie czego�, ale te� tradycj�, zwyczaj, 

czy nawyk (P i e t r a �  2006, s. 186). Tradycyjnie dotyczyło ono organizacji  

i funkcjonowania wn�trza pa�stwa. W ostatnich dekadach równie� instytucje 

zacz�ły podlega� procesom umi�dzynaradawiania, staj�c si� cz��ci� organizacji 

i funkcjonowania poliarchicznego �rodowiska mi�dzynarodowego, a wi�c o ce-

chach innych ni� zhierarchizowane �rodowisko wewn�trzpa�stwowe. Procesy te 

prowadziły do tworzenia nowych instytucji o formach dostosowanych do specy-

fiki �rodowiska mi�dzynarodowego.     

Instytucje mi�dzynarodowe stanowi� zespoły trwałych, chocia� dynamicz-

nych, przybieraj�cych ró�ne formy i zawieraj�cych kolektywnie zaakceptowane 

wzorce zachowa�, konstrukcji społecznych. Słu�� one zapewnianiu powta-

rzalno�ci i interakcji uczestników stosunków mi�dzynarodowych w okre�lonych 

dziedzinach, a przez to przyczyniaj�cych si� do ich porz�dkowania i stabilizacji  

w poliarchicznym �rodowisku mi�dzynarodowym. Procesy instytucjonalizacji 

stosunków mi�dzynarodowych mog� przybiera� ró�ne formy, a ich zakres stale 

si� poszerza. Najbardziej znale formy to: 1) formalne organizacje mi�dzynaro-

dowe; 2) re�imy mi�dzynarodowe jako wynegocjowany ład z wyra�nie okre-

�lonymi zasadami; 3) zwyczaje mi�dzynarodowe jako niesformalizowane i nie-

zhierarchizowane instytucje (P i e t r a �  2006, s. 187). 

Re�imy mi�dzynarodowe według S. Krasnera to zasady, normy i procedury 

decyzyjne, wokół których nast�puje zbie�no�� oczekiwa� podmiotów w okre-

�lonej dziedzinie stosunków mi�dzynarodowych (K r a s n e r  1983, s. 1–2). 

Wspomniane re�imy charakteryzuj� si� specyficznymi cechami
3
. 

Tradycyjnie, stosunki mi�dzynarodowe dotycz� pa�stw i ich agend. Rosn�ca 

ró�norodno�� uczestników stosunków mi�dzynarodowych i ich statusów sprawia 

jednak, �e instytucjonalizacji zaczynaj� podlega� interakcje mi�dzy podmiotami 

niepa�stwowymi lub relacje na styku pa�stwo – inne podmioty publiczne  

i podmioty niepubliczne, prowadz�c jednocze�nie do tworzenia nowych form 

instytucji mi�dzynarodowych w postaci sieciowych powi�za� (networks). Warto 

w tym kontek�cie wskaza� na rosn�c� aktywno�� na arenie mi�dzynarodowej 

miast i regionów. Coraz powszechniej wchodz� one poprzez nawi�zywanie 

kontaktów wzajemnych z miastami i regionami partnerskimi z całego �wiata  

w sie� współpracy. Dotyczy ona ju� nie tylko rozwi�zywania problemów 

                    
3
 Do specyficznych cech re�imów mi�dzynarodowych nale��: rozwój współpracy  

w odniesieniu do w�skich, precyzyjnie okre�lonych ich obszarów (np. ochrona �rodo-

wiska, zbrojenia, gospodarka); niski poziom sformalizowanych struktur re�imów (komi-

sje, komitety lub inne organy, które nadzoruj� proces wykonywania uzgodnionych regu-

lacji); ustanawiane s� procedury weryfikacji re�imów (sprawozdania z wykonania przy-

j�tych regulacji, konferencje przegl�dowe); re�imy słu�� kształtowaniu zachowa�
kooperacyjnych pa�stw; funkcjonuj� tam, gdzie ich interakcje wtłoczone s� w ramy 

przyj�tych regulacji i wynikaj� ze wspólnych decyzji (P i e t r a �  2006, s. 189).  
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publicznych, ale dziedzin wa�nych z punktu widzenia w��szych grup intere-

sariuszy – gospodarki, kultury, edukacji itp. Miasta i regiony coraz aktywniej 

uczestnicz� w mi�dzynarodowych zrzeszeniach, maj� te� rosn�cy wpływ na 

decyzje dotycz�ce całych ugrupowa� integracyjnych (np. Komitet Regionów). 

Miasta i regiony tworz� te� własne sieci zagranicznych biur ł�cznikowych, co 

jest dowodem na to, �e ten kierunek działa� samorz�dów ma trwały i długo-

okresowy charakter. W przypadku polskich regionów dobrym przykładem s�
przedstawicielstwa regionów w Brukseli, co ma swoje silne uzasadnienie z racji 

wielko�ci �rodków przeznaczonych na ich rozwój. 

Warto odnotowa�, �e teoretyczn� podstaw� dla adaptacji teorii re�imów  

w odniesieniu do potrzeb miast stała si� teoria re�imów miejskich. Teoria ta 

wyja�nia mechanizmy polityki lokalnej. Wychodzi ona od obserwacji, �e wy-

zwania rozwojowe narzucaj� konieczno�� współpracy mi�dzy sektorem publicz-

nym i prywatnym (S w i a n i e w i c z  i in. 2004, s. 20–21). Samorz�d terytorial-

ny musi w coraz wi�kszym stopniu współpracowa� z innymi podmiotami  

i stara� si� osi�ga� swoje cele poprzez inne organizacje. Ró�ne grupy ł�cz�
wysiłki, by osi�gn�� wspólne cele. Teoria re�imów zwraca uwag� na warunki, 

które musz� by� spełnione, by taka koalicja wykonała swoje zadanie. Za twórc�
tej teorii uwa�a si� C. Stona, który w 1989 r., wykorzystuj�c własne do�wiad-

czenia, wydał ksi��k� nawi�zuj�c� do zarz�dzania miastem Atlanta (S t o n e  

1989).  

3. PUBLIC GOVERNANCE A RÓ�NE SZCZEBLE WŁADZY 

3.1. Szczebel mi�dzynarodowy 

Poj�cie public governance, jak ju� wspomniano, zacz�ło si� pojawia� ju� od 

lat siedemdziesi�tych, a w praktycznych działaniach od lat dziewi��dziesi�tych 

XX w. Warto jednak podkre�li�, �e w tym pierwszym okresie znajdowało ono 

zastosowanie przede wszystkim w działaniach organizacji mi�dzynarodowych. 

Uwa�any za jednego z prekursorów koncepcji współrz�dzenia – Bank �wiatowy 

definiuje termin governance jako procesy i instytucje słu��ce podejmowaniu 

decyzji i sprawowaniu władzy w danym kraju (lub organizacji mi�dzynaro-

dowej). Eksperci Banku �wiatowego przedstawiaj� governance w aspekcie 

trzech elementów: 

– procesu wyboru, monitoringu i wymiany rz�dów, 

– zdolno�ci administracyjnej do formułowania i implementowania polityk 

publicznych i zapewniania dobrej jako�ci usług publicznych, 

– udziału obywateli w pracach instytucji administracyjnych, które zarz�-
dzaj� politykami społecznymi i gospodarczymi. 
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Bank �wiatowy jako pierwszy zacz�ł wprowadza� do praktycznych działa�
koncepcj� governance, a wła�ciwie jej podstawowe zasady, które rozwiniemy  

w dalszej cz��ci opracowania (zasady good governance). Te pierwsze próby 

implementacji zwi�zane były z prowadzonymi przez Bank �wiatowy progra-

mami wsparcia dla krajów rozwijaj�cych si� i odpowiedzi� na postulaty popra-

wy skuteczno�ci ich funkcjonowania pod k�tem osi�gania zało�onych celów 

rozwojowych. Z czasem uwarunkowania zwi�zane z popraw� rz�dzenia stały si�
nie tylko mechanizmem poprawy skuteczno�ci mi�dzynarodowych programów 

pomocowych, ale tak�e warunkiem otrzymania samej pomocy przez kraje 

beneficjentów.  

Governance jest równie� implementowane przez Organizacj� Narodów Zjed-

noczonych. W Programie Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju, governance jest 

okre�lane jako sprawowanie władzy w sprawach gospodarczych, politycznych  

i administracyjnych na wszystkich szczeblach administracyjnych. Obejmuje 

równie� mechanizmy, procesy, instytucje, przez które obywatele i ich grupy 

mog� artykułowa� własne interesy, egzekwowa� prawa i realizowa� obowi�zki, 

czy mediowa� w kwestiach spornych. Tak�e Agencja Stanów Zjednoczonych na 

rzecz Rozwoju Mi�dzynarodowego (US AID) popularyzuje governance, traktu-

j�c ten termin jako zdolno�� rz�du do efektywnego, wydajnego i rozliczanego 

procesu zarz�dzania politykami publicznymi, który zmierza do wzmocnienia 

systemu demokratycznego m.in. poprzez partycypacj� obywateli.  

Na uwag� zasługuj� działania instytucji unijnych, które w governance

dopatruj� si� szansy nie tylko na popraw� sprawno�ci działania unijnych 

struktur, ale przede wszystkim wi�kszego zaanga�owania społecze�stwa i ró�-
nych jego organizacji i instytucji w funkcjonowanie tego ugrupowania. Koncep-

cja governance jest coraz mocniej wykorzystywana w polityce Unii Euro-

pejskiej i pokłada si� w niej spore nadzieje na wewn�trzne wzmocnienie Unii  

i samego procesu integracji. Wyra�ne znaki �wiadcz�ce o faworyzowaniu tej 

koncepcji rz�dzenia mo�na dostrzec od pocz�tku bie��cego wieku. Romano 

Prodi, który w 2000 r. jako przewodnicz�cy Komisji Europejskiej prezentował 

swój program na forum Parlamentu Europejskiego, wymienił cztery strategiczne 

cele swojej kadencji. Po�ród nich znalazł si� taki cel, jak: promocja nowych 

form governance.  

Na podkre�lenie zasługuje te� inny fakt, �e 25 lipca 2001 r. Komisja Euro-

pejska przyj�ła Biał� Ksi�g� European Governance (2001). W dokumencie tym 

proponuje si� otwarcie procesu kształtowania polityki Unii Europejskiej na 

opinie ludzi i organizacji współtworz�cych i wdra�aj�cych polityki. Proponuje 

si� wi�ksz� otwarto�� i odpowiedzialno�� wszystkich zaanga�owanych podmio-

tów. Powinno to u�wiadomi� sobie, jak kraje członkowskie, działaj�c razem, s�
zdolne rozwi�zywa� pojawiaj�ce si� problemy efektywniej. Dokument został 

szeroko upowszechniony na całym terytorium ówczesnej Unii Europejskiej  

i wywołał o�ywion� dyskusj�.   
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Wspomniana Biała Ksi�ga wymienia pi�� zasad tzw. dobrego rz�dzenia 

(good governance). S� to: otwarto�� (openness), partycypacja (participation), 

odpowiedzialno�� (accountability), efektywno�� (effectiveness), spójno�� (cohe-

rence). Zasady te wyra�nie nawi�zuj� do tych, formułowanych wcze�niej przez 

Bank �wiatowy. Jako��, odpowiednio�� i efektywno�� polityk UE zale�y od 

zapewnienia szerokiej partycypacji w całym ła�cuchu działa� prowadzonych  

w ramach wspomnianych polityk – od pierwszego pomysłu do ko�cowego re-

zultatu. Partycypacja ta w ogromnej mierze zale�y od rz�dów narodowych, które 

przecie� same współtworz� i pó�niej wdra�aj� polityki unijne na terenie swojego 

kraju. Biała Ksi�ga zaleca dalsze odchodzenie od metody hierarchicznego 

sprawowania rz�dów w ramach Unii Europejskiej oraz uzupełnienie stosowa-

nego zestawu narz�dzi z zakresu tzw. prawa mi�kkiego.   

3.2. Szczebel krajowy 

Warto zauwa�y�, �e stopniowo koncepcja governance dostrzegana jest przez 

struktury rz�dowe. Wskazuje na to dokument przygotowany w Ministerstwie 

Rozwoju Regionalnego (Koncepcja good governance – refleksje do dyskusji,  

s. 3), w którym napisano: „tematyka good governance to zagadnienie o ogrom-

nym znaczeniu dla jako�ci rz�dzenia, rozumianej jako sposób i efekty sprawo-

wania władzy, co zasadniczo sprowadza si� do działa� administracji. Czynnik 

ten decyduje w znacznej mierze o szansach rozwoju społeczno-gospodarczego 

poszczególnych pa�stw. Wysoki stopie� realizacji tej zasady przyczynia si� do 

budowy zaufania społecze�stwa dla działa� podejmowanych przez administra-

cj�. Skuteczna realizacja zasady good governance jest kluczowa równie�  
z punktu widzenia budowy potencjału pa�stwa do tworzenia przyjaznych 

warunków dla rozwoju społecze�stwa obywatelskiego.” Za pozytywne tego 

symptomy mo�na uzna� zlecanie przez organy rz�dowe bada� i studiów 

diagnozuj�cych działalno�� instytucji publicznych pod k�tem zasad good 

governance w praktyce. Dobrym przykładem b�dzie tu zrealizowane ju� badanie 

nt.: Polskie ministerstwa jako organizacje ucz�ce si�, b�d�ce dobrym punktem 

startu dla wdra�ania potrzebnych zmian (O l e j n i c z a k  i in. 2010). 

Autor jest przekonany, �e bezpo�rednim powodem podj�cia przez minister-

stwo tego tematu s� polityki unijne, a nie wewn�trzna potrzeba rz�du do reali-

zacji zmian. Wa�ne jest jednak, �e działania takie zostały podj�te, natomiast 

wpływ unijnych polityk, a w szczególno�ci polityki spójno�ci wydaje si� by�
coraz bardziej widoczny.   

3.3. Szczebel regionalny i lokalny 

Mo�liwo�ci wykorzystania governance nale�y dopatrywa� si� równie� na 

szczeblu samorz�dów terytorialnych. Autor jest zwolennikiem pogl�du, �e 
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w�ród JST to wła�nie samorz�dowy region mo�e sta� si� najwa�niejszym polem 

wykorzystywania tej koncepcji. Przemawia za tym zło�ono�� systemu regio-

nalnego w porównaniu z powiatowym czy gminnym oraz niedoprecyzowanie 

przez ustawodawc� form potencjalnych relacji w układzie pionowym w�ród 

jednostek samorz�du terytorialnego w obr�bie regionu. Dodatkowo, we wspom-

nianej Białej Ksi�dze zwrócono uwag� na potrzeb� wi�kszego dialogu Komisji 

Europejskiej z samorz�dami terytorialnymi wła�nie na poziomie regionów i na 

poziomie lokalnym. Komisja zadeklarowała tam nast�puj�ce działania: ustano-

wienie stałego dialogu z przedstawicielami samorz�dów regionalnych i lokal-

nych, wprowadzenie wi�kszej elastyczno�ci do ustawodawstwa wspólnotowego 

poprzez uwzgl�dnianie w nim warunków regionalnych i lokalnych, tworzenie  

i publikowanie minimalnych standardów konsultacji polityk UE oraz tworzenie 

struktur partnerskich w wybranych obszarach. Zobowi�zanie si� KE do dodatko-

wych konsultacji i zapewnienia wi�kszej otwarto�ci oraz reprezentatywno�ci 

organizacji bior�cych udział w konsultacjach rodzi nadziej� na dalszy rozwój 

koncepcji governance na tym szczeblu.  

Powoli tematyka wykorzystywania public governance wkracza do polskiej 

literatury. B. B a n a c h o w i c z  (2007, s. 613–622) w interesuj�cy sposób pre-

zentuje public governance jako nowe podej�cie do zarz�dzania rozwojem lokal-

nym. Autorka ta akcentuje partycypacyjne podej�cie w zarz�dzaniu lokalnym, 

mniej uwagi po�wi�ca natomiast sferze narz�dziowej, w tym nowym narz�-
dziom zarz�dzania w samorz�dach terytorialnych, wpisuj�cych si� w szeroko 

rozumian� koncepcj� governance. Przyczyn� tego jest z pewno�ci� deficyt pro-

wadzonych bada� z tego zakresu, co mo�e stanowi� zach�t� dla zespołów 

badawczych (mo�liwie interdyscyplinarnych) do zaj�cia si� t� problematyk�. 
Tematyk� governance w odniesieniu do samorz�du terytorialnego – tym razem 

regionalnego podejmuje A. R o g u t  (2009). Nale�y podzieli� jej stanowisko, �e 

koncepcja ta idealnie koresponduje ze specyfik� procesu innowacji. Podj�ta we 

wspomnianym opracowaniu próba zidentyfikowania mierników good gover-

nance zasługuje na uwag� i warto ja kontynuowa�.   

4. WNIOSKI 

Koncepcja governance, coraz szerzej wykorzystywana w zarz�dzaniu pu-

blicznym, ma swoje korzenie w teorii re�imów mi�dzynarodowych. Wspom-

niane re�imy, czyli specyficzne instytucje mi�dzynarodowe słu�� rozwi�zywaniu 

wa�nych problemów społeczno�ci mi�dzynarodowej. Mimo mało sformalizo-

wanych struktur instytucjonalnych, odgrywaj� one istotn� rol� kształtuj�c zacho-

wania kooperacyjne pa�stw. W sytuacji braku formalnej zale�no�ci poszcze-

gólnych szczebli samorz�du terytorialnego w Polsce, wspomniane re�imy 
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traktowane mog� by� jako formuła współdziałania pomi�dzy nimi w odniesieniu 

do precyzyjnie okre�lonych obszarów pozostaj�cych w ich kompetencjach. Id�c 

krok dalej ni� teoria re�imów mi�dzynarodowych, nale�ałoby poszerzy� poten-

cjalnych partnerów o podmioty prywatne czy podmioty z sektora pozarz�-
dowego.   

Brak potrzebnych przepisów prawnych reguluj�cych stosunki pomi�dzy 

podmiotami współtworz�cymi metropolie powoduje, �e bardziej aktywne tery-

toria staraj� si� tworzy� mniej formalne struktury funkcjonuj�ce niejako w za-

st�pstwie wspomnianych uregulowa�. Dobrymi przykładami s� tu struktury 

aglomeracyjne utworzone w Katowicach czy Poznaniu (odpowiednio Górno-

�l�ski Zwi�zek Metropolitalny i Rada Aglomeracji Pozna�skiej). Niew�tpliwie 

sprzyjaj�c� okoliczno�ci� b�d� tu podobne preferencje polityczne samorz�dów 

wchodz�cych w ich skład. Je�eli jednak w strukturach takich zabraknie przed-

stawicieli samorz�du regionu, b�dzie to �wiadczyło o stosowaniu governance  

w ograniczonym zakresie. 
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Wawrzyniec Rudolf 

GOVERNANCE AND ITS APPLICATION TO PUBLIC ORGANISATIONS  
– FROM INSTITUTIONAL TOWARDS LOWER STAGES OF POWER 

(Summary) 

The governance concept, successfully applied to public organisations has its roots in 

regime theory from international relations. The path that international relations scholars 

have taken in the development of regime theory serves as a useful guide for the 

development of governance theory in public administration . The international regimes 

can be defined as bureaucratic regimes, patterns of cooperation between jurisdictions 

conducted by appointed officials, almost always in specific policy domains.  

The governance concept and its good governance  rules: openness, participation, 

accountability, effectiveness, coherence are successfully implemented at the level of 

international institutions (for example the European Union). There are also advanced 

attemps to implement it at the state level. The idea of adaptation of governance rules to 

the level of territorial authorities to be very promising, but the research projects in this 

domains are very needed.   


