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Zyciorys naukowy Profesora
Witolda Kuleszy

W roku akademickim 1968/1969 stuchacz wyktadow z ustroju orga-
now ochrony prawnej, a nastepnie z prawa karnego materialnego, prowa-
dzonych przez prof. Jana Waszczynskiego na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu Lodzkiego, student Witold Kulesza (ur. 4 maja 1950 r.) zamarzyt
— jak to dzi$ wyznaje Jubilat — zeby zastuzy¢ ,na przyjecie do terminu”
w todzkiej Szkole prawa karnego. Zatozycielem Szkoty byt prof. Mieczy-
staw Siewierski, prokurator Najwyzszego Trybunatu Narodowego, ktory
okreslit jej cele i metody badawcze. Jubilat uwaza sie za kontynuatora
dzieta obu tych wybitnych prawnikow zaréwno w aspekcie dogmatyki
i aksjologii prawa karnego, jak i badania zbrodni systemoéw totalitarnych.

Po ukonczeniu w 1973 r. studidéw prawniczych z wyrdznieniem dla
najlepszego studenta ostatniego roku mgr Witold Kulesza zostat przyjety na
stanowisko asystenta-stazysty w kierowanym przez prof. Jana Waszczyn-
skiego Zakladzie Prawa Karnego Instytutu Prawa Karnego macierzystej
uczelni, w ktorej przeszed! kolejne szczeble kariery akademickiej, az do
tytulu naukowego profesora.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskal w 1982 r. na pod-
stawie rozprawy Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, nagrodzonej
III nagroda w konkursie , Paristwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyj-
ne i doktorskie, opublikowanej w 1984 r. przez Wydawnictwo Prawnicze.

Stopient doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa
karnego uzyskal w 1992 r. na podstawie pracy Demonstracja. Blokada.
Strajk. Granice wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle
prawa niemieckiego, nagrodzonej I nagroda w konkursie ,Panstwa i Pra-
wa” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie.

Tytut naukowy profesora uzyskat Jubilat w 2015 r. na podstawie mo-
nografii Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedzidw i prokuratorow
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za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego

i polskiego oraz oceny catoksztattu dorobku naukowego, dydaktyczne-

go i organizacyjnego.

Dorobek naukowy prof. Witolda Kuleszy obejmuje monografie, roz-
dziaty w Systemach Prawa Karnego, skrypt, ksigzke popularno-naukowa,
monografie¢, ktora wspodtredagowat i jednoczesnie ktdrej byt wspotauto-
rem, rozdzialy niemiecko-, angielsko- i polskojezyczne w monografiach,
w tym ksiggach jubileuszowych i pamigtkowych, przedmowy niemiec-
ko- i polskojezyczne do ksiazek, artykuly w czasopismach prawniczych,
glosy, glosy w dyskusji oraz opinie (w sumie 118 pozycji, w tym 31 w je-
zyku niemieckim i angielskim).

Dorobek ten powstal w rezultacie badant prowadzonych gléwnie
w trzech obszarach:

- prawnokarnej ochrony czci i godnosci cztowieka jako ddébr praw-
nych, form ich naruszen, odpowiedzialnosci karnej za te naruszenia
oraz okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ lub zawinienie zakwe-
stionowania cudzego dobrego imienia;

- pojecia wolnosci cztowieka do manifestowania swych przekonan
i obrony zbiorowych intereséw i jej prawnokarnych granic;

- zbrodni systemow totalitarnych oraz odpowiedzialnosci karnej spraw-
cow za ich popelnienie w $wietle zasad panstwa prawnego.

W publikacji, ktdrej tematyka dotyczyla pierwszego obszaru badaw-
czego, tj. prawnokarnej ochrony czci i godnosci czlowieka, monografii Znie-
stawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w prawie kar-
nym — zagadnienia podstawowe (1984), zawarta zostata krytyka ograniczenia,
w drodze wykladni Kodeksu karnego z 1932 r. w powojennym pi$miennic-
twie i orzecznictwie, zakresu pojecia dobrego imienia (czci zewnetrznej),
pod pozorem ideologicznie uzasadnianej krytyki i koniecznosci uchylenia
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego obywateli. Zaproponowano defi-
nicje czci cztowieka jako kategorii normatywnej — przystugujacego kazde-
mu cztowiekowi domniemania jego uczciwosci i braku cech zastugujacych
na potepienie — ktdra zostata przyjeta przez doktryne i orzecznictwo i jest
powolywana takze w komentarzach do obowiazujacego Kodeksu karnego.
Poddano tez krytyce konstrukcje tzw. podwojnej dobrej wiary (co do praw-
dziwosci zniestawiajacego zarzutu i spolecznej racji jego publicznego roz-
gloszenia) i postulowano ustanowienie prawnokarnej ochrony zycia pry-
watnego i rodzinnego przed publicznym ogladem oraz wprowadzenie do
Kodeksu karnego kwalifikowanej postaci zniestawienia prasowego. Zgto-
szone postulaty zyskaty akceptacje w doktrynie (ukazato si¢ 5 pozytyw-
nych recenzji ksiazki). W ramach tego nurtu badawczego przedstawiono
réwniez zagadnienie szczegotowe, jakim jest Obrona konieczna czci i godnosci
a zasada proporcjonalnosci dobr (1988).
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W dyskusji nad reformg prawa karnego zaprezentowano wielo-
aspektowo zagadnienie odpowiedzialnosci za zakwestionowanie dobre-
go imienia funkcjonariusza publicznego i czci zewnetrznej 0sob publicz-
nych, w pracy Prawnokarna ochrona dobrego imienia 0s6b uczestniczqcych
w zyciu publicznym (1993). Zaproponowano wprowadzenie pojecia kry-
tyki obywatelskiej jako okolicznosci uchylajacej odpowiedzialnos¢ za
zniestawienie funkcjonariusza publicznego, w Glosie do wyroku SN z dnia
11 grudnia 1996 r., III KKN 98/96 (1997). Szczegodtowa propozycje ujecia
zniestawienia i okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna za-
prezentowano w pracy Ochrona dobrego imienia cztowieka przed zniestawie-
niem w przysztym polskim kodeksie karnym (1994). Gléwne postulaty znala-
zty odzwierciedlenie w chronigcych czes¢ cztowieka przepisach Kodeksu
karnego z 1997 r.

Po wejsciu w zycie tego Kodeksu przedstawiono statystyke skazan
za zniestawienie, podkreslajac, ze sady stusznie nie postuguja sie bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnosci w reakgji na zniestawienie, w tym
prasowe, w opracowaniu Odpowiedzialnosc¢ karna za zniestawienie i obraze
w polskim prawie karnym (2008), wypowiadajac si¢ jednoczesnie za utrzy-
maniem tej postaci kary w sankcji za medialne pomoéwienie, w pracy Opi-
nia dla Sejmu RP w sprawie wartosci merytorycznej zmian tresci przepisow
o zniestawieniu (art. 212 § 1 k.k.) i zniestawieniu za pomocq Srodkow masowego
przekazu (art. 212 § 2 k.k.) oraz przepisu wylqczajgcego odpowiedzialnosé za pu-
bliczne zniestawienie osoby petniqcej funkcje publiczng (art. 213 § 2 k.k.) (2009).

Zmiane ustawowego ujecia okolicznosci wylaczajacej odpowiedzial-
nos¢ za publiczne zniestawienie osoby pelnigcej funkcje publiczng, pole-
gajaca na ograniczeniu kontratypu do warunku zgodnosci z prawda han-
biacego zarzutu, chocby nie zachodzita spolecznie uzasadniona racja jego
publicznego rozpowszechniania — w tym w mediach — skomentowano
szczegdlowo w pracy Prawnokarna ochrona dobrego imienia 0séb petnigcych
funkcje publiczne w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2008 r. i nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r. (2010).

Podsumowanie dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa sadowe-
go co do ochrony czci zewnetrznej i wewnetrznej cztowieka oraz niety-
kalnosci osoby powstatego od rozpoczecia prac nad Kodeksem karnym
z 1932 r., a nastepnie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. i 1997 r. za-
warto w Systemie Prawa Karnego — Rozdziat VI. Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (2012, 2. wyd. 2016). Przyjeto w tym opracowaniu za
podstawe, ze czes$¢ cztowieka pozostaje najsubtelniejszym dobrem praw-
nym i przedstawiono dogmatyczne racje jego prawnokarnej ochrony,
przeciwstawiajac si¢ rownoczesnie postulatowi wykreslenia z Kodeksu
karnego przepisu statuujacego odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie,
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ktory wspolczesnie formutowany jest takze przez gremia opiniotwdrcze.
Uzasadniono tezg, ze ochrona dobrego imienia cztowieka przed niepraw-
dziwymi hanbigcymi go zarzutami jest funktorem roli prawdy w zyciu
publicznym i podstawa dla aksjologii spoleczenstwa obywatelskiego.
Prawnoporéwnawcze przedstawienie w 2. wydaniu Systemu Prawa Kar-
nego czterech systemoéw ochrony czci poprzedzono szczegdétowym opra-
cowaniem Usprawiedliwione naruszenie czci cztowieka w polskim i niemieckim
prawie karnym, we wspotautorstwie z Janem Kulesza (2011).

Drugi kierunek badawczy to zagadnienie relacji obywatel — paiistwo
w plaszczyznie wolnosci jednostki manifestowania swych przekonan
takze politycznych, jak réwniez obrony zbiorowych interesow.

W okresie niezaleznie prowadzonych prac nad nowym Kodeksem
karnym przedstawiono kwestie tresci przepisow wykorzystywanych przez
autorytarne panstwo dla karania rzeczywistych lub domniemanych prze-
ciwnikéw politycznych, a takze osoéb chocby tylko wyrazajacych niepo-
szanowanie dla wladzy lub jej przedstawicieli. Postulowano zastapienie
art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. traktujacego o odpowiedzialnosci tego, , kto Izy,
wyszydza lub poniza Nardd Polski, Polska Rzeczypospolita Ludowa, jej
ustrodj lub naczelne organy” przepisem, ktéry zakazywalby tylko niezra-
cjonalizowanego zniewazania narodu lub panstwa i nie obejmowaltby
wypowiedzi o tresci majacej wartos¢ logiczna, tj. przymiot prawdy albo
tatszu, w artykule Ochrona czci i prawo do krytyki w zyciu publicznym (1988).
Szczegdtowe uzasadnienie, takze historyczne, proponowanego przepisu
(,Kto zniewaza Narod Polski, Pafistwo Polskie lub jego konstytucyjne
organy podlega karze...”) przedstawiono w rozdziale Systemu Prawa
Karnego Zniewazenie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ustroju panstwa i jego naczelnych organdw oraz pochwalanie faszyzmu (1989).
Tak samo wyznaczony zostat zakres karalnosci zachowan w art. 133 k.k.
z 1997 r., ktéry uznano za racjonalnie okreslony i dlatego sformutowano
krytyczna opini¢ co do jego rozszerzenia przez osobne spenalizowanie
pomawiania narodu polskiego o zbrodnie nazistowskie lub komunistycz-
ne (Opinia dla Rzecznika Praw Obywatelskich nt. zgodnosci z konstytucjq prze-
pisu art. 132 a statuujgcego odpowiedzialnos¢ za pomawianie narodu polskiego
(2007)). Poniewaz Polska jest wspodtczesnie jedynym panstwem w Euro-
pie, ktorego prawo karze za przestepstwo publicznego zniewazenia na-
rodu, potrzebne stato si¢ szersze przedstawienie historycznego kontek-
stu genezy tej kryminalizacji i jej aktualnych implikacji, w artykule Polska
godnos¢ narodowa w Swietle prawa karnego (2018). Rozrdznienie form karal-
nego zachowania przeprowadzono wspolnie z Janem Kulesza w artyku-
le Lekcewazenie a zniewazenie Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej
Prezydenta lub konstytucyjnych organdw — wykroczenie a przestepstwo (2016).
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Na kanwie doswiadczen historycznych i przekonania, Ze prawno-
karna konstrukcja zbrodni zdrady ojczyzny oddawac¢ ma suwerennosc
narodu i panstwa, zaproponowano opis w Kodeksie karnym zbrod-
ni zdrady ojczyzny (ktérej ujecie w Kodeksie karnym z 1969 r. stano-
wilo ,,reprodukcje” tresci prawa karnego ZSRR) jako odrebnej postaci
tego przestepstwa — zwrdcenie si¢ przez obywatela polskiego o obca
interwencje wojskowaq (Zbrodnia zdrady ojczyzny w polskim prawie karnym
(Uwagi de lege ferenda); 1989).

W tym obszarze badawczym miescita sie rowniez kwestia granic po-
stuszenstwa bezprawnemu rozkazowi wojskowemu przedstawiona na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (Z problematyki art. 290 § 1 k.k.; 1979).

W szerokim zakresie i z uwzglednieniem historycznej perspektywy
przedstawione zostaly w habilitacji zagadnienia wyznaczania za pomo-
ca prawa karnego pdl zewnetrznej wolnosci obywateli do manifestowania
swych przekonan i wplywania przez udziat w zgromadzeniach na bieg
spraw publicznych oraz rozwiazywania problemoéw politycznych, spo-
fecznych lub ekonomicznych dotykajacych rézne grupy tworzace spote-
czenstwo obywatelskie, a takze strajku jako formy zbiorowej obrony in-
tereséw pracowniczych. Monografia Demonstracja. Blokada. Strajk. Grani-
ce wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa nie-
mieckiego (1991) powstata w trakcie stypendialnego pobytu (stypendium
Humboldta) w Instytucie Maxa Plancka dla prawa karnego zagranicz-
nego i miedzynarodowego we Fryburgu Bryzgowijskim i na Uniwer-
sytecie w Giessen, w latach 1989-1990. W opracowaniu tym starano si¢
okresli¢ granice wolnosci obywatelskiej, w tym prawa do zbiorowego
protestu wobec wladzy panstwowej, przez szczegdtowe wskazanie za-
kresu penalizacji wyznaczonego przez przepisy zawierajace konkretne
typy rodzajowe przestepstw, majace za przedmiot ochrony dobra, z kto-
rymi wolnos¢ zgromadzen i strajku pozostawac¢ moze w kolizji: porzadek
i bezpieczenstwo publiczne jako warunki ochrony nietykalnosci osoby,
wolnos¢ jednostki nieuczestniczacej w protescie przed zmuszaniem do
udzialu w nim, mir pomieszczen objetych strajkiem okupacyjnym, prawa
pracownikéw nieuczestniczacych w strajku, prawa oséb, ktérym blokada
drogi publicznej uniemozliwia poruszanie sig. Jako zalozenie przyjeto,
ze bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie stanowig samoistnego do-
bra prawnego bedacego atrybutem panstwa, lecz zapewnia¢ maja niety-
kalno$¢ dobr jednostek, umozliwiajac im swobodne korzystanie z praw
obywatelskich. W oparciu o to zatozenie sformutowano komentarz do
ustawy — Prawo o zgromadzeniach z 1990 r. i ustawy o rozwiazywaniu
sporow zbiorowych z 1991 r., ktory pozostaje aktualny takze wspot-
cze$nie. Na tej drodze poszukiwano rozwigzania antynomii powstatej
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z dwoch tez: nie jest mozliwa wolnos¢ czlowieka-obywatela, jezeli nie
przystuguje ona réwnoczesnie i w réwnym zakresie wszystkim jego
wspolobywatelom, ale takze im wieksza wolno$¢ wszystkich, tym bar-
dziej ograniczone jest, prawem chronione, pole indywidualnej wolnosci
jednostki. Szczegoétowo przedstawione zostato zagadnienie pojecia prze-
mocy z zanegowaniem, iz obejmuje rowniez bierne zachowanie, do ktdre-
go to pogladu przychylit sie Trybunat Konstytucyjny. Rozwazania oparto
na ukazaniu genezy i ewolucji ustawodawstwa i pogladow doktryny na
pojecia: przestepczego zbiegowiska i karania za udziat w nim, wptywu
zgromadzonych na zachowania jednostki, historii strajku w tym okupa-
cyjnego, nazywanego w niemieckim pis$miennictwie , strajkiem polskim”
(stosowany przez t6dzkie wtokniarki na poczatku XX w.).

Starano sie w sposob kompleksowy wskazac¢ granice w ustawodaw-
stwie karnym dzielgce nazistowskie i komunistyczne panistwa totalitarne
od demokratycznego panstwa obywatelskiego, ktére ideologicznie byty
maskowane m.in. przez pojecia zdrowego poczucia narodowego lub woli
klasy panujacej. W pracy przedstawiono na tle prawa niemieckiego za-
gadnienia, ktdre staly sie aktualne wspodtczesnie w Polsce, m.in. kwestie
zakazu udzialu z zamaskowana twarza w demonstracji. Ograniczong
role prawa karnego w rozwiazywaniu konfliktéw spotecznych w panstwie
prawnym przedstawiono w artykule Die Funktion des Strafrechts bei der
Losung der Arbeitskonflikte (1998).

Trzeci obszar badawczy, obejmujacy studia nad zbrodniami wojen-
nymi i przeciwko ludzkosci popelnionymi w okresie II wojny $wiatowe;j,
a takze w czasie stalinizmu w Polsce, stal si¢ polem dociekan w wyniku
uczestnictwa w dziatalnosci 16dzkiej Okregowej Komisji Badania Zbrod-
ni Hitlerowskich w Polsce, kierowanej przez 25 lat spolecznie przez
prof. Jana Waszczyniskiego, ktérego, zgodnie z Jego wolg, Jubilat zasta-
pit w tej spotecznej roli w 1993 r., a nastepnie w 1998 r. zostal powotany
na stanowisko dyrektora Gltéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie. W latach 2000-2006 (wiceprezes
Instytutu Pamieci Narodowej, zastepca Prokuratora Generalnego) kie-
rowat Gtéwna Komisjg Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, stanowiaca pion sledczy Instytutu Pamieci Narodowej, wyznaczajac
jako jej gléwne cele: ukazanie rozmiaréw zbrodni nazistowskich, w tym
Wehrmachtu, dokonywanych w Polsce od wrzesnia 1939 r.; rozszerzenie
zakresu $ledztw w sprawach zbrodni komunistycznych popelnionych
przez funkcjonariuszy PRL do konca 1989 r.; wszczecie sledztw w spra-
wach zbrodni sadowych, a takze w sprawach przemilczanych lub niedo-
statecznie zbadanych. W tym okresie przeprowadzone zostaly wielowat-
kowe $ledztwa m.in. w sprawach: Zbrodni Katyriskiej dokonanej wiosng
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1940 r.; zbrodni nacjonalistow ukrainiskich dokonanych na obywatelach
polskich w okresie 1939-1945; zamordowania obywateli polskich narodo-
wosci zydowskiej w Jedwabnem 10 lipca 1940 r.; rozstrzelania przez zot-
nierzy Armii Czerwonej 23 stycznia 1945 r. w miejscowosci Biadki 18 We-
grow — wiezionych przez Niemcow za odmowe stuzby w niemieckim
wojsku; zabdjstw kilkudziesigciu mieszkancéw narodowosci biatoruskiej
powiatu Bielsk Podlaski w styczniu oraz lutym 1946 r. przez cztonkow
oddzialu NZW. Opracowania wewnetrzne powstate na potrzeby prowa-
dzenia tych sledztw nie byly publikowane.

W sprawach zbrodni komunistycznych skierowano akty oskarzenia
przeciwko ponad 125 oskarzonym o to, ze jako funkcjonariusze organow
bezpieczenstwa torturowali fizycznie i psychicznie aresztowanych, uzna-
nych za przeciwnikéw politycznych wtadzy ludowej, z ktorych znacz-
na czes¢ zostata skazana. Nie zdotano doprowadzi¢ do prawomocnego
wyroku skazujacego zadnego z sedzidw ani prokuratoréw wspotdziata-
jacych w dokonywaniu zbrodni sadowych pomimo opracowania aktéw
oskarzenia, m.in. w sprawach skazania na kare $mierci rotmistrza Witol-
da Pileckiego i Danuty Siedzikowny ,, Inki”.

Przedmiotem publikagji artykulowych w sprawach zbrodni nazistow-
skich byly wyniki badan dokumentéw, dowodow rzeczowych i relacji
swiadkow zgromadzone w toku sledztw prowadzonych w Polsce i prze-
kazywanych w celu kontynuowania do Centrali Badania Zbrodni Naro-
dowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, a takze akt proceséw sprawcow
tych zbrodni osadzonych w Polsce i Niemczech.

Kwestie odpowiedzialnosci na gruncie prawa niemieckiego spraw-
cdw ludobojstwa dokonanego na mieszkancach t6dzkiego getta przed-
stawiono w artykule Czfonkowie zatogi osrodka zagtady w Chetmnie przed
niemieckimi sqdami — zarys Zyciorysow, czynow i postaw (1995).

Funkcjonowanie niemieckiego sadownictwa karnego w okupowanej
Lodzi ukazano w artykule Sprawa ks. Wincentego Harasimowicza przed nie-
mieckim sqdem specjalnym — analiza akt procesu (1997), a takze w szerszym
opracowaniu Sqd specjalny (Sondergericht) w todzi (2017).

Zagadnienie zaniechania przez niemiecki powojenny wymiar spra-
wiedliwosci $cigania sprawcdéw zbrodni popetnionych w Polsce w okre-
sie II wojny swiatowej omdwiono w artykule Norymberga — oczekiwania
a prawo. Efekty dziatalnosci Sledczej Gtéwnej Komisji w Swietle postanowien
prokuratur niemieckich (1997).

Te sama kwestie odmowy $cigania przez niemiecka prokurature spraw-
cow zbrodni wojennej przedstawiono w artykule Zbrodnia i sprawcy. Bom-
bardowanie Wielunia w dniu 1 wrzesnia 1939 r. w swietle akt Instytutu Pamieci
Narodowej (2004).
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Sadowy mechanizm uwolnienia w Republice Federalnej Niemiec
,sprawcéw za biurka”, pod pozorem stanu koniecznosci spowodowanej
rozkazem, omowiono na przyktadzie procesu dowodcy komanda egze-
kucyjnego wydajacego w 1939 r. polecenia egzekucji mieszkaricow Byd-
goszczy w artykule Ustalenie prawdy jako cel postepowania sqadowego — reflek-
sje historyczne (2018).

Ocene prawng wysiedlen polskiej ludnosci przedstawiono w artyku-
le Wysiedlenia z Kraju Warty (Warthegau) w swietle procesu Gauleitera Artura
Greisera (2010).

Przebieg zdarzen wykorzystanych przez niemieckiego okupanta, po-
przedzajacych masowa egzekucje 100 Polakow w Zgierzu, przedstawio-
no w oparciu o analize akt gestapo i sadu specjalnego w L.odzi w artykule
Zgierska tragedia. Sprawa Jozefa Mierzynskiego (2013).

Szczegodlna postaé bezprawia wobec Polakéw zmuszanych przez oku-
panta do stuzby w niemieckim wojsku ukazana zostata w artykule Po-
lacy wpisani na niemieckq liste narodowq a obowigzek stuzby w Wehrmachcie
w Swietle wyrokow niemieckiego sqdu specjalnego w Toruniu (2018).

Wobec upowszechnianej w Niemczech opinii, ze Wehrmacht nie doko-
nywal zbrodni wojennych w Polsce w 1939 r. (i Ze miaty one miejsce do-
piero po ataku na ZSRR latem 1941 r.), poddano badaniu ustalenia kilkuset
Sledztw przeprowadzonych w Polsce po wojnie i przedstawiono wybrane
w artykule Zbrodnie Wehrmachtu w Polsce — wrzesieti—pazdziernik 1939 r. (2004).
Wersja tego artykutu przeznaczona dla niemieckich czytelnikéw jest powo-
tywana w publikacjach ukazujacych si¢ w Niemczech (vide: J. Bohler, Auftakt
zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939, Frankfurt am Main 2006).

Zagadnienie zbrodni wojennych popetionych przez Wehrmacht
w Polsce byto takze prezentowane przez Jubilata szczegdtowo na konfe-
rengji naukowej w Berlinie w 2005 r.

Sprzeciw wyjatkowej postaci, jaka byt ich naoczny swiadek, oficer
Wehrmachtu Wilm Hosenfeld, wobec zbrodni hitlerowskich dokonywa-
nych w okupowanej Polsce ukazany zostat w tekécie Niemiecki Swiadek
poprzedzajacym polska publikacje jego listow (2007).

Celem wielu publikagji bylo ukazanie wkitadu Polski w osadzenie
zbrodni nazistowskich i uzasadnienie tezy, Zze procesy ich sprawcow zo-
staly przeprowadzone w zgodzie z zasadami uczciwego postgpowania
sadowego pomimo tego, ze powojenna Polska nie byta paiistwem prawa,
a w wymiarze sprawiedliwosci wobec wiasnych obywateli miaty miej-
sce liczne zbrodnie sadowe. Publikacje te powstawaly z uwzglednieniem
kwestii podnoszonych po wyglaszanych w zagranicznych osrodkach
wyktadach i referatach, w ktorych wskazywano na potrzebe szczegoto-
wego przedstawienia sformutowanych w Polsce ocen prawnokarnych
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odnosnie do réznych postaci zbrodni przeciwko ludzkosci i przyjetych
zasad odpowiedzialnos$ci za wspotdziatanie przy ich popelnieniu.

Publikowane artykuty dotyczace tej problematyki obrazowaty:

—  procesy sprawcoéw zbrodni wojennych w Polsce z omdéwieniem staty-
styki skazan i perspektyw dalszych badan: Kriegsverbrecherprozesse in
Polen — historische Dimensionen und weitere Forschungen (2007);

- zbrodnie ludobojstwa dokonane na Pomorzu w swietle procesu gen. SS
i Policji Hildebrandta: Vélkermord vor Gericht in Polen. NS-Verbrechen im
Reichsgau Danzig-Westpreuflen im Liche des Strafprozesses gegen Richard
Hildebrand (2007);

- pojecie zbrodni ludobdjstwa na przykladzie poznanskiego procesu
namiestnika Rzeszy Artura Greisera i t6dzkiego procesu komendanta
getta Hansa Biebowa: Der Beitrag der polnischen Nachkriegsjustiz zum
europiischen Rechtskulturerbe am Beispiel zweier Prozesse wegen der Mas-
senmorde im Warthegau (Posen, Kulmhof) (2010);

- pojecie eutanazji jako postaci zbrodni nazistowskich dokonywanych
w Polsce: , Euthanasie” — Morde an polnischen Psychiatriepatienten/innen
wihrend des Zweiten Weltkriegs (2010);

- wyniki wspolpracy z Centrala w Ludwigsburgu w zakresie scigania
zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci: Die Ausstrahlung der bundes-
deutschen NS-Strafverfolgung auf andere Staaten insbesondere Polen (2009).
Realia historyczne i prawne Scigania zbrodni nazistowskich w Niem-

czech przedstawiono w przedmowie do polskiego wydania H. Lang-

beina, Auschwitz przed sqdem. Proces we Frankfurcie nad Menem 1963-1965.

Dokumentacja (2011). Wspolczesne stanowisko niemieckiego wymiaru

sprawiedliwosci dotyczace nazistowskich sedzidw zreferowano w: Se-

dziowskie naginanie prawa w Swietle niemieckiego prawa karnego (2019).
Wobec zjawiska publicznego zaprzeczania przez srodowiska neo-

nazistowskie zbrodniom ludobdjstwa dokonanym w okresie II wojny

Swiatowej zbadano stan prawny obowiazujacy w Niemczech i sformu-

fowano postulat wprowadzenia do polskiego prawa karnego jako czynu

zabronionego tzw. ktamstwa oswigcimskiego (Zaprzeczanie prawdy o lu-
dobéjstwie dokonywanym w okresie II wojny sSwiatowej w Swietle prawa karne-
g0 (1995)). Wypowiedz niemieckiego neonazisty w Auschwitz, w ktorej
nazwal on ten oboz zaglady , atrapa zbudowana po wojnie na potrzeby
antyniemieckiej propagandy”, data asumpt do pytania, czy zachowanie
takie jest zabronione przez prawo polskie jako obowiazujace w miejscu
tej wypowiedzi. Kryminalizacje takich publicznych zachowan zapropo-
nowano w projekcie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(w art. 55 tej ustawy), ktorego Jubilat byt wspdtautorem, wyprzedzajac

)
W
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w tej kwestii decyzje ramowaq UE z dnia 28 listopada 2008 r. Uzasadnienie
dogmatyczne i faktyczne przestepstwa publicznego zaprzeczania zbrod-
niom nazistowskim i komunistycznym zostato przedstawione w artykule
Ktamstwo o Auschwitz jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie kar-
nym, a w wersji dla niemieckiego czytelnika w artykule Auschwitz — Liige
(oba 2009). Przyjeta za podstawe polskiego rozwiazania teza, wedlug
ktorej pamiec zbiorowa o zbrodniach przeciwko ludzkosci stanowi do-
bro prawne, przedstawiana jest w pisSmiennictwie z uznaniem i poréwny-
wana z uzasadnieniem rozwiazan przyjetych w Niemczech, we Frangji,
w Anglii i USA (vide: M. Matuschek, Erinnerungsstrafrecht. Eine Neube-
griindung des Verbots der Holocaustleugnung auf rechtsvergleichender und so-
zialphilosophischer Grundlage, Berlin 2012).

Przyjeto, ze publiczne wypowiedzi, w ktdrych uzywane jest okre-
Slenie ,polski obdz koncentracyjny”, implikuja przypisanie polskiego
sprawstwa zbrodni przeciwko ludzko$ci i zawierajq implicite rtOwnoczesne
zanegowanie faktow zbrodni nazistowskich, co sprawia, ze realizuja one
znamiona czynu zabronionego klamstwa o Auschwitz opisanego w art.
55 ustawy o IPN i jako takie naruszaja pamigc¢ zbiorowa o zbrodniach
dokonanych przez III Rzesze w okupowanej Polsce: Wadliwe kody pamieci
a zbiorowa pamie¢ jako dobro spoteczne chronione prawem karnym (2015, a tak-
ze wersja anglojezyczna i niemieckojezyczna — 2016). Z tego punktu wi-
dzenia przeprowadzono krytyke dokonanej w 2018 r. w art. 55a ustawy
o IPN kryminalizacji zachowania tego ,kto publicznie i wbrew faktom
przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panistwu Polskiemu odpowiedzial-
nos¢ lub wspoétodpowiedzialno$¢ za popetnione przez III Rzesze Nie-
miecka zbrodnie nazistowskie [...] lub za inne przestepstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne”, w opi-
nii dla Marszatka Sejmu RP (Korelacje ,, nazistowskie obozy”, , polskie obozy”,
a zagadnienie ktamstwa oswiecimskiego w prawodawstwie polskim, izraelskim
oraz miedzynarodowym; niepublikowana). Racje uzasadniajace usunigcie
tego przepisu z ustawy o IPN, co nastapito w tym samym roku, przed-
stawit Jubilat w szerszym opracowaniu Polska godnos¢ narodowa w swietle
prawa karnego (2018).

Zagadnienie kwalifikacji Zbrodni Katyrniskiej na gruncie miedzynaro-
dowego prawa karnego przedstawione zostalo w swietle dokumentacji
procesu norymberskiego (1945-1946), w ktérym sowieccy prokuratorzy
podjeli prébe przypisania jej Niemcom, w artykule Zbrodnia katyrnska
w procesie norymberskim — refleksje nad stenogramem rozprawy (2006). Zba-
dane zostato takze stanowisko zajmowane wspodtczesnie przez strone ro-
syjska, powotujaca sie na to, ze pojecie zbrodni wojennej jako kategoria
prawna w rozumieniu deklaracji moskiewskiej z 1943 r. obejmuje zbrodnie



Zyciorys naukowy Profesora Witolda Kuleszy

dokonane przez IIl Rzesze i panstwa osi i nie moze zosta¢ odniesione do
dziatart ZSRR w okresie II wojny $wiatowej. Analizie poddany zostat réw-
niez aktualny stan prawny w Rosji, w artykule Mozliwos¢ opracowania aktu
oskarzenia sprawcow zbrodni katynskiej — przestanki prawne i rzeczywistosc (2004).

Przewidywania niemieckie z 1943 r., po komunikacie o odkryciu ma-
sowych grobéw polskich oficeréw w lesie katyniskim, co do politycznego
polozenia Polski i jej przysztych granic, wynikajace z braku reakcji panstw
alianckich, przedstawiono w artykule Nieznane dokumenty katynskie z archi-
wow niemieckich (2006). Aspekty procesowe, ktore sprawity, ze w wyroku
Trybunatu Norymberskiego (1 pazdziernika 1946 r.) pominigta zostata
zbrodnia katyniska, przedstawiono w artykule Zbrodnia katyrnska w procesie
norymberskim — taktyka obrony przed fatszywym oskarzeniem (2010). Podsumo-
wanie badan zawarto w opracowaniu Zbrodnia Katyriska jako akt ludobdjstwa
(geneza pojecia) (2010). Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka podzielajace twierdzenie Rosji, ze Zbrodnia Katyniska pozostaje poza
zakresem kompetengji czasowej tego Trybunatu, skomentowano w artyku-
le Zbrodnia katyrniska przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — refleksje
nad wyrokiem z 21 pazdziernika 2013 roku (2017). Wspodtczesne twierdzenie
Rosji, ze Zbrodnia Katyniska stanowita przestepstwo przekroczenia upraw-
nien, przedawnione po dziesieciu latach od jej popetnienia, skomentowano
w artykule Die Ermordung von Kriegsgefangenen wihrend des 2. Weltkriegs. Ein
Kriegsverbrechen oder eine Uberschreitung von Berechtigungen? (2017).

Kwestie ocen prawnych publicznego postugiwania si¢ symbolika na-
zistowska ukazano szczegotowo z historycznej perspektywy w artyku-
tach: Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w Swietle prawa karnego (uwagi de
lege praevia, lata et ferenda) (2011); Propagowanie ideologii nazistowskiej lub
jej symboli w swietle niemieckiego 1 polskiego prawa karnego (2013); Swastyka
w swietle polskiego prawa karnego i zbiorowej pamieci (2015); ,, Polskie obchody”
rocznicy urodzin Hitlera w Swietle prawa karnego I1I Rzeszy, Republiki Federal-
nej Niemiec i Polski (2018).

Implikacja badan nad zbrodniami systemdw totalitarnych staty sie
opracowania majace za przedmiot zbrodnie sadowe dokonywane przez
sedziow i prokuratorow stanowigce postacie przestepstw panstwa doko-
nywane przez jego funkcjonariuszy.

Wstepne zalozenia dogmatyczne, na ktérych oparto pojecie zbrod-
ni sadowej, uzasadniajace Sciganie tych zbrodni przez pion $ledczy IPN,
okreslono w opracowaniu Odpowiedzialno$é karna sedziow i prokuratorow za
zbrodnie sqdowg (2000).

Kwestie odpowiedzialnosci za skazania na podstawie dekretu o sta-
nie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. przedstawiono w artykule Czy
sedzia lub prokurator moze odpowiadac za stosowanie prawa? (2003).

[\
un
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Mechanizm zabojstwa sadowego dokonanego przez skazanie na kare
$mierci gen. A. Fieldorfa ukazano w opracowaniu Sgdowe karanie jako
przypadek sqdowej zbrodni — przesztosc z perspektywy wspotczesnosci (2004).

Pojecie zbrodni sadowej polegajacej na skazaniach famiacych zasade
lex retro non agit omowiono w artykule Zbrodnia sqdowa i odpowiedzialnosé
za jej popetnienie (2012).

Oceny prawnokarne skazania na kare $mierci na podstawie nazi-
stowskiego prawa karnego przedstawiono w artykule Karanie za zbrodnig
~zhanbienia rasy” (Rassenschande) i odpowiedzialnos¢ karna sedziow za zbrod-
nicze skazania (2012).

Do pogladu sformulowanego w niemieckiej doktrynie na temat poje-
cia przestgpczego naginania prawa sagdowego polegajacego na ztamaniu
zasady nullum crimen sine lege odniesiono sig z polskiej perspektywy w ar-
tykule Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Richter und Staatsanwiilte aus
der Zeit des Unrechtsstaats in Polen (2011).

W ksiazce Crimen laesae iustitine. Odpowiedzialnosc karna sedziow i prokura-
toréw za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackie-
go i polskiego (2013) ukazano geneze pojecia zbrodni sadowej, przedstawiono
przyczyny powodujace, Ze nie skazano prawomocnie zadnego z sedziow ani
prokuratoréw — sprawcow tej zbrodni, a takze sformutowano postulat wpro-
wadzenia do polskiego prawa karnego, jako przestepstwa sui generis, wypa-
czenia prawa i wyrzadzenia przez to powaznej szkody sprawiedliwosci. Kie-
rowano sie przy tym przekonaniem, ze patrzac z historycznej perspektywy,
koniecznym warunkiem urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci w sadowym
rozstrzygnieciu jest niezawistos¢ sedziego, ale rownoczesnie zagrozeniem
dla sprawiedliwosci jest jego nieodpowiedzialnos¢ za swiadome i ciezkie
w swej istocie bezprawie, polegajace na wypaczeniu prawa. Sprecyzowano
takie przypadki, odwotujac sie do konkretnych wyrokow sadowych. Ujecie
w Kodeksie karnym wypaczania prawa jako odrebnego czynu zabronionego
miatoby takze chroni¢ sedziego lub prokuratora przed wszelkimi zewnetrz-
nymi naciskami, zeby ,nagial” on prawo w prowadzonej przez siebie spra-
wie, czynigc karalnym podzeganiem zachowanie kazdego, kto nakfaniatby
sedziego lub prokuratora do takiego czynu.

Poza glownymi kierunkami badawczymi powstaty artykuly doty-
czace:

— polskiego prawa o ruchu drogowym i odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie wypadku drogowego: Verkehrsregeln und Ahndung

von Verkehrsverstifien in Polen (1991);

—  problematyki powinnosci zachowania przez lekarza tajemnicy o za-
kazeniu pacjenta AIDS i jej granicy w przypadkach ekstremalnych:

AIDS a prawnokarne problemy tajemnicy lekarskiej (1996);
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— racjonalnosci i granic penalizacji naruszen prawa cztowieka do infor-
macyjnego samookreslenia: Ochrona danych osobowych a nowa kodyfika-
cja prawa karnego (1999) oraz ochrony jego prywatnosci: Fotografowanie
jako czyn zabroniony w prawie niemieckim i polskim, wspodlnie z Ewa Ku-
lesza (2015);

- przestepstw korupcyjnych w polskim i niemieckim prawie karnym:
Bekiampfung der Korruption (2006), Korupcja a polskie prawo karne (2008);

- implementacji w prawie polskim i niemieckim europejskiego nakazu
aresztowania: Europejski nakaz aresztowania jako instrument stosowania
prawa karnego w Unii Europejskiej (2007).

Opracowane zostaty takze cztery raporty krajowe na cykliczny mie-
dzynarodowy kongres prawnoporéwnawczy (Congrés International de
Droit Comparé), ukazujace stan prawny w Polsce w zakresie:

—  przestepstwa prania pieniedzy: Requlation of Financial Markets with
Particular Reference to Market Abuse (1998);

- przestepczosci korupcyjnej: Fighting International and National Corrup-
tion by Means of Criminal Law (2002);

- karalno$ci wspomaganego samobdjstwa, zabdjstwa eutanatycznego
i eutanazji: Euthanasia. Polish National Report (2006), Euthanasia in Po-
land (2006);

- odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych: Corporate criminal
liability in Poland (2010).

Jako metode badawcza, ktora starano sie stosowac przy opracowa-
niu wyzej przedstawionych publikacji, przyjeto, ze punktem wyijscia
w studiach nad dana konstrukcja analizowana na gruncie wspotczesnego
prawa karnego jest okreslenie jej swoistego ,kodu genetycznego”, zba-
danie, jak ewaluowaty tworzace go ,,geny” w historii prawa, i sformutowa-
nie oceny , genotypu normy prawnokarnej” w oparciu o aksjologie, bez
uwzglednienia ktorej materialne prawo karne traci swoj charakter instru-
mentu sadowego wymierzania sprawiedliwosci. Pozostajac w naukowej
tradycji swych mistrzow — profesoréw Mieczystawa Siewierskiego i Jana
Waszczynskiego, Jubilat przyjat, ze Jego powinnoscia, jako wiodacego
refleksje dogmatyczna, jest stale poznawanie praktyki sagdowego stoso-
wania prawa i rozpoznawanie jej potrzeb i oczekiwan. Dlatego Jego pu-
blikacje z reguty zamykajq konkretne wnioski de lege lata, a takze w przy-
padkach uzasadnionej potrzeby postulaty de lege ferenda. We wszystkich
swych pracach daje On wyraz przekonaniu, ze w ostatniej instancji idea
sprawiedliwosci urzeczywistnia si¢ w orzeczeniu bezstronnego sedziego,
dlatego trojpodzial wladzy i niezaleznos¢ sadow od wiadzy politycznej,
a takze nietykalno$¢ sedziowskiego myslenia o rozstrzygnieciu sa gwa-
rancjami urzeczywistnienia sprawiedliwosci, ktorej fundamentem jest
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niezachwiana réwnosc¢ stron jurystycznego konfliktu. Tak pojmowany
byl i pozostaje dogmat wyznawany przez tych, ktérzy maja poczucie
przynaleznosci do t6dzkiej Szkoty prawa karnego.

Kontakty i wspolpraca z zagranicznymi uczelniami i osrodkami
naukowymi Jubilata rozpoczety sie w latach 80. od stazy na Uniwersy-
tecie w Giessen i pracy, jako stypendysty Fundacji Humboldta, nad ha-
bilitacja w Instytucie Maxa Plancka dla prawa karnego zagranicznego
i miedzynarodowego we Fryburgu Bryzgowijskim (1989-1991). Sto kilka-
dziesiat dyskusji konferencyjnych i spotkan z zagranicznymi prawnikami
i historykami uksztaltowato Jego myslenie o przesztosci gwoli zapobieze-
nia jej powtdrzeniu si¢ w przysztosci. Z historycznej perspektywy postu-
lowat Jubilat na kolokwium karnistow japonskich, niemieckich, tureckich
i polskich m.in. objecie ochrong prawnokarng przed mowa nienawisci
0s6b homoseksualnych, w referacie Offentliche Propagierung der faschisti-
schen oder kommunistischen Staatsform und hate speech als Straftaten (2016).

Stata wspotprace (od 1998 r.) prowadzi Jubilat z niemieckim autorem
Dieterem Schenkiem, znanym z wielu publikacji w Niemczech i w Polsce,
majacych za przedmiot histori¢ nazistowskiego prawa karnego, zbrodnie
nazistowskie popetnione przez niemieckiego okupanta w Polsce i zagad-
nienia odpowiedzialno$ci karnej ich sprawcéw (Die Post von Danzig. Ge-
schichte eines deutschen Justizmords, Hamburg 1995, wyd. polskie Warszawa
1995; Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrechen in Dan-
zig-Westpreussen, Bonn 2000, wyd. polskie Gdansk 2002; Hans Frank — Hit-
lers Kronjurist und Generalgouverneur, Frankfurt am Main 2006, wyd. polskie
Krakéw 2009). Do dwoch ostatnich ksiazek Jubilat napisat przedmowy do
wydan niemieckich i polskich oraz wyglosit referaty w Berlinie na ich pre-
zentacjach, ukazujace weztowe zagadnienia odpowiedzialnosci za zbrod-
nie wojenne i przeciwko ludzkosci popetnione w okresie II wojny $wiato-
wej. Od 1998 r. D. Schenk wygtasza regularnie, raz w semestrze, wyktady
dla stuchaczy wykladu kursowego z prawa karnego, a takze w ramach pro-
wadzonego wykladu monograficznego nt. prawnokarnej ochrony obrotu
gospodarczego (jego publikacje w Niemczech dotycza takze przestepczo-
Sci gospodarczej i korupcji) oraz uczestniczy w seminarium magisterskim
i doktorskim.

Jubilat wygtaszat wyktady i referaty m.in. w Instytucie Maxa Planc-
ka Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego we Fryburgu,
na uniwersytetach w Giessen i Marburgu, w Instytucie Historii i Etyki
Medycyny w Heidelbergu, w Instytucie im. Fritza Bauera we Frankfur-
cie nad Menem, w Instytucie Gaucka w Berlinie, Instytucie im. Adama
von Trott w Imshausen, Akademii Ksztalcenia Politycznego w Tutzing,
Akademii Sankelmark w Oeversee, Muzeum Terroru w Budapeszcie,
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Instytucie Badania Zbrodni Komunistycznych w Pradze, Instytucie Bada-
nia Austriackiego Ruchu Oporu w Wiedniu i w Grazu, Centrali Badania
Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, Centrali Interpolu
w Lyonie, na Forum Europejskim w Poczdamie, Uniwersytecie Technicz-
nym w Dortmundzie, w Collegium Polonicum Uniwersytetu Viadrina, na
Uniwersytecie Ozyegin w Stambule, Uniwersytecie Leuphana w Liine-
burgu oraz Ratuszu w Bremie.

Wyklady i referaty wygtaszat takze dla grup studentow i doktoran-
tow niemieckich przybytych na UL i do IPN w Warszawie, dla cztonkéw
,Wspdlnoty Badawczej 20. Lipca” zrzeszajacej rodziny uczestnikéw za-
machu na Hitlera, a takze dla niemieckich badaczy nazistowskiej zbrodni
eutanazji.

Jest cztonkiem-kuratorem Miedzynarodowego Kuratorium Badania
Powojennego Wymiaru Sprawiedliwosci w Wiedniu. Nalezy do Societas
Humboldtiana Polonorum.

W ramach dzialalnosci dydaktycznej, ktorg Jubilat realizuje jako eta-
towy nauczyciel akademicki na Uniwersytecie £.odzkim, prowadzi wy-
kiad kursowy z prawa karnego materialnego, seminarium magisterskie
oraz wyklad monograficzny z prawnokarnej ochrony obrotu gospodar-
czego. Do wykltadu podstawowego wprowadza watki bajek i legend, kto-
re jak deklaruja stuchacze, zaskakuja i na trwale zapisuja si¢ w ich praw-
niczej pamieci (aktualnie Jubilat przygotowuje publikacje tych watkéw
w formie skryptu). Uniwersytet L.odzki byt i jest jedynym miejscem Jego
zatrudnienia jako wykladowcy. Wypromowat dwustu kilkudziesieciu
magistréw i 4 doktoréw. Byt recenzentem w 9 przewodach doktorskich,
3 habilitacyjnych i 2 0 nadanie tytulu profesora.

Prowadzit takze wyklady dla sedziow i prokuratoréw w ramach
szkolenia organizowanego przez Centrum Szkolenia Kadr Wymia-
ru Sprawiedliwosci, dla aplikantow adwokackich oraz dla licealistow
w ramach uczelnianych ,drzwi otwartych”. Regularnie wyglasza refe-
raty w ramach Ldédzkiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku im. Heleny Kretz
i Salezjaniskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, a takze w szkotach, sto-
warzyszeniach i instytucjach. Jego stuchaczami sg przedstawiciele r6znych
$rodowisk, w tym takze odbywajacy kare pozbawienia wolnosci. Okolicz-
nosciowe wyktady nt. zagrozen sedziowskiej niezaleznosci w orzekaniu
wyglosit dla sedziow okregu i apelacji 16dzkiej z okazji 100-lecia Sadu
Okregowego w Lodzi.

W latach 70. i 80. Jubilat sprawowat opieke nad studenckim kotem na-
ukowym milodych prawnikéw. Kilkakrotnie byt sekretarzem komisji re-
krutacyjnej na studia na WPiA UL, a takze cztonkiem uczelnianej komisji
rekrutacyjnej. Sprawowal réwniez funkcje rzecznika dyscyplinarnego dla
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studentow UL, zas w latach 2006-2009 zastepcy przewodniczacego komisji
dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich UL. Od 1992 r. pelnit
funkgje kierownika Zaktadu Prawa Karnego Materialnego UL. W kadencji
1992-1995 byt prodziekanem WPiA UL, za$ w okresie 1998-2006 przedsta-
wicielem WPiA w Senacie UL. W tym samym czasie petnil funkgje cztonka
rady wydawniczej UL. Wchodzi w skiad kapituty nagrody im. prof. Jana
Kodrebskiego za najlepsza prace magisterska na WPiA UL.

Wspdtorganizowat NSZZ ,Solidarnos¢” na Uniwersytecie £6dzkim,
w okresie stanu wojennego byl obronca w postepowaniach dyscyplinar-
nych i pelnomocnikiem w sprawach ze stosunkdéw pracy 0sob represjono-
wanych z przyczyn politycznych. W tym okresie wyglaszat tez wyktady
dla srodowisk kulturotwoérczych i naukowych w Kosciele Ojcéw Jezu-
itow w Lodzi oraz dla cztonkéw NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikow Indywi-
dualnych w Szczawinie k. Zgierza.

W latach 1995-1998 wykonywal zawdd adwokata, najczesciej jako
obronca z urzedu.

Odznaczony Zlota Odznaka UL (1997), Medalem Komisji Eduka-
cji Narodowej (1998), Krzyzem Zastugi Republiki Federalnej Niemiec
(2001), Krzyzem Oficerskim Orderu Republiki Wegierskiej (2003), Me-
dalem honorowym ,,Zastuzony dla Ziemi Wielunskiej” (2004), Meda-
lem Dnia Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej, przyznanym przez Polska
Fundacje Katyniska (2009), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski Polonia Restituta (2011), Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodze-
nia Polski Polonia Restituta (2015). Uhonorowany nagroda im. Edwarda
Wende przyznana przez Fundacje dla Polski i dziennik ,Rzeczpospo-
lita” (2004) oraz nagroda im. Hosenfelda/Szpilmana przyznana przez
Leuphana Universitat Liineburg oraz Fundacje ,Erinnerung, Veran-
twortung und Zukunft” (2015).

Zona, dr Ewa Kulesza, prawnik, pierwszy polski Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych (1998-2006). Syn, dr hab. Jan Kulesza,
prawnik, profesor UL. Synowa, dr Joanna Kulesza, prawniczka, adiunkt-
ka UL, czlonkini Komitetu Naukowego Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz Komitetu Doradczego ICANN (ICANN At-Large
Advisory Committee). Wnuczki Maria (ur. 2009) i Zofia (ur. 2014).
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