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Jozef Pilsudski jako przywodca panstwa
w Swietle relacji przedstawicieli panstw
zachodnich w latach 1918-1922

ABSTRACT

Jozef Pilsudski as a Head of State in the Light of Accounts
by Representatives of Western Countries Between 1918 and 1922

ozef Pitsudski exercised supreme civil and military power in the reborn Polish

state from November 1918 to December 1922. The beginnings of the Second

epublic were watched with great attention by the victorious Entente states. Their
representatives, including politicians, diplomats, military officers, members of
humanitarian missions and journalists who were in Warsaw at the time left
behind official documents, as well as more personal notes, accounts, memoirs
and letters. Their analysis makes it possible to conclude that, in their view, Jozef
Pitsudski’s key role in Polish political life at the time was due not only to the fact
that he held the most important posts in the state, but this was also influenced by
other factors, such as his strong personality, certain personal charm, popular-
ity and authority in society, and political ambitions. The source of his political
strength was also the weakness of his most important political rivals, namely
Ignacy Jan Paderewski and Roman Dmowski. Pilsudski’s withdrawal from active

. Received: 2023-02-19. Verified: 2023-02-20. Revised: 2023-09-20. Accepted: 2023-10-10
@creatlve © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
commons open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
license CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



https://doi.org/10.18778/1644-857X.23.01.04
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-3991-9340
https://orcid.org/0000-0002-4627-2189
https://orcid.org/0000-0003-3991-9340
https://orcid.org/0000-0002-4627-2189

84  MAREK Mikorasczyk, OLGA MOROZOWA

political life in 1923 was temporary. Some Western witnesses to these events
correctly predicted that he would prepare to seize full power at an opportune
moment. While appreciating Pilsudski’s position in Poland between 1918 and
1922, representatives of Western countries were far from giving him an unam-
biguously positive assessment. Indeed, there was no shortage of critical or even
highly critical remarks about his character traits, his way of exercising power
or his lack of competence in military matters.

Keywords: Pilsudski, representatives of Western countries, beginnings of the
Second Polish Republic, Polish-Bolshevik war

STRESZCZENIE

O listopada 1918 r. do grudnia 1922 r. Jozef Pitsudski sprawowal naj-
D wyzsza wladze cywilng i wojskowa w odradzajacym sie panstwie pol-
skim. Poczatkom Drugiej Rzeczypospolitej z duza uwaga przygladaty sie panstwa
zwycieskiej ententy. Przebywajacy w tym czasie w Warszawie ich przedstawi-
ciele — politycy, dyplomaci, wojskowi, cztonkowie misji humanitarnych, dziennika-
rze — pozostawili po sobie zaréwno oficjalne dokumenty, jak tez bardziej osobiste
zapiski, relacje, wspomnienia czy tez listy. Ich analiza pozwala na stwierdze-
nie, ze w ich ocenie kluczowa rola Jozefa Pitsudskiego w polskim zZyciu politycz-
nym w tamtym czasie wynikatla nie tylko z faktu pelnienia najwazniejszych funkcji
w panstwie, ale tez mialy na to wplyw inne czynniki, jak na przyktad silna oso-
bowos¢, pewien urok osobisty, popularnosé i autorytet w spoteczenstwie, ambicje
polityczne. Zrédlem jego sily politycznej byta takze stabos$é najwazniejszych poli-
tycznych rywali — Ignacego Jana Paderewskiego i Romana Dmowskiego. Wycofa-
nie sie Pilsudskiego z aktywnego zycia politycznego w roku 1923 bylo chwilowe.
Racje mieli ci z zachodnich s§wiadkéow tamtych wydarzen, ktorzy przewidywali, ze
bedzie sie szykowal do przejecia peini wladzy w odpowiednim dla siebie momen-
cie. Przedstawiciele panstw zachodnich, doceniajac pozycje Pilsudskiego w Polsce
w latach 1918-1922, dalecy jednak byli od wystawiania mu jednoznacznie pozy-
tywnej oceny. Nie brakowalo bowiem krytycznych, a nawet bardzo krytycznych
uwag dotyczacych jego cech charakteru, sposobu sprawowania wladzy czy braku
kompetencji w sprawach wojskowych.

Stowa kluczowe: Pilsudski, przedstawiciele panstw zachodnich, poczatki Drugiej
Rzeczypospolitej, wojna polsko-bolszewicka

ski jako Naczelnik Panstwa sprawowal wladze nad
panstwem i wojskiem. Byl to niezwykle trudny okres
budowy fundamentow Drugiej Rzeczypospolitej, czemu z duza uwa-
ga przygladaly sie panstwa zwycieskiej ententy. Ich przedstawicie-
le w Warszawie — politycy, dyplomaci, wojskowi, czlonkowie misji
humanitarnych, dziennikarze — starali sie informowac na biezaco

D listopada 1918 r. do grudnia 1922 r. Jozef Pilsud-
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swoje rzady i opinie publiczng o tym, co uwazali za istotne. W ich
relacjach, co zreszta nie powinno dziwi¢, bardzo czesto przewija
sie osoba Naczelnika Panstwa. Niektorzy z nich spotkali si¢ z nim
tylko przez chwile, ale byli tez i tacy, szczegolnie dyplomaci, ktorzy
przez kilka lat pobytu w Polsce mieli okazje dos¢ dobrze go poznac.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim proba odpo-
wiedzi na pytanie, jak duzym zainteresowaniem przedstawicieli
panstw zachodnich miedzy listopadem 1918 r. a grudniem 1922 r.
cieszyt sie Pilsudski oraz jak byl przez nich w tym okresie postrzega-
ny. W tym miejscu stawiamy wstepna teze, ktorg zamierzamy udo-
wodnic, ze byt on uwazany za glowna postac 6wczesnego polskiego
zycia politycznego, natomiast ocena jego dzialan byla zréznicowana,
niekiedy bardzo krytyczna, zwlaszcza jesli chodzi o aspekty mili-
tarne. Tak postawiona teza rodzi jednak kolejne pytania, a miano-
wicie czy postrzeganie Pilsudskiego jako pierwszoplanowej osoby
w panstwie bylo jedynie wynikiem pelnionych przezen funkcji, czy
tez wplyw na to miaty jakies dodatkowe czynniki, jak na przyktad
0sobowos¢, polityczne ambicje, a moze stabosc¢ politycznych rywa-
li. Ponadto nalezy wyjasnic¢, z czego wynikata ta niekiedy bardzo
zroznicowana ocena dziatan Pilsudskiego jako polityka i czlowieka,
z jaka spotykamy sie w opiniach przedstawicieli panstw zachod-
nich. Na ile mogly mie¢ na to wptyw cechy charakteru Pilsudskie-
g0, a do jakiego stopnia decydowata o tym opinia o innych polskich
przywodcach czy tez stosunek do spraw Polski?

Na tak postawione pytania postaramy sie odpowiedzie¢ w opar-
ciu o wspomnienia, relacje, listy, artykuly prasowe, a takze oficjal-
ne raporty dyplomatyczne i wojskowe przedstawicieli panstw
zachodnich. Ich autorom dajemy pelne prawo do wyrazania wla-
snych pogladéw i ocen, jednak w niektorych przypadkach do ich
wypowiedzi niezbedny okazal sie komentarz z naszej strony.

DojScie do wladzy

Jozef Pitsudski przybyl do Warszawy 10 listopada 1918 r. o godzinie
siodmej rano pociggiem z Berlina. Na Dworcu Wiedenskim Komen-
danta i towarzyszacego mu Kazimierza Sosnkowskiego powitato
zaledwie kilka oséb. Byl w tym gronie m.in. ksiaze Zdzislaw Lubo-
mirski, ktory reprezentowal Rade Regencyjna. Wiesc¢ o przyjezdzie
Pitsudskiego szybko si¢ jednak rozeszta i wkrotce pod domem,
w ktorym zamieszkal po przyjezdzie, zgromadzil si¢ wielotysieczny
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thum!. W dniu 11 listopada Rada Regencyjna przekazala Pilsud-
skiemu wladze wojskowa, a dwa dni pézniej wladze cywilng?. Tym-
czasem Warszawe opuscil niemiecki general-gubernator Hans
Hartwig von Beseler, ktory uwazat Pilsudskiego za cztowieka nie-
pozbawionego zdolnosci, niewatpliwie dzielnego, ale niekarnego
i wojskowego dyletanta. Jednoczesnie dostrzegal podziw i oddanie,
z jakim traktowany byl przez legionistow, ktorzy widzieli w nim nie-
malze Swietego®.

Wazna role w powrocie Pilsudskiego do Warszawy odegral Har-
ry hr. von Kessler. Panowie poznali si¢ w roku 1915 na Wotyniu,
gdzie przyszty niemiecki poset w Polsce przebywat jako oficer tacz-
nikowy miedzy armia niemiecka a armia Austro-Wegier. Z kolei
przyszty Naczelnik Panstwa w tym czasie dowodzil I Brygada Legio-
now. Kessler opisywal go jako czlowieka skromnego, zamknietego
w sobie, trzezwo myslacego. Kiedy jednak rozmawiano o Polsce,
stawat sie¢ bardziej mistyczny: ,Wydawatl sie jakby troche zmeczo-
ny, przedwczesnie postarzaly, trzymajacy sie nie po wojskowemu;
miatl jednak szczegolnie piekne, glebokie, energiczne, raz migkkie,
a raz mlode oczy. Twarz, wyglad i ekspresja przypominaty Dosto-
jewskiego czy Nietzschego”™.

W dniu 18 pazdziernika 1918 r. niemiecki dyplomata Konrad-
-Gisbert Romberg zaproponowatl Kesslerowi poufna misje spotkania
z Pilsudskim w celu omowienia warunkéw uwolnienia go z wie-
zienia w Magdeburgu, gdzie przebywatl od czasu kryzysu przysie-
gowego. Kessler gotow byl wypelni¢ to zadanie, ale postawil jeden
warunek - chcial otrzymac jak najszersze pelnomocnictwa do
prowadzenia rozmoéow. Uwazal bowiem, Zze niezobowiazujace spo-
tkanie z Pilsudskim bedzie bezuzyteczne, a nawet szkodliwe®.

Kessler spotkat sie z Pilsudskim 31 pazdziernika®. I jak zanoto-
wal, jego rozmoéowca postarzat sie i wychudt od czasu ich spotka-
nia w roku 1915. Jego wzrok byl za to twardszy i bardziej z tego swia-
ta anizeli wowczas. Mial na sobie szarg polskag kurtke mundurowa.
Rozmowa toczyla sie po niemiecku, ktorym Pilsudski — zdaniem
Kesslera — wtadatl lekko i swobodnie, cho¢ mowit z btedami. Miala

1'A. Chwalba, 1919. Pierwszy rok niepodlegtosci, Wotowiec 2019, s. 15.

2 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 174-181.

3 J.R. Nowak, Mysli o Polsce i Polakach, Katowice 1994, s. 203.

* H. hr. Kessler, Moja polska misja. Z Dziennika 1918, wybdr i oprac. K. Ruch-
niewicz, M. Zybura, Poznan 2018, s. X.

5 Ibidem, s. 3-4 1 7-41.

6 Ibidem, s. 9-13.
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ona na celu wysondowanie stanowiska Pitsudskiego w sprawie jego
stosunku do Niemiec po zakonczeniu wojny. Kesslera interesowata
takze jego opinia na temat rzadu Jozefa Swiezynskiego, ktory od
23 pazdziernika dziatal w Warszawie z nadania Rady Regencyj-
nej. Pilsudski uchylal sie jednak od udzielenia konkretnych od-
powiedzi. Po tym spotkaniu Kessler w raporcie pisat: ,W sumie
odnioslem z rozmowy wrazenie, ze Pilsudski objawszy dowodztwo
polskiej armii, ktérg ma stworzyc¢, bedzie wprawdzie bezwarunko-
wo postuszny kazdemu polskiemu rzadowi — takze i takiemu, ktory
by wydat wojne Niemcom — ale takiej wojny nie pragnie, nawet gdyby
chodzilo o odebranie nam Poznanskiego i Prus Zachodnich. Dla-
tego bedzie prawdopodobnie w Warszawie czynnikiem stosunkowo
umiarkowanym i wywierajacym kojacy wplyw na rozwéj sytuaciji.
Zna mianowicie realia wojny, widzi zagrozenie ze strony bolszewi-
kow przy utrzymujacym sie w kraju chaosie i z catej duszy pragnie
pokoju i spokoju dla odbudowy Polski jako panstwa i organizmu
gospodarczego™.

Rzad niemiecki, wypuszczajac Pilsudskiego na wolnos¢, liczyl,
ze dzieki swojemu autorytetowi zapewni on niemieckim zolnierzom
bezpieczny wyjazd z Polski. W drodze z Berlina do Warszawy
Pilsudskiemu towarzyszy! rotmistrz Paul von Gulpen, ktory ze
wspolnych rozmow podczas podrozy odniost wrazenie, iz Pitsudski
»,W gruncie rzeczy i w glebi przekonania” byl w stosunku do Niem-
cOw przyjaznie usposobiony. Mowiac o wspolnej walce, podkreslat:
»,ByliSmy [...] zawsze wiernymi sasiadami i towarzyszami broni, na
ktorych mozna bylo polegac. Dlaczegdz wiec i teraz dwa nasze
narody nie moga rozpoczac przyjaznej polityki? Obydwa zaleza od
siebie i moga przy dobrej woli porozumiec sie”.

Tymczasem 16 listopada 1918 r. Jozef Pilsudski wystatl tele-
gram do rzadoéw panstw uczestniczacych w I wojnie Swiatowej oraz
panstw neutralnych, w ktéorym poinformowal o powstaniu niepod-
legtego panstwa polskiego®. Kilka dni p6zniej w Warszawie pojawit
sie Kessler, ktoremu powierzono misje kierowania poselstwem Nie-
miec. W dniu 21 listopada miat on okazje do ponownego spotkania

7 Ibidem, s. 13-14.

& P. von Gulpen, Moje spotkanie z Pitsudskim, ,Niepodleglos¢” [Warszawa]
1936, t. XIV, z. 3(38), s. 444.

9 Telegram kierownika ministerstwa spraw zewnetrznych do szefow dyploma-
cji Wielkiej Brytanii, Francji, Portugalii, Wioch, USA i Japonii z dnia 17 listopada
1918 r., [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1918, listopad—grudzien, red. S. Deb-
ski, Warszawa 2008, s. 34.
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z Pilsudskim podczas ceremonii wreczania listow uwierzytelniaja-
cych. Opisujac to wydarzenie, dyplomata niemiecki zwroécit przede
wszystkim uwage na fakt, iz jego rozmowca wygladatl na bardzo
chorego, a jego twarz byla blada i zapadla, chociaz wciaz jeszcze
z wyrazem dawnej energii i dobroci. Mimo to ,przemawial zywo
i pogodnie”?©.

Kto powinien stangc na czele Polski w listopadzie 1918 r.? Pyta-
nie to czesto padalo w stolicach panstw zachodnich w pierwszych
tygodniach po zakonczeniu wojny. Francesco Tommasini, poset
wltoski w Warszawie w latach 1919-1923, nie miat watpliwosci,
iz powinien to by¢ Pilsudski, gdyz odegrat decydujaca role w wal-
ce o niepodlegtos¢ Polski, a to dzieki temu, ze wzniost sie ponad
wszystkich innych wspoétrodakow i tylko on jeden, od pierwszej
chwili az do ostatniej, miat zupelnie niezalezny poglad na sprawe
polska: ,,Z wielka zrecznoscia i odwaga, graniczaca prawie z szalen-
stwem, wyzyskiwal dla niej wszelkie nadarzajace sie okolicznosci,
nie laczac jej bezwzglednie ze sprawa zadnego z wielkich mocarstw
wojujacych. Natomiast wszyscy pozostali stawiali na jedna lub
druga ze stron walczacych i pozostawali wierni tej orientacji az do
ostatka. Ta linia postepowania uczynita Pilsudskiego panem sytu-
acji w Polsce w listopadzie 1918 r.”!%.

Z opinig wtoskiego dyplomaty zgadza si¢ amerykanski histo-
ryk, ktory podkresla, iz Pilsudski w momencie przyjazdu do Pol-
ski byl jedynym Polakiem, ktory mial wszystkie cechy potrzebne
w tej godzinie: ,Surowy, milkliwy, bez bliskich przyjaciot, ale za
to z wieloma wiernymi sojusznikami, Pilsudski cieszyl sie szacun-
kiem niemal calego spoteczenstwa. Przede wszystkim miat wyglad
prawdziwego przywodcy. [...] W Polsce, gdzie wowczas wszyscy wie-
le mowili o sobie, Pilsudski wyraznie si¢ wyréznial — byl nieprzenik-
niony i utrzymywat dystans”!?.

Informacja o przejeciu witadzy przez Pilsudskiego byla dosc¢
obszernie komentowana w stolicach panstwach ententy, zwlasz-
cza w Paryzu. Dnia 15 listopada gazeta ,Le Figaro” poinformowata
o przekazaniu Pilsudskiemu wladzy przez Rade Regencyjna's. Dwa
dni pozniej katolicki dziennik ,La Croix” w artykule W strone jed-
nosci wielkiej Polski donosit o podjeciu rozmoéw przez Pilsudskiego

10 H. hr. Kessler, op. cit., s. 88.
F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 15.
12 R.M. Watt, Gorzka chwala. Polska ijejlos 1918-1939, Warszawa 2005, s. 55.
13 Le Figaro”, 15 XI 1918.
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ze wszystkimi partiami politycznymi'®. Tego samego dnia zwia-
zany z socjalistami dziennik ,L’Humanité” zamiescit z kolei tekst
o ,triumfalnym powrocie Pilsudskiego” do Warszawy, jego owacyj-
nym powitaniu przez mieszkancow miasta i powszechnym uznaniu
tego wydarzenia za moment wyzwolenia Polski. W artykule wspo-
mniano rowniez, ze Pilsudski, ktory zostat dowodca polskiej armii,
szykowat sie do sformowania nowego rzadu'.

Dnia 22 listopada przyjety zostat dekret o ustanowieniu najwyz-
szej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej do czasu zwotlania
Sejmu Ustawodawczego'®. Na jego mocy Pitsudski jako Tymczaso-
wy Naczelnik Panstwa powotywatl rzad i wyzszych urzednikéw oraz
zatwierdzal rzadowe dekrety. Jednak jego wladza nad terytoriami,
ktore objatl we wladanie, miala charakter nominalny'’. Co gorsza,
w oczach przywodcow panstw ententy Pilsudski uchodzit za poli-
tyka o podejrzanym rodowodzie politycznym, gdyz w czasie wojny
byl sojusznikiem panstw centralnych!®. Ich poparciem cieszyl sie
powstaty w roku 1917 Komitet Narodowy Polski (KNP) z Romanem
Dmowskim na czele, ktory uznawali za oficjalna organizacje polska
pelniaca niejako funkcje ,,rzadu”’.

Pozycja Dmowskiego w kregach rzadowych panstw zachodnich
byla silna, natomiast budzit on kontrowersje wsrod czesci Srodowisk
opiniotworczych. Z wielkim uznaniem wyrazat sie o nim putkownik
Edward M. House, bliski doradca prezydenta Wilsona, ktory po spo-
tkaniu w dniu 4 wrzesnia 1918 r. pisal: ,Dmowski wlada oSmioma
jezykami, zglebil calg historie Europy i jest w sumie jednym z naj-
bardziej wyksztatconych ludzi, jakich znam”®. Z podziwem o Dmow-
skim wyrazal sie rowniez wpltywowy irlandzki dziennikarz i publi-
cysta Emile Joseph Dillon: ,Roman Dmowski bez wzgledu na to,
jaki sad moga wydac bezstronni ludzie o jego pogladach i niecheci
do Niemcow i ich ajentow, cieszy sie zasluzenie opinig szczerego

14 La Croix”, 17 XI 1918.

15 L’Humanité”, 17 XI 1918.

16 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995,
s. 42-43.

7 N. Davies, Orzet biaty, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka
1919-1920, Krakow 1997, s. 19.

18 W. Suleja, op. cit., s. 183.

19 M. Gmurczyk-Wronska, Pozyskaé Francje. Zabiegi Jozefa Pitsudskiego
o wsparcie Francji po I wojnie Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2019, R. LI, nr 2,
s. 249.

20 Cyt. za: Lobbysci. Zachodni rzecznicy polskiej niepodlegtosci, t. I (W Wersalu),
wybor i oprac. A. Turkowski, Warszawa 2021, s. 72.
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i prawego bojownika za sprawe swej ojczyzny, czlowieka, ktory
gardzi podziemnymi knowaniami i glosi otwarcie — moze zbyt
szczerze — zasady, za ktore walczy. [...] Ambicja, ktéra go podnieca
i pobudza nie ma charakteru osobistego, a jego patriotyzm nie jest
droga prowadzaca do stanowiska i wladzy”?!.

Jednym z gltownych krytykow Dmowskiego byt Stephen Bonsal,
amerykanski dziennikarz, a w czasie konferencji paryskiej osobisty
thumacz Wilsona. Po raz pierwszy spotkal on Dmowskiego w Tokio
w roku 1904. Do ich drugiego spotkania doszto w Petersburgu
dwa lata pozniej w czasie burzliwych obrad Drugiej Dumy. Kiedy
30 stycznia 1919 r. po raz kolejny Bonsal spotkat sie z Dmowskim
w Paryzu podczas konferencji pokojowej, doszedl do wniosku, ze
jesli to on mialby ksztaltowac¢ nowa Polske, to nie bedzie sie ona
wiele roznic od tej starej, ,z folwarkami ciggngcymi sie od Battyku
po Morze Czarne, nalezacymi do eleganckich panéw i pieknych
pan, spedzajacych zimy w Cannes, a lata w Baden-Baden, o maja-
cych kosztowne gusta, co sprawia, ze ich niewolnicy w kraju musza
pracowac ciezko, naprawde ciezko”??. Podobne opinie na temat
Dmowskiego ukazywaly sie na przyktad w brytyjskim dzienniku
»The Guardian”, ktory przedstawial go jako jednego z najbardziej
reakcyjnych polskich politykow. W obszernej analizie sytuacji poli-
tycznej w Polsce przypomniano, ze przed wybuchem wojny Dmow-
ski wspoélpracowal z caratem, a jego program polityczny, ktory
opieral sie na antysemityzmie, stal sie inspiracja dla pogromow
ludnosci zydowskiej?®.

Ta swoista dwuwladza, z ktorg mieliSmy do czynienia w Polsce
pod koniec 1918 r., mogla zaszkodzi¢ jej interesom, tym bardziej,
ze zblizal sie termin rozpoczecia konferencji pokojowej w Paryzu,
w czasie ktorej miano podjac szereg istotnych decyzji dla przyszto-
Sci Polski. Problem ten dostrzegali takze przywodcy ententy. Dnia
19 grudnia 1918 r. premier Francji Georges Clemenceau w liscie
do ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona pisal: ,stoimy
wobec dwoch wladz wojskowych, jednej uznanej przez nas i dru-
giej — nie. Nalezaloby spowodowac wyrazne okreslenie sytuacji przez
Komitet Narodowy Polski”?*. Jednak nie wszyscy we Francji po-
dzielali stanowisko rzadu w sprawie udzielenia poparcia dla KNP.

21 E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu, Krakéw 2020, s. 62.
22 Lobbysci..., t. I, s. 154.

23 The Guardian”, 31 XII 1918.

2% Cyt. za: M. Gmurczyk-Wronska, op. cit., s. 251.
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W dzienniku ,L’Humanité” ukazat sie artykul Polska demokraty-
czna, ktorego autor nazwal KNP  karykatura Polski”, a samego
Dmowskiego ,,cztowiekiem cara”. Pilsudski zostal natomiast poka-
zany jako legionowy bohater, tworca nowej armii i zadeklarowany
demokrata®. Z kolei dziennik ,La Croix” pod koniec grudnia pytat,
kto ma wiekszy mandat do reprezentowania interesow narodu pol-
skiego — Pilsudski, ktory od szesciu tygodni przebywa w Warsza-
wie, czy KNP. Nie umniejszajac zastug KNP, autor artykutu uwazat,
ze to rzad w Warszawie miat lepsze i bardziej bezposrednie zrodia
informac;ji®e.

W momencie objecia wladzy w Polsce Pilsudski byt osoba mato
znang w Stanach Zjednoczonych, gdzie silng pozycje miat KNP. To
jednak szybko miato sie zmieni¢. Jednym z pierwszych przedsta-
wicieli prasy zachodniej, z ktéorym rozmawial Pilsudski, byt kore-
spondent gazety ,The New York Times”, ktory opisywal go jako
cztowieka nerwowego, o delikatnej budowie ciala, zgarbionego
z powodu zlego stanu zdrowia, ale mimo to zajmujacego si¢ spra-
wami panstwowymi przez dlugie godziny?’. Z Pilsudskim spotykali
sie takze Amerykanie przebywajacy w tym czasie w Warszawie. Jed-
nym z nich byl putkownik William Remsburg Grove, ktory wchodzit
w sklad Amerykanskiej Misji Zywnosciowej w Polsce. Do ich pierw-
szego spotkania doszlo juz 4 stycznia 1919 r. i jak pisal Grove,
jego rozmowca okazal sie¢ sympatycznym czlowiekiem z poczuciem
humoru?®. Na temat Pilsudskiego wypowiedziat sie takze inny czto-
nek Misji — Vernon Kellogg, ktory pokusil sie o nakreslenie jego
portretu fizycznego i psychologicznego: ,Sam Pilsudski jest patrio-
ta, dobrym zolnierzem, cztowiekiem o duzej bystrosci i wrodzonych
zdolnosciach. Ma indywidualny koloryt i dos¢ pociagajaca osobo-
wos¢. Ma sroga mine, nieurodziwg twarz i przerzedzone, szcze-
ciniaste wlosy, ale czesto sie usmiecha i jesli ktos na audiencji
u niego odwazy sie na lekka wypowiedz, jego oczy blyszcza z taka
serdecznoscia, ze pozostaje sie z wrazeniem miltej rozmowy z czlo-
wiekiem o blyskotliwej inteligencji i poczuciu humoru”?.

25 L’Humanité”, 20 XI 1918.

26 La Croix”, 29 XII 1918.

27 New York Times”, 17 XII 1918.

28 Lobbysci. Zachodni rzecznicy polskiej niepodlegtosci, t. 11 (Raporty z Polski),
wybér i oprac. A. Turkowski, Warszawa 2021, s. 116.

29 Ibidem, s. 220.
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Przelomowym wydarzeniem w kwestii zawarcia porozumienia
miedzy rzadem w Warszawie i KNP mial si¢ okazac¢ przyjazd do
Polski Paderewskiego, co nastgpitlo pod koniec grudnia 1918 r.%°
Pod jego przywodztwem 16 stycznia 1919 r. utworzony zostat rzad
z udzialem przedstawicieli r6znych sSrodowisk, w tym takze KNP.
Nie byl to jednak ani rzad pojednania narodowego, ani tez rzad
koalicyjny. Tworzyli go dzialacze ,na og6t sympatyczni” dla stron-
nictw prawicy i Srodka, a bedacy ,do przyjecia” dla lewicy. Byt
to gabinet powolany przy zaangazowaniu Pilsudskiego i w po-
rozumieniu z KNP, co umozliwialo realizacje intereséw Polski
w trakcie konferencji pokojowej w Paryzu. Tym samym spelnio-
ny zostal podstawowy cel jego powotania. Nie ulega watpliwosci,
ze Pilsudski mogl by¢ z tego rozwiazania zadowolony, gdyz nadal
pozostawal przywodca panstwa, nie tracac przy tym ani swoich
uprawnien, ani tez swoich wplywow?!. Jak pisat dziennik ,Le Temps”,
porozumienie zawarte miedzy Pilsudskim i Paderewskim mia-
lo dla Polski wielkie znaczenie, a powierzenie Paderewskiemu
misji utworzenia rzadu bylo dowodem wielkiego patriotyzmu Pil-
sudskiego i jego duzej madrosci politycznej*?. Z kolei autor ko-
respondencji zamieszczonej w ,The New York Times” podkreslit,
ze spoleczenstwo dato Paderewskiemu duzy kredyt zaufania, ale
stalo jeszcze przed nim najwieksze zadanie, jakim byto pozyskanie
wsparcia Pilsudskiego®:.

Co symptomatyczne, w komentarzach zachodnich w zasadzie
pomijano Dmowskiego, tak jakby zrozumiano, ze w tym momencie
przestat sie on liczy¢ jako polityczny rywal Pilsudskiego w walce
o wplywy w kraju. Przywodca endecji w istocie byt wielkim przegra-
nym nowej uktadanki politycznej, ale tym, co najmocniej uderzyto
w jego pozycje, bylo powolanie go na szefa polskiej delegacji na
konferencje pokojowa w Paryzu. Z pozoru wygladato to na wielki
sukces. Mogl bowiem Dmowski btyszcze¢ na sali posiedzen z naj-
wiekszymi owczesnego swiata. W rzeczywistosci jednak przez kolej-
ne miesigce pozostawat poza krajem, co Pilsudskiemu bylo na reke.

W dniu 26 stycznia 1919 r. odbyly sie wybory do Sejmu Usta-
wodawczego. Glosowanie przeprowadzono jedynie na wiekszosci

30 G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli politycznej Jozefa Pitsud-
skiego 1918-1922, cz. 2 (Sprawy zagraniczne), Warszawa 2020, s. 119-141.

31 J. Pajewski, op. cit., s. 46.

32 Le Temps”, 201 1919.

33 The New York Times”, 201 1919.
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terenow Krolestwa Polskiego oraz w Galicji Zachodniej. Nie odno-
towano zadnych zaklocen, a frekwencja byla wysoka. Zwyciestwo
w wyborach odniosta Narodowa Demokracja, ktora uzyskata
116 mandatow poselskich. Miejsce drugie przypadio Polskiemu
Stronnictwu Ludowemu ,Wyzwolenie” — 57 mandatow, trzecie Pol-
skiemu Stronnictwu Ludowemu ,Piast” — 46 mandatow, a czwar-
te Polskiej Partii Socjalistycznej — 32 mandaty. Oceniajac polskie
wybory, korespondent gazety ,Le Matin” zauwazyl, ze przebiegaty
one w absolutnym spokoju i daly miazdzaca wiekszos¢ partii naro-
dowej Paderewskiego®*.

W powszechnym odczuciu, mimo utworzenia rzadu z Paderew-
skim na czele, to Pilsudski byl postrzegany jako najwazniejsza
osoba w panstwie. Jego autorytet i popularnos¢ dato sie odczuc
10 lutego, kiedy to otwieral pierwsze posiedzenie Sejmu. W wyda-
rzeniu tym mial okazje uczestniczy¢ Grove, obserwujac jego prze-
bieg z lozy przeznaczonej dla przedstawicieli zachodnich misji. [ jak
pisal, wystapienia Pilsudskiego stuchano na stojaco. Tego samego
dnia wieczorem podczas spektaklu w Operze Narodowej Ameryka-
nin osobiscie wyrazit Naczelnikowi uznanie za przygotowanie tak
wspaniatej inauguracji obrad parlamentu?®.

Dnia 12 lutego 1919 r. do Warszawy przybyla Misja Miedzyso-
jusznicza, ktora zostata powotana decyzja Rady Najwyzszej Glow-
nych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych kilka dni po
rozpoczeciu konferencji pokojowej w Paryzu. Jednym z jej czton-
koéw byl brytyjski general Adrian Carton de Wiart, ktéry po spo-
tkaniu z Naczelnikiem Panstwa zanotowat: ,W ciggu mojego zycia
spotkatlem niejedng znakomitosé, nie wylaczajac najwiekszych
ludzi tego swiata. Pilsudski niewatpliwie plasuje sie miedzy nimi
wysoko, a jako polityka umiescitlbym go na samym wierzchotku.
Byt uderzajaco przystojnym mezczyzna, ktorego owiewata aura
konspiratora, jego gleboko osadzone oczy zdawaly sie¢ przewiercac
rozmowce, do tego wysokie czolo, potezne brwi i bardzo charakte-
rystyczne wasy”*°. Carton de Wiart przyznawal, ze Pilsudski nie-
stety mial tez wady — byl bardzo zawistny, nie znosit najmniejszego
oporu i pozbywat sie kazdego, kto tylko nabieral wickszego znacze-
nia, anizeli on mu przyznawal. Bywal tez uparty, co sam ttumaczyt

3% Le Matin”, 9 II 1919.

35 Lobbysci..., t. I, s. 140-141.

3¢ A. Carton de Wiart, Moja Odyseja. Awanturnik, ktéry pokochat Polske,
Warszawa 2016, s. 126.



94  MAREK Mikorasczyk, OLGA MOROZOWA

tym, ze byl z pochodzenia Litwinem, a w ich przypadku upor byt
jedna z najbardziej charakterystycznych cech narodowych. Pitsud-
ski byt takze przesadny®’.

Naczelnik Panstwa

W dniu 20 lutego Sejm Ustawodawczy jednomyslnie przyjal tzw.
Mata Konstytucje, ktora stanowila, ze wladza suwerenng i ustawo-
dawcza w Panstwie Polskim bedzie Sejm Ustawodawczy. Pilsudski
jako Naczelnik Panstwa mial by¢ najwyzszym wykonawca uchwat
sejmowych w sprawach cywilnych i wojskowych, odpowiedzialnym
przed Sejmem?. W praktyce jednak z uwagi na jego autorytet,
jak tez koniecznosc¢ prowadzenia wojny odgrywat decydujaca role
w panstwie do czasu wyborow prezydenckich w grudniu 1922 r.*°

Wsrod zagranicznych gosci, z ktorymi spotkal sie Pitsudski
w pierwszych miesiacach urzedowania, byt William John Rose,
kanadyjski badacz zagadnien narodowosciowych?*’. Lekko przezie-
biony Naczelnik przyjal go, odpoczywajac w t6zku. Jak podkresla
Rose, cala ta sytuacja byla absolutnie nieformalna i przyjaciel-
ska. Rozmowa toczyla sie po polsku i dotyczyta réznych kwestii zwia-
zanych z misja Rose’a w Polsce. ,,Wciaz widze tamto swiatlo w trzez-
wych, szarych oczach, gdy Naczelnik Panstwa odpowiadal na moje
pytania o perspektywy i problemy nowej Polski” — pisat Kanadyj-
czyk. Pilsudski zapytany o zdrowie, odparl, ze tam, gdzie jest pra-
ca, trzeba ja wykonac i nie mozna si¢ oszczedzac. Jak podkreslil,
to byla jego zyciowa zasada. Dodatl tez, ze zmagania i rywalizacja
budowaly charakter. Rose zanotowal, ze Pilsudskiego nie intere-
sowaly sprawy konferencji pokojowej w Paryzu, natomiast duzo
mowit o tym, co sie dzieje w Polsce. Nie miat przy tym watpliwosci
co do wygranej, chociaz sam nie uwazal sie za optymiste z natury.
Rose — wyraznie zafascynowany osoba gospodarza — konczy swoja
relacje, uderzajac w patetyczne wrecz tony: ,W czlowieku przede
mna glowa i serce zespolily sie w niezwykle rzadko spotykany spo-
s6b. Romantyk, owszem, ale surowo praktyczny i przez caly czas
kalkulujacy; chtodno myslacy o trudnosciach, ale uparcie odma-
wiajacy poddania sig¢”*!.

37 Ibidem, s. 131.

38 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 1919 r., nr 19, poz. 226.
39 W. Suleja, op. cit., s. 195-196; J. Pajewski, op. cit., s. 50-51.

1 Lobbysci..., t. 11, s. 47-48.

41 Ibidem, s. 48.
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Jednym z najwazniejszych zadan, przed ktorym stata Polska
w pierwszych miesigcach 1919 r., byto zapewnienie jej mozliwie jak
najkorzystniejszych decyzji podczas konferencji pokojowej. Mozna
sie zgodzi¢ z opinig Rose’a, ze Pilsudski raczej malo sie nig intere-
sowal. Sprawy polskie w Paryzu zostawil Dmowskiemu i Paderew-
skiemu. O ile Dmowski z tym zadaniem radzit sobie dobrze, a nawet
zdaniem niektorych bardzo dobrze, o tyle gorzej w tej roli wypadat
premier. Paderewski, tak podziwiany przez korespondentow prasy
zachodniej, nie byt politykiem i z trudem przychodzilo mu wyko-
nywanie nowych obowiazkow. Jako artysta nie przywykt do pracy
w zespole, co bylo widoczne podczas konferencji pokojowej w Pary-
zu. Jak pisze jego biograf, zamiast dziatan, ktore moglyby poprawic
prace Delegacji Polskiej i podporzadkowac ja Ministerstwu Spraw
Zagranicznych, podjat takie, ktore doprowadzily do pogorszenia
sytuacji*?. Do tego w Paryzu nasilit sie jego konflikt z Dmowskim.
Do poczatku kwietnia to Dmowski odgrywat kluczowa role podczas
konferencji pokojowej. Wszystko sie jednak zmienilo w momen-
cie przyjazdu Paderewskiego do Paryza. Dmowski zostal wowczas
odsuniety na bok, a jego role przejal Paderewski. Byly nawet takie
posiedzenia Rady Najwyzszej, na ktorych jedynie premier repre-
zentowatl Polske**. Dmowski z niepokojem obserwowal, jak Pade-
rewski ulegal wpltywom Pilsudskiego, takze w kwestii granic. Nic
wiec dziwnego, ze atmosfera miedzy obu politykami stawata sie
coraz bardziej ciezka**.

Z grona dyplomatow, ktorzy znalezli sie w Polsce w pierwszych
miesigcach po odzyskaniu niepodleglosci, wazna postacia stat sie
z czasem Hugh S. Gibson. W momencie przyjazdu do Warszawy
miat zaledwie 36 lat, ale mimo mlodego wieku mogt sie juz wykazac
dosc¢ sporym doswiadczeniem w dyplomacji. Nominacje na stano-
wisko posta rzadu amerykanskiego w Warszawie przyjat jednak
bez wigkszego entuzjazmu*®.

Gibson po raz pierwszy spotkatl sie z Pilsudskim 2 maja 1919 r.
podczas ceremonii sktadania listow uwierzytelniajacych. Tak wow-
czas opisywal Komendanta: ,General to starszy pan, czarujaco

2 R. Wapinski, Ignacy Paderewski, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1999,
s. 127.

+ R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parnstwa, Poznan 1925,
s. 386-387.

“ R. Wapinski, op. cit., s. 129.

% H.S. Gibson, Amerykanin w Warszawie. 1919-1924. Niepodlegta Rzecz-
pospolita oczami pierwszego ambasadora Standéw Zjednoczonych, Krakéw 2018,
s. 25-28.
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ludzki, z dtugimi wasami i krzaczastymi brwiami. Czulem sie swo-
bodnie w jego towarzystwie i nie trzeba bylo przelamywac zadnych
lodéw. Opowiadal o swojej wizycie w Wilnie, wlasnie odbitym z rak
bolszewikow. [...] Nie usilowal przedstawic¢ siebie jako dyplomaty
czy polityka, ale z pewnoScia wywiera niezwykly wplyw na ludzi
i mowi w sposob swiadczacy o zdrowym rozsadku, co podobatoby
sie kazdemu”*°.

Nastepnego dnia Gibson mial okazje uczestniczy¢ w obchodach
Swieta Konstytucji 3 maja. Na ulicach Warszawy zgromadzit sie
thum, miasto bylo przyozdobione licznymi biato-czerwonymi pol-
skimi flagami. I, jak podkresla Amerykanin, wszyscy czekali na
przyjazd Pilsudskiego. Kiedy wysiadl z samochodu ,cala masa
ludzi wydawata okrzyki radosci i rzucata w powietrze swoje czapki.
Wiele slyszatlem o ttumach rzucajacych w gore czapkami, ale nigdy
przedtem nie widzialem, zeby to robiono na duza skale” — zano-
towal Gibson. Po zakonczeniu mszy polowej, za oltarzem, gdzie
znajdowatla sie wielka dziura po wybuchu bomby zrzuconej przez
niemieckiego zeppelina, posadzono drzewko wolnosci, by w ten
sposoOb uczci¢ pierwsze Swieto narodowe w nowej Polsce: ,Biskup
wrzucil pierwsza topate ziemi i pokropit drzewko woda Swiecona.
Nastepna topate ziemi wrzucit Naczelnik Panstwa, a potem kazde-
g0 z nas poproszono, zebySmy zrobili to samo” — pisat amerykanski
dyplomata*’.

Zagraniczni obserwatorzy dostrzegali skrajne emocje, jakie w kra-
ju wzbudzatl Pilsudski. Jedni byli nim zafascynowani, drudzy go
nienawidzili. Zdaniem Tommasiniego, jego przeciwnicy w szale Sle-
pej nienawisci nie tylko odmawiali mu wszelkich zastug i jakich-
kolwiek zdolnosci politycznych, ale tez oskarzali o wszelkie czyny
haniebne. W ich oczach Pilsudski byl wywrotowcem i bandyta,
ktory na dodatek miat zwiazki z bolszewikami*®.

W dniu 13 lipca 1919 r. do Warszawy przybyla amerykan-
ska komisja, ktorej zadaniem bylo zbadanie sytuacji ludnosci zy-
dowskiej w Polsce. Na jej czele stal senator Henry Morgenthau®’,
a w jej skladzie znalazt sie prawnik Arthur Lehman Goodhart°.
Pierwszy z nich najwyrazniej nie przepadal za Naczelnikiem Pan-

4 Ibidem, s. 93.

47 Ibidem, s. 95.

¥ F. Tommasini, op. cit., s. 15.

¥ H. Morgenthau, All in a Life-time, New York 1922, s. 350-352.

50 A.L. Goodhart, Poland and the Minority Races, London 1920, s. 7.
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stwa, o ktorym pisat: , Byl to posepny czlowiek znacznej postury. Jego
mundur, zapiety ciasno az pod wielka szyje, nie byl udekorowany
zadnymi orderami — mundur Zolnierza. Kwadratowa szczeka byta
mocno osadzona ponizej grubych warg; twarz mial nienaturalnie
szeroka, z wysokimi i wydatnymi kosémi policzkowymi; na glowie
jezyly sie krotko Sciete wlosy, a jego oczy blyszczaly spod gaszczu
ciezkich brwi, ktore schodzily sie¢ na srodku czota™!. Z wieksza
zyczliwoscig do Pitlsudskiego odnosit si¢ natomiast Goodhart, ktoéry
po raz pierwszy zobaczyt go 14 lipca 1919 r. w Operze Warszawskiej
na uroczystosciach z okazji Swieta panstwowego Francji. I jak wspo-
mina, Naczelnik Panstwa zostal przywitany z wielkim entuzjazmem
przez publicznosc¢. Jak wyjasnil Amerykaninowi towarzyszacy mu
polski oficer, Pitsudski byt najpopularniejszym cztowiekiem w Pol-
sce. Po operze wszyscy udali sie do palacu hrabiego Zamoyskiego.
Znalazt sie tam rowniez Pitsudski, ubrany w prosty mundur. Jak
przyznal Goodhart, gdyby nie widzial go wczesniej w operze, to
nigdy by sie nie domyslil, ze byt Naczelnikiem Panstwa wielkiego
kraju. Opisuje on Pilsudskiego jako ,niezwykle wysokiego mezczy-
zne, silnie zbudowanego, wygladajacego jak atleta. Jego krzaczaste
brwi, orli nos i dlugie, czarne wasy nadawaly mu wyglad $miatego
zolierza fortuny [...]". Amerykanin dodaje tez, ze Pilsudski miat
reputacje kogos, kto nigdy nie ktamie, na co w ciagu jednego wie-
czoru zwrocito mu uwage kilka os6b. Wspierali go nawet arystokra-
ci, chociaz byt socjalista, gdyz widzieli w nim silng tarcze przeciwko
bolszewikom?®2.

Podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.

Wiekszos¢ historykow przyjmuje, ze Pilsudski opowiadal sie za
utworzeniem federacji, w sktad ktorej, poza Litwg i Ukraing, mia-
laby takze wejs¢ Biatorus. W tym bloku panstw hegemonem rzecz
jasna bytaby Polska’3. Pilsudski nie miat jednak zludzen, ze powo-
dzenie jego planow uzaleznione bedzie przede wszystkim od sity
militarnej Polski, ale takze od woli wspolpracy ze strony innych

Sl H. Morgenthau, op. cit., s. 372.

52 A.L. Goodhart, op. cit., s. 18-20.

5 Andrzej Chwalba podkresla, ze Pitsudski nie byt dogmatycznym federalista,
gdyz jako polityk pragmatyczny ,nie przywiazywal wiekszej wagi do kategorii po-
litologicznych i formulek prawnych”. Blizsza mu byla idea przyjaznego zwigzku,
w ktorego centrum bylaby Polska. Idem, Przegrane zwyciestwo. Wojna polsko-
-bolszewicka 1918-1920, Wotowiec 2020, s. 130-134.
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narodéw. Byl przeciwny posiadaniu przez Rzeczpospolita wielkich
przestrzeni zamieszkanych przez ludnos¢ wrogo do niej usposo-
biong, gdyz historia dowiodla, ze na dluzsza mete te niejednolite
skupiska mieszkancow moga stanowic realne niebezpieczenstwo®.

Swoje cele na wschodzie Pilsudski zamierzal realizowac¢ poprzez
polityke faktow dokonanych oraz wspieranie ruchow niepodlegto-
Sciowych mniejszych narodéw, o ile nie zagrazaly one polskim intere-
som. Byl przy tym elastyczny i gotow byl zmieni¢ stanowisko w za-
leznosci od sytuacji, w jakiej przyszto mu dziata¢. Wykorzystywat
do tego zarowno kanaly oficjalne, jak tez poufnych posrednikow®®.
W przeciwienstwie do granicy zachodniej, o ktorej przebiegu mia-
ly zadecydowac¢ mocarstwa ententy, sytuacja na wschodzie pozo-
stawata plynna. Pilsudski zamierzatl z tego skorzystac. Tak mowit
o tym 7 lutego 1919 r. swemu wspolpracownikowi Wiadystawowi
Baranowskiemu: ,W tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic
i wszystko, co mozemy w tej mierze zdoby¢ na Zachodzie, zalezy
od Ententy, o ile ona zechce mniej lub wiecej Scisnac¢ Niemcy. Na
Wschodzie to inna sprawa — tu sg drzwi, ktore sie otwieraja i zamy-
kaja i zalezy, kto i jak szeroko sila je otworzy”>°.

W polowie listopada 1918 r. Armia Czerwona rozpoczeta opera-
cje, ktorej celem bylo — zgodnie ze stowami Lwa Trockiego — zajecie
Bialorusi, Polski, Ukrainy, Litwy i Finlandii, by polaczy¢ sowiecka
Rosje z przyszlymi sowieckimi Niemcami i Austro-Wegrami. Miat
to by¢ poczatek europejskiej federacji komunistycznej®’. Ofensy-
wa rozpoczeta przez bolszewikéw poczatkowo rozwijala sie po ich
mysli. Sily polskie byly zbyt nieliczne, by mogly sie im przeciw-
stawi¢. Dnia 13 grudnia bolszewicy wkroczyli do Minska, a na
poczatku stycznia 1919 r. zajeli Wilno. Jednak wysitek zbrojny
podjety przez panstwo polskie sprawil, ze w kolejnych miesiacach
powaznie wzrosta liczba polskich zZolnierzy. W kwietniu sity pol-
skie przeszly do kontrofensywy, odbijajac z rak bolszewikow Wil-
no, a w sierpniu Minsk. W lipcu 1919 r. Polacy podjeli rozmowy
z bolszewikami na temat zawarcia pokoju. Trwaly one do konca
grudnia®®. Tommasini uwazal, ze Pilsudski co prawda rozwazat

54 J. Pitsudski, Pisma—- mowy — rozkazy, t. VII, Warszawa 1931, s. 232, 236.

5 A. Czubinski, Walka Jézefa Pitsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921, Torun 2002, s. 55-64.

56 W.Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 64.

57 G. Nowik, op. cit., s. 335.

58 Ibidem, s. 452-464.
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celowos¢ kontaktow z Moskwa, ale nie ufat bolszewikom, ktérych
podejrzewal o zlg wole. W szczegolnosci obawial sie intensyfikacji
bolszewickiej propagandy w Polsce dzieki posiadaniu zwiekszo-
nych srodkow*. Czes¢ historykow twierdzi jednak, ze gdyby w tym
czasie zdecydowat sie podja¢ wspoélne dzialania przeciwko bolsze-
wikom wraz z wojskami ,biatej” armii rosyjskiej generata Antona
Denikina, czego oczekiwaly od niego kraje zachodnie, to zostaliby
oni rozbici®®. Ale w ocenie Pilsudskiego imperializm carski niczym
nie roznil sie od bolszewickiego i Polska stanowi¢ miata zapore
przeciwko jednemu i drugiemu®'. Zapytany przez Carton de Wiarta
o sojusz z Denikinem, zachnat sie i odparl, iz nie dos¢, ze Deniki-
nowi nie udato sie zdoby¢ Moskwy, to niedtugo zostanie zmuszony
do odwrotu nad Morze Czarne. Wobec szybkich w tym czasie poste-
pow ofensywy ,bialych” uwaga ta wydata sie Brytyjczykowi catko-
wicie nieprawdopodobna. Gdy jednak stato sie tak, jak przewidziat
to Pilsudski, brytyjski general przyznal, Zze mial on fenomenalnag
intuicje i prawie nigdy sie nie mylit®2.

O sytuacji na froncie polsko-bolszewickim Pilsudski rozmawiat
takze z ambasadorem Wielkiej Brytanii Rumboldem, ktéremu na
poczatku listopada 1919 r. przyznal, Ze pozycja armii bolszewickiej
byla wyjatkowo staba, chociaz nie wykluczal, ze wiosna odzyskaja
site. Mowigc o granicy wschodniej, podkreslit z kolei, ze nie moze
oczekiwac od polskich oddziatow, by ziemie zdobyte w walce z bol-
szewikami przekazali anty-bolszewickiej Rosji. Uwazal, Ze naj-
lepszym rozwiazaniem byloby oddanie glosu ich mieszkaficom®.

Od poczatku 1920 r. Pilsudski przygotowywat sie do wojny
z bolszewikami. Dnia 30 marca 1920 r. w rozmowie z Tommasinim
przyznal, ze nie ma wielkich oczekiwan wobec negocjacji i wolatby
zakonczy¢ konflikt polsko-bolszewicki militarnym zwyciestwem,
ale postawa wielkich mocarstw to uniemozliwitla®. Nie mogac
liczy¢ na wsparcie ze strony panstw zachodnich, Pilsudski zdecy-
dowat si¢ na wspolprace z Symonem Petlurg. W dniu 21 kwietnia

59 L. Monzali, Francesco Tommasini. L'Italia e la rinascita della Polonia indi-
pendente, Roma 2018, s. 53-54.

% A. Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s. 154-157; W. Suleja, op. cit.,
s. 211.

61 G. Nowik, op. cit., s. 328-331.

62 A. Carton de Wiart, op. cit.,, s. 164-165.

63 Documents on British Foreign Policy 1919-1939, eds. E.L. Woodward, R. But-
ler, First Series, vol. III (1919), London 1949, s. 633.

% F. Tommasini, op. cit., s. 57.
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1920 r. zawarta zostala umowa polityczna miedzy rzadem polskim
i rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej, na mocy ktorej strona
ukrainska uznata Galicje Wschodnig za czes¢ Rzeczypospolite;j®s.
Trzy dni po6zniej doszlo do podpisania konwencji militarnej, w mysl
ktorej wojska polskie i ukrainskie miaty prowadzi¢ wspoélnie akcje
jako wojska sprzymierzone®. Polska ofensywa na Kijow ruszyla
25 kwietnia pod osobistym dowodztwem Pilsudskiego. Nastepne-
go dnia wydal on odezwe Do wszystkich mieszkaricéw Ukrainy,
w ktorej zapowiedzial, ze wojska polskie usuna z ziemi ukrainskiej
obcych najezdzcow.

Wojna polsko-bolszewicka 1920 r., a w szczegolnosci bitwa
warszawska, miala si¢ okazac¢ wielkim sprawdzianem dla Pilsud-
skiego. Poczatkowo sity polskie pod jego dowoédztwem odnosity bly-
skawiczne sukcesy®’. Dnia 7 maja Polacy wkroczyli do Kijowa, co
wywolato w kraju prawdziwa euforie — Pilsudski mogt triumfowac®s.
Jak wspomina Tommasini, kiedy 18 maja Naczelny Wodz powrocit
do Warszawy, zgotowano mu uroczyste przyjecie. Na jego czeSc
odspiewano Te Deum, z honorami witano go w Sejmie®.

Panstwa zachodnie z mieszanymi uczuciami przyjelty polskie
sukcesy w Ukrainie. Z jednej strony cieszy¢ je moglo ostabienie
bolszewikow, gdyz oddalato to perspektywe ich marszu na Zachod,
z drugiej obawiano sie polityki faktow dokonanych prowadzonej
przez Pilsudskiego. Rzad Wielkiej Brytanii odmowit oficjalnych ko-
mentarzy na temat polskich dziatan. Prywatnie jednak Winston
Churchill, minister wojny w gabinecie Lloyde’a George’a, byl wscie-
kty na Pilsudskiego, ze postanowit uderzy¢ na bolszewikoéw w poje-
dynke, chociaz mogl to uczynic kilka miesiecy wczesniej z lepszym
skutkiem wraz z Denikinem™. Rzad francuski, podobnie jak i rzad
brytyjski, nie wypowiedzial si¢ oficjalnie na temat wyprawy kijow-
skiej. Jednakze Francuzi, w przeciwienstwie do Brytyjczykow, zdo-
byli sie na slowa uznania pod adresem Polakéw. Dnia 15 maja
premier Millerand pisat do ambasadora de Panafieu, by ten prze-
kazal Polakom gratulacje rzadu francuskiego i wyrazy przyjazni.

85 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Ga-
siorowska, t. II (listopad 1918 — kwieciern 1920), oprac. W. Gostynska et al.,, War-
szawa 1961, s. 745-747.

66 Ibidem, s. 749-753.

67 W. Suleja, op. cit., s. 221.

% A. Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s. 198-202.

% F. Tommasini, op. cit., s. 22.

" N.Davies, op. cit.,, s. 111-112.
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Ale jednoczes$nie Francuzi zalecali wladzom polskim ostroznosc,
tak w kwestiach militarnych, jak i politycznych”!.

Tommasini byl przekonany, ze powodem, dla ktorego Pilsud-
ski rozpoczal wojne, byta chec¢ stworzenia panstwa ukrainskiego
i biatoruskiego jako swego rodzaju buforu miedzy Polska i Rosja.
Realizacja tego projektu byla jednak uzalezniona od pozyskania
poparcia ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej. W ocenie wloskiego
dyplomaty takiej mozliwosci nie bylo, gdyz osoby, na ktére postawit
Pitlsudski — a mianowicie Petlura i gen. Bulak-Balachowicz — byly
tylko marionetkami w jego reku, nie majacymi zadnych powaznych
zwolennikow w swych krajach. Wtloski poset uwazat tez, ze ofen-
sywa kijowska byla niewlasciwie przygotowana i przedwczesna.
Przed jej podjeciem Polacy winni byli przede wszystkim wzmocnic¢
zajmowane juz wczesniej pozycje. Ponadto, podejmujac ofensywe
na wschodzie, pokazali, ze nie zamierzaja powaznie rozmawiac
o pokoju z bolszewikami. W ten sposob Polska ,obrécita przeciw
sobie opinie catego swiata, ktory przypisywat jej zamiary metnego
imperializmu. [...] Z drugiej strony nalezy jednak uznac, ze pézniej-
sze doswiadczenie wykazato, ze rowniez i rzad sowiecki nie miat
szczerych zamiaréw pokojowych [...]” — pisal Tommasini’.

Pitsudski byl przekonany, ze zajecie Kijowa ostabi bolszewikow.
W wywiadzie dla ,Daily News” z 16 maja mowil: ,Czerwona Armia
jest zupeknie zle zorganizowana. Czerwoni zolnierze bija sie zle |[...].
Wziaglem 30 tysiecy jenicow, a moje straty wynosza mniej niz stu zabi-
tych. Jedyna rzeczywista obrona Armii Czerwonej jest przestrzen,
w tym kraju wielkich obszarow. PrzekroczyliSmy Dniepr i moge iS¢
tak daleko, jak tylko zechce. Ale w tej chwili nie mam zamiaru iS¢
dalej””s. Pitsudski btednie jednak ocenit mozliwosci bolszewikow,
ktorzy jeszcze w drugiej polowie maja przeszli do kontrofensywy.
Polacy opuscili Kijow w nocy z 10 na 11 czerwca. W kolejnych tygo-
dniach bolszewicy wkroczyli do Minska i Wilna, po czym rozpoczeli
szybki marsz w kierunku Warszawy. Odwrot armii polskiej stawat
sie coraz bardziej chaotyczny, upadto morale w wojsku, co ttuma-
czono slabym wyszkoleniem zolnierzy’*. Sytuacja w Polsce stawata

"I Documents diplomatiques francais, 1920, t. I (10 janvier — 18 mai), Paris
1997, s. 643.
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73 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, oprac. K. Switalski, Warszawa 1937,
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sie coraz bardziej napieta. Szybko zapomniano o niedawnych suk-
cesach w obliczu kontrofensywy bolszewickiej. Chcac stawic¢ czota
rosnacemu zagrozeniu, 1 lipca Sejm jednoglosnie powotal Rade
Obrony Panstwa jako instytucje nadrzedna i wyposazyt ja w rozle-
gla wladze. Na jej czele stanal Pilsudski jako Naczelnik Panstwa.
Dnia 24 lipca powstal natomiast Rzad Obrony Narodowej pod prze-
wodnictwem Wincentego Witosa™.

Pitsudski byt coraz glosniej oskarzany o doprowadzenie do sta-
nu bezposredniego zagrozenia panstwa’®. Powazne zarzuty stawiat
mu Dmowski, ktory znalazt sie w Radzie Obrony Panstwa. Przy-
wodca endecji powrocit do Polski po dluzszej nieobecnosci kilka
dni po triumfalnym powrocie Pilsudskiego z Kijowa. O jego przy-
jezdzie wiedzieli tylko nieliczni. Dmowski szybko jednak doszed! do
przekonania, ze jego obecnos¢ w Radzie Obrony Kraju moze utrud-
niac¢ konsolidacje polityczna w kraju i podjal decyzje o wycofaniu
sie z prac tego organu.

Pitsudski, atakowany z roznych stron, gotow byt podac sie do
dymisji’’. Oswiadczenie takie zlozyl 19 lipca na posiedzeniu Rady
Obrony Panstwa, ale jego dymisja nie zostata przyjeta. Jak zauwazyt
Tommasini, nie tylko jego pozycja byla wowczas bardzo zachwiana,
ale tez podupadt on fizycznie. Mimo to ,marzy! jeszcze o odwecie na
wrogu, ale zdawatl sobie sprawe, ze kraj jest zdemoralizowany i ze
nawet stronnictwa lewicowe, wsrod ktorych liczyl tylu przyjaciot
osobistych, domagaly sie pospiesznego zawarcia pokoju”’e.

Spadek popularnosci Pilsudskiego odnotowal rowniez attaché
wojskowy ambasady Stanow Zjednoczonych w Warszawie podput-
kownik Elbert Farman w swoim raporcie z 20 lipca. Czytamy w nim,
ze ci, ktorzy jeszcze niedawno oklaskiwali jego sukcesy, zdawali
sie o tym nie pamietac. Wyprawa kijowska byla przez wszystkich
krytykowana i uznawana za przyczyne wszelkich problemoéw. Sam
Pilsudski byl natomiast oskarzany o egoizm i megalomanie. Ciagle
jednak pozostawal silnym czlowiekiem. I jak podkreslit Farman,
wszystko, co robit, robit ze swojej inicjatywy, rzadko stuchat rad.
Amerykanin przewidywat, ze Naczelny Wédz nie bedzie moégt diu-
zej przewodzi¢ jednoczesnie sprawom cywilnym i wojskowym. Nie
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wykluczal, ze zostanie pozbawiony jednego i drugiego przywodztwa,
chociaz jednoczes$nie nie widzial nikogo, kto moégltby go zastapic™.
W dniu 25 lipca do Warszawy przybyli przedstawiciele francu-
sko-brytyjskiej Misji Miedzysojuszniczej, ktora tworzyli ambasador
Wielkiej Brytanii w Berlinie Edgar Vincent D’Abernon oraz amba-
sador Francji w Stanach Zjednoczonych Jean Jules Jusserand,
a ponadto generatowie Percy Radcliffe i Maurice Weygand®°. Ten
ostatni zostal mianowany oficjalnym doradca polskiego Sztabu
Generalnego, chociaz poczatkowo zachodni alianci zamierzali mu
powierzyc¢ stanowisko gtéwnodowodzacego sitami polskimi. Szybko
jednak porzucono ten zamiar, gdyz szefowie misji dyplomatycz-
nych i wojskowych Wielkiej Brytanii i Francji w Polsce w rozmowie
z czlonkami Misji Miedzysojuszniczej zgodnie stwierdzili, ze préba
usuniecia Pilsudskiego w celu uzdrowienia sytuacji w kraju ozna-
czalaby wojne domowa?!'. Zreszta sam generalt Weygand zaraz po
przybyciu do Warszawy zorientowat sie, ze odsuniecie Pitsudskiego
od wladzy bylto niewykonalne z uwagi na jego olbrzymia popular-
nosc. Nie widzial tez osoby, ktora moglaby go zastapi¢c na czele
panstwa. Francuski general nie kryl, ze polski przywoédca wywart
na nim silne wrazenie bystroscia umystu, a w dziedzinie wojskowej
intuicja i zmyslem do manewru i akcji®?. Nie byt jednak wobec Pil-
sudskiego bezkrytyczny. Dnia 28 lipca pisal do Focha, Ze chociaz
znal bardzo dobrze armie, to jednak nie potrafi dowodzic®3.
Rowniez D’Abernon szybko zauwazyl, ze Pilsudski cieszyl sie
w Polsce ogromnym autorytetem i jak nikt inny znat miejscowe
warunki. Mimo to byl zdania, Ze najlepszym rozwigzaniem w obli-
czu zagrozenia bolszewickiego byloby wykorzystanie strategiczne-
go i taktycznego doswiadczenia Weyganda. Dano mu jednak do
zrozumienia, ze Pilsudski byl temu przeciwny, chociazby z uwa-
gi na roznice miedzy prowadzeniem wojny na froncie zachodnim

7 J. Cisek, American Reports on the Polish- Bolhevik War 1919-1920, Warsza-
wa 2010, s. 214.
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i walkami na wschodzie. W swoich wspomnieniach D’Abernon nie
kryje, ze wspolpraca z Naczelnikiem byla trudna z uwagi na jego
sklonnosc¢ do tajnych dziatan oraz uzywania metod strategicznych
niezgodnych z podrecznikami sztuki wojennej. Byto to szczegodlnie
widoczne w relacjach z Weygandem, ktérego spokojne i pelne tadu
dziatania staly w sprzecznosci z dzikg taktyka konspiratora, jakim
byt Pitsudski®*.

D’Abernon nie miat watpliwosci, ze Pilsudski byt goracym
patriota, czlowiekiem ogromnej odwagi i sity charakteru. Brytyjski
dyplomata nie byl jednak w stanie okresli¢, do jakiej partii poli-
tycznej nalezal. W pierwszych latach kariery byl uwazany za so-
cjaliste i bez watpienia taczyly go bliskie relacje z przywoédcami
socjalistycznymi, nierzadko z najbardziej skrajnej lewicy. Jednak-
ze w listopadzie 1918 r., kiedy stanal na czele panstwa, wysiadl on
z tramwaju pomalowanego na czerwono na stacji, ktora nazywa
sie ,Niepodlegltoscig Polski”. D’Abernon dodaje, ze Pilsudski w kaz-
dej partii politycznej posiadal zaréwno oddanych przyjaciél, jak
i nieprzejednanych wrogow. Zadna tez partia nie szla zdecydowa-
nie z nim ani przeciw niemu, za wyjatkiem Narodowej Demokracji,
ktora zawsze byla mu przeciwna®s.

Brytyjczyk probowat tez zrozumie¢ osobowos¢ Pilsudskiego jako
przywodcy: ,Do ortodoksyjnych metod w sprawach wojskowych
iw polityce odnosi si¢ sceptycznie, — mituje niebezpieczenstwo, puls
jego bije normalnie tylko wtedy, gdy grozi mu osobiscie kleska, —
w innych wypadkach puls nie przekracza czterdziestu uderzen na
minute. Powierzchownosc¢ tak uderzajaca, ze niemal teatralna. Nie
kopiuje wszystkich cywilizowanych zwyczajow obcowania, bedac
za to wspanialym typem nachmurzonego geniusza. [...] Insynuuja
mu, iz oprocz niebezpieczenstw kocha sie on w podstepach, — jako
rewolucjonista z usposobienia i dzieki zyciowym okolicznosciom
przejawia wrodzona sklonnos¢ do tajnych i okreznych dziatan®.

Wraz z Misja francusko-brytyjska do Warszawy przybyt sekre-
tarz gabinetu premiera Wielkiej Brytanii sir Maurice Hankey®’.
Brytyjczyk negatywnie oceniat Pilsudskiego, ktorego uwazal za nie-
kompetentnego przywodce bez prawdziwego wyksztalcenia woj-

8 E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujaca bitwa w dziejach Swiata. Pod
Warszawq 1920 r., Warszawa 1990, s. 40-46.
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skowego. W jego raporcie Naczelnik Panstwa zostal przedstawiony
jako ,wyjatkowy mizerak, najwyrazniej w gltebokiej depresji, krotko
ostrzyzony na niemiecki fason. [...] ograniczony, podstepny i wyjat-
kowo prozny [...], ktéremu sie wydaje, ze jest Napoleonem”. Jego
popularnosé¢ w spoteczenstwie polskim byla jednak tak wielka, ze
nie moglo by¢ mowy o usunieciu go z zajmowanego stanowiska®s.

Tymczasem na poczatku sierpnia bolszewicy dotarli na przed-
pola Warszawy. O losie wojny polsko-bolszewickiej zadecydowac
miala bitwa warszawska. Jej plan zaczal sie rodzi¢ w pierwszych
dniach sierpnia®. Ostatecznie 6 sierpnia Pilsudski wydal rozkaz
majacy na celu przygotowanie manewru znad Wieprza®. Weygand,
ktory uczestniczyt w pracach nad jego przygotowaniem, zalit sie
Fochowi na trudnag wspolprace z Polakami. Mimo to uwazatl, ze
ewentualna zmiana na czele polskiego dowodztwa w przededniu
decydujacej bitwy byla niemozliwa, gdyz oznaczaloby to kleske
z uwagi na zasadnicze réznice w sprawowaniu dowodztwa. W jego
ocenie podstawowym warunkiem odniesienia zwyciestwa byta zde-
cydowana obrona Warszawy. Mial jednak watpliwosci co do mozli-
wosci obronnych Polakow, chociaz zauwazyl, ze stan wyposazenia
i morale Zzolnierzy armii polskiej w ostatnim czasie ulegly znaczacej
poprawie. Pilsudski sprawial jednak wrazenie spokojnego i petl-
nego wiary w ostateczne zwyciestwo. Dnia 13 sierpnia Weygand
poinformowat Focha, ze Naczelnik udat sie w rejon Wieprza, by
osobiscie czuwac¢ nad przygotowaniem kontrofensywy. Wyjezdza-
jac, powiedziatl: ,Alea iacta est™!. Po kilku dniach zacietych walk
sitom polskim udato sie powstrzymac bolszewikow pod Warszawa
i przystapi¢ do kontrofensywy. Zwycieski atak poprowadzit osobi-
Scie Pitsudski.

Bitwa warszawska jeszcze sie na dobre nie skonczyla, a juz poja-
wil sie spor o to, kto byt ojcem sukcesu. Nie brakowalo takich, kto-
rzy zwyciestwo zaczeli przypisywac¢ cudownemu wstawiennictwu
Matki Boskiej. Przyczynit sie do tego tekst Stanistawa Stronskiego
O cud Wisty opublikowany 14 sierpnia. O cudzie zaczeli mowic
w szczegbolnosci endecy, by podwazyc¢ zastugi Pilsudskiego. Ponad-
to czesSc z nich za ojca zwyciestwa uznata Weyganda. Tak uwazat

8 Z.M. Musialik, op. cit., s. 129-130.

8 J. Szczepanski, Wiladze i spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej wobec
bolszewickiego zagrozenia w 1920 r., Warszawa 2022, s. 355-363.

% A. Garlicki, op. cit,, s. 350-351; W. Suleja, op. cit., s. 242-243.

91 Documents diplomatiques francais, 1920, t. 11, s. 447.
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tez Paderewski, ktory w lisScie do francuskiego generata podkreslit,
ze rzecz, ktorej dokonal, byla ,grandiose” i Polska nigdy o tym nie
zapomni®?. O pierwszoplanowej roli Weyganda w bitwie warszaw-
skiej pisal takze do marszatka Focha®.

Sam Weygand zaprzeczal, by to on byl zbawca Warszawy. Tak
o tym mowil w wywiadzie, ktory ukazal sie 22 sierpnia w ,Kurie-
rze Warszawskim”: ,To zwyciestwo, ktore jest powodem wielkie-
go Swieta w Warszawie, jest zwyciestwem polskim. Przewidujace
operacje wojskowe zostaly wykonane przez generatow polskich na
podstawie polskiego planu operacyjnego. Moja rola, jak tez rola
oficerow z misji francuskiej, ograniczyta sie do wypelnienia kilku
brakow w szczegotach wykonania. [...] To bohaterski narod polski
sam siebie uratowat”*.

Swoja wersje wydarzen z roku 1920 Pilsudski przedstawit pu-
blicznie kilka lat p6zniej w pracy Rok 1920, w ktorej skupitl sie
na wojskowych aspektach wojny, polemizujac glownie z ksiazka
Tuchaczewskiego Pochdéd za Wiste. Przygotowanie i prowadzenie
dziatan majacych na celu powstrzymanie bolszewikow pod Warsza-
wa przypisal wylacznie sobie®. Ksiazka Pitsudskiego zostata szyb-
ko przetlumaczona na jezyk francuski, dzieki czemu zachodni
historycy mogli zapoznac sie z jego stanowiskiem?°.

Nie ulega watpliwosci, ze mimo odniesionego zwyciestwa pod
Warszawa autorytet Pilsudskiego zostal mocno nadszarpniety.
Nie umkneto to uwadze przedstawicieli panstw zachodnich, kto-
rzy raczej krytycznie ocenili jego dziatania w tym okresie, jak tez
styl sprawowania wtadzy. I tak na przyklad Gibson zauwazyl, ze
w trudnych chwilach wojny polsko-bolszewickiej, kiedy w obli-
czu zagrozenia co dopiero odzyskanej niepodleglosci kraju morale
armii ulegto zalamaniu, takze i morale Pilsudskiego sie zalama-
to. Nie podejmowat potrzebnych decyzji, nie chciat bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci. Po odparciu bolszewikow nastgpil nieznaczny

92 Archiwum polityczne Ignacego Jana Paderewskiego, t. V (1909-1941), wybor
i oprac. A.G. Dabrowski, M.M. Drozdowski, K. Janczewska-Solomko, M. Perkow-
ska-Waszek, X. Pilch, Warszawa 2001, s. 65.

9% Ibidem, t. VI (1915-1941), oprac. eorundem, Warszawa 2007, s. 212.

9% Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, red. M.M. Droz-
dowski, H. Eychhorn-Szwankowska, J. Wiechowski, Paris 1990, s. 151.

% J. Pitsudski, Rok 1920 / M. Tuchaczewski, Pochéd za Wiste, Lodz
1989, s. 156.

% Z.M. Musialik, op. cit., s. 134-135.
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wzrost jego popularnosci, ale ludnos¢é przestata mu ufa¢. Nadal
jednak cieszyt sie wielkim szacunkiem wojska.

Za glowna ceche charakteru Naczelnika Panstwa Gibson uwa-
zal egotyzm, zwlaszcza w odniesieniu do spraw wojskowych. Naj-
mniejsza krytyka jego dziatan powodowala, ze stawal sie wrogiem
krytykujacego do konca zycia. Pilsudski otoczony byt grupa ,,mato
znaczacych i nieporadnych mlodych ludzi, ktorych widocznie
zachwyca rola dworakéw. O ile wiadomo, nie ma wsrod nich ani jed-
nego, ktory bylby sktonny narazic sie na gniew wodza |...]. Atmosfera
w patacu Belwederskim nie odbiega od tych w otoczeniu prezyden-
tow w Ameryce Srodkowej”’. Gibson widzial tez i pozytywne cechy
u polskiego przywodcy. Podkreslal jego pracowitosc i wytrwatosc,
jak réwniez zdolnos¢ pobudzania wyobrazni publicznej i umiejet-
nosc¢ radzenia sobie z niesfornymi elementami na lewicy. To jednak
nie wystarczato, by widzie¢ w nim wybitnego przywodce. Bylby nim,
gdyby wyzwolil sie spod wplywu swojego otoczenia i powierzyl rza-
dy ludziom, ktorzy chetnie by z nim pracowali dla dobra Polski
niezaleznie od pogladow. W ocenie Gibsona nic jednak nie wskazy-
walo, by tak sie miato sta¢. Pilsudski zostanie wigc godna pewnego
wspolczucia postacia, ktora wiele zrobila dla kraju, majaca wiele
mozliwosci, z ktorych tylko niektore zostaly wykorzystane z uwagi
na wlasne ograniczenia i dzialania intrygantow?s.

Niejednoznaczna byla ocena poczynan Pitsudskiego w roku
1920, jaka zawarl w swoim raporcie z 7 listopada 1920 r. bry-
tyjski posel w Warszawie Horace Rumbold. Z jednej strony uznat
Naczelnika Panstwa za jednostke wybitna, z ktorg nalezy sie liczyc
z uwagi na wplywy, jakie posiadal w Polsce i w Europie Wschod-
niej. Z drugiej jednak strony jego ambicje okazaly sie niebezpieczne
i staly sie elementem niepokoju w tej czesci Europy. Ponadto jego
awantura ukrainska wykazala, ze jest ryzykantem, zas poczat-
kowy sukces wytracil go z rownowagi. Brytyjski posel, oceniajac
osobowosc¢ Pilsudskiego, podkreslil, ze obca mu byla mentalnosc¢
zachodnia. Rozumowat on co prawda dobrze i logicznie, ale tylko
do pewnego punktu, w ktorym jego zdrowy rozsadek zdawal sie go
opuszczac. Nieszczescia, jakie Sciagnal na Polske przez wyprawe
kijowska, zachwialy jego pozycja. Kiedy sytuacja stata sie najbar-
dziej krytyczna, a wojska sowieckie zagrozity Warszawie, zapad?

97 H. Gibson, op. cit., s. 302.
%8 Ibidem.
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na szereg dni w apatie. Jak jednak podkresla dyplomata, udato
mu sie wyjsS¢ z tego kryzysu z sukcesem. Odzyskal swoj prestiz
wojskowy w oczach rodakow i wptywy polityczne, co dato si¢ zauwa-
zyC w Sejmie®°.

Major Charles de Gaulle, ktory od kwietnia 1919 r. do stycznia
1921 r. przebywal w Polsce w ramach Francuskiej Misji Wojsko-
wej, w momencie wyjazdu pisal: ,Zostawilem kraj zaniepokojony,
bardzo zZle rzadzony, bez zadnej administracji, nie majacy zami-
lowania do pracy, borykajacy sie z bardzo powazng nedza gospo-
darcza. Bedziemy mieli duzo do zrobienia, by miec¢ jakiekolwiek
korzysci z Polski, nigdy to nie bedzie cos znaczacego”'®. Swoimi
wnioskami na temat dziatan sil polskich w wojnie z bolszewika-
mi francuski oficer podzielit sie w ,Raporcie o organizacji i dziataniu
Frontu Srodkowego (Wojsko Polskie)”. Skrytykowal w nim dziala-
nia Pilsudskiego, ktorego przybycie na front i objecie dowodztwa
moglo co prawda wzmocni¢ morale zolnierzy, ale ,radykalna zmia-
na systemu dowodzenia Frontem Srodkowym w momencie roz-
poczecia ofensywy byla niekorzystna, a w dodatku podyktowana
zostala przez wzgledy nie majace nic wspoélnego z logikg”1!.

Wiele krytycznych uwag odnoszacych sie do braku kompeten-
cji militarnych Pilsudskiego podczas wojny polsko-bolszewickiej
odnajdziemy rowniez w raportach szefow Francuskiej Misji Woj-
skowej. Na poczatku 1921 r. gen. Henri Albert Niessel pisal, ze
braki te, mimo znacznego zdrowego rozsadku, prowadzity go do
wyciagania z obserwacji i wlasnych doswiadczen wnioskow jed-
nostronnych i czesto falszywych!??2. Rownie krytyczny w kwestii
oceny Pilsudskiego byl nastepca Niessela gen. Charles Dupont.
Przy calej inteligencji brakowalo mu — zdaniem Duponta — zawodo-
wego wyksztalcenia, a jego praktyka dowodcza ograniczata sie do
kierowania niewielkimi oddziatami ochotniczymi. Jego ambicja nie
znosita doradcow, w tym takze cztonkow Francuskiej Misji Wojsko-
wejl%. Poza tym Dupont dostrzegal u Naczelnika Panstwa szereg

99 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939: w Swietle dokumentéw bry-
tyjskich, Londyn 1975, s. 200-201.

100 Ch. de Gaulle, Lettres, notes et carnets, t. I (1905-1941), Paris 2010,
s. 596 (list z 16 I 1921).

101 Thidem, s. 502.

192 Cyt. za: T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy
Srodkowej 1919-1939, Poznan 1987, s. 74.

103 H. Buthak, Polska-Francja z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1 (1922-1932),
Warszawa 1993, s. 36.



Jozef Pilsudski jako przywoédca panstwa w sSwietle relacji... 109

niebezpiecznych cech charakteru, ktore mogly negatywnie wply-
nac na jego sposob sprawowania wtadzy. Uwazal go za zazdrosnika
i egocentryka, ktoéry na dodatek patologicznie nienawidzit Rosji.
Dupont sklanial sie wrecz do pogladu, iz ,Marszalek jest cztowie-
kiem szalonym, a przede wszystkim chorym, ale kraj jeszcze o tym
nie wie”1%%,

Mimo tych krytycznych uwag Pilsudski byl postrzegany w Pa-
ryzu jako zwolennik porozumienia francusko-polskiego i przede
wszystkim jako cztowiek, ktérego glownym motywem dziatania
byta niepodleglos¢ Polski. W nocie dla premiera Aristida Brianda
przygotowanej w roku 1921 na temat Pilsudskiego czytamy: ,Mimo
pozorow Pilsudski nie moze by¢ uwazany ani za germanofila, ani
za austrofila. Jest on namietnie i egoistycznie Polakiem, ale jego
przesztos¢ z pewnoscig sklania go do rusofobii”'®®. Swoje zyczli-
we stanowisko wobec Francji Pilsudski potwierdzit, decydujac si¢
na podpisanie sojuszu polsko-francuskiego wspartego konwencja
wojskowa, co nastapilo 19 lutego 1921 r. Dwa dni p6zniej zawar-
to porozumienie o przyznaniu Polsce kredytu na dostawy sprzetu
wojskowego w wysokosci 400 mln frankow!°°.

Odejscie od wladzy

Po wyborach do Sejmu i Senatu, ktore odbyly sie w listopadzie
1922 r., przyszedl czas na wybor prezydenta, ktorego zgodnie
z konstytucja marcowa miato wyloni¢ Zgromadzenie Narodowe. Po-
wszechnie spodziewano sie, ze swoja kandydature przedstawi Pit-
sudski. Ten jednak tego nie uczynil. Oficjalnie powiadomit o tym
4 grudnia!?’. Zdaniem Tommasiniego gtéwnym powodem tej decy-
zji byt obowiazek zrzeczenia sie faktycznego dowodztwa nad armia
w razie wojny oraz perspektywa, ze jego osoba stanie sie powodem
podziatu wsrod Polakow. Ambasador byt jednak przekonany, ze
odmawiajac przyjecia najwazniejszego stanowiska w panstwie, Pit-
sudski nie wycofywat sie z walki politycznej, ale jedynie przenosit
ja na inny teren'°s.

104 Cyt. za: M. Pasztor, Polska w oczach francuskich két rzqdowych w latach
1924-1939, Warszawa 2015, s. 18.

195 Cyt. za: ibidem, s. 17-18.

196 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa
1971, s. 67-69.

107 W. Suleja, op. cit., s. 262.

108 F. Tommasini, op. cit., s. 53.
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W dniu 9 grudnia 1922 r. pierwszym prezydentem Drugiej Rze-
czypospolitej wybrany zostal Gabriel Narutowicz. Swoéj urzad pelnit
zaledwie przez kilka dni. Dnia 16 grudnia zginatl z reki zamachow-
ca. Zabojstwo Narutowicza wstrzasneto Pilsudskim. Posetl brytyj-
ski William Grenfell Max Miller byt przekonany, ze gdyby nie jego
interwencja wobec Daszynskiego oraz innych przywodcow socja-
listycznych, to dosztoby do powaznych walk ulicznych, mogacych
doprowadzi¢ do wojny domowej!%°.

Po zabojstwie Narutowicza nowym prezydentem wybrany zostatl
Stanistaw Wojciechowski. Pilsudski przez kilka miesiecy piasto-
wal jeszcze stanowisko szefa Sztabu Generalnego, ale 28 maja
1923 r. — na znak protestu przeciwko zawarciu paktu lancko-
ronskiego i powolaniu gabinetu Witosa — wraz z rodzina opuscit
mieszkanie w gmachu Sztabu Generalnego i przeniést sie do Sule-
jowka. Dwa dni pozniej ztozyt formalna rezygnacje ze stanowiska
szefa Sztabu Generalnego. Tym samym przestawal pelnic¢ jakiekol-
wiek oficjalne funkcje w panstwie. W kolejnych miesigcach duzo
czytal, pisal, zajmowatl sie rodzing. Nadal jednak interesowatly go
wydarzenia polityczne. Bacznie przygladal sie sytuacji w kraju.
Czekal na moment, w ktorym znowu bedzie moglt wroci¢ do gry.
Trafnie przewidzial to Gibson, ktory w swoim raporcie z 8 czerwca
1922 r. tak pisal: ,Niewatpliwie dopoki marszatek Pilsudski pozo-
staje u wladzy, bedzie ona elementem stale budzacym niepokoje
i niepewnosc [...]. Z drugiej jednak strony jezeli marszalek Pilsud-
ski utraci stanowisko, jest malo prawdopodobne, zeby zadowolit
sie spokojna emerytura. Jego potrzeba dziatania, intryg i podniet
jest silna, a sadzac po jego przeszltosci, zapewne mozna zalozyc, ze
bylby gotowy wywotac¢ konflikt wewnetrzny, aby zrealizowac swoje
zamierzenia”!'°. Gibson ostrzegal tez, ze Pilsudski, majac najlep-
sze zamiary, ,najprawdopodobniej uwikla Polske we wszelkiego
rodzaju komplikacje, po prostu dlatego, ze istnieje ogromna roz-
nica miedzy tym, co rzeczywiscie powinno by¢ zrobione, a tym, co
jego zdaniem powinno by¢ zrobione”!!!.

Mniej surowy w ocenie Pitlsudskiego i jego rzadoéw w latach 1918-
1922 byl Tommasini. Wloski dyplomata uwazal go za czltowieka
o wybitnych zdolnosciach politycznych i nadzwyczajnego przywod-
ce mas. Nie mial tez watpliwosci, iz zawsze poswiecal wszystko

109 T. PiszczkowsKki, op. cit.,, s. 216-217.
110 H. Gibson, op. cit., s. 488.
11 Ibidem.
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dla sprawy narodu i chociaz przez cztery lata zajmowal najwyz-
sze stanowisko w panstwie i byl wyposazony we wladze prawie
dyktatorska, pozostat bardzo ubogim i prowadzit zycie nadzwyczaj
skromne!'?. Mimo wyraznej sympatii do Marszatka, wloski poset
dostrzegal rowniez jego wady i stabosci, ktore negatywnie wptly-
waly na styl jego rzadow: ,jest stronniczym, wspanialomyslnym,
a nawet slabym w stosunku do swoich zwolennikow, nieubtaga-
nym dla tych, ktorzy mu sie opieraja. Posiada w swym charakterze
cos zawitego, co mogloby rownie dobrze pochodzi¢ ze sklonno-
Sci wrodzonych, jak i z przyzwyczajenia nabytego z koniecznosci
w dhugim okresie pracy konspiracyjnej. Pilsudski dazy do osia-
gniecia swoich celow z nieublagang stanowczoscia, nawet i wtedy,
kiedy wie, iz wprowadza w czyn koncepcje czysto osobiste, mogace
wywolac potezny sprzeciw, ktory by kazal kazdemu innemu dobrze
sie zastanowic¢, a nawet zwatpic. Popelnil on bez watpienia wiel-
kie btedy”!13.

Zakonczenie

Postawiona na wstepie teza, iz w opinii przedstawicieli panstw
zachodnich Jozef Pilsudski byl kluczowg postacia w panstwie
w latach 1918-1922, jest jak najbardziej uzasadniona. Najlepiej
Swiadczy¢ moze o tym to, ze nawet wtedy, gdy zawodzil, jak pod-
czas bolszewickiej kontrofensywy w roku 1920, przedstawiciele
panstw zachodnich nie widzieli nikogo, kto mogltby go zastapi¢ na
czele panstwa. Ten stan rzeczy nie wynikatl jedynie z powodu pet-
nienia przezen najwazniejszych funkcji w panstwie — Naczelnika
Panstwa i Naczelnego Wodza. Mialy na to wplyw takze inne czyn-
niki. Piszacy o Pilsudskim, nawet ci, ktorzy ostro go krytykowali,
podkreslali jego autentyczny autorytet i popularnos¢ w polskim
spoleczenstwie. Zwracali tez uwage na jego silng i wyrazistg osobo-
wos¢, dzieki ktorej wywieral duzy wplyw na ludzi. W czasie rozmow
potrafit by¢ twardy i nieprzyjemny, ale tez zZyczliwy i czarujacy.
Pierwszoplanowa pozycje w panstwie Pilsudski zawdzieczal tak-
ze slabosci swoich politycznych rywali. Poczatkowo za jego naj-
grozniejszego konkurenta uchodzil Dmowski, z ktéorym przyszto
mu stoczy¢ walke o wladze na przetomie 1918 i 1919 r. I z walki
tej wyszedl zwyciesko. Po utworzeniu rzadu Paderewskiego rola

12 F. Tommasini, op. cit., s. 15.
113 Ibidem.
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Dmowskiego ulegla znacznemu ostabieniu, co zauwazyli takze
przedstawiciele panstw zachodnich. Znika on niemalze catkowicie
z ich relacji. Co tez istotne, o ile Pilsudski potrafil przekonac przed-
stawicieli panstw zachodnich, Ze nie jest bolszewikiem i stronni-
kiem Niemiec, o tyle Dmowski w oczach wielu caly czas uchodzit
za antysemite i reakcjoniste. Zagrozeniem dla Pilsudskiego nie
stal sie tez Paderewski. Wielu przedstawicieli panstw zachodnich
doceniato co prawda jego patriotyzm, zaangazowanie i popularnosc
w spoleczenstwie, ale jednoczesnie byli zdania, ze jako artyscie
trudno mu bylo sie¢ odnalezé¢ w polityce, ktora rzadzila sie swo-
imi prawami. Polityka nigdy zreszta nie byla jego Zywiotem, jak to
mialo miejsce w przypadku Pilsudskiego. W ich ocenie Paderewski
dobrze wypelnit swoja role w kluczowym dla Polski momencie, ale
jego czas szybko minat.

Piszacy o Pilsudskim przedstawiciele panstw zachodnich nie byli
jego bezkrytycznymi admiratorami. Dostrzegali jego wady charak-
teru, krytykowali styl sprawowania rzadéw, podwazali jego kom-
petencje w dziedzinie wojskowosci. Nie mieli tez watpliwosci, ze nie
zamierzal zadowoli¢ sie wladzg nominalng. Dostrzegali u niego sil-
na sklonnos¢ do jednoosobowego podejmowania decyzji. Kiedy pod
koniec 1922 r. po wyborach prezydenckich Pilsudski oddat wtadze
i wycofal si¢ z aktywnego zycia politycznego, widziano w tym raczej
pewna manifestacje anizeli polityczng emeryture. Liczono si¢ z tym,
ze bedzie sie szykowal do powrotu do wladzy w odpowiednim dla
siebie momencie i na swoich warunkach. I taki moment nadszed!
w maju 1926 r., kiedy to w wyniku zamachu ponownie przejal wta-
dze w panstwie i zaczal wprowadzac system rzadow autorytarnych.
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