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»lak blisko, a tak daleko od Ojczyzny”,
czyli rzecz o ksiazce Henryka Stronskiego
Marchlewszczyzna 1925-1935. Polski rejon

narodowosciowy na sowieckiej Ukrainie,
Wydawnictwo IPN, Warszawa 2023, ss. 384

Uwagi wstepne

zieje ludnosci polskiej, ktora w wyniku wytyczenia nowych

granic panstwowych po zakonczeniu Wielkiej Wojny znala-

zta sie poza odrodzona po 123 latach ojczyzna, wciaz nie sta-
nowia glownego nurtu badawczego w pracach rodzimych badaczy.
Zdecydowana wiekszoS¢ powstajacych opracowan (zar6wno o cha-
rakterze monograficznym, jak i przyczynkarskim) dotyczy sytuacji
ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich, utraconych dopiero
w wyniku nastepstw Il wojny Swiatowej (oczywiscie w odniesieniu
do lat, kiedy znajdowaly sie one w granicach Drugiej Rzeczypo-
spolitej). Tymczasem juz w latach miedzywojennych na obszarze
»za Zbruczem”, wchodzacym w sktad Ukrainskiej SRR, pozostato
wedlug roznych szacunkow nawet ponad 500 tys. osob narodo-
wosci polskiej'. W zdecydowanej wiekszosci (80%) spotecznosc¢ ta

! Por. Dok. nr 48: 1926, Charkéw — Wstepna analiza wynikow powszechne-
go spisu ludnosci z 1926 roku, [w:] Polacy na Ukrainie. Zbiér dokumentéw, cz. 1
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zamieszkiwala obszary wiejskie, co w naturalny sposéb determi-
nowatlo jej dosc niski poziom wyksztalcenia i brak szerszych per-
spektyw na poprawe tej sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wsrod tamtejszych Polakéw spora grupe stanowili przede wszyst-
kim kolejarze, zatrudnieni na terenie strategicznych wezlow, takich
jak chocby Hreczany, Starokonstantynéw, Szepetowka, Zmerynka
czy Koziatyn. Wiele os6b narodowosci polskiej trafialo sie takze
wsrod przedstawicieli roznego rodzaju zawodow rzemieslniczych.
Zasadniczo jednak w zdecydowanej wiekszosci spolecznos¢ pol-
ska na Ukrainie Radzieckiej zajmowala sie uprawa ziemi i hodowla
zwierzat?.

Tak liczna grupa, cho¢ zamieszkata w duzym rozproszeniu, nie
mogla jednak pozostawac zupelnie poza uwagg wiadz panstwo-
wych. W latach dwudziestych XX stulecia moskiewska centrala
zaczela poszukiwac nowej drogi, ktéra moglaby doprowadzi¢ do
pozyskania mniejszosci narodowych na rzecz idei komunistyczne;j.
Chodzilo tu jednak nie o rusyfikacje czy ukrainizacje tych spotecz-
nosci, lecz o propagowanie wsrod nich nowych porzadkow przy
wykorzystaniu jezykow narodowych. W ten sposob narodzilta sie
idea tzw. korenizacji, polegajacej na tworzeniu autonomicznych
rejonow narodowosciowych, w ktérych przedstawiciele mniejszosci
mogliby w wielu sytuacjach oficjalnych poshugiwac sie wlasnymi
jezykami. Dodatkowo zyskiwali mozliwo$¢ pobierania nauki, sze-
rzenia wlasnej kultury czy wreszcie wydawania gazet codziennych,
rowniez w ojczystych mowach. Wszystkie te dziatania miaty na celu
promowanie kultur mniejszosci, oczywiscie w Scisle wytyczonych
ramach — miaty by¢ one narodowe w formie, lecz komunistyczne
w tresci. W dluzszej perspektywie zakladano wychowanie nowego
pokolenia, ktore w przysztosci miato nies¢ ducha rewolucji na teren
panstw potozonych na zachod od ZSRR, oczywiscie przy zastoso-
waniu jezyka zrozumiatego dla tamtejszych mieszkancow.

(lata 1917-1939), t. I, red. S. Stepien, Przemysl 1998, s. 165-170; O. Kalakura,
Polaki v etnopoliticnih procesah na zemlah Ukraini u HH stolitti, Kiiv 2007, s. 166—
167; N. Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w parnstwie Stalina — Operacja
Polska 1937-1938, Krakow 2014, s. 421.

2 Por. J. Kupczak, Polacy na Ukrainie w latach 1921-1939, Wroctaw 1994,
s. 47; Dok. nr 28: 1923, Kijow — Fragment sprawozdania Ludowego Komisarza
Oswiaty dotyczacego oswiaty i dziatalnosci kulturalno-oswiatowej wsréd mniej-
szosci narodowych, [w:] Polacy na Ukrainie. Zbior..., s. 111-115.
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Realizujac powyzsze zalozenie, na terenie USRR w 1925 r. powo-
tano Polski Autonomiczny Rejon Narodowosciowy im. Juliana Mar-
chlewskiego, zwany potocznie ,Marchlewszczyzna”. Na siedzibe
wtadz rejonu wybrano miasteczko Dotbysz (Dowbysz), przemiano-
wany odtad na Marchlewsk.

Mimo stosunkowo licznej mniejszosci polskiej w republice (ponad
0,5 mln oséb) byta to jedyna tego rodzaju jednostka administra-
cyjna w calej USRR. Istnialy co prawda plany utworzenia drugiego
rejonu z siedziba w Hreczanach, jednakze nie zostaly one osta-
tecznie zrealizowane. Moze sie to wydac o tyle dziwne, ze przedsta-
wiciele innych mniejszosci (przede wszystkim Rosjanie i Niemcy,
ale takze Bulgarzy oraz Zydzi) posiadali na terenie USRR znacznie
wiecej tego rodzaju rejonow?®. W praktyce chodzito jednak zapewne
o brak zaufania do Polakéw, zamieszkujacych przede wszystkim
tereny po prawej stronie Dniepru, w znacznej mierze przylegajace
do 6wczesnej granicy polsko-radzieckiej na Zbruczu.

Dzieje Marchlewszczyzny od wielu lat sa przedmiotem badan
Henryka Stronskiego — emerytowanego juz obecnie polskiego histo-
ryka pochodzacego z Tarnopola, przez wiele lat zwiazanego z Uni-
wersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Swego rodzaju
zwienczeniem tych dociekan naukowych* stata sie wlasnie recen-
zowana praca, opublikowana w Wydawnictwie IPN. Warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze jest to juz druga monografia wydana
nakladem tegoz wydawnictwa dotyczaca polskiego autonomicznego
rejonu narodowosciowego w ZSRR. Wczesniej bowiem (w 2021 r.)
ukazatla sie tam praca bialoruskiego historyka Anatola Wialikiego,
poswiecona dziejom Dzierzynszczyzny, czyli analogicznej jednostki
administracyjnej potozonej na terenie Bialoruskiej SRR z siedzibg
w Dzierzynsku (dawnym Kojdanowie)®. Tym samym oba (jedyne)
polskie rejony narodowosciowe istniejace w okresie miedzywojen-
nym na terenie ZSRR doczekaly sie wlasnych opracowan mono-
graficznych, napisanych przez historykow badajacych ich dzieje
od wielu lat.

3 H. Stronski, Marchlewszczyzna 1925-1935. Polski rejon narodowosciowy
na sowieckiej Ukrainie, Warszawa 2023, s. 31-32.

* Pierwsza publikacje (w jezyku ukrainskim) na temat polskiej mniejszosci
na Ukrainie Radzieckiej w okresie miedzywojennym Autor opublikowal jeszcze
w 1992 r., a wiec ponad 30 lat temu. Por. G. Strons’kij, Zlet i padinna: Pol's’kij-
nacional’nij rajon v Ukraini u 20-30-i roki, Ternopil’ 1992, ss. 63.

5 A. Wialiki, Dzierzyrniszczyzna 1932-1937. Rejon skazany na likwidacje,
red. J. Szumski, Warszawa 2021, ss. 224.
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Uklad rozdzialow

Analizowana praca sklada sie z osSmiu rozdziatlow, uzupetnionych
o wstep, zakonczenie, wykaz skrotow, bibliografie, indeks osobowy
oraz geograficzny, a takze zamieszczong na koncu wktadke zdje-
ciowg. Zastosowany uklad ma charakter chronologiczno-proble-
mowy, co pozwala na wlasciwa prezentacje wszystkich podjetych
zagadnien badawczych.

Pierwszy rozdziat monografii dotyczy funkcjonowania narodowo-
Sciowych jednostek terytorialnych w strukturze administracyjnej
USRR na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. Jest to
zatem wlasciwe wprowadzenie czytelnika do zasadniczej tematyki,
gdyz powstala w 1925 r. Marchlewszczyzna nie byla w zadnym razie
wyjatkiem na tle innych tego rodzaju okregow, majacych na celu
catkowita sowietyzacje innych mniejszosci narodowych zamieszka-
tych w republice. W tej czesci poznajemy wiec okolicznosci, ktore
zadecydowaly o wprowadzeniu w zycie polityki korenizacji, majacej
w zalozeniu utworzyc¢ czlowieka radzieckiego, jednakze umozliwia-
jac mu postugiwanie sie jezykiem ojczystym w wielu sytuacjach
o charakterze oficjalnym.

W drugiej czesci ksiazki H. Stronski przeanalizowal okoliczno-
Sci powstania Polskiego Autonomicznego Rejonu Narodowosciowe-
go, zarowno pod katem organizacyjnym, jak rowniez terytorialnym
i ludnosciowym. Szczegolnie wazne sa w tym zakresie przytoczone
przez Autora dane statystyczne, pozyskane z Panstwowego Archi-
wum Obwodu Zytomierskiego. Na ich podstawie wida¢ bowiem
dokladna statystyke zaludnienia wszystkich miejscowosci (w tym
nawet tych o charakterze kolonii czy chutoréw) na terenie okregu.
Ma to rowniez istotne znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze spora
czesSc¢ z tych miejsc obecnie juz nie istnieje badz tez zamieszkuje
w nich zaledwie kilka starszych oséb. Autor ukazuje takze proce-
sy wymiany ludnosciowej od poczatku lat trzydziestych, majace na
celu stopniowg zmiane wyraznie polskiego charakteru Marchlew-
szczyzny, gdy w miejsce wysiedlanych Polakow wladze sprowadza-
ly osadnikow narodowosci ukrainskiej, przybytych ze wschodnich
obwodow USRR.

Trzeci rozdzial dotyczy funkcjonowania polskiego rejonu w as-
pekcie gospodarczym, rolniczym, przemystowym (stynna fabryka
porcelany i huta szkla), handlowym i finansowym. W tej czesci
H. Stronski zaprezentowal takze dziatalnos¢ szkolnictwa powszech-
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nego, organizacji o charakterze kulturalnym, instytucji opieki
zdrowotnej oraz urzedow panstwowych. Jak zauwazyl, mimo glo-
szonego powszechnie wyraznie polskiego charakteru analizowa-
nego terytorium, niektore funkcjonujace w nim organy (zwlaszcza
bezpieczenstwa panstwowego) nigdy nie przeszly na jezyk polski
zarowno w dokumentacji urzedowej, jak i codziennej komunikacji.
Swiadczy to zatem o tym, ze wladze panstwowe celowo obsadzaly
w tych rolach osoby innej narodowosci, gdyz miejscowi Polacy nie
do konca wzbudzali zaufanie. W tej czeSci monografii Autor przy-
toczyl rowniez bardzo duzo wprost bezcennych danych statystycz-
nych, dotyczacych sytuacji gospodarczej czy finansowej na terenie
Marchlewszczyzny.

Czwarty rozdzial poswiecony zostal osobom sprawujacym jakie-
kolwiek funkcje publiczne w regionie (kadry). Jak wykazat H. Stron-
ski, ludzie ci nie zawsze byli etnicznymi Polakami (najczesciej
Zydami), zas skierowanie do pracy na gleboka prowincje, ktora
byla wowczas Marchlewszczyzna, stanowilo dla nich degradacje
zawodowa, o czym jednak dowiadywali sie najczesciej dopiero po
przybyciu na miejsce i zapoznaniu sie z tamtejszymi warunkami.
W toku narracji poznajemy zatem caty przeptyw kadr na przestrze-
ni dekady funkcjonowania polskiego rejonu. Szczegolne znaczenie
ma w tym zakresie zakonczenie rozdziatu, traktujace o brutalne;j
rozprawie z praktycznie wszystkimi osobami sprawujacymi funk-
cje publiczne w rejonie pod koniec jego funkcjonowania. Okaza-
lo sie¢ bowiem, ze osoby, ktore jeszcze do niedawna wzbudzaly
zaufanie wladz republiki, po uptywie kilku lat zaczeto oskarzac
o dziatalnos¢ szpiegowska i przynaleznos¢ do struktur fikcyjne;j
POW - organizacji stworzonej jedynie w umystach funkcjonariuszy
NKWD, majacej postuzyc za pretekst do unicestwienia mniejszosci
polskiej w calym ZSRR.

W piatym rozdziale Autor skupit sie na przedstawieniu roli, jaka
Marchlewszczyzna odgrywala w zyciu wszystkich Polakow w ZSRR
oraz na tle 6wczesnych stosunkéw polsko-radzieckich. Rejon miat
bowiem w zalozeniu stanowi¢ swoistg alternatywe wobec warun-
kow zycia ludnosci polskiej w granicach Drugiej Rzeczypospolite;.
Podejmowano wiec szereg akcji propagandowych, polegajacych na
przedstawianiu ,,dobrobytu” robotnikoéw i kolchoznikéw narodowo-
Sci polskiej, mogacych postugiwac sie jezykiem ojczystym. Jak usta-
lit Autor, fakt ten nie pozostawatl bez znaczenia dla strony polskie;j.
Korpus Ochrony Pogranicza oraz Oddziat II Sztabu Generalnego
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zbieraly bowiem systematycznie informacje na temat codzienne-
go funkcjonowania Marchlewszczyzny. Z kolei w momencie rozpo-
czecia sztucznie wywotanego zjawiska Wielkiego Glodu na terenie
USRR, wielu mieszkancow rejonu zdecydowalo sie na nielegalne
przekroczenie granicy panstwowej, w ucieczce przed Smiercia z po-
wodu braku pozywienia.

Szosty rozdzial monografii poSwiecony zostal sytuacji w rejonie
na poczatku lat trzydziestych XX w., kiedy dotychczasowa polity-
ka korenizacji zaczela coraz bardziej ustepowac¢ miejsca rozma-
itym represjom. Mowa tu oczywiscie o przymusowej kolektywizacji
rolnictwa (ktérej notabene akurat Marchlewszczyzna dos¢ dhugo
skutecznie sie¢ opierala) i zjawisku Wielkiego Glodu. Bylo to nie-
watpliwie preludium do dalszych dzialtan wymierzonych w Pola-
kow zamieszkalych w USRR, choc¢ dotknelo oczywiscie nie tylko
przedstawicieli mniejszosci narodowych, lecz wszystkich obywateli
republiki.

Rozdziat siédmy dotyczy likwidacji polskiego rejonu narodo-
wosciowego oraz poczatku zmasowanych represji w stosunku do
jego kierownictwa. Rozpoczeto je od akcji wysiedlenczej ludnosci
polskiej na teren wschodnich obwodéw USRR. Autor przedstawit
takze okolicznosci, ktore zadecydowaly o zniesieniu Marchlewsz-
czyzny (decyzja samego Stalina) oraz brutalnej rozprawie z grupa
pracujacych tam urzednikéw panstwowych. Nie mozna przy tym
zapominac, ze w tym czasie (1935) wczesSniejsza polityka kore-
nizacji przestata niemal zupelnie obowigzywacé, zas w jej miejsce
wprowadzono powszechny terror wobec przedstawicieli mniejszo-
Sci narodowych, ktorych automatycznie uznawano za jednostki
niepewne i podejrzane.

Ostatni rozdzial monografii Henryka Stronskiego stanowi swe-
go rodzaju epilog zasadniczej narracji. Jego tres¢ dotyczy bowiem
sytuacji na terenie dawnego rejonu juz po jego administracyjnej
likwidacji w 1935 r. Poznajemy zatem szczeg6ly akcji wysiedlenczej
do Kazachstanu z 1936 r., a takze konkretne przyktady ludoboj-
stwa Polakéw w ramach ,operacji polskiej” w latach 1937-1938.
Co istotne, Autor przedstawil rowniez okolicznosci funkcjonowa-
nia mieszkancow dawnej Marchlewszczyzny w okresie II wojny
Swiatowej. Ponadto ostatnie partie monografii poswiecone zostaly
sytuacji powojennej, w tym bardzo waznym zmianom w polityce
wewnetrznej ZSRR, polegajacym na mozliwosci uzyskania rehabi-
litacji decyzji skazujacych wydanych w okresie Wielkiego Terroru.
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W zakonczeniu Autor shusznie zauwazyl, iz Polacy zamieszkali na
terenie polskiego rejonu narodowosciowego dosc¢ szybko zrozumie-
li faktyczny cel utworzenia tego typu jednostki administracyjne;j.
Kolejne przyklady codziennego funkcjonowania Marchlewszczyzny
(choéby zdecydowany opoér jej mieszkancéw wobec przymusowej
kolektywizacji) dowiodly, ze w istocie tamtejsi Polacy nie byli zain-
teresowani narzucang im sila sowietyzacja w narodowym wydaniu.
Wypada sie zatem zgodzi¢ z Autorem, iz dziesiecioletni eksperyment
mozna uznac za nieudany na wszystkich ptaszczyznach, gdyz nie
zdotano takze wychowac¢ nowych pokolen polskich komunistow,
gotowych w przyszlosci nies¢ tego rodzaju idee na ziemie Dru-
giej Rzeczypospolitej. W tej sytuacji dalsze funkcjonowanie Mar-
chlewszczyzny — z punktu widzenia wladz panstwowych — nie mialo
zadnego sensu. Przystapiono wiec nie tylko do jej formalnej likwi-
dacji, lecz przede wszystkim brutalnej rozprawy z mieszkancami.

Baza zrodlowa

Recenzowana monografia oparta zostala na solidnej podstawie zro-
dlowej. Autor wykorzystal bowiem materialy zgromadzone przede
wszystkim w ukrainskich archiwach centralnych (Centralne Pan-
stwowe Archiwum Organizacji Spotecznych w Kijowie, Centralne
Panstwowe Archiwum Wyzszych Organow Wtadzy i Kierownictwa
Ukrainy w Kijowie) oraz lokalnych (Panstwowe Archiwum Obwo-
dowe w Zytomierzu i analogiczne w Winnicy). W formie uzupel-
nienia materiatu zrodlowego siegnatl takze do zbiorow kijowskiego
Archiwum Naukowego Instytutu Sztuki, Folklorystyki i Etnologii
im. Maksyma Rylskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz
dwoch polskich instytucji: Archiwum Akt Nowych w Warszawie
i Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie. Z racji wieloletniego
prowadzenia badan nad przedmiotowym zagadnieniem, H. Stron-
ski wykorzystal réowniez materialy zgromadzone we wlasnym pry-
watnym archiwum?®. Nie trzeba dodawacé, ze wlasnie tego rodzaju
zbiory maja bardzo czesto istotne znaczenie w procesie badaw-
czym, albowiem nikt inny nie ma mozliwosci wprowadzenia ich do
obiegu naukowego.

Pewien niedosyt budzi jednak niewykorzystanie dokumentéow
zgromadzonych w Wydzielonym Panstwowym Archiwum Stuz-
by Bezpieczenstwa Ukrainy w Kijowie (Galuzevij Derzavnij Arhiv

6 H. Stronski, op. cit., s. 341-342.
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Sluzbi Bezpeki Ukraini u m. Kiévi). Znajduje sie tam bowiem wiele
materialow owczesnych radzieckich stuzb specjalnych dotyczacych
mniejszosci polskiej w USRR, szczegolnie (w kontekscie dat ana-
lizowanej ksigzki) od poczatku lat trzydziestych XX w. (zwlaszcza
w fondach 13 oraz 16). Zdaje sobie sprawe, ze dotarcie do powyz-
szych materialow w ostatnich latach (w zasadzie od potowy 2020 r.)
byto mocno utrudnione, by nie rzec, niemozliwe, jednakze wczesniej
(szczegblnie po odtajnieniu wiekszosci dokumentacji w 2013 r.)
mozna bylo prowadzi¢ swobodne poszukiwania w tym archiwum.

Powyzszy wykaz dokumentow archiwalnych uzupelnia bogata
baza zrédet opublikowanych drukiem, przede wszystkim na Ukra-
inie, ale takze w Polsce i Rosji. Henryk Stronski przeanalizowat
rowniez zawartos¢ wielu tytutow prasowych (zaréwno tych z epoki,
jak i ukazujacych sie wspolczesnie) oraz pamietniki, wspomnienia
i relacje swiadkow wydarzen. Nie zabraklto przy tym odwolania do
tresci stron internetowych, a nawet dwoch produkcji filmowych
dotyczacych Marchlewszczyzny. Calos¢ wykorzystanej bibliografii
zamyka natomiast niezwykle obszerna (niemal 15 stron w ksiazce)
baza opracowan o charakterze zaréwno zwartym, jak i krotszym,
opublikowanych w formie artykulow analitycznych czy rozdziatow
w monografiach zbiorowych.

Uwagi szczegolowe

Lektura pracy Henryka Stronskiego w pewnych kwestiach sklad-
nia do wysuniecia kilku dyskusyjnych uwag. Autor jako badacz
zajmujacy sie przedmiotowa tematyka od kilkudziesieciu lat jest
niewatpliwie jej znawca, stad tez w toku narracji nie popetnit istot-
nych bledow o charakterze merytorycznym lub faktograficznym.
Watpliwosci wzbudzaja jednak pewne kwestie techniczne, w szcze-
golnosci odnoszace sie do zastosowanej niepelnej formy przypisow.

Choc¢ praca ukazala sie w jezyku polskim, to jednak widac¢ w jej
tresci zwyczaje charakterystyczne dla badaczy wywodzacych sie
ze Wschodu. Mowa tu przede wszystkim o niepelnej formie przy-
pisow, stosowanych przez Autora przy powolywaniu sie na zrodia
archiwalne. Znajdziemy tam bowiem jedynie skrot nazwy archi-
wum, numer fondu (zespohu archiwalnego), nr opisu (inwentarza),
nr sprawy (teczki) oraz nr karty. Przykladowo wyglada to zatem w na-
stepujacy sposob: DAZO, f. 42, op. 1, sp. 12, ark. 11 —s. 87 w ksiaz-
ce. Tego rodzaju zapis niestety nie informuje czytelnika, z ja-
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kiego dokumentu w istocie korzystat Autor podczas pracy nad
zrodlem. Nalezaloby wiec podawac¢ w przypisach pelne brzmienie
konkretnego dokumentu, zas w umieszczonej na koncu ksiazki
bibliografii takze nazwy zespolow i ewentualnie nazwy wykorzysta-
nych teczek. Tego wszystkiego zabraklo jednak w analizowanym
opracowaniu. Takie podejscie stwarza niestety zagrozenie w przy-
padku mozliwej przeciez zawsze (szczeg6lnie w konteksScie wspot-
czesnej wojny z Rosja) reorganizacji zasobow ukrainskich archiwow
(chocby w celu catkowitego usuniecia z nich inwentarzy i nazw
jednostek w jezyku rosyjskim). Jesli zatem kiedykolwiek zmienio-
ne zostang nazwy zespolow i numeracja zgromadzonych w nich
teczek, to zaden historyk nigdy nie bedzie w stanie zweryfikowac
ustalen Autora. Dodam, ze w instrukcji wydawniczej Wydawnictwa
IPN rowniez wskazane jest mozliwie jak najbardziej obszerne roz-
pisywanie przypisow.

Podobne uwagi mozna rowniez wysunac¢ w odniesieniu do zapi-
sow dotyczacych tytutow prasowych, w ktorych Autor ograniczyt
sie¢ (niemal wszedzie) do podania w przypisach jedynie nazwy
gazety i daty dziennej jej publikacji. Mozna bylo przeciez podac
takze tytut artykulu oraz nazwisko jego autora, w przypadku zas
braku takowych (co zdarzalo sie dos¢ czesto w radzieckiej prasie
polskojezycznej), zastosowac zapis [b.a.] — brak autora / [b.t.] —
brak tytutu. Postulowany wariant H. Stronski zastosowatl zaledwie
w dwoch przypadkach —na s. 61, w przypisie nr 80, przy powotaniu
sie na artykul Tomasza Dagbala, zamieszczony w ,Kulturze Mas”
z 1929 r. Natomiast na s. 137 Autor zastosowat zupelnie niezrozu-
mialy manewr, gdyz w pieciu przypisach powolat sie¢ na teksty
zamieszczone w gazecie ,Marchlewszczyzna Radziecka”, jednakze
tylko w jednym (przypis nr 240) zdecydowat sie na podanie pelne-
go tytutu artykutu i nazwiska jego autora.

Kilkukrotnie na kartach ksiazki zdarza sie réwniez przytaczanie
przez Autora w przypisach sygnatur zrédet archiwalnych, podczas
gdy znajdujace sie w nich dokumenty zostaly juz wczesniej wprowa-
dzone do obiegu naukowego (w tym takze przez samego H. Stron-
skiego). W takim wypadku nalezaloby powolywac sie na wydane
juz drukiem opracowania naukowe, wzglednie zbiory dokumen-
tow — zob. tabela na s. 33, byta juz opublikowana w pracy Autora
w 1998 r. oraz w innych jego tekstach’.

7 Por. idem, Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach
1929-1939, Warszawa 1998, ss. 138; idem, Wielki gtéd a Polacy na Ukrainie,
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Natomiast przy powolywaniu sie na materialy archiwalne wyda-
ne drukiem nakladem Poludniowo-Wschodniego Instytutu Nauko-
wego w Przemyslu w serii Polacy na Ukrainie. Zbiér dokumentéw,
cz. 1 (lata 1917-1939), lepszym wariantem byloby przytoczenie
nazwy konkretnego dokumentu, opublikowanego w danym tomie,
zamiast ograniczenia do podania nr tomu i stron®. To samo doty-
czy zbioru dokumentéw opracowanych przez Roberta Kusnierza
w publikacji ,,Nas Polakéw nie ma kto bronié...”. Represje wobec
Polakéw w Zwigzku Sowieckim w latach 1935-1938 w materia-
tach MSZ i wywiadu wojskowego II Rzeczypospolite)®, ktora nie jest
przeciez opracowaniem monograficznym. W ten sposob czytelnik
wiedzialby od razu, z jakim aktem normatywnym ma do czynienia,
podobnie jak w przypadku zrodel archiwalnych wprowadzanych po
raz pierwszy do obiegu naukowego.

Kolejna niezrozumiala kwestia w odniesieniu do przypisow jest
rezygnacja Autora ze stosowania tytutow ksigzek i innych tekstow
w jezyku oryginatu (najczesciej rosyjskim i ukrainskim, przy zasto-
sowaniu cyrylicy) na rzecz zapisu w transkrypcji tacinskiej. Takie
podejscie w znacznym stopniu utrudnia wyszukanie danej publi-
kacji w katalogach elektronicznych bibliotek ukrainskich, rosyj-
skich czy bialoruskich. Ponadto w krajach uzywajacych alfabetow
innych niz tacinski zapisy transkrypcyjne nie sa w zasadzie wcale
uzywane w zapisach bibliograficznych. Dodam, ze przy zastoso-
waniu tego rodzaju zapisow wielokrotnie dochodzi takze do swe-
go rodzaju absurdow, uniemozliwiajacych prawidlowe odczytanie
nazwy wtasnej — chocby miasto Luck (ukr. Ayupk) bedzie zapisane
jako ,Luck”.

Henryk Stronski nie jest przy tym konsekwentny w wyborze
danej wersji zapisu nazwisk — chocby w przypadku owczesnego
ludowego komisarza oswiaty i nauki USRR. Na s. 40 okresla go
jako Oteksander Szumskyj (ukr. Oaekcaunp lllymceruii), zas na
s. 42 ta sama osoba figuruje juz jako Aleksander Szumski'°.

Ksiazka opublikowana zostata pod koniec 2023 r. (faktycznie do
rak czytelnikow trafita nawet poczatkiem 2024 r.), kiedy Wydaw-
nictwo IPN dopuszczalo juz stosowanie oryginalnych zapisow cyry-

[w:] Hotodomor — Polska: polskie ofiary 1932-1933, red. M. Dworczyk, R. Kusnierz,
Warszawa 2019, s. 150-203.

8 Choc¢by idem, Marchlewszczyzna..., s. 166.

9 Ibidem, s. 182.

10 Por. id em, Marchlewszczyzna..., s. 40 i 42.
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lica!''. Zdecydowanie lepsza opcja byloby wiec, w moim przekona-
niu, pozostanie przy zapisach w jezyku rosyjskim i ukrainskim.

Wielokrotnie razi takze zbyt czeste rozpoczynanie nowego zda-
nia od uzycia sformulowania ,I tak...”. Zaleca sie przeciez, aby nie
stosowac spojnikow na poczatku nowej wypowiedzi.

W tabeli nr 20 na s. 159 w rubryce ,wyksztalcenie” w dwoch
przypadkach zastosowano nieprawidlowy zapis ,Srednia” zamiast
umieszczonego w pozostalych prawidlowego okreslenia ,,Srednie”.
Zapewne wynika to z pierwotnej ukrainskiej wersji, gdzie faktycz-
nie stosuje sie rodzaj zenski do podania poziomu wyksztalcenia
(ukr. cepenns ocBiTa).

Dyskusyjnie brzmi takze przyjety w tabeli nr 2 na s. 33 zapis
nazwy miejscowosci zamieszkatej wowczas w 100% przez ludnosc
polska, polozonej w okolicach owczesnego Ploskirowa (obecnie
Chmielnickiego). Podano tam bowiem wersje ,,Szarowieczka”, pod-
czas gdy prawidlowy wariant brzmi Szaroweczka (ukr. [llapoBeuka).
Na kolejna ,literowke” natkniemy sie na s. 195, gdzie widnieje
zapis ,W Owczesnej sowieckiej rzeczywistosci (od 1929 r.) a Ukra-
ina i Marchlewszczyzna nie byly wyjatkiem”.

W kilku miejscach ksiazki mozna odnieS¢ wrazenie, Ze nie
wszystkie zamieszczone tam (niekiedy bardzo szczego6towe) infor-
macje zostaly podparte przypisami. Dotyczy to chocby sytuacji ze
stron 52 oraz 215, gdzie mimo przytaczania wielu konkretnych
danych znajdziemy odpowiednio zaledwie dwa oraz jeden przypis.

Szkoda takze, iz Autor nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie
w pracy jakichkolwiek aneksow, jesli nie liczy¢ umieszczonych
na koncu fotografii, zarowno z epoki, jak i wspolczesnych. Z pew-
noscig dodanie tabel, wykresow statystycznych czy nawet tresci
dokumentow przyczynitoby sie do znacznego wzbogacenia narracji.

Konkluzja

Wszystkie wskazane wyzej mankamenty i drobne niedoskonalos-
ci w zadnym razie nie obnizaja ogolnej, wysokiej wartosci naukowe;j
opracowania Henryka Stronskiego. Podczas lektury wielokrotnie
widac, ze Autor zajmowatl sie¢ przedmiotowa tematyka od wielu lat,
stad tez zarowno wykaz wykorzystanych materialéw archiwalnych,

' Vide chociazby wspomniana juz ksiazka A. Wialikiego wydana przez IPN
w 2021 r. Dodajmy, ze Autor ten zdecydowatl sie rowniez na pelne rozpisanie nazw
dokumentéw w przypisach.
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jak i opracowan wyglada naprawde imponujaco. Cata narracja ma
charakter wybitnie zrodtowy, oparty na konkretnych przyktadach.
Tym bardziej szkoda zatem, ze H. Stronski nie zdecydowat sie na
pelne rozpisanie przypisow z podaniem nazw dokumentéw i dat ich
wytworzenia. Takie podejscie z pewnoscia utatwiloby w przysztosci
innym historykom dotarcie do tresci tych materiatow, zlokalizowa-
nych przede wszystkim w archiwach ukrainskich.

Analizowang monografie nalezy zatem uznac za prace wazna
i potrzebna w rodzimej historiografii, przede wszystkim ze wzgledu
na wprowadzony do obiegu naukowego — w duzej mierze niezna-
ny — material zrodtowy. Ocena ksigzki Henryka Stronskiego jest
wiec jak najbardziej pozytywna, a sama monografia powinna stac
sie obowiazkowa pozycja dla wszystkich historykéw (i nie tylko)
zainteresowanych dziejami Polakow na Wschodzie w XX stuleciu.
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