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EUROPEJSKI SYSTEM OPISU KSZTALCENIA
JEZYKOWEGO A PISOWNIA POLSKA
JAKO OBCA NA POZIOMACH A1-C2

Streszczenie: Tekst poswigcony jest opisom kompetencji ortograficznej w ESOKJ, Pro-
gramach nauczania JPJO. Poziomy AI-C2 oraz standardach wymagan egzaminacyjnych obo-
wiazujacych na panstwowych egzaminach certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego. Na
przyktadzie tej kompetencji autorka analizuje podobienstwa i roznice pomiedzy rama, jaka sta-
nowi europejski system opisu ksztalcenia jezykowego, a dwoma odwolujacymi si¢ do niego
dokumentami powstatymi na gruncie glottodydaktyki polonistycznej. Wskazuje, ktoére miejsca
w charakterystyce poszczegdlnych pozioméw wymagaja doprecyzowania i uzupelnienia. Na
podstawie relacji pomi¢dzy kompetencja ortograficzng a innymi kompetencjami lingwistyczny-
mi oraz dziataniami jezykowymi kompletuje zbior kryteriow, ktore powinny zosta¢ uwzglednio-
ne w procesie rozbudowywania rozumienia kompetencji ortograficznej w dydaktyce jpjo, a takze
uzupelnia je o wlasne propozycje.

Stowa kluczowe: ESOKJ/CEFR, pisownia, kompetencja ortograficzna, programy naucza-
nia jpjo, standardy wymagan egzaminacyjnych

COMMON EUROPEAN FRAMEWORK OF REFERENCE
FOR LANGUAGES AND POLISH SPELLING AT LEVELS A1-C2

Abstract: The article discusses the descriptions of orthographic competence in CEFR,
Programy nauczania JPJO. Poziomy A1-C2 and the requirements for Polish certificate exams.
Using this competence as an example, the author analyzes the similarities and differences
between the common European framework and the two publications created by teachers of Polish
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as a foreign language. She points to those places in the descriptions of the particular levels which
may require clarification and addition. Based on the relationship between orthographic compet-
ence, other linguistic competences and language activities she compiles a collection of criteria
that could be used in the process of expanding the understanding of the orthographic competence
in teaching the Polish language. Finally, she adds her own suggestions of useful criteria.

Keywords: CEFR, CEFR 2020 — Companion Volume, spelling, orthographic competence,
curricula for teaching Polish as a foreign language, requirements for Polish certificate exams

1. WPROWADZENIE

Inspiracja do przeprowadzenia niniejszego badania jest tom Common Eu-
ropean Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment.
Companion Volume (2020; dalej: CEFR-CV) wydany w niemal 20 lat od ukaza-
nia si¢ pierwszej wersji tego przetomowego opracowania. Opublikowany po raz
pierwszy w 2001 roku, w jezyku polskim zas w 2 lata p6zniej jako Europejski
system opisu ksztalcenia jezykowego. uczenie sie, nauczanie, ocenianie (2003;
dalej: ESOKJ) stat si¢ on dokumentem definiujacym dydaktyke jezykoéw obcych
w Europie. CEFR-CV stanowi kontynuacje pierwotnej publikacji, zawierajaca
rozwinigty system deskryptoréw uzytych do opisu jezykowej kompetencji komu-
nikacyjnej na poziomach preA1-C2. Jak podkreslajg autorzy, nie zmienia statusu
publikacji z 2001 roku, a jedynie jg aktualizuje i rozszerza (CEFR-CV, s. 21).

Celem tworcow ESOKI jest zapewnienie transparentnosci i spdjnosci
[transparency and coherence] w testowaniu, tworzeniu programéw nauczania
i dydaktyce (CEFR-CV, s. 27); nie stanowi on natomiast sam z siebie narze-
dzia standaryzacji (tamze, s. 29). Jak czytamy w oryginalnym dokumencie,
publikacja ekspertow Rady Europy formutuje pytania, a nie podaje odpowie-
dzi (ESOKJ, s. 7). Sposob wykorzystania ESOKJ zalezy wigc gtéwnie od §ro-
dowiska dydaktykow konkretnego jezyka. Polskie thumaczenie wydawnictwa
Rady Europy wywarto ogromny wplyw na glottodydaktyke polonistyczng —
odwotuja si¢ do niego autorzy i wydawcy podrecznikow, instytucje oferujace
kursy JPJO; takze system panstwowych egzaminow certyfikatowych z jezyka
polskiego jako obcego przyjmuje poziomy ESOKIJ za swojg podstawe.

W artykule analizuje, jak w sposobie opisu kompetencji ortograficznej od-
nosza si¢ do ESOKJ dwa flagowe polskie projekty glottodydaktyczne: przygoto-
wane przez zespol autorow z Uniwersytetu Jagiellonskiego Programy nauczania
Jjezyka polskiego jako obcego: poziomy AI1-C2 (dalej: Programy; Janowska
i in. 2016) oraz Standardy wymagan egzaminacyjnych stanowiace zatacznik do
Rozporzadzenia MNiISW ws. egzamindw z jezyka polskiego jako obcego (da-
lej: Standardy; 2016). Obie te publikacje odwotuja si¢ do ESOKJ zar6wno na
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poziomie deklaracji, jak i swojg struktura i metodologia. Jak twierdzg w przed-
mowie autorzy Programow, ,,[r]Jama referencyjng dla catosci stat si¢ ESOKJ”
(Janowska 1 in. 2016, s. 11). Natomiast w rozporzadzeniu MNiSW opisy po-
szczegdlnych poziomow rozpoczynaja sie od przytoczenia odpowiadajacego im
poziomu wedlug Rady Europy (por. m.in. Standardy 2016, s. 54).

2. ESOKJ, STANDARDY I PROGRAMY — OGOLNA
CHARAKTERYSTYKA

Trzy publikacje bedace przedmiotem analizy rozni cel i sposob opisu kom-
petencji jezykowej. ESOKJ jest ujeciem uniwersalnym dla wszystkich jezykow
Europy, stworzonym po to, aby ulatwia¢ miedzynarodowa wspotprace (2003,
s. 13). Odnosi si¢ wiec do tych umiejetnosci jezykowych, ktore sa niezalezne od
uzywanego jezyka. Standardy umocowane sg w polskim systemie prawnym, jako
zatacznik do aktu wykonawczego powigzanego z nowelizacja Ustawy o jezyku
polskim z 2015 roku. Ich podstawe metodologiczng stanowi testowanie w odnie-
sieniu do kryteri6w — wyliczajg one, ktore z tych kryteriow na poszczegoélnych
poziomach musi spetni¢ zdajacy, aby otrzyma¢ panstwowe poswiadczenie znajo-
mosci polszczyzny. Programy natomiast sa pozycja powstata w odpowiedzi na ko-
nieczno$¢ modernizacji procesu nauczania jpjo zainspirowana upowszechnieniem
ESOKJ oraz wprowadzeniem systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego
jako obcego (Janowska i in. 2016, s. 11). Krakowska publikacja zawiera nie tylko
tre$ci nauczania, ale omawia takze cele, metody i techniki nauczania, formy pra-
cy, metody testowania oraz przedstawia zestawienia materialow dydaktycznych.
Pozwala to na znacznie bardziej zniuansowany opis kompetencji, co jest szczegol-
nie widoczne w uzyciu czasownikow ‘znaé¢’, ‘umiec’, ‘rozpoznawac’, ‘stosowac’.
Ten sposob umozliwia nieraz dokonanie rozréznienia miedzy wiedza bierna (por.
poziom Al: ,,rozpoznawaé sposob oznaczania migkkosci spolgtosek w zaleznosci
od pozycji w wyrazie”, tamze, s. 35), czynng (por. poziom B1: ,,zna¢ system ozna-
czania migkkosci spolglosek”™, tamze, s. 98), a umiejetnosciami (por. poziom Cl1:
,,stosowac w praktyce wiekszos¢ zasad ortograficznych”, tamze, s. 106).

3. CEL BADANIA I MATERIAL BADAWCZY

Zréznicowany charakter wszystkich trzech dokumentow sprawia, ze
ukazuja one proces nauczania polszczyzny z réznych perspektyw, tworzac
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wielowymiarowy obraz i niejednokrotnie uzupetniajac si¢ wzajemnie. W ni-
niejszym badaniu interesowac¢ mnie beda natomiast rozbieznosci migdzy tymi
perspektywami, a w szczego6lnosci te aspekty przedstawienia kompetencji orto-
graficznej, ktore wymagaja doprecyzowania lub rozszerzenia. Zamierzam takze
ustali¢ zbior kryteriow, ktore moglyby stanowic¢ podstawe takich modyfikacji.

Materiat badawczy stanowig te fragmenty trzech omawianych dokumen-
tow, ktore w sposob bezposredni odnosza si¢ do kompetencji ortograficznej.
W ESOKJ sa to deskryptory dla poprawnosci ortograficznej (2003, s. 106). Aby
uzyskac¢ jak najdoktadniejsze dane, poréwnatam opisy w CEFR 2001, jego pol-
skojezycznej wersji oraz w CEFR-CV (w momencie powstawania tego tekstu
nie jest jeszcze dostepna polskojezyczna wersja CEFR-CV?). W Standardach
analizie poddane zostaty opisy wymagan w zakresie pisowni zawarte w sekcji
Pisanie. Ogolny opis umiejetnosci. W Programach przeanalizowano akapity
poswiecone celom nauczania w zakresie poprawnosci ortograficznej oraz pod-
rozdzialy wprowadzajace zagadnienie technik nauczania pisowni.

4. KOMPETENCJA ORTOGRAFICZNA W DOKUMENTACH
RADY EUROPY

Kompetencja ortograficzna definiowana jest przez ESOKIJ jako ,,znajomos¢
1 umiejetnos$¢ rozpoznawania i stosowania symboli, ktore sktadaja sie¢ na tekst
pisany” (2003, s. 105). Dla systemoéw alfabetycznych oznacza to umiejetnosé
rozpoznawania i stosowania: matych i duzych liter pisanych recznie i druko-
wanych, odpowiedniej pisowni wyrazow, w tym ich form skrdéconych, znakow
interpunkcyjnych i zasad interpunkcji, konwencji typograficznych, rodza-
jow 1 krojow czcionek oraz popularnych znakéw logograficznych. ESOKJ opi-
suje takze kompetencje ortoepiczng, definiowang jako ,,umiejetno$é glosnego
odczytywania przygotowanego wczesniej tekstu pisanego oraz wlasciwego wyma-
wiania stow poznanych wczesniej jedynie w formie pisanej” (2003, s. 105-106).

Opisy te zostaly skrocone w CEFR-CV. Autorzy pomingli kompetencje
ortoepiczna (nie odnosza si¢ tez do niej zadne deskryptory), zas kompetencje or-
tograficzng® okreslili jako ,,umiejetnos¢ przepisywania, literowania/zapisy-
wania* oraz uzycia ukladu tekstu i interpunkcji”, opis ktorej operacjonalizuje

2 Wszystkie fragmenty CEFR-CV podaj¢ w ttumaczeniu wiasnym.

3 Postuguje si¢ tu terminem uzytym w ESOKJ jako odpowiednik angielskiego ,,ortho-
graphic control” (ESOKJ 2003, s. 105).

4 W tek$cie angielskim uzyty zostat czasownik o spell oznaczajacy zarowno ‘zapisywa-
nie’, jak i ‘literowanie’ (CEFR 2001, s. 116).



Europejski System Opisu Ksztatcenia Jgzykowego... 213

przepisywanie stow i zdan (na nizszych poziomach) oraz czytelno$¢ uzyskang
przez polaczenie pisowni, interpunkcji i uktadu tekstu (CEFR-CV 2020, s. 136).

Analiza deskryptorow nie wykazata roznic pomiedzy trescig CEFR 2001
i CEFR-CV?®. Zauwazytam natomiast rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy tek-
stem angielskim a polskim ttumaczeniem. Omawiam je w podpunkcie 4.1.

Ponizej przedstawiam zestawienia tabelaryczne® opisow kompetencji or-
tograficznej zawartych w trzech omawianych dokumentach, z podziatem na
sze$¢ poziomoéw zaawansowania jezykowego, wraz z komentarzem.

4.1. KOMPETENCJA ORTOGRAFICZNA NA POZIOMACH A1 T A2’

Tabela 1. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie Al

Potrafi zapisywa¢ znane stowa i krotkie wyrazenia, np. krotkie napisy i instrukcje,
nazwy przedmiotow codziennego uzytku, nazwy sklepow oraz pewne regularnie sto-
’g sowane zwroty.
8 Potrafi literowa¢ swoje nazwisko, adres, narodowos$¢ i inne dane osobowe (ESOKJ
= 2003, s. 106).
Potrafi uzywaé¢ podstawowych znakéw interpunkcyjnych (np. kropek, znakow
zapytania)®.
2 Zdajacy wykazuja si¢ znajomoscig poprawnego zapisu liter, podstaw zasad pisowni
§ wyrazéw duzymi i matymi literami oraz podstaw interpunkc;ji.
§ Pismo zdajacych powinno by¢ czytelne i odpowiada¢ zasadom jezyka polskiego
“ (Standardy 2016, s. 59).
Uczacy si¢ powinni poprawnie zapisywac znane im slowa, zwroty i wyrazenia (Ja-
nowska i in. 2016, s. 16).
:sa, W zakresie ortografii na poziomie Al uczacy si¢ powinni:
S »  znac kolejnos¢ liter alfabetu oraz ich nazwy;
§° * umie¢ przeliterowaé polskie stowa;
& »  znac¢ polska wersje pisma odrgcznego (r, z, zgodne z polskq tradycjg kaligra-
ficzng a, ¢ [z ogonkiem w prawo], odroznianie t od t, zgodny z polska tradycja
zapis cyfr);

5 Jedyny wyjatek stanowi poziom Al, do ktérego dodano deskryptor odnoszacy si¢ do
uzycia znakow interpunkcyjnych (patrz. Tabela 1).

¢ W tabeli zamieszczam opisy zawarte w trzech badanych tekstach, stosujac skroty w celu
zapewnienia tatwiejszego odbioru.

7 W CEFR-CV nie przewidziano deskryptoréw dla poziomu pre-Al w zakresie kompe-
tencji ortograficzne;.

8 Deskryptor ten nie wystgpuje w CEFR 2001, zostat dodany w CEFR-CV (2020, s. 137).
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Tabela 1. (cd.)

*  rozpoznawac sposob oznaczania migkkosci spotglosek w zaleznosci od po-
Zycji w wyrazie;

*  znac podstawowe reguly stosowania duzych i matych liter;

cd.

* stosowa¢ prawidlowo podstawowe znaki interpunkcyjne: przecinek, wy-
krzyknik, znak zapytania (na koncu zdania pytajacego), kropke (na koncu
zdania) (tamze, s. 34-35).

Programy

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 2. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie A2

Potrafi przepisywac¢ krotkie informacje dotyczace spraw codziennych, np. wskazow-
ki na temat dojazdu do jakiego$ miejsca.

Potrafi zapisywac¢ z dos¢ duza doktadnos$cia fonetyczna (lecz niekoniecznie z zacho-
waniem petnej poprawnos$ci pisowni) krotkie stowa ze swojego ustnego zasobu stow-
nictwa (ESOKJ 2003, s. 106).

[opis taki sam, jak dla poziomu A1] (Standardy 2016, s. 67).

ESOKJ

Stan-
dardy

[opis taki sam, jak dla poziomu A1] (Janowska i in. 2016, s. 44 1 64).

Progra-
my

Zrodto: opracowanie wlasne

Opis kompetencji/wymagan/tresci nauczania dla obu pozioméw A dobrze
ilustruje stosunek, w jakim pozostajg Standardy i Programy wobec dokumen-
tow Rady Europy: uscislaja one, jakie aspekty znajomosci polszczyzny sg nie-
zbedne do osiagnigcia opisanych w ESOKJ kompetencji. Przyktadem moze
by¢ chocby relacja miedzy deskryptorem ,,Potrafi literowaé swoje nazwisko,
adres, narodowos¢ 1 inne dane osobowe” a postulowang w Programach zna-
jomoscig nazw liter alfabetu, bez ktorej literowanie jest niemozliwe. Dla obu
polskich dokumentéw opis poziomow Al i A2 jest tozsamy tresciowo, cho¢
ESOKJ wprowadza mozliwo$¢ niuansowania opisu dla tych poziomow.

Dodatkowo analiza tekstu CEFR 2001, CEFR-CV oraz ESOKJ przynosi
pewne pytanie translatorskie. W polskim ttumaczeniu deskryptoréw na poziomie
Al uzyto czasownika zapisywaé (ESOKJ 2003, s. 106), podczas gdy w oryginale
wystepuje w tym miejscu czasownik o copy oznaczajacy ‘kopiowaé, przepisy-
wac’ (CEFR 2001, s. 116). Jednoczesnie w opisie poziomu A2 w ESOKJ mowa
jest o ,,przepisywaniu” krotkich informacji oraz ,,zapisywaniu” krotkich stow.
Takie przesunigcie znaczenia w polskojezycznym opisie poziomu Al powoduje
paradoksalng sytuacje, w ktorej wymagania dla poziomu nizszego sg bardziej
wygorowane niz dla poziomu wyzszego. Jednoczesnie deskryptory te pozostajg
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W sprzecznosci z opisami kompetencji w zakresie tworzenia wypowiedzi pisem-
nych oraz interakcji pisemnej, ktora zaktada umieje¢tnos¢ samodzielnego tworze-
nia tekstow na obu tych poziomach (por. ESOKJ 2003, s. 65, 80).

Dla Standardow i Programow ktopotliwym zagadnieniem okazuje si¢ nato-
miast kwestia pisma odrecznego. Autorzy tych pierwszych nie precyzuja, czym
sg ,,zasady jezyka polskiego”, ktorym ma odpowiada¢ pismo zdajacych (por.
m.in. s. 59). W Programach znajdujemy natomiast do$¢ obszerny opis pozadanej
grafii (uwzgledniajacy czeste btedy wystepujace w pisowni grafemow r, z, £ oraz
q 1 ¢), brakuje jednak informacji, dlaczego wymaga si¢ od uczacych si¢ zapisu
zgodnego ze wzorcem elementarzowym (,,z ogonkiem w prawo”’; Janowska i in.
2016, s. 34), podczas gdy realizacja taka wcale nie jest dominujaca w pismie Po-
lakow (por. Bielski 1999, Lewandowski 1999, Dembowska-Wosik 2023).

4.2. KOMPETENCJA ORTOGRAFICZNA NA POZIOMIE B1

Tabela 3. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie B1

Potrafi skomponowac tekst ciagly, ktory jest na ogot w calosci zrozumiaty.
Pisownia, interpunkcja i uktad tekstu sg na tyle poprawne, by czytajacy nie miat zbyt-
nich probleméw z jego biezacym rozumieniem (ESOKJ 2003, s. 106).

ESOKJ

Zdajacy wykazuja si¢ znajomoscia nastgpujacych zagadnien z zakresu ortografii
i interpunkcji:

1. poprawny zapis liter;

2. podstawowe zasady pisowni glosek dzwiecznych i bezdzwigcznych;

3. podstawowe zasady pisowni glosek twardych i migkkich;

4. podstawowe zasady pisowni wielkimi i matymi literami;
5

Standardy

podstawy interpunkcji.
Pismo zdajacych powinno by¢ czytelne i odpowiada¢ zasadom jezyka polskiego
(Standardy 2016, s. 77-178).
Uczacy si¢ powinni znaé i stosowac¢ zasady pisowni i interpunkcji przewidziane dla
poziomu B1 (Janowska i in. 2016, s. 75).
W zakresie ortografii na poziomie B1 uczacy si¢ powinni:

»  zna¢ kolejnos¢ liter alfabetu oraz ich nazwy;
*  umie¢ przeliterowaé polskie stowa;
»  zna¢ polska wersje¢ pisma odrgcznego;

Programy

* zna¢ system oznaczania migkkosci spotglosek w zaleznosci od pozycji
W wyrazie;

* umie¢ zapisa¢ gloski dzwigczne i1 bezdzwigczne w oparciu o podstawowe re-
guty morfologiczne;
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Tabela 3. (cd.)

g, *  zna¢ podstawowe reguty stosowania duzych i matych liter;

S5 * stosowa¢ prawidtowo podstawowe znaki interpunkcyjne: przecinek, wy-
? ° krzyknik, znak zapytania (na koncu zdania pytajacego), nawias, kropke (na
& koncu zdania i w podstawowych skroétach itd.) (tamze, s. 98).

Zrodto: opracowanie wlasne

W opisach dla poziomu B1 réznice miedzy ESOKJ a obydwoma polski-
mi publikacjami staja si¢ wyrazniejsze. Poprawno$¢ ortograficzna w doku-
mencie Rady Europy okreslona jest jedynie dwoma deskryptorami, z czego
pierwszy (umiejetno$¢ komponowania tekstu) pokrywa si¢ tresciowo z cha-
rakterystyka sprawnos$ci pisania. Drugi natomiast odwotuje si¢ do komunika-
tywnosci tworzonych tekstow. Postulatowi temu w obu polskich dokumentach
odpowiadaja szczegdlowe listy zagadnien z zakresu pisowni, ktére uczacy
si¢/zdajacy powinni opanowa¢ w ramach danego poziomu: umiejetnos$¢ za-
pisu glosek dzwigcznych i bezdzwigcznych, twardych i migkkich, znajomosé¢
podstawowych regut stosowania wielkich i matych liter. Nalezy zaznaczy¢, ze
glottodydaktyka polonistyczna nie dysponuje w tej chwili wynikami badan po-
zwalajacymi stwierdzi¢, ze bledy w zakresie wtasnie tych aspektéw polskiej
pisowni maja najwigkszy wpltyw na warto$s¢ komunikacyjna tekstow. Wydaje
si¢, ze takie przyporzadkowanie wynika raczej z tradycji dydaktycznej oraz
powigzan z rozwojem innych kompetencji (i wynikajgca z tego gotowoscia
uczacych sie¢ do opanowania danych zagadnien).

4.3. KOMPETENCJA ORTOGRAFICZNA NA POZIOMIE B2

Tabela 4. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie B2

Potrafi komponowac¢ klarowne i zrozumiate teksty ciagle, zachowujace standardowy
uktad i konwencje podziatu na akapity.

Pisownia i interpunkcja sa do$¢ poprawne, chociaz moga si¢ pojawia¢ oznaki wply-
wu jezyka ojczystego uczacego sie (ESOKJ 2003, s. 106).

ESOKJ

Zdajacy wykazuja si¢ znajomoscia nastepujacych zagadnien z zakresu ortografii i in-
terpunkc;ji (stopien ich opanowania moze by¢ niepetny):

polski alfabet i poprawny zapis liter;

zasady pisowni spolgtosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych,

zasady pisowni spolgtosek twardych 1 miekkich;

Standardy

zasady pisowni wyrazéw duzymi i matymi literami;
zasady pisowni -ji, -ii, -i;

Sk =

zasady pisowni -¢, -en, -em, -q, -on, -on;
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7. zasady pisowni 6/u;

8. zasady pisowni h/ch;

9. zasady pisowni 7z/z;

10. zasady pisowni facznej i roztacznej;

11. zasady interpunkcji.

Pismo zdajacych powinno by¢ czytelne i odpowiada¢ zasadom jezyka polskiego
(Standardy 2016, s. 90-91).

Uczacy si¢ powinni zna¢ i stosowaé zasady pisowni i interpunkcji przewidziane dla
poziomu B2 (Janowska i in. 2016, s. 109).

W zakresie ortografii na poziomie B2 uczacy si¢ powinni:

»  zna¢ kolejnosc¢ liter alfabetu oraz ich nazwy;

*  umie¢ przeliterowaé polskie stowa;

»  zna¢ polska wersje¢ pisma odrecznego;

*  zna¢ system oznaczania mickkosci spotgtosek w zaleznosci od pozycji w wyrazie;

»  znac reguly stosowania duzych i matych liter;

* umie¢ zapisa¢ gloski dzwigczne i1 bezdzwigczne w oparciu o reguly
morfologiczne;

*  umie¢ zapisa¢ gloski twarde i migkkie w oparciu o reguty morfologiczne;

Programy

*  stosowac ortograficzne zasady pisowni -ji, -ii, -i w przypadkach zaleznych;

*  stosowa¢ zasady pisowni -¢, -q, -em, -om, -en;

*  znaé reguly pisowni: 0 i u, Z iz, ch i h (ze szczegdlnym uwzglednieniem al-
ternacji o:e:0, r:rz oraz analogii do wyrazow zapozyczonych i faktu, ze niemal
wszystkie wyrazy z h w polszczyznie sg zapozyczeniami),

»  zna¢ zasady pisowni facznej i rozdzielnej;

*  stosowac prawidlowo wigkszos¢ znakéw interpunkcyjnych: przecinek, mysl-
nik, wykrzyknik, znak zapytania, $rednik, dwukropek, nawias, cudzystow,
kropke (tamze, s. 133—134).

Zrodto: opracowanie wlasne

Poziom B2 jest tym poziomem, w opisie ktérego oba przygotowane dla
polszczyzny dokumenty odchodzg najdalej od ram wyznaczonych w publika-
cjach Rady Europy. Deskryptory w ESOKJ/CEFR odnoszg si¢ bowiem do ukta-
du tekstu i podziatu na akapity, ich wptywu na czytelnos¢ tekstu oraz do stopnia
poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej. Kryteria te pozostajg nieobecne
w opisach zawartych w Standardach i Programach, w ktorych zostaly zamiesz-
czone (rozszerzone wzgledem poziomu B1) listy zagadnien z zakresu pisowni.
Nowe tematy obejmuja zapis grafemoéw oznaczajacych samogtoski nosowe’,
zapis koncoéwki -i w przypadkach zaleznych, pisowni¢ taczng i rozdzielng oraz
znajomos$¢ regut zapisu o/u, h/ch, rz/z z odniesieniem do czynnikow morfolo-
gicznych (alternacje w obrebie gron wyrazowych) oraz etymologicznych.

> Co wydaje si¢ zastanawiajace, poniewaz wiaze si¢ on z kluczowymi juz na poziomie
A rozrdznieniami koncodwek fleksyjnych.
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4.4. KOMPETENCJA ORTOGRAFICZNA NA POZIOMIE C11 C2

Tabela 5. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie Cl1

- Uktad tekstu, podziat na akapity i interpunkcja sg stosowane wlasciwie i ulatwiaja
% czytanie.
%J Pisownia jest poprawna, z wyjatkiem sporadycznych drobnych pomytek (ESOKJ
2003, s. 106).
& | Zdajacy wykazuja si¢ znajomoscig wszystkich zasad ortografii i interpunkcji z pozio-
% mow nizszych. Umiejetnos$¢ stosowania tych regul moze jednak by¢ jeszcze niepetna.
§ Pismo zdajacych powinno by¢ czytelne i odpowiada¢ zasadom jezyka polskiego
“ (Standardy 2016, s. 106).
Uczacy si¢ powinni stosowa¢ w praktyce wigkszo$¢ zasad ortograficznych i inter-
punkcyjnych (Janowska i in. 2016, s. 145).
W zakresie ortografii na poziomie C1 uczacy si¢ powinni:

»  zna¢ polska wersje pisma odrgcznego;

*  umie¢ przeliterowaé polskie stowa;

* zna¢ system oznaczania migkkosci spdtglosek w zaleznosci od pozycji
W wyrazie;

* umie¢ zapisa¢ gloski dzwigczne i1 bezdzwigczne w oparciu o podstawowe re-

g guty morfologiczne;
§° *  umie¢ zapisa¢ gloski twarde i migkkie w oparciu o reguty morfologiczne;
& *  stosowaé ortograficzne zasady pisowni -ji, -ii, -i w przypadkach zaleznych;

*  stosowa¢ zasady pisowni -¢, -q, -em, -om, -en, -em;

»  zna¢ reguly pisowni: 6 1 u, z1irz, chih (ze szczegdlnym uwzglednieniem al-
ternacji o:e:0, r:rz oraz analogii do wyrazow zapozyczonych i faktu, ze niemal
wszystkie wyrazy z h w polszczyznie sg zapozyczeniami),

»  zna¢ zasady pisowni tgcznej i rozdzielnej;

»  zna¢ reguly stosowania duzych i matych liter;

»  zna¢ zasady pisowni nazw wlasnych i zwrotow obcoj¢zycznych;

*  stosowaé prawidlowo wszystkie znaki interpunkcyjne (tamze, s. 170).

Zrodto: opracowanie wlasne

Poziom C1 charakteryzuje si¢ najwickszym stopniem spojnosci pomie-
dzy trzema omawianymi dokumentami. Wynika to z faktu, ze jest on niejako
»punktem doj$cia” w nauczaniu pisowni. Wcigz jednak obserwujemy rozbiez-
nos$ci w potraktowaniu kwestii uktadu tekstu, takze na tym poziomie pomijane-
go w polskich publikacjach.

Interesujacy jest zwiazek frazeologiczny uzyty w angielskiej wersji jedne-
go z deskryptorow: slip of the pen (w polskiej wersji thumaczony jako ‘drobna
pomyika’). Poprzez odniesienie do tradycyjnego sposobu tworzenia tekstow
sktania nas on do krytycznego przyjrzenia si¢ pisaniu ,,nowoczesnemu” — przy
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uzyciu nowych technologii. Zaden z omawianych dokumentéw nie odnosi sie
bezposrednio do tego zagadnienia w opisie kompetencji ortograficznej, jednak
CEFR-CV porusza powigzane z nim kwestie przy okazji charakteryzowania
niektorych dzialan jezykowych (por. sekcja 5 niniejszego tekstu).

Tabela 6. Opisy kompetencji ortograficznej na poziomie C2

E W tekstach pisanych przez uczacego si¢ nie wystepuja btedy ortograficzne (ESOKJ

8 2003, s. 106).

=

. = | Pismo zdajacych powinno by¢ czytelne i odpowiada¢ zasadom jezyka polskiego
§ T | (Standardy 2016, s. 121).

=

é Stosowaé w praktyce wigkszo$¢ zasad ortograficznych i interpunkcyjnych (Janowska
® £ |iin. 2016,s. 181).
=~
o [opis taki sam, jak dla poziomu C1] (tamze, s. 206-207).

Zrodto: opracowanie wlasne

Zardéwno opis w ESOKJ, jak i1 opis w Standardach jest zdawkowy, co
wskazuje na zrozumiaty brak wyraznego zréznicowania miedzy tym poziomem
apoziomem C1. Tozsamo$¢ wymagan potwierdza lista zagadnien zawarta w Pro-
gramach (s. 206-207), ktdéra powiela tresci wyszczeg6lnione dla poziomu Cl1.

5. ROZUMIENIE KOMPETENCJI ORTOGRAFICZNEJ
- PROPOZYCJE UZUPELNIEN

Pomimo duzej szczegdlowosci tresci oraz réoznorodnosci uje¢ wszystkie
trzy dokumenty pozostawiaja miejsce na niepewnos¢ i interpretacje w rozu-
mieniu kompetencji ortograficznej. Czym doktadnie sg ,,podstawowe zasady”
stosowania wielkich i matych liter lub poszczegoélnych znakow interpunkcyj-
nych? Czy zbior podstawowych zasad jest ten sam na poziomie Al, A2 i B1?
Czy na poziomie B1 uczacy si¢ powinni stosowaé podziat na akapity? Czym
jest ,,niepelna umiejetno$¢” stosowania regut pisowni na poziomie C1? Od-
powiedzi na niektére z tych pytan mozna znalez¢ w innych sekcjach ESOKJ,
Standardow 1 Programow.

Na stopien wymaganej znajomosci zasad uzycia przecinkéw w zdaniach
ztozonych moze wskazywac¢ cho¢by ogolny opis umiejetnosci w ramach pro-
dukcji pisemnej (CEFR-CV 2020, s. 66). Jesli bowiem poziom A2 zaklada
umiejetnos$¢ uzycia spojnikow takich jak ,,ale”, ,,poniewaz”, ,,wiec” (CEFR-CV
2020, s. 66) — kompetencja ta stanowi podstawe do opanowania powigzanego
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z nimi uzycia przecinkow. Jesli na poziomie B1 mowa jest o umiejetnosci two-
rzenia referatow i esejow w ,,standardowym, skonwencjonalizowanym forma-
cie” (tamze, s. 68) — pociaga to za sobg konieczno$¢ stosowania adekwatnego
podziatu na akapity.
Analiza deskryptoréw dla pozostatych kompetencji lingwistycznych!”
i dziatan jezykowych wskazuje takze na inne czynniki, ktére moga poszerzy¢
rozumienie tego, czym na roznych poziomach bieglosci jest znajomos¢ polskiej
pisowni. Znajdziemy wsrdd nich m.in.:
1. umiejetnos$¢ tworzenia przypisow, bibliografii i typograficznego/styli-
stycznego wyrdzniania cytatow, por.
a. poziom C2, sekcja Pisanie sprawozdan, rozprawek i opracowan:
,»W jasny sposob wyrozniajac wlasne pomysty i opinie od tych za-
czerpnigtych ze zrodet” (CEFR-CV 2020, s. 68);
b. poziom B2+, sekcja Pisemne przetwarzanie tekstu: ,,z odniesieniem
do konkretnej informacji w oryginale” (tamze, s. 99);
c. poziom B2, sekcja Pisanie sprawozdan, rozprawek i opracowan: ,,do-
kona¢ syntezy informacji i argumentow z kilku zrodel” (tamze, s. 68);
2. umiejetno$¢ postugiwania sie stownikiem, por.
a. poziom pre-Al, sekcja Wypowiedz pisemna: ogolny opis umiejetno-
sci oraz poziom Al, sekcja Tlumaczenie pisemne: ,,z pomocg stow-
nika” (tamze, s. 66 1 104).
3. umiejetno$¢ uzycia narzedzi cyfrowych, por.
a. poziom A2, Rozmowa i dyskusja online ,opiera si¢ na narzedziu
translatorskim” (tamze, s. 86);
b. poziom A1, sekcja Rozmowa i dyskusja online: ,,opiera si¢ na pomo-
cy narzedzia translatorskiego online” (tamze, s. 86);
c. poziom pre-Al, sekcja Rozmowa i dyskusja online: ,,jesli moze wy-
biera¢ z menu i/lub korzysta¢ z narzedzia translatorskiego online”
(tamze, s. 86);
4. tempo tworzenia tekstu, por.
a. poziom A2+, sekcja Rozmowa i dyskusja online: ,,0 ile ma dos¢ cza-
su, aby sformutowaé¢ odpowiedz” (tamze, s. 85);
5. warsztat pisarski, por.
a. poziom Cl, sekcja Pisanie sprawozdan, rozprawek i opracowan:
,»pod warunkiem, ze istnieje mozliwos¢ wprowadzania poprawek”
(tamze, s. 68);
6. znajomos¢ jezyka Internetu w konwencji powigzanej z danym jezykiem, por.
a. poziom pre-Al, sekcja Rozmowa i dyskusja online: ,,uzywajac emoti-
kon” (tamze, s. 85);

10°W tej sekcji opieram si¢ na deskryptorach zawartych w CEFR-CV, poniewaz ich zbior
jest bogatszy niz w ESOKJ.
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7. typografi¢ charakterystyczng dla niektorych gatunkow wypowiedzi,

np. konieczno$¢ zastosowania dialogéw w ramach pisanych na poziomie

B1 opowiadan (Standardy 2016, s. 78).

Uwazam natomiast, ze cho¢ w deskryptorach okreslonych dla poprawno-
$ci ortograficznej w ESOKIJ pojawia si¢ odniesienie do warstwy brzmieniowej
wyrazow (np. ,,Potrafi zapisywac z do$¢ duza poprawnoscia fonetyczng”; 2003,
s. 106), nalezy zachowac ostroznos¢ w taczeniu ze soba kompetencji w zakre-
sie postugiwania si¢ tymi podsystemami jezyka. Wszelkie bowiem zalezno$ci
migdzy nimi opieraja si¢ na niewypowiedzianym zalozeniu, ze proces przy-
swajania pisowni polskiej przez cudzoziemcow jest analogiczny do procesu
przyswajania jej przez polskie dzieci. Jakkolwiek moze by¢ to prawda w przy-
padku mtodych uczacych sig, tak w przypadku osob dorostych, szczegolnie
postugujacych si¢ jezykami rodzimymi o ortografiach gtgbokich, czyli takich,
w ktorych ortografia odzwierciedla bardziej relacje morfologiczne niz fonolo-
giczne (por. Awramiuk 2006, s. 66) 1 w zwigzku z tym czgsto opierajacych sig
W czytaniu na tzw. strategii globalnej polegajacej na bezposrednim przektada-
niu ciagu liter na znaczenie (Awramiuk 20006, s. 41-42), zatozenie to wydaje si¢
dyskusyjne. By¢ moze takze decyzja o rezygnacji w CEFR-CV z opisu kompe-
tencji ortoepicznej wigze si¢ z ta watpliwoscia.

6. WNIOSKI I ZAKONCZENIE

W zwiazku z przytoczonymi powyzej kwestiami mozliwe jest rozszerze-
nie rozumienia poszczego6lnych poziomdéw kompetencji ortograficznej poprzez
odniesienie si¢ do:

1. relacji migdzy pisownig a innymi kompetencjami lingwistyczny-

mi, np. powigzania interpunkcji ze znajomos$cia konkretnych struktur

gramatycznych;

2. relacji miedzy pisownig a réznymi dzialaniami jezykowymi pod

wzgledem:

a. umiejetnosci  krytycznego wykorzystania narzedzi tradycyjnych
(stownika) i cyfrowych (autokorekty i in.);

b. rozréznienia pisania odrecznego od pisania z uzyciem narzedzi cy-
frowych (ktore cechuje obecnos¢ w tekscie emotikon czy skrotow);

c. kompetencji w zakresie warsztatu pisarskiego (sprawnosci w kry-
tycznym odbiorze wilasnego tekstu i nanoszenia koniecznych
poprawek);

d. sprawnosci w zakresie edycji tekstow naukowych i fachowych (two-
rzenia przypisow i bibliografii; wyr6zniania cytatow);
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e. sprawnosci w zakresie edycji tekstow o charakterze literackim
(m.in. dialogow);
f. tempa tworzenia tekstu.

Rozwazenia i zbadania wymaga sprawa wptywu btedow pisowni na moz-
liwos$¢ zrozumienia tekstu przez odbiorce. Wiaze si¢ ona z zagadnieniem roli
narzg¢dzi cyfrowych (translatorow, stownikow online, edytorow tekstow wraz
z opcja sprawdzania pisowni, autokorekty oraz sztucznej inteligencji) w ko-
munikacji. Wobec ich powszechnego uzycia nalezy przyjac, ze poprawnosé
w zakresie pisowni nie jest obecnie kwestig posiadania (badz nie) konkretnej
wiedzy, a raczej umieje¢tnoscia sprawnego i krytycznego wykorzystania do-
stepnych zasobow. Ta z kolei pocigga za sobg zagadnienie optymalizacji wy-
sitku wtozonego w proces pisania poprzez zachowanie rownowagi pomiedzy
skutecznos$cig komunikacyjng a poprawnoscia, z uwzglednieniem spotecznego
znaczenia poprawnosci ortograficznej i wplywu ewentualnych btedow na wi-
zerunek autora tekstu (por. Kreiner i in. 2002, Figueredo i Varnhagen 2005).
Konieczne jest takze stworzenie naukowego opisu standardu polskiego pisma
odrecznego, do ktérego mogtaby sie odwolywac glottodydaktyka w nauczaniu
i ocenianiu cudzoziemskiej grafii.

Uzupehienie tych brakow umozliwi stworzenie wszechstronnego, szcze-
gbétowego opisu szesSciu poziomow bieglosci jezykowej w zakresie popraw-
nosci ortograficznej i interpunkcyjnej u oséb uczacych si¢ polszczyzny jako
jezyka nierodzimego. Pozwoli to w sposob bardziej konsekwentny rozwijaé
kompetencje ortograficzng i rzetelniej ja oceniac.
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