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UWZGL�DNIENIEM SYSTEMU PRZYRODNICZEGO

1. WST�P 

W wyniku działalno�ci człowieka �rodowisko przyrodnicze jest ci�gle prze-

kształcane. Przekształcenia dotycz� wszystkich sfer �rodowiska (komponentów): 

litosfery, pedosfery, hydrosfery, atmosfery i biosfery (M a t u s z y � s k a  2001). 

Zmiany nie s� jednakowe, gdy� ró�na jest siła i tempo oddziaływa�, ró�na jest 

tak�e odporno�� na nie poszczególnych komponentów �rodowiska. Silne zmiany 

w �rodowisku wywołuje rozwój obszarów zurbanizowanych, który jest szcze-

gólnie dynamiczny w miastach i na obszarach ich wpływów. Obszary metro-

politalne charakteryzuje najwy�szy stopie� zurbanizowania. Post�p techniczny, 

rozwój �rodków transportu i wyeliminowanie barier przestrzennych (�rodowis-

kowych) przyczynia si� do coraz wi�kszego „rozlewania si�” zabudowy o�rodka 

centralnego. Rozwój przestrzenny o�rodka centralnego dokonuje si� poprzez 

zagospodarowywanie coraz to nowych terenów otaczaj�cych. W obr�bie Wro-

cławskiego Obszaru Metropolitalnego wyst�puj� obszary obj�te ró�nymi forma-

mi ochrony (ochrona przyrody, ochrona krajobrazu). Ustanowione przepisy 

prawa powinny zapobiega� nadmiernej antropopresji. Jednak niezb�dne jest ich 

umocowanie w lokalnych dokumentach planistycznych (szczególnie w miejsco-

wych planach zagospodarowania przestrzennego, b�d�cych prawem lokalnym), 

które eliminuj� zjawisko �ywiołowo�ci i braku kontroli rozprzestrzeniania si�
zabudowy.  
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2. OBSZAR METROPOLITALNY  
– PODSTAWOWE POJ�CIA 

Poj�cie „metropolia” wywodzi si� z greckich słów meter – czyli matka i polis

–�oznaczaj�cego miasto. Greckie metropolis jest miastem, które zało�yło kolonie 

i w ten sposób „eksportowało” swoj� „miejsko��” do innych o�rodków i regio-

nów (podano za: M a r k o w s k i, M a r s z a ł  2007, zobacz tak�e: S z o ł e k  

2006). Według Czepczy�skiego współczesna metropolia to miasto, które jest 

„na�ladowane, kopiowane, pozostaje wzorcem i mentaln� «ojczyzn�» (…) dla 

innych miast. (…) Metropolia pozostaje wi�c miastem, które «eksportuje» swoje 

idee, funkcje, znaczenia do innych o�rodków” (podano za: M a r k o w s k i, 

M a r s z a ł  2007, s. 11).  

Metropolia to nowoczesny o�rodek miejski, którego podstaw� rozwoju 

stanowi gospodarka oparta na wiedzy i innowacyjno�ci. Du�e o�rodki miejskie 

zostaj� uznane za metropolie, kiedy zaczynaj� pełni� funkcje centrów wpły-

waj�cych na rozwój społeczno-gospodarczy �wiata. Metropolie s� globalnymi 

w�złami sieci osadniczej. Ich rozwój zale�y od zdolno�ci konkurowania z in-

nymi na ponadnarodowej płaszczy�nie (Kształtowanie si� Wrocławskiego 

Obszaru Metropolitalnego… 2009). Nale�y zaznaczy�, �e metropolie powinny 

charakteryzowa� si� nie tylko wysokim poziomem rozwoju, ale tak�e zwi�-
kszon� jego dynamik� (S m � t k o w s k i  2005).  

W definicji umieszczonej w ustawie z 23 marca 2003 r. o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym (DzU nr 80, poz. 717 z pó�n. zmianami) do��
skrótowo stwierdzono, �e obszar metropolitalny to „obszar wielkiego miasta 

oraz powi�zanego z nim funkcjonalnie bezpo�redniego otoczenia (…)”.  

Ka�dy obszar metropolitalny wymaga przeprowadzenia delimitacji, gdy�
zasi�g oddziaływania mo�e by� w ka�dym przypadku ró�ny. Zwi�zany on jest  

z systemem komunikacji – dogodno�ci� powi�zania z otoczeniem bli�szym  

i dalszym, niekontrolowanym procesem „rozprzestrzeniania si�” urbanizacji, 

presj� na obszary atrakcyjne pod wzgl�dem przyrodniczym i krajobrazowym. 

Niezb�dne jest wyznaczenie granic obszaru metropolitalnego na potrzeby plano-

wania przestrzennego i zintegrowanego zarz�dzania. Kryteriami wyznaczenia 

funkcjonalnego obszaru metropolitalnego mog� by� silne powi�zania gospo-

darcze, społeczne, a tak�e kontynuacja specyficznych zjawisk przestrzennych 

(koncentracja ludno�ci w policentrycznych o�rodkach, ogniskowanie rozwoju).  

Według Zuziaka metropolizacja przestrzeni to zjawisko zwi�zane z ukształto-

waniem nowego typu struktury przestrzennej, któr� charakteryzuj� nast�puj�ce 

cechy: 

–  „rozwój funkcji uznawanych jako metropolitalne; 

– odpowiednia wielko�� («masa krytyczna») głównego miasta; 

– policentryczno��; 
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– dekoncentracja potencjału (aktywno�ci gospodarczej, zabudowy, ludno�ci, 

kapitału), co sprawia, �e zjawiska metropolizacji i suburbanizacji s� ze sob�
�ci�le powi�zane; 

– dynamika rozwoju powi�za� sieciowych z otoczeniem (w skali mi�dzy-

narodowej) oraz utrwalone powi�zania sieciowe wewn�trzne mi�dzy ogniskami 

(centrami) obszaru metropolitalnego, w�ród których daje si� zauwa�y� pewna 

specjalizacja funkcjonalna; 

– du�y potencjał innowacyjny i wysoka jako�� usług; 

– autonomizacja strefy podmiejskiej – dezintegracja i polaryzacja tkanki 

miejskiej i podmiejskiej; 

– nowe typy uformowa� przestrzennych: wielkopowierzchniowe centra ko-

mercyjne, «pasy komercyjne», centra typu: «miasto w mie�cie» (wielkoskalowe 

projekty inwestycyjne); 

– amorficzno�� tkanki miejskiej (zwłaszcza w strefie podmiejskiej) i zacie-

ranie si� granic pomi�dzy miastem a stref� podmiejsk� (powstaj� tzw. obszary 

rozmyte); 

– znaczne warto�ci kulturowe przestrzeni (zwłaszcza w strefach �ródmiej-

skich), specyficzny genius loci, a jednocze�nie zagro�enie obszarów warto�cio-

wych przyrodniczo i oznaki kryzysu to�samo�ci kulturowej przestrzeni – 

szczególnie w strefie podmiejskiej” (podano za: M a r k o w s k i, M a r s z a ł  

2007, s. 16).  

Skutki rozwoju funkcji metropolitalnych mog� da� o sobie zna� w ró�nym 

czasie i w ró�nych miejscach, cz�sto odległych od o�rodka centralnego. Mog�
one by� zarówno pozytywne (po��dane), jak i negatywne. Efektami nega-

tywnymi metropolizacji mo�e by� rozlewanie si� urbanizacji i nasilenie chaosu 

przestrzennego, a tak�e nadmierna presja na obszary cenne przyrodniczo, na co 

zwraca uwag� Zuziak. 

3. WROCŁAWSKI OBSZAR METROPOLITALNY 

Przyjmuje si�, �e w skład Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego (WrOM) 

wchodz� powiaty: ole�nicki, oławski, milicki, strzeli�ski, �redzki, trzebnicki, wo-

łowski, wrocławski ziemski i miasto na prawach powiatu Wrocław. W 2000 r. 

WrOM zamieszkiwały ł�cznie 1 162 154 osoby, do 2008 r. liczba ta wzrosła do 

wielko�ci 1 172 954. Trzeba jednak zaznaczy�, �e w tym okresie miasto Wro-

cław charakteryzowało si� spadkiem liczby ludno�ci, natomiast najwi�kszy 

przyrost liczby ludno�ci wyst�pił w powiecie: trzebnickim, ole�nickim i oław-

skim, a w powiecie strzeli�skim i wołowskim liczba ludno�ci spadła (tab. 1). 

Powierzchnia WrOM-u wynosi 6725 km
2
 (tab. 2). �rednia g�sto�� zaludnienia 

174,4 osoby/km
2
.   
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T a b e l a  1 

Liczba ludno�ci WrOM-u w podziale na powiaty 

Liczba ludno�ci ogółem według lat 
Jednostka terytorialna 

2000 2002 2004 2006 2008 

Powiat milicki 36 879 36 972 36 891 36 832 36 869 

Powiat ole�nicki 102 772 103 145 103 231 103 338 103 782 

Powiat oławski 70 382 70 829 71 073 71 222 71 908 

Powiat strzeli�ski 44 786 44 685 44 409 44 134 43 984 

Powiat �redzki 48 421 48 726 49 127 49 353 49 828 

Powiat trzebnicki 75 481 76 397 77 072 77 599 78 703 

Powiat wołowski 47 894 47 770 47 616 47 446 47 332 

Powiat wrocławski 94 925 96 786 99 511 103 548 108 386 

Powiat m. Wrocław 640 614 639 150 636 268 634 630 632 162 

WrOM 1 162 154 1 164 460 1 165 198 1 168 102 1 172 954 

Dolno�l�skie ogółem 2 912 195 2 904 694 2 893 055 2 882 317 2 877 059 

	 r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: www.stat.gov.pl 

T a b e l a  2 

Powierzchnia powiatów tworz�cych WrOM 

Powierzchnia ogółem w km
2 
według lat 

Jednostka terytorialna
2000 2002 2004 2006 2008 

Powiat milicki 715 715 715 715 715 

Powiat ole�nicki 1 050 1 050 1 050 1 049 1 049 

Powiat oławski 524 524 524 524 524 

Powiat strzeli�ski 622 622 622 622 622 

Powiat �redzki 704 704 704 704 704 

Powiat trzebnicki 1 026 1 026 1 026 1 025 1 025 

Powiat wołowski 675 675 675 675 675 

Powiat wrocławski 1 116 1 116 1 116 1 118 1 118 

Powiat m. Wrocław 293 293 293 293 293 

Ogółem 6725 6725 6725 6725 6725 

	 r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: www.stat.gov.pl, dost�p 10.03.2010. 
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Zasi�g przestrzenny WrOM-u obejmuje tereny znajduj�ce si� w okr�gu  

o promieniu ok. 50 km od centrum Wrocławia. Jest to jednostka pod wieloma 

wzgl�dami ró�norodna (ró�ny stopie� urbanizacji i co za tym idzie koncentracji 

ludno�ci, ró�ne zasoby �rodowiska przyrodniczego, zró�nicowanie społeczne)  

i wielofunkcyjna gospodarczo (Kształtowanie si�…2009).  

Tereny zainwestowane WrOM-u (tereny zabudowy mieszkaniowej i aktyw-

no�ci gospodarczej) układaj� si� w wyra�ne pasma równoległe do przebiegu 

Odry. Najwi�ksze zag�szczenie pasm wyst�puje w pobli�u Wrocławia, im dalej 

od miasta tym układ pasm jest lu�niejszy, a ich ci�gło�� poprzerywana (Pro-

blemy Wrocławskiego... 2006). 

Niew�tpliwymi atutami WrOM-u jest jego poło�enie na mapie Polski i Euro-

py. Najwa�niejsze z nich to brak w s�siedztwie innego konkurencyjnego obszaru 

metropolitalnego, blisko�� przebiegu granicy z Niemcami i Czechami oraz 

dogodne powi�zania komunikacyjne, w tym mi�dzynarodowe.  

Kolejnym atutem, niestety nie w pełni wykorzystanym, jest przebieg szlaku 

wodnego o znaczeniu europejskim (Kształtowanie si�… 2009). Centrum 

WrOM-u stanowi miasto Wrocław, na jego obszarze zamieszkuje 54% ogółu 

mieszka�ców całego obszaru metropolitalnego. Wrocław wzmacnia swoj� pozy-

cj� jako centrum usługowo-edukacyjno-produkcyjne wraz z coraz lepiej wy-

kształcon� funkcj� o�rodka naukowego. Rdze� ten otaczaj� jednostki specjali-

zuj�ce si� w usługach i działalno�ci produkcyjnej. S. Korenik zwraca uwag�, �e 

peryferie WrOM-u nie wykształciły jeszcze swojego profilu gospodarczego, co 

prowadzi do kumulowania na ich obszarze zjawisk negatywnych. Natomiast 

obszary poło�one najdalej od centrum kształtuj� własne struktury, cz�sto niepo-

wi�zane z układem metropolitalnym (Kształtowanie si�… 2009, s. 72, patrz 

tak�e: S z o ł e k  2006).  

4. SYSTEM �RODOWISKA PRZYRODNICZEGO  
WROCŁAWSKIEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO 

System przyrodniczy stanowi� obszary obj�te ochron� ze wzgl�du na ich 

cenne walory, obszary gruntów ornych, doliny rzeczne, tereny le�ne oraz inne 

tereny o du�ych walorach przyrodniczych, nieobj�te �adnymi formami ochrony 

przyrody, a tak�e relacje zachodz�ce pomi�dzy nimi. System ten tworz� płaty 

(w�zły) i korytarze ekologiczne zapewniaj�ce utrzymanie równowagi ekolo-

gicznej �rodowiska przyrodniczego. Kompleksy lasów, ł�k, a tak�e terenów 

podmokłych tworz� płaty, które jako obszary w�złowe umo�liwiaj� przetrwanie 

ekosystemów i gatunków. Warunkiem ich trwania oraz rozwoju jest zapewnie-

nie powi�zania mi�dzy nimi poprzez korytarze ekologiczne (doliny rzeczne). 

Obszary te powinny by� stosunkowo mało przekształcone na skutek działalno�ci 

człowieka oraz charakteryzowa� si� bogactwem gatunkowym i stabilno�ci�
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funkcjonowania ekosystemów wyst�puj�cych w ich obr�bie (S z u l c z e w s k a  

2004, s. 56). Na zachowanie i prawidłowe funkcjonowanie systemu przyrodni-

czego zasadniczy wpływ ma zarówno dbało�� o utrzymanie go w niezmienio-

nym stanie, jak i ograniczanie negatywnego oddziaływania, w tym m.in. presji 

inwestycyjnej. Przekształcenia zachodz�ce w obr�bie systemów przyrodniczych 

w obszarach metropolitalnych s� zazwyczaj wynikiem rozwoju przestrzennego 

miast, głównie zag�szczania zabudowy oraz zajmowania terenów otwartych 

(S o ł t y s  2009). Efekty tego procesu s� uzale�nione od skali zachodz�cych 

przemian. Negatywny skutek w ekosystemie wywołuje zwłaszcza zabudowy-

wanie przestrzeni mi�dzy jednostkami osadniczymi, co mo�e prowadzi� do 

likwidacji lub zw��enia korytarzy ekologicznych oraz „szatkowania” płaszczyzn 

cennych przyrodniczo (S o ł t y s  2009).  

Du�� rol� w kształtowaniu i ochronie systemu przyrodniczego odgrywa pra-

widłowo prowadzone gospodarowanie przestrzeni�. Warunkiem tego jest po-

trzeba uwzgl�dniania płatów oraz korytarzy ekologicznych w dokumentach 

planistycznych sporz�dzanych na ró�nych poziomach. 

Szczególne znaczenie w systemie przypisuje si� obszarom ochrony przyrody, 

które najcz��ciej skupiaj� najwi�ksze walory przyrodnicze (dlatego mo�na je 

uzna� za tzw. „osnow� przyrodnicz� obszaru” wpływaj�c� na jego funkcjono-

wanie). W trakcie planowania i podejmowania wszelkich decyzji planistycznych 

powinno si� uwzgl�dnia� zarówno obszary ju� obj�te ochron�, jak i potencjalne, 

czyli planowane lub proponowane do ochrony.  

Walory przyrodnicze Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego były i s� sil-

nie uzale�nione od działalno�ci człowieka. Rozwijały si� one przy jednoczes-

nym zagospodarowywaniu obszaru w wyniku prowadzenia gospodarki rolnej, 

pasterskiej oraz hodowli ryb (Opracowanie Ekofizjograficzne... 2005). Wiele  

z cennych walorów wykształciło si� na siedliskach tworzonych w wyniku 

działalno�ci człowieka. Z drugiej strony omawiany obszar charakteryzuje si�
znacznym zag�szczeniem sieci osadniczej powoduj�cym liczne oddziaływania 

na �rodowisko naturalne. Inn� charakterystyczn� cech� przyrody WrOM-u jest 

wyst�powanie dolin rzecznych (m.in. Odry, Baryczy, Jezierzycy) oraz moren 

Wału Trzebnickiego, które przyczyniaj� si� do powstawania odmiennych warun-

ków siedliskowych. Zasadniczo na tym terenie wyró�nione zostały nast�puj�ce 

jednostki biogeograficzne: 

– fragment Doliny Odry wraz z Równin� Wrocławsk� i Ole�nick�, ci�gn�ca 

si� przez cały Dolny �l�sk; 

– Wał Trzebnicki b�d�cy długim pasmem morenowym, z nielicznymi frag-

mentami lasów naturalnych; 

– Dolina Baryczy, obejmuj�ca Kotlin� Milick� i 
migrodzk�, charakteryzu-

j�ca si� harmonizuj�cym rozwojem przyrody i ludzkiej gospodarki (Opracowa-

nie Ekofizjograficzne... 2005). 
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Zaledwie 15% powierzchni Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego jest 

obj�ta ochron� przyrody w formie parków krajobrazowych, rezerwatów przy-

rody, obszarów chronionego krajobrazu oraz u�ytków ekologicznych. Tworzona 

od 2004 r. sie� Obszarów Natura 2000 wpłyn�ła na zwi�kszenie powierzchni 

ochronnej. Rozmieszczenie obszarów chronionej przyrody nie jest równomierne, 

wi�kszo�� zwi�zana jest z dolinami rzecznymi. Porównuj�c powiaty wchodz�ce 

w skład WrOM-u mo�na stwierdzi�, �e pod wzgl�dem udziału procentowego 

powierzchni chronionej zdecydowanie wyró�nia si� powiat milicki (68%) oraz 

powiat trzebnicki (21%) (tab. 3).  

T a b e l a  3 

Powierzchnia prawnie chroniona WrOM (bez obszarów sieci Natura 2000)  

stan na 31 XII 2008 r. 

Powiat 
Ogółem 

w % 

Rezerwaty 

przyrody 

w ha 

Parki 

krajobrazowe 

w ha 

Obszary 

chronionego 

krajobrazu 

w ha 

U�ytki 

ekologiczne 

w ha 

Milicki 67,7 3 947,0 48 286,0 0,0 152,3 

Ole�nicki 10,5 15,9 1 283,0 9 400,0 289,3 

Oławski 0,0 23,2 0,0 0,0 2,2 

Strzeli�ski 2,4 0,0 0,0 1 500,0 0,0 

�redzki 0,7 34,7 490,0 0,0 0,2 

Trzebnicki 20,7 1 515,8 20 471,0 0,0 665,1 

Wołowski 11,8 583,1 7 953,0 0,0 146,1 

Wrocławski 10,9 186,9 12 196,0 0,0 2,3 

M. Wrocław 2,5 0,0 684,0 0,0 35,0 

	 r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie: www.stat.gov.pl, dost�p 10.03.2010. 

Mo�na wyró�ni� dwie strefy najwi�kszej koncentracji, które s� zgodne z wy-

znaczonymi jednostkami biogeograficznymi: Dolina Odry oraz Dolina Baryczy. 

Zdecydowanie wyró�nia si� cz��� północna obszaru, obejmuj�ca powiat milicki 

oraz cz��� powiatu trzebnickiego, zarówno ze wzgl�du na utworzenie parku 

krajobrazowego Dolina Baryczy, jak i utworzenie rozległej powierzchniowo 

sieci obszarów Natura 2000. Dodatkowo najcenniejsze fragmenty przyrody 

o�ywionej s� chronione w randze rezerwatów (Stawy Milickie, Wzgórze Joanny, 

Olszyny Niezgodzkie) oraz obszarów chronionego krajobrazu (Wzgórza Ostrze-

szowskie, Kotlina Odolanowska, Dolina Baryczy) (Opracowanie Ekofizjo-

graficzne... 2005). Bogactwo form ochrony, jak równie� ich zasi�g pozwalaj�
wnioskowa�, �e jest to najlepiej chroniony rejon WrOM-u. Drugim wyró�nia-
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j�cym si� obszarem jest Dolina Odry, z siedliskami nadrzecznymi o wysokiej 

warto�ci. Mimo istotnych walorów przyrodniczych zostały powołane na tym 

obszarze tylko 2 parki krajobrazowe (Park Krajobrazowy Dolina Jezierzycy, PK 

Dolina Bystrzycy), 9 rezerwatów przyrody oraz Szczytnicki Zespół Przyro-

dniczo-Krajobrazowy. System przyrodniczy tej cz��ci WrOM-u znacznie uzu-

pełniły powoływane od 2004 r. obszary sieci Natura 2000. Nale�y jednak 

zauwa�y�, �e s� równie� plany obj�cia ochron� tak�e pozostałych odcinków 

doliny, m.in. postulowany Odrza�ski Park Krajobrazowy.

Szczególne znaczenie dla spójno�ci systemu przyrodniczego odgrywaj� doli-

ny rzeczne przecinaj�ce obszary w strefach intensywnego rolnictwa (Opraco-

wanie Ekofizjograficzne... 2005). Przykładem mo�e by� dolina Czarnej Wody, 

która stanowi ł�cznik ekologiczny mi�dzy utworzonym w południowej cz��ci 

WrOM-u �l��a�skim Parkiem Krajobrazowym a Parkiem Krajobrazowym 

Doliny Bystrzycy. 

Przyroda Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego znalazła si� równie�  
w zasi�gu obszarów w�złowych i korytarzy ekologicznych zarówno o znaczeniu 

krajowym, jak i mi�dzynarodowym (ECONET-PL). Rol� obszarów w�złowych 

o znaczeniu mi�dzynarodowym odgrywa Obszar Doliny �rodkowej Odry (17 

M), Obszar Milicki (18 M) oraz Obszar �l��y (38 M). Natomiast jako korytarz 

ekologiczny wyznaczono Obszar Dolnej Baryczy (34 k). W Planie Zagospo-

darowania Przestrzennego Województwa Dolno�l�skiego sie� ECONET-PL 

uzupełniono o 3 korytarze ekologiczne, w tym na terenie WrOM-u o obszar 

istniej�cego Parku Krajobrazowego Doliny Bystrzycy (Plan Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Dolno�l�skiego 2002). 

System obszarów chronionych, b�d�cy cz��ci� systemu przyrodniczego 

WrOM-u, stanowi ograniczenia rozwoju społeczno-gospodarczego, ale nie mo�e 

by� jednak traktowany jako bariera. Wraz z rozwojem osadnictwa pojawiaj� si�
konflikty na styku przyroda–działalno�� ludzka. Na opisywanym obszarze me-

tropolitalnym jest to silny konflikt na linii rozwój osadnictwa a ochrona prze-

strzeni rolniczej o szczególnych walorach, tj. przestrzeni rolniczej poło�onej 

szerokim pasem równolegle do Odry oraz samej doliny Odry w stosunku do 

utrzymania funkcji tej doliny jako korytarza ekologicznego wysokiej rangi 

(Opracowanie Ekofizjograficzne... 2005). Silny konflikt wyst�puje tak�e pomi�-
dzy obszarami o wyj�tkowych warto�ciach i walorach przyrodniczych oraz 

krajobrazowych (szczególnie Park Krajobrazowy Doliny Baryczy oraz �l��a�ski 

Park Krajobrazowy) a budownictwem letniskowym, a tak�e mieszkaniowym 

jednorodzinnym. Dlatego nale�y podkre�li� konieczno�� prawidłowego zarz�-
dzania �rodowiskiem przyrodniczym WrOM-u oraz rozwijaj�cym si� układem 

osadniczo-komunikacyjnym.  

W przypadku systemu komunikacyjnego na terenie omawianej metropolii 

nale�y zwróci� uwag� na zagro�enie dla ci�gło�ci systemu, jakie stwarza stale 
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rozwijaj�ca si� sie� dróg. Problem ten dotyczy zarówno istniej�cych tras (np. 

autostrada A-4 przebiega przez obszar Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy), 

jak i znajduj�cych si� obecnie w realizacji oraz projektowanych i planowanych, 

które równie� maj� przecina� obszary chronione (np. autostradowa obwodnica 

Wrocławia przecinaj�ca Obszar Natura 2000 i specjalny obszar ochrony siedlisk 

„Las Pilczycki” oraz droga wojewódzka Bielany–Łany–Długoł�ka maj�ca 

przebiega� przez obszar Natura 2000 Gr�dy w Dolinie Odry – zob. R a s z k a  

2009). 

W kierunkach polityki przestrzennej województwa dolno�l�skiego nie zostały 

wskazane priorytety dotycz�ce systemu przyrodniczego z wyj�tkiem potrzeby 

utworzenia systemu terenów zielonych wokół Wrocławia („zielony pier�cie�”) 

(Plan Zagospodarowania... 2002). Wskazuje si� natomiast na potrzeb� budowy  

i rozbudowy układu komunikacji drogowej, w tym systemu obwodnic, komple-

mentarno�� systemów komunikacyjnych oraz rozwój znacz�cych w�złów 

społeczno-gospodarczych (parków technologicznych, usług logistycznych). 

Realizacja tych zapisów wymaga kompromisu mi�dzy wymogami ochrony 

�rodowiska a post�puj�cym procesem urbanizacyjnym.  

5. WNIOSKI 

1. System przyrodniczy WrOM-u jest zró�nicowany, a jego trzon jest przede 

wszystkim zwi�zany z dolinami rzecznymi. 

2. W skład systemu przyrodniczego WrOM-u wchodzi tylko niewielki odse-

tek obszarów, na których ochrona przyrody ma priorytet nad innymi działaniami 

człowieka.  

3. Brak planów ochrony dla parków krajobrazowych i obszarów Natura 2000 

jest bardzo niekorzystny z punktu widzenia wła�ciwego gospodarowania zaso-

bami, przy konieczno�ci zachowania równowagi przyrodniczej. 

4. W planowaniu rozwoju obszaru metropolitalnego nale�y pami�ta�, �e ob-

szary cenne krajobrazowo i przyrodniczo s� zagro�one nadmiern� antropopresj�
(niekontrolowane budownictwo letniskowe i mieszkaniowe jednorodzinne).  

5. W planach rozwoju obszaru metropolitalnego nale�y umie�ci� wskazania 

do prawidłowego kształtowania struktury funkcjonalno-przestrzennej, przy 

uwzgl�dnieniu konieczno�ci „równowa�enia szans pomi�dzy człowiekiem  

a przyrod�, poprzez zapewnienie zdrowego i bezpiecznego funkcjonowania  

(w sensie fizycznym, psychicznym, społecznym i ekonomicznym) jednostek 

ludzkich, przy zachowaniu trwało�ci podstawowych procesów przyrodniczych 

wraz ze stał� ochron� ró�norodno�ci biologicznej” (cytat z II Polityki Ekologicz-

nej Pa�stwa). 
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6. Zabezpieczenie ochrony warto�ci przyrodniczych, krajobrazowych i kultu-

rowych oraz funkcji ekologicznych poszczególnych obszarów zapewnia opra-

cowanie dokumentacji planistycznej (studium uwarunkowa� i kierunków zagos-

podarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodaro-

wania przestrzennego) szczebla gminnego. Przy czym wytyczne do szczebla 

gminnego powinny by� formułowane na poziomie całego obszaru metropoli-

talnego. 

7. W �wietle nowych uregulowa� prawnych dotycz�cych ochrony �rodowi-

ska w Polsce nale�y pami�ta� o szerokim udost�pnieniu informacji o �rodowisku 

i jego ochronie oraz zapewnieniu udziału społecznego (konsultacji) w debatach 

dotycz�cych �rodowiska. Społeczno�� ró�nych szczebli administracyjnych ma 

ustawowe prawo uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji i wyznacza-

nia kierunków rozwoju. 
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Beata Warczewska, Barbara Mastalska-Cetera

THE CHARACTERISTIC OF THE WROCLAW METROPOLITAN AREA 
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON THE NATURAL SYSTEM 

(Summary) 

The article concerns the transformation of natural environment caused by human 

activities. Especially strong changes occur as a result of urban development. The 

metropolitan areas have the highest urbanization degree. The size of Wrocław 

Metropolitan Area (WrOM) is 6725 km2 and includes 9 districts. WrOM natural system 

is heterogeneous. The special importance of this system is connected with the legally 

protected areas, which are associated mostly with river valleys. In the planning of the 

metropolitan area development it is important to remember that valuable landscapes and 

natural areas are threatened by excessive anthropopressure and that they should not be 

treated merely as barriers to development. The appropriate study of planning 

documentation may protect the valuable qualities of areas and in parallel may steer 

development of the area. The prepared plans of development of metropolitan area must 

include hints of proper shaping of functional-spatial structures. 
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