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Podstawa wykonania recenzji

Podstawg formalng do wykonania recenzji jest uchwata Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse, podjeta na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2024,
powotujgca mnie na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Justyny Anny Piech. O powotaniu zostatam
poinformowana  pismem  Przewodniczacego Komisji  Uniwersytetu todzkiego ds.  stopni  naukowych
w dyscyplinie ekonomia i finanse, pana profesora dra hab. Ratata Matery.

Trafno$¢ wyboru i oryginalno$¢ problemu badawczego, cele rozprawy

Wiasciwe  sformutowanie problemu badawczego jest wyzwaniem dla kazdego adepta nauki.
Ze wzgledu na wymogi oryginalnosci i innowacyjnosci stawiane rozprawom doktorskim ten element winien by¢
odpowiednio przedstawiony juz we wstepie doktoratu. Dobremu sformutowaniu problemu badawczego
sprzyjaja: staranna analiza stanu wiedzy, wskazanie luki naukowej i przedstawienie oryginalnego pomystu na jej
wypetnienie'.

Znalezienie luki badawczej nie jest mozliwe bez dobrze zaprojektowanego i przeprowadzonego
systematycznego przegladu literatury przedmiotu. Analiza pismiennictwa podlega zatem rygorowi
metodycznego przejrzenia zasobdw wiedzy, danych i publikacji. Wyniki analizy, przedstawiane w rozdziatach
wstepnych rozprawy (w recenzowanej pracy w rozdziatach 1-3) powinny mie¢ charakter dyskusji naukowej,
z ktdrej wnioski stuzg okresleniu i opisaniu luki naukowej’.

"Por. J. Zawita-Niedzwiecki, Przewodnik opracowywania rozprawy doktorskiej w naukach o zarzgdzaniu, Wydawnictwo edu-Libri,
Warszawa 2023, s. 31.

? lbidem, s. 70.
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Nie jest zatem wystarczajace (w istocie do$¢ naiwne) stwierdzenie, ktore znajduje sie we Wstepie
recenzowanej rozprawy (s. 5): ,Motywem do podjecia problematyki wykorzystania PPP do rozwoju smart city
byta ciekawosc badawcza z jednej strony, a z drugiej pewne zniecierpliwienie obserwagiq, takze we wiasnej
praktyce zawodowej, Ze rozwigzanie teoretycznie korzystne i dostepne, w praktyce zmienia sie w trudny tor
przeszkdd. (..) Jednak obserwadja polskiej praktyki wyraznie przynosi obraz, na ktérym problemy we wdrazaniu
PPP sq na pierwszym planie. (.) Luka badawcza jakq zaobserwowata Autorka’ dotyczy mozliwosci
zastosowania PPP w rozwoju smart city. Teoretycznie bowiem PPP jest bardzo dobrym instrumentem

do realizagii inteligentnego miasta (sic! Podkreslenie recenzentki), ale czy tak jest tez w praktyce?"

W przytoczonym fragmencie (jedynym dotyczacym uzasadnienia wyboru tematu pracy) Doktorantka
nie formutuje problemu o charakterze naukowym, koncentruje sie wytacznie na warstwie aplikacyjnej (co
podkresla sformutowaniem ,czy tak jest tez w praktyce?”). Tym samym, wskazana luka nie jest luka naukows,
ale raczej ekspercka, a jej wypetnienie moze przynies¢ odpowiedz na pytanie: ,dlaczego PPP nie jest szeroko
stosowane w obszarze smart city?” Wyzwania spoteczne i praktyczne, nawet najwieksze, nie powinny by¢
jednak utozsamiane z problemami badawczymi. Wprawdzie problem badawczy moze by¢ inspirowany przez
tego rodzaju wyzwania, ale mimo wszystko nalezy zdefiniowa¢ go w kategoriach naukowych iw ramach
przyjetej perspektywy naukowej*.

Kuriozalne z logicznego punktu widzenia jest natomiast kolejne zdanie z cytowanego akapitu: , Podjety
przez Autorke temat jest wazny, poniewaz wyniki badar sq istotne zaréwno z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia". Przytoczone stwierdzenie ma charakter tautologii i nie przybliza czytelnika do zrozumienia,
Jakie byty przestanki podjecia tematu rozprawy czy tez jaki wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse
WNOSi recenzowana praca.

Jak stwierdza Apanowicz: ,Sformutowanie problemu badawczego polega na okresleniu i objaénieniu
pewnego obiektywnego stanu niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy”®. Jaki jest stan niewiedzy
w odniesieniu do przeciecia sie tematyki PPP i smart city? Niestety lektura Wstepu oraz trzech pierwszych
rozdziatow pracy nie dostarcza wyraznie sprecyzowanej i umotywowanej odpowiedzi na to pytanie.

Wskazane we Wstepie problemy badawcze (szczegdlnie problem nr 3) s3 sformutowane zbyt szeroko
Oraz noszg znamiona trywialnosci (np. problem nr 4). Silverman jasno wskazuje, ze problem i pytania
badawcze ,s3 nieuchronnie przesycone teorig"®. Tego elementu bardzo brakuje w recenzowanej pracy,
a problemy, ktére Autorka okresla mianem badawczych (s. 6) nie majg takiego charakteru, prézno doszukiwac
sie w nich postulowanego ,przesycenia teorig” (przykfadowo: ,4. Jak wyglgda rynek PPP w Polsce i jak sie
zmienit na przestrzeni lat? 5. Jakie obszary sq najbardziej atrakcyjne dla wspdtpracy partneréw publicznych i
prywatnych w kontekscie smart city na swiecie i w Polsce?").

Hipotezy badawcze

Pani mgr Justyna Piech postawita dwie gtéwne hipotezy badawcze (H1-2) i po jednej hipotezie
czastkowej do kazdej z hipotez gtéwnych:

H1. Podobne czynniki wptywajg na zastosowanie formuly partnerstwa publiczno-prywatnego
W rozwoju smart city na $wiecie i w Polsce.

*W tym (oraz w kolejnych) cytacie z doktoratu (zaznaczone kazdorazowo kursywa) zachowuje brzmienie oryginatu, chociaz
zgtaszam zastrzezenia zarbwno do niepoprawnosci interpunkcyjnej, stylistyki wypowiedzi, jak i pewnej niezrecznodci (pisanie
o sobie wielka literg).

“Por. B. Glinka, W. Czakon, Podstawy badari jakosciowych, PWE, Warszawa 2021, s. 21.

® ). Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Difin, Warszawa 2005, s. 69.

® D. Silverman, Prowadzenie badari jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, 135.




H1.1. Wystepuje silna koncentracja projektéw PPP stuzacych rozwojowi smart city w okreslonych
obszarach na $wiecie i w Polsce.

H2. Rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest spowalniany szeregiem specyficznych
czynnikow.

H.2.1. Trudnosci we wdrazaniu projektow PPP w Polsce znajdujg takze swoje odbicie w zastosowaniu
tej formuty do smart city.

Dobrze sformutowana hipoteza powinna by¢ jednoznacznie zrozumiata (zmienne charakteryzujgce
badane zjawisko powinny byC sprecyzowane), konkretna (powinna wskazywac zaleznosci miedzy zmiennymi
charakteryzujgcymi to  zjawisko), neutralna wartosciujgco (czyli wolna od mozliwego subiektywnego
nastawienia badaczki) i sprawdzalna (istnieja metody, jakimi mozna ja zweryfikowac)’. Stwierdzam, ze zaréwno
hipotezy gtéwne, jak i czastkowe, postawione w recenzowanej dysertacji, nie spetniajg wskazanych powyzej
warunkow, szczegdlnie zas postulatdw jasnosci sformutowania, konkretnoéci i sprawdzalnosci. Jak wskazuje
Burnewicz, ,nie mozna nazywal hipotezg naukowg dowolnego przypuszczenia. Nie jest takg hipoteza
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stwierdzenie oczywiste’”. W mojej ocenie oczywista jest m.in. hipoteza 2 i towarzyszaca jej hipoteza

pomaocnicza 2.1.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Dla wiarygodnosci badan, szczegdlnie tych o charakterze jakosciowym, niezwykle istotna jest ich
triangulacja. Wedtug klasycznej juz pracy Denzina® (pierwsze wydanie pochodzi z 1970r.) wyrdznia sie cztery
podstawowe rodzaje triangulagji: danych, badaczy, teorii oraz metod. Autorka nie przywotuje w dysertacji
pojecia triangulagji. Co prawda badanie przeprowadzone zostato w dwdch etapach (metoda delficka w trzech
rundach — badanie doradcow oraz metoda delficka wéréd podmiotéw publicznych, prywatnych i bankéw —
jedna runda), ale nie znajdujemy w opisie procesu badawczego w rozdziale pigtym informacji o zastosowaniu
triangulacji. Jedynie brzmienie tytutu podrozdziatu 5.3 (,Walidaga czynnikéw warunkujgcych stosowanie
formuty PPP w Polsce w kontekscie smart city”) wskazuje na probe (ale czy intencjonalna? éwiadomie
zaprojektowang?) zastosowania takiego podejscia.

Wybor metody delfickiej dla realizacji celu pracy oceniam pozytywnie. Odnotowuje tez dobre
opanowanie przez Doktorantke metod nieparametrycznych, stuzacych ocenie istotnosci statystycznej réznic
w wartosciowaniu czynnikdw przez ekspertow.

Odnosnie do przebiegu procesu badawczego zgtaszam nastepujace zastrzezenia: Autorka wskazuje
(s. 7), ze wykorzystata jg do wyodrebnienia czynnikéw wptywajacych na wykorzystanie PPP ,do realizacji smart
city ( oceny sity tego wplywu". W pierwszej rundzie Doktorantka poprosita respondentdw o wskazanie
kluczowych czynnikéw wptywajacych: a) pozytywnie b) negatywnie na wykorzystanie: a) PPP do realizadji
zadan publicznych b) PPP do ,redlizagii smart city’”, w obszarach: prawnym, ekonomiczno-finansowym,
technicznym i ,innym". W drugiej rundzie, na bazie uzyskanych odpowiedzi, zostat przygotowany kolejny
formularz, z podanymi czynnikami do oceny sity ich oddziatywania (zatgcznik nr 2). Autorka nie dokonata

jednak ani agregacji czynnikow (np. w obszarze prawnym znajdujemy: ,mozliwos¢, pod pewnymi warunkami,

7 Por. J. Zawita-Niedzwiecki, Przewodnik opracowywania..., op.cit,, s. 61.

® J. Burnewicz, Filozofia i metodologia nauk ekonomicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021, s. 457.
° Por. N.K. Denzin, The research act: A theoretical introduction to sociological methods, Aldine, Chicago 1970.

° To oryginalne sformutowanie z zatacznika nr 1, jest chyba zbyt duzym skrétem myslowym.
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niezaliczania do dtugu publicznego” zobowigzar z tytutu umowy o PPP" oraz ,neutralnos¢ dla dtugu
publicznego” ~ s to tozsame czynniki i powinny by¢ potraktowane jako jeden), ani ich doprecyzowania —
przyktadowo, co oznacza czynnik ,system zamdwiert publicznych” (oodobnie: ,ustawa o PPP tworzqca ramy
prawne dla projektéw PPP")? Gdybym miata dokona¢ oceny eksperckiej tak opisanego czynnika,
zastanawiatabym sie dtugo czy Autorka ma na mysli — dla przyktadu — przejrzysto$¢ systemu zamdwien
publicznych, jego istnienie w danym kraju czy moze sprawnoé¢ procedur odwotawczych — lub zupetnie inny
aspekt? Zapewne ztego rodzaju dylematami mierzyli sie réwniez respondend, co zresztg Doktorantka
przyznaje na s. 181 (,Po otrzymaniu odpowiedzi z drugiej rund badania dokonano przeglgdu i weryfikagji
czynnikéw w oparciu o kryterium merytorycznego podobieristwa. (...) Podobieristwo to utrudniato dokonanie
ocen przez ekspertéw."). Zgodnie z zasadg GIGO ('garbage in, garbage out), nieprecyzyjne sformutowania
czynnikow  poddawanych ocenie mogly przyczyni¢ sie do otrzymania niepetnych i niejednoznacznych
odpowiedzl, co z kolei wptyneto na jakos¢ koricowych wnioskéw. Nie formutuje wobec recenzowanego
badania tezy o btednosci wynikéw, ale raczej o ich powierzchownosci i nizszej niz potencjalna wartoci
informacyjnej.

Przyktadowo, Autorka podaje, ze eksperci byli zgodni co do tego, ze czynnik opisany jako przejrzystos¢
{ stabilnos¢ prawa ma bardzo wysoki poziom oddziatywania na decyzje o wyborze PPP do realizacji zadar
publicznych (s. 184). Ten wniosek nie jest nowy czy przetomowy, wielokrotnie byt formutowany przez badaczy
zajmujgcych sie tg problematyka.

Podobnie, nie wiadomo, co rozumie¢ pod mianem kwestie finansowe" (obszar ekonomiczno-

finansowy). Z kolei kwestie zwigzane z transferem ryzyka na partnera prywatnego pojawiajg sie zaréwno
~ w obszarze prawnym iw obszarze ekonomiczno-finansowym - co je rdznicuje? Cze$¢ czynnikdw
przedstawionych do oceny eksperckiej jako determinanty decyzji o realizacji projektu w formule PPP nie ma
takiego charakteru, ale moze by¢ raczej wynikiem realizacji projekiu — przyktadowo czynnik okreslony jako
«szansa dla zwiekszenia innowacyjnosci” (s. 249). Czy jest to czynnik z obszaru ,inne” pozytywnie wptywajacy
na wykorzystanie PPP do projektow smart city, czy raczej w wyniku siegniecia po PPP miasto moze zyska¢
szanse na zwiekszenie innowacyjnosci? Wyeliminowanie powtarzajacych sie czynnikéw i wigksza precyzja w ich
opisie przyczynityby sie do uzyskania ostatecznych wynikéw badania lepszych jakoéciowo, a moze réwniez
korzystnie wptynetaby na zwrotno$¢ kwestionariuszy w drugiej i trzeciej rundzie badania (nastapitoby mniejsze
zniechecenie ekspertow).

Autorka kierowata petny kwestionariusz badania delfickiego do wszystkich ekspertéw. Tym samym,
przyktadowo eksperci techniczni oceniali takze obszar prawny. Przy pomocy testu U Manna-Whitneya
Doktorantka ocenita nastepnie czy wystepuja statystycznie istotne réznice miedzy wartoéciowaniem czynnikéw
dokonanym przez ekspertow prawnikow i ,nieprawnikéw”. Nie stwierdzono wystepowania tego rodzaju
roznicy. W majej ocenie rozbieznosci nie miaty nawet szansy wystapi¢, ze wzgledu na wskazang wyzej stabos¢
badania ~ zbyt powierzchownie opisane czynniki, kiére podlegaty ocenie eksperckiej.

By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby ograniczenie zakresu kwestionariusza przedstawianego
kazdej z grup do obszaru ich kompetendjl, tj. juz od pierwszej rundy (gdy kwestionariusz byt otwarty i zachecat
do proponowania wiasnego opisu czynnikdw) poproszenie prawnkéw o glos w sprawie czynnikow
wspiergjacych badZ zaburzajacych rozwdj PPP w obszarze prawa, ekspertom technicznym — w zakresie
obszaru technicznego, itd. Stawiam teze, ze przy takim podejéciu kazdy z ekspertéw wnidstby wieksza wartosé

" Na marginesie warto doda¢, ze z perspektywy podmiotéw publicznych szczebla lokalnego, ktére przewazajg jako inicjatorzy
projektow PPP w Polsce, istotnigjsze od ,wplywu na diug publiczny” jest to, w jaki sposdb zobowiazania z tytutu PPP beda wplywac
na indywidualny wskaznik zadtuzenia danej jednostki i jak zostang ujete w wieloletniej prognozie finansowej (WPF).




dodang do ostatecznych wynikow: w pierwszej rundzie zaproponowane bytyby bardziej szczegdtowe
determinanty, a w dwdch kolejnych eksperci dokonaliby ich wnikliwej oceny. Nie wystepowatyby powtdrzenia
w postaci powierzchownych obserwacji spoza obszaru doswiadczenia danego respondenta.

Reasumujac, w tej czesci badania nieco zabrakio krytycznego namystu Autorki. By¢ moze tez
uwiarygodnieniu uzyskanych wynikéw (trianguladji) postuzytoby uzupetnienie tej czesci badania o wywiady
pogtebione (IDI) lub zogniskowany wywiad grupowy (FGI): kazda z tych metod daje wiekszg mozliwos¢
bezposredniej interakdji (w rozmowie) z ekspertem lub z grupg ekspertow, co pozwala na uszczegdtowienie
badanych kwestii i lepsze opisanie czynnikéw wywierajacych wptyw na zasieg stosowania PPP w inwestycjach
typowych dla smart city.

Charakterystyka ekspertow pozostawia pewien niedosyt. Na s. 170 znajduje sie do$¢ lakoniczne
stwierdzenie: ,Préba badawcza obejmowata ekspertdw, ktorymi byli doradcy uczestniczqcy w projektach
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce” — bez wskazywania ich liczby, dopiero na s. 175 Autorka
dopowiedziata, ze w pierwszej rundzie otrzymata 11 (na 19 przestanych formularzy) odpowiedzi, w drugiej
uzyskata odpowiedzi od dziewigciu ekspertdw, a w trzeciej — od o$miu. Na s. 170 Doktorantka okresla dobor
préby jako celowy, ale nie precyzuje, jakie byty jego przestanki: na przyktad czy rozkiad reprezentowanych
obszaréw wiedzy eksperckiej miedzy ekspertéw prawnych, ekonomicznych i technicznych byt zréwnowazony?
W ilu postepowaniach na wybor partnera prywatnego brali oni udziat? Ktorg ze stron reprezentowali?
Na jakich etapach przygotowania projektu byli zaangazowani i w jakim zakresie? Tego rodzaju szczegdtowe
informacje pozwolityby na ocene, na ile wiedza i dodwiadczenie respondentow rzeczywiscie byty najwyzszej
proby, czy ich zaproszenie do udziatu w badaniu byto w peini zasadne. Dodatkowe informacje sg wprawdzie
podane na s. 175: pie¢ osdb legitymowato sie wyksztatceniem prawniczym, w tym dwéch ekspertéw moglo
pochwali¢ sie stopniem doktora nauk prawnych (i sa radcami prawnymi), jeden jest doktorem ,w dziedzinie
finanséw", pozostate osoby miaty wyksztatcenie ekonomiczne lub techniczne (nie wiadomo jednak, w jakich
proporcjach). Taka uzupetniajaca charakterystyka respondentéw powinna by¢ podana wczesniej i w jednym
miejscu, nie za$ ,dawkowana” na poszczegdinych stronach dysertacji.

Struktura pracy

Opracowanie liczace 306 stron sktada sie ze Wstepu, pieciu rozdziatéw i Zakorczenia. Wyrdzniono
takze bibliografie, spisy tabel i rysunkéw oraz zatgczniki obejmujgce kwestionariusze badawcze. Spis literatury
zaprezentowano mato przejrzyscie, nie ma w nim podziatu na rodzaje wykorzystanego pismiennictwa
(wyodrebniono jedynie akty prawne i strony internetowe).

Watpliwo$¢ budzi wyrdznienie podpunktéw 1.4.1 oraz 3.7.1 jako jedynych w ramach podrozdziatdw
odpowiednio 1.4 1 3.7 (jaki byt cel?). W rozdziale drugim dwukrotnie pojawia sie podrozdziat 2.3. Watpliwos¢
dotyczaca zasadnosci wyrdznienia 13.4 oraz 14.1, a takze roztozenia tresc w ramach rozdziatéw 2-3
przedstawiam w uwagach szczegotowych. W rozdziale czwartym wystepuje podpunkt 4.1.2 i dalsze, ale nie ma
4.11.

Uwagi szczegbtowe

Ponizej przedstawiam uwagi i sugestie odnoszace sie do poszczegdlnych rozdziatdw dysertacji.




Wstep

Wprowadzenie do dysertadi jest najwazniejsza czeScia, ze wzgledu na to, ze prawidtowe
metodologicznie sformutowanie problemu badawczego jest umiejetnoscig bardzo ceniong w $wiecie nauki®.
W recenzowanej pracy nie zdefiniowano jednoznacznie kontekstu tematyki rozprawy (co wymaga m.in.
wskazania, z uzasadnieniem, miejsca zamierzonej problematyki pracy w ramach wybranej dyscypliny
naukowej; a nastepnie — osadzenie tematyki w koncepcjach teoretycznych) ani luki naukowej.

Po do$¢ pobieznym omowieniu przesfanek podjecia tematu pracy, Autorka sformutowata cel
rozprawy, zdefiniowata problemy badawcze i zaprezentowata hipotezy. Nastepnie opisata przebieg procesu
badawczego i scharakteryzowata strukture pracy.

Brakuje w tej czesci chociaz kilkuzdaniowej charakterystyki wykorzystanej literatury przedmiotu. Nie
zdefiniowano rowniez jednoznacznie zakreséw: przedmiotowego, czasowego i przestrzennego, dzieki czemu
czytajagcy mogtby oceni¢, jaki jest kompleksowy obraz planowanych badan. Te niedociggniecia mszczg sie
potem w kolejnych rozdziatach pracy, przyktadowo w rozdziale 1.4 czy w rozdziale 3 Autorka nie uzasadnita
w wystarczajgcym stopniu, dlaczego analizuje akurat te, a nie inne, kraje na Swiecie.

Rozdziat 1. Partnerstwo publiczno-prywatne jako odpowiedZ na potrzeby gospodarcze i spoteczne

Pierwszy rozdziat rozprawy, jak wskazuje Autorka, poswiecony jest ,przyblizeniu problematyki ppp"
i wskazaniu czynnikdw, ,ktdre przyczyniajq sie do sukcesu PPP w Polsce i na Swiecie” (s. 9). Punktem wyjscia jest
omawienie roli podmiotéw publicznych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego (podrozdziat 1.1). Autorka
zaczyna narracje wiasciwie ,od $rodka’, czyli od pojecia débr publicznych i roli szeroko rozumianego panstwa
w ich dostarczaniu. W majej ocenie, znacznie lepiej bytoby rozpoczac te czes¢ od ogdlniejszych spostrzezen
dotyczacych  konsekwendji  urbanizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego  (koncentracja  populadji
w osrodkach miejskich spowodowata pojawienie sie nowych potrzeb i popytu na ustugi publiczne), by
nastepnie przyblizy¢ koncepcje doébr prywatnych i publicznych. Alternatywnym rozwigzaniem byfoby
nawigzanie najpierw do koncepcji umowy spotecznej jako zrédta zobowigzan wiadzy wobec spotecznosci.

Tresci prezentowane w tej czedci dotyczg wiasciwie tylko funkgji sektora publicznego jako dostawcy
ustug publicznych, nie znajdujemy szerszej dyskusji odnoszacej sie do roli sektora publicznego w rozwoju
gospodarczym — na co wskazywatby tytut podrozdziatu (,Rola i znaczenie podmiotéw publicznych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego” — podkreslenie recenzentki).

Czes¢ 1.2 zostata poSwiecona przedstawieniu réznych koncepcji zarzadzania w  jednostkach
publicznych (pominigto jednak neoweberyzm), a kolejna — istocie PPP. Nie wida¢ wyraznie zarysowanej ,linii
demarkacyjnej” dla probleméw omawianych w czesciach 1.3.4 oraz 1.4 (1.4.1) — bez szkody dla jakosci (a moze
wrecz z korzyscia polegajaca na minimalizadji chaosu wywodu) mogfoby nastapi¢ potaczenie tych czesci jako
punktu 1.3 z dwoma podpunktami: 1.3.1 prezentujgcym rynek PPP w wybranych krajach $wiata i 1.3.2, w ktérym
w oparciu o ustalenia z 1.3.1 Autorka mogtaby syntetycznie zaprezentowa¢ bariery, bodzce i czynniki sukcesu
PPP.

Ze wzgledu na to, ze znaczna cze$¢ cytowanej literatury przedmiotu, odnoszaca sie zaréwno
do zagranicznych rynkéw PPP, jak i do do$wiadczen polskich®, jest doé¢ stara (sporo pozycji pochodzi
z poczatku XXIw., a wiec liczy sobie juz 18-20 lat), z rezerwa nalezy podchodzi¢ do ustalen tego rozdziatu,

* Janusz Zawita-Niedzwiecki twierdzi wrecz, ze ,mozna liczy¢ na pewna tolerancje recenzentéw wobec defektéw rozprawy w
zakresie obu pozostatych jej czgsci (..), ale nie w zakresie sformutowania problemu badawczego®. Por. J. Zawila-Niedzwiecki,
Przewodnik opracowywania..., op.cit., s. 43.

" Przyktadowo, trudno stwierdzic, jakie jest uzasadnienie do przywotywania pracy M. Trojanek z 1994r., w ktérej autorka omawia
oddziatywanie wiadzy lokalnej na efektywnos¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w kontekscie barier dla rozwoju PPP w Polsce.




szczegolnie zas punktu 1.4. Powstaje pytanie czy wskazywane uwarunkowania i ograniczenia rozwoju PPP sg
nadal aktualne (np.: Wielka Brytania — 2002, s. 38; USA — 2004, s. 36; Chiny s. 37 — 2012, Nowa Zelandia — 2011;
kraje afrykanskie — 2006). Nie znalaztam réwniez wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego, dlaczego
Autorka analizuje akurat te kraje i sektory (m.in. mieszkalnictwo, opieka zdrowotna, infrastruktura drogowa,
fotowoltaika). Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby uporzadkowanie watkéw w tym fragmencie
doktoratu i przyjecie jako dominujacej jednej perspektywy (geograficznej albo sektorowej) jako filtra
do prezentacji tych doswiadczen.

W odniesieniu do rynku brytyjskiego Doktorantka zdaje sie nie zauwaza¢ nurtu krytycznego
wynikajgcego z rozczarowania badaczy efektami stosowania PPP, obecnego w literaturze przedmiotu od kilku
lat (por. prace takich autoréw jak: m.in. J. Shaoul, P. Stepleton, A. Stafford, B. Acerete, W. Romp, J. de Haan).
W kontekscie polskim warto bytoby réwniez siegna¢ chocby do krytycznych publikacji Dawida Szedcity.

Autorka nie podejmuje oryginalnej dyskusji naukowej, jedynie przytacza ustalenia innych badaczy.
Trudno zatem oceni¢, na ile ma $wiadomos¢ ograniczen przeprowadzonych studiow literaturowych.
O wartosci dysertacji $wiadcza te elementy, ktore sa wiasnym wkiadem Doktorantki, autorskimi wnioskami
i komentarzami. Przeglad literatury nie spetnia réwniez kryterium aktualnosci na dzien zakorczenia rozprawy™.

Watpliwos¢ budzi termin ,kraje EPEC”, ktéry nie zostat okraszony dodatkowym wyjasnieniem (s. 44-45
— tekst zasadniczy oraz rysunek 4). W tym fragmencie Autorka przytacza statystyki odnoszace sie do krajéw
europejskich, ktére sg uwzgledniane w raportach EPEC (The European PPP Expertise Centre). Instytucja ta,
utworzona w 2008r, ma misje wspierania sektoréw publicznych w krajach UE i krajach kandydackich®.
Niemniej jednak, w obiegu naukowym raczej nie stosuje sie okreslenia ,kraje EPEC’, by¢ moze ze wzgledu
na potengjalnie mylaca bliskos¢ z terminem ,kraje OPEC”.

Rozdziat 2. Miasto jako przestrzen dla projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego

Baza do rozwazah w tym rozdziale jest naszkicowany w punkcie 2.1 obraz problemow, z jakimi
borykaja sie wspdtczesne miasta. Autorka nie rozstrzyga jednak czy opisany rejestr probleméw jest wspdlny
dla spofeczenstw w skali globalnej, czy jednak Jej analiza ogranicza sie do krajow wysoko rozwinietych.

Poczawszy od podrozdziatu 2.3 Autorka zajmuje sie juz jednak problematyka smart city, najpierw
dokonujac przegladu literatury traktujgcej o istocie smart city, a nastepnie omawiajac wskazniki stosowane
do oceny stopnia realizadi tej koncepdji przez miasta (sformutowanie tytutu tego podrozdziatu jest nieco
nieporadne — ,wskazniki stosowane do pomiaru potencjatu miast w kierunku rozwoju inteligentnego miasta”),

wskazujgc na relacje miedzy miastem zréwnowazonym a inteligentnym, by zwienczy¢ rozdziat analizami
dotyczgcymi mozliwosci stosowania PPP do projektéw wspierajgcych transformacje miast w kierunku
inteligentnych. W tym kontekécie brzmienie tytutu tego rozdziatu nie jest spdjne ze wszystkimi
zaprezentowanymi w nim zagadnieniami.

Z obowiazku recenzentki nadmieniam, ze dwukrotnie pojawia sie tu niemal w takim samym brzmieniu
fragment, dla ktérego zrodtem jest praca M. Kidyby i £. Makowskiego (na s. 47 i 48), odnoszacy sie do wyzwan
dla miast kurczacych sie. Podobne powtdrzenie odnotowatam na s. 76 i 77 (obszary wykorzystania PPP
w kontekscie smart city). W tym przypadku Autorka dwukrotnie bezrefleksyjnie stwierdza, ze ,sektory, w ktérych
zgtaszanych jest najwiecej projektow PPP typu smart to: infrastruktura, technologie informacyjno-komunikacyjne
[ ustugi”. Infrastruktura nie jest sektorem. Na poziomie pracy doktorskiej wymagana jest wieksza skrupulatnoéé
w stosowaniu terminologii ugruntowanej w literaturze przedmiotu. W odniesieniu do konceptualizacji pojecia

" Przyktadowo, przywotany na s. 35 projekt polityki rzadu w zakresie rozwoju PPP do 2030r. zostat juz przyjety i obowigzuje od
25 wrzednia 2023r., a praca zostata ztozona w 2024r.

5 hitps//www eib org/epec/ (dostep dn. 31.07.2024).




infrastruktury pomocne bytoby chocby siegniecie po klasyczng juz monografie prof. Marka Ratajczaka:
Infrastruktura w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznar 1999..

Pod koniec rozdziatu drugiego Autorka odnotowuije, ze specyficzna dla projektéw smart city bariera
rozwoju w formule PPP jest konieczno$¢ uzyskania dostepu i ochrony otwartych i duzych zbiorow danych.
Podzielam ten poglad. W dyskursie publicznym i w literaturze coraz wiecej miejsca poswieca sie naruszeniom
prawa do prywatnosci i zagrozeniom zwigzanym z rozwojem systeméw o ogromnych mocach obliczeniowych
(w tym Al). Spoteczenstwa sg niepewne, kto i w jakim celu moze wykorzysta¢ tak duze zasoby danych. Jednak
rownie wazng, a niemal (poza przyktadem z Aarhus - s. 103) niezauwazong przez Doktorantke, kwestig jest
dostepno$¢ ustug smart dla 0séb ze spedjalnymi potrzebami — w tym dla 0s6b starszych, ktére nie zawsze sa
Jubylcami technologicznymi (a przeciez starzejaca sie populadja jest coraz wigkszym wyzwaniem dla krajow
wysoko  rozwinietych). Miasto inteligentne i zrownowazone powinno by¢ inkluzywne, czyli udogodnienia
i ustugi publiczne powinny by¢ dostepne dla kazdej osoby, bez wzgledu na jej wiek, specjalne potrzeby czy
stopien  zamoznodci. Jedynie wowczas mozemy oceni¢, ze wiadza publiczna wywigzuje sie z umowy
spofeczne).

Rozdziat 3. Smart city w praktyce

Rozdziat ten stuzy odpowiedzi na pytanie, jak idea smart city rozwija sie na $wiecie i w ktérych
obszarach smart city stosowanie formuty PPP jest atrakcyjne. Doktorantce udato sie zebra¢ interesujgcy zestaw
przyktadow projektdw z réznych czedci $wiata, ukierunkowanych na przeksztalcenie miast w inteligentne.
Ta czes¢ dysertadji jest cenna z poznawczego punktu widzenia. Tytut wymagatby jednak doprecyzowania
I nadania mu ciezaru gatunkowego (pewnej powagi) whasciwego dla dysertacji doktorskie].

W tym rozdziale pojawiajg sie przyktady projektdw energetycznych, bedace wyrazem dazenia
spotecznosci lokalnych do osiagania niezaleznoéci energetycznej. W tym kontekscie warto bytoby takze
przywotac dwie koncepcje: wspolnoty energetycznej oraz obszaru pozytywnej energii (ang. positive energy
district, PED).

Rozdziat 4. Projekty smart city na tle rynku PPP w Polsce

Rozdziat zawiera analize rynku projektéw smart city, na tle rynku projektéw PPP w Polsce. Dane
do podrozdziatu 4.1 zostaty zebrane dzieki Platformie PPP, administrowanej przez Departament PPP
ministerstwa wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze stosowane na
Platformie PPP podejscie, polegajace na operowaniu statystykami liczbowymi (dotyczgcymi wszczetych
postepowan i realizowanych projektéw), nie jest dobra praktykg. Ostatnio (w marcu 2024) zwrécili na to uwage
doradcy w lidcie otwartym do ministry. Ich zdaniem miernik w postaci liczby projektéw (nie wspominajac juz
nawet o liczbie wszczynanych postepowan) jest mylacy, zbyt prosty i nie diagnozuje wasciwie stopnia rozwoju
rynku. Lepszym przyblizeniem bytyby mierniki uwzgledniajace skale projektéw (jak w podejéciu EPEC) czy
stopien ich skomplikowania. W punkcie 4.1.4 jest niedcistos¢ dotyczaca liczby ogtaszanych postepowan
(w tekécie na s. 141: 663, w tab. 15: 664).

Nie jest jasne, z jakiego powodu w ramach podrozdziatu 4.4 zatytutowanego ,Nowe wyzwania —
wymagania prawne projektow energetycznych” Doktorantka zajmuje sie réwniez transportem i zréwnowazong
mobilnoscia, poruszajac m.in. zagadnienie car sharingu. Co prawda, transport jest bardzo energochtonng
gatezia gospodarki, jednak nie uprawnia to do zastosowania do projektéw transportowych miana ,projektu
energetycznego”. Tym samym zawartosC tego podrozdziatu nie jest spdjna z jego tytutem, a czytajacy
pozostaje (niestety nie po raz pierwszy) z wrazeniem chaotycznosc wywodu.




Podobnie, nie wiadomo, na jakiej zasadzie Autorka wydzielita treéci do zaprezentowania w ramach
podrozdziatow 4.2 (Polskie miasta a rozwdj smart city) i 4.5 (Inteligentne miasta w Polsce). W obu czesciach
przytaczane sg przyktady tych samych miast.

Na s. 155 (i nastepnie na 165) wspomniany zostat wroctawski projekt Vozilla, ktéry byt realizowany
w formule PPP i zakonczyt sie fiaskiem. Jest to jeden z niewielu polskich przyktadéw zastosowania PPP
do projektéw  wspierajacych  zrownowazong mobilnos¢ miejska. Dlatego tez zastugiwatby na lepsze
przyblizenie i wskazanie, jakie byly przyczyny niepowodzenia'®. Z kolei zdanie: JInteligentne  systemy
transportowe pokazujq, jak potrzebna jest wspdtpraca z sektorem prywatnym i osrodkami naukowymi, aby
unikngc bledow" w majej ocenie nie znajduje wsparcia w zaprezentowanych wczesniej treéciach i ma charakter
raczej publicystyczny niz naukowy.

Rozdziat 5. Badania czynnikow warunkujgcych stosowanie formuty partnerstwa publiczno-prywatnego w
Polsce w kontekscie smart city oraz Zakonczenie

Ostatni rozdziat jest poswiecony oméwieniu wynikéw badania empirycznego. Wydaje sie, ze liczba
mnoga rzeczownika ‘badanie’ jest uzyta niepotrzebnie. Autorka przeprowadzita jedno badanie, na ktére
ziozyto sie kilka etapdw i elementéw. Ocena zastosowanych metod badawczych znalazta sie juz we
wczesniejszej czesci recenzji. W tym miejscu wyraze jedynie pewien niedosyt finalng czescia. Mogtaby by¢ ona
bogatsza w tresci, Autorka zbyt skromnie potraktowata warstwe wnioskéw, rekomendaciji i postulatow. Uwaga
ta dotyczy réwniez Zakofczenia rozprawy, gdzie zabrakio szerszego wskazania kierunkéw przysztych badan,
a takze przedstawienia, na czym polega autorski wkfad wiasny do nauki.

Strona formalna rozprawy

Recenzowana dysertacja jest napisana do$¢ przejrzyscie. Jej najwiekszym mankamentem
warsztatowym, na co zwracatam uwage w kilku miejscach, jest mato syntetyczna redakgja. Wystepuja w niej
powtdrzenia podejmowanych watkdw, a nawet catych akapitéw i podrozdziatéw (4.2 i 4.5).

Dostrzegalne s3 roznego rodzaju niedociggniecia, ktdre prawdopodobnie wynikaja z pospiechu przy
skfadaniu pracy. Ponizsze zestawienie ma charakter przyktadowy, nie jest kompletnym rejestrem. W wielu
miejscach pracy znajdujg sie bledy literowe, nawet w tytule podrozdziatu 13.4, niektére maja wydzwiek
humorystyczny (np. s. 190: ,zte przegotowanie strony publiczne"). Liczne bledy interpunkcyjne, niezreczne lub
niepoprawne jezykowo sformutowania (np. ,zastdj rozwoju PPP" —s. 35; kwestia sektora prywatnego” — s. 76;
,globalnie rosngca urbanizacja” - s. 210; ,iloé¢ projektow” — zamiast liczba, poniewaz to wielkoé¢ policzalna;
s.39, odnosnie, zamiast ,odnos$nie do” m.in. na s. 94; stosowanie zapisu wiasciwego dla liczebnika
porzagdkowego w odniesieniu do liczebnikéw gtownych; niewtasciwe gramatycznie konstrukcje niektérych
zdan, np.. na s. 167: Krakowski przyktad pokazuje, ze chcqc traktowac rower publiczny jako element
publicznego systemu transportowego, dostepnego dla wszystkich, przenoszenie ryzyka na partnera prywatnego
okazato sie nie do korica dobrym rozwigzaniem'; na s. 147: ,Miedzynarodowe rankingi zaczynajq dostrzegac
potendjat polskich miast" — co$ dostrzec moga autorzy rankingu, a nie byt niematerialny w postaci rankingu;

czesta konstrukgja w rodzaju ,autor w swoich badaniach” — raczej nie dokonujemy ustalert w ramach cudzych
badan). Wystepuja réwniez bledy w redakgji przypisow przy wielokrotnie cytowanych pracach. Niektére tytuty
rysunkow/ tabel mogtyby by¢ lepiej dookreslone (np. rys. 6, 8-12 — nie wskazano zakresu przestrzennego; tab.
9, tab. 12-16).

' Szczegotowa analize tego projektu, jak i innych realizowanych na éwiecie przedsiewziec z zakresu e-car sharingu w formule PPP
znalez¢ mozna w opracowaniu: K. Sobiech-Grabka, Public-private partnerships in e-car sharing: A magic bullet or a dead-end?, [w]
A. Szelagowska, A. Pluta-Zaremba, The Economics of Sustainable Transformation, Routledge 2021,




Konkluzja

Zgodnie z art. 187 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rolg
recenzenta w przewodzie doktorskim jest jednoznaczne stwierdzenie czy rozprawa doktorska:
1. prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej
dyscyplinie?
2. wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca
sie 0 nadanie stopnia doktora?

3. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
W odniesieniu do recenzowanej rozprawy odpowiedzi na powyzsze pytania sg nastepujace:

1. Recenzowane opracowanie wskazuje na dobrg ogéing orientacje Pani mgr Justyny Piech w tematyce
PPP, zamowien publicznych i smart city. Ze wzgledu na niewtasciwie przeprowadzone studia literaturowe
trudniej jest oceni¢, na ile Doktorantka zapoznata sie ze wspdtczesnymi teoriami ekonomicznymi, istotnymi dla
zagadnien podejmowanych w rozprawie. W podrozdziatach 1.1 i 1.2 znajdujemy jedynie zreby dyskusji
naukowej, jej poszerzenie mogtoby jasniej wskazywac, jaka jest luka badawcza, ktora Doktorantka ma ambicje
wypetni¢. Oczekujac, ze watpliwosci zgtoszone w recenzji zostang rozwiane podczas publicznej obrony,
oceniam pierwsze kryterium jako wypetnione w stopniu dostatecznym.

2. Analiza czesci empirycznej wskazuje, ze Pani mgr Justyna Piech potrafi projektowa¢ proces
badawczy i prowadzi¢ badania. Ujawniono jednak potkniecia, takie jak: niepoprawnie zidentyfikowana luka,
niewystarczajaco precyzyjnie okreslone pytania badawcze i Zle postawione hipotezy. Sygnalizowany juz brak
triangulagji jest takze pewng staboscig recenzowanej rozprawy, niemniej, odnoszac sie do  kryterium
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oceniam, ze Doktorantka potrafi zaprojektowac
badanie, trafnie taczac metodyke ilosciowg ijakosciowa. Proces badawczy jest transparentny i wiasciwie
opisany, a metody uzasadnione. Tym samym odpowiedZ na drugie pytanie jest pozytywna.

3. Rozprawa nosi pewne znamiona oryginalnosci, jednak problem naukowy nie zostat odpowiednio
uwypuklony i opisany. Utrudnia to oceng, na ile oryginalne jest zaproponowane rozwiazanie. Niemnigj jednak,
pofaczenie tematyki smart city i partnerstwa publiczno-prywatnego nie byto dotad wystarczajgco zbadane
w polskim obiegu naukowym - dlatego tez oceniam, ze rozprawa jest oryginalna w wystarczajacym stopniu.
Mimo wskazanych niedoskonatosci, opracowanie zastuguje na ocene pozytywna, ze wzgledu na dostrzegalny
duzy wktad Autorki w zaprojektowanie, realizacje i opracowanie statystyczne badan wiasnych.

W ninigjszej recenzji celowo przywotatam dos¢ obszerng literature dotyczaca metodyki pracy
naukowej. Zapoznanie sie ze wskazéwkami cytowanych autoréw moze pomdc Doktorantce w udoskonaleniu
warsztatu badawczego, gdyby zamierzata kontynuowac¢ prace naukowa.

Reasumujac, recenzowana rozprawa spetnia w dostatecznym stopniu wymogi ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym odnoszace sie do dysertadji doktorskich. W zwigzku z tym wnioskuje do Komisji
Uniwersytetu t6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse o dopuszczenie Pani
mgr Justyny Anny Piech do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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