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OD AUTORA

Gléwnym impulsem do podjecia badan nad swiatopogladem neoatei-
stycznym byta dla mnie oczywiscie niezwykla w ostatnich dekadach po-
pularnos¢ ateizmu jako fenomenu zarazem filozoficznego i kulturowego,
wyrazajaca si¢ w liczbie i poczytnosci publikacji, ktére uzna¢ mozemy za
ateistyczne, a takze wzbudzajaca zdecydowany sprzeciw autoréw opo-
wiadajacych sig za koniecznoscig konsolidacji i promocji §wiatopogladu
religijnego. Popularnos¢ ta wydaje sie jednak by¢ zjawiskiem specyficz-
nym dla kultury Zachodu. Do Polski dotarty jedynie stabe echa gto$nych
dyskusji zwolennikoéw i przeciwnikéw tej nowej formy ateizmu. Szkoda,
poniewaz po$rod wielu fascynujgcych zagadnien tworzacych barwng mo-
zaike zachodniej rzeczywisto$ci kulturowej zjawisko nowego ateizmu i od-
powiadajacy mu swiatopoglad wydaja si¢ szczegdlnie interesujace, gdyz
jak w soczewce skupiajg sie w nich najwazniejsze kwestie wspolczesnosci:
kult nauki, technicyzacja i instrumentalizacja Zycia, poszukiwanie pod-
staw dla przekonan o §wiecie, konflikt §wieckiego panstwa i religii, dyso-
nans miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, proby teoretycznego
ugruntowania powszechnie, a przynajmniej lokalnie wigzacej moralno-
$ci, ograniczenia zasady pluralizmu §wiatopogladowego itd. Wszystkie te
zagadnienia maja fundamentalne znaczenie dla filozofii, szczegélnie dla
filozofii zaangazowanej w swoja wspolczesnosé.

Tymczasem w zachodniej Europie i w Ameryce PéInocnej przynajmniej
od trzech dekad trwa ozywiona dyskusja, ktora rok po roku podsycaja
kolejne glosne publikacje myslicieli i autoréw z kregéw ateistycznych oraz
repliki, mniej spektakularne, ale rownie godne uwagi. Co ciekawe, dysku-
sja nie tylko czesto wychodzi poza obszar akademii, ale czasami w ogdle
sie w nim nie zaczyna. Swiadczy¢ to moze o coraz wiekszej konwergencji
tego, co akademickie, i tego, co kulturowe w szerszym sensie', w pdznej

Moéwiac o tym, co akademickie, mam na mysli spekulacje filozoficzna i dowolng nauko-
wa refleksje nad brakiem religijno$ci badz bezprzedmiotowo$cia teologii, podczas gdy

przez szerszy plan kulturowy rozumiem obecnos¢ ateizmu jako zjawiska spotecznego
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nowoczesnosci, konwergencji, dodajmy, ktéra zjawisku ateizmu nie towa-
rzyszyta nigdy wezesniej w tak wyrazny sposob.

Relatywny brak powaznej debaty filozoficznej - i kulturowej — w Pol-
sce po czedci ttumaczy¢ mozna specyfika przekonan religijnych Po-
lakéw?, a po czeéci hipokryzjg naukowcdw i silng pozycja uczelni ka-
tolickich. Powstaje w ten sposdb paradoks: mimo ze w Polsce ateizm
wlasciwie nie funkcjonuje jako nurt intelektualny (ateista jest si¢ ,,przy
okazji” posiadania innych lewicowych i liberalnych przekonan natury
normatywnej i spotecznej), intelektualna i teologiczna reakcja na ate-
izm jest bardziej dono$na i styszalna niz w krajach zachodnich (znajduje
to odzwierciedlenie w proporcjach literatury akademickiej krytycznej
wobec ateizmu, o czym za chwile), gdzie czyta si¢ i dyskutuje przede
wszystkim teksty jawnie antyklerykalnych autoréw, skadinad ze szkoda
dla ich nierzadko réwnie wyrafinowanych adwersarzy. Wiaze si¢ z tym
kolejny paradoks: popularno$¢, w duzej mierze dzigki naukowej aktyw-
nosci Agaty Bielik-Robson, juz jakis czas temu zdobyly w Polsce badania
prowadzone w duchu postsekularyzmu, mimo ze nie doszlo tu jeszcze
nie tylko do czasdéw sekularnych, ale nawet do powaznej i merytorycznej
(to jest wolnej od ideologicznego zaslepienia obu stron sporu) debaty
nad tym, czym sekularyzm w naszych specyficznych warunkach w ogole
mogtby/mialby by¢.

Ksigzke te pisatem cztery lata. W tym czasie wiele si¢ zmienito. Kiedy
zaczynalem prace nad rekonstrukcja §wiatopogladu neoateistycznego,
wydawalo sie, ze trudno bedzie zatrzymac sekularng narracje w polityce
i progresywne zmiany spofeczne. Miatem wtedy watpliwo$ci wynikajace
z przekonania, ze jakiekolwiek uznanie pozytywnej (badz negatywne;j,
wzglednie neutralnej) sily spolecznej ateizmu, agnostycyzmu czy seku-
laryzmu winno by¢ poprzedzone rzeczowg debatg intelektualng, przede
wszystkim filozoficzng (teologia nie moze by¢ sedzig w swojej wlasnej
sprawie, a ta dotyczy przeciez takze przedmiotowosci teologii jako na-
uki). Tymczasem takiej debaty w Polsce nie bylo, natomiast coraz licz-

i kulturowego, realng mozliwo$¢ przyjecia §wiatopogladu ateistycznego we wspolczes-
nym $wiecie etc.

Z badania CBOS przeprowadzonego w 2015 roku wynika, ze jedynie 3% Polakéw dekla-
ruje niewiare w Boga, a 4% agnostycyzm, ale z drugiej strony tylko 56% ankietowanych
deklaruje ,niezachwiang” wiare w Boga. Zrédto: Kanon wiary Polakéw, ,Komunikat
zbadan CBOS” 2015, nr 29, [online:] http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_029_15.
PDF (dostep: 8 marca 2017).



niejsze srodowiska zgltaszaly postulaty zmian prawnych zmierzajacych
w kierunku zeswiecczenia sfery publicznej. Niezaleznie od indywidual-
nego stosunku do tego typu inicjatyw ich zglaszanie i promocja w kulturze
powinny wynikac z pogtebionej refleksji i ,przepracowania” tematu przez
akademikow iludzi kultury w mozliwie jak najbardziej interdyscyplinar-
ny sposob. Oczekiwatem tego typu debaty, wcigz majac nadziejg, ze be-
dzie ona cho¢by réwnolegla wobec postulowanych przeksztalcen prawa
izmian w $wiadomosci obywateli. Wspolczesna rzeczywistos¢ polityczna
dopisata jednak do tej ksiazki ironiczne postscriptum w postaci silnego
upolitycznienia religijnosci i odpowiadajacego mu ureligijnienia polityki.
Ow postepujacy wciagz proces — czy bedziemy odczytywaé go jako reak-
cje na zmiany demograficzne w Europie, czy jako standardowe w gruncie
rzeczy wychylenie si¢ wahadla w drugg strone — podkresla tylko koniecz-
no$¢ podjecia racjonalnej dyskusji nad ideologiczng neutralnoscia sfery
politycznej i publicznej oraz nad sama religiag. W momencie gdy religia
zaczeta ponownie konstytuowaé ramy tego, co polityczne, a zagadnienia
religijne znalazly si¢ w centrum debaty publicznej, zaréwno akademicy,
jak i wierzacy powinni zacza¢ poruszaé kwestie normatywnych i praw-
nych podstaw $wieckiego panstwa i jego zwiazkow z réznymi formami
demokragji.

Dotychczasowa polska literatura podejmujgca temat nowych postaci
ateizmu jest stosunkowo uboga®. Ukazaly si¢ wprawdzie cztery najwaz-
niejsze ksigzki nowego ateizmu (Bég urojony Richarda Dawkinsa w prze-
kladzie Piotra Szwajcera, Odczarowanie Daniela Dennetta w przekladzie
Barbary Stanosz, Koniec wiary Sama Harrisa w przekladzie Dariusza
Jamrozowicza i bog nie jest wielki Christophera Hitchensa w przekla-
dzie Cezarego Murawskiego), a piata, God. The Failed Hypothesis Victora
Stengera, ma si¢ ukaza¢ w moim przekltadzie mniej wigcej rOwnoczesnie

Istnieje wszakze wazna polska literatura filozoficzna dotyczaca samego ateizmu i ag-
nostycyzmu. Szczegdlnie cenne s3 prezentujace perspektywe epistemologicznag ksigzki
Bohdana Chwedenczuka [2000] i Jana Woleniskiego [2004]. Ten drugi, zasadnie prefe-
rujgc termin agnostyk, przedstawia w gruncie rzeczy neoateistyczng, cho¢ duzo bardziej
uporzadkowang pojeciowo krytyke religii jako faktu spotecznego i wigze agnostycyzm
z postawa naturalistyczna w filozofii: ,Konsekwentny agnostyk nie ma innego wyboru
niz opowiedzenie si¢ za naturalizmem jako filozofia czy teoria religii. Jest to, by tak
rzec, koniecznos$¢ na mocy definicji. Stanowisko owo zaklada¢ musi koncepcje, wedle
ktorej religia wraz ze wszystkim, co do niej przynalezy, jest od poczatku do konca z tego

$wiata” [Wolenski 2004: 15].

Od autora
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z premierg tej ksigzki. Pozostale pozycje neoateistyczne, z wyjatkiem
ksigzek Richarda Dawkinsa oraz niektérych pozycji Christophera Hit-
chensa i Sama Harrisa, pozostaja dla wigkszo$ci polskich czytelnikow
niedostepne. Jesli chodzi o literature na temat nowego ateizmu, to uka-
zala si¢ niedawno [2015] monografia autorstwa Mikolaja Starzynskiego
Nowy Ateizm. Analiza krytyczna. Przy wszystkich jej zaletach ma ona
raczej charakter antropologiczny niz filozoficzny. Epistemologiczng kry-
tyke stanowiska Dawkinsa z Boga urojonego przedstawia z kolei Marek
Peplinski [2012, 2014]. Ukazaly sie tez dwie monografie wieloautorskie,
obie pod auspicjami akademickich instytucji religijnych: Wobec nowego
ateizmu pod redakcja Ignacego Bokwy i Marka Jagodzinskiego [2011]
i Nauki przyrodnicze a nowy ateizm pod redakcja Marka Stomki [2012];
z oczywistych powoddw odnosza si¢ one do nowego ateizmu, jako do
$wiatopogladowego przeciwnika, przynajmniej z nieufnoscia. Podobnie
czyni w swojej niewielkiej ksigzce Gerhard Lohfink [2009]. Ksigzka Ta-
deusza Pabjana [2016] po$wigcona teologii nauki w kontekscie popular-
nosci scjentystycznych tez nowego ateizmu, niezwykle interesujaca z te-
ologicznego punktu widzenia, cierpi na podobny mankament. Jeszcze
bardziej apologetyczny charakter majg artykuly Janusza Kucharczyka
[2013] i Piotra Roszaka [Roszak, Conesa 2014]: ich zaletg jest podjecie
aktualnego tematu, za wade natomiast nalezaloby uzna¢ jednoznacz-
ne ideologiczne zaangazowanie autorow. Nieco lepiej jest, jesli chodzi
o samo zagadnienie ateizmu i agnostycyzmu, w abstrakeji od specyficz-
nej perspektywy nowego ateizmu. Kilka warto$ciowych publikacji, mie-
dzy innymi numer Wigzi (2009, nr 5-6) po$wigcony zagadnieniu atei-
zmu, wylicza w swojej ksigzce Mikotaj Starzynski [2015: 13-15], nie bede
wiec juz ich tu wymienial. Z kolei w 2016 roku ukazala si¢ naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego i w moim przekladzie praca zna-
nego filozofa biologii, Michaela Ruse’a, zatytulowana Ateizm. Co kazdy
wiedzie¢ powinien. Moze ona postuzy¢, podobnie jak bardziej historycz-
na publikacja Konrada Szocika [2014], ktérego rekonstrukcja wlasciwie
konczy sie na wieku XIX, jako wprowadzenie do filozoficznego problemu
ateizmu i relacji nauki i religii. Mam nadzieje, ze niniejsza ksigzka ozywi
dyskusje na temat formacji kulturowej nowego ateizmu. Zwlaszcza ze
w gruncie rzeczy spor dotyczy czegos wiecej niz tylko §wiatopogladu
(neo)ateistycznego, to znaczy rozmaitych wpltywow $wiatopogladéw na
ksztalt sfery publicznej i polityczne;.



Kokk

Winien jestem Czytelnikom drobne wyjasnienia natury jezykowej. Mimo
do$¢ duzej dowolnosci w polskim pismiennictwie zdecydowalem sie na pisa-
nie nazwy wlasnej ,nowy ateizm” mala literg. Nie ma to, oczywiscie, zadnego
zwigzku z regulg nakazujacg pisa¢ w ten sposob nazwy wierzen religijnych.
Zamiennie uzywam rzeczownika ,neoateizm”. Kontrowersje dotyczace pi-
sowni terminu ,,bog” rozstrzygnatem w jedyny mozliwy sposob: tam, gdzie
w wyrazny sposob mowa o Bogu judeo-chrzescijanskim (i muzutmanskim),
zgodnie z uzusem zachowuj¢ pisownie wielka litera. W innych przypadkach,
gdy mowa o abstrakcyjnych bytach filozoficznych badz innych wierzeniach,
konsekwentnie uzywam malej litery. Po raz kolejny: pisownia ta nie jest wy-
razem moich preferencji religijnych. Podjatem taka decyzje mimo tego, ze
jestem $wiadomy argumentacji (co wigcej, podzielam jg) niektérych filozo-
fow, ktorzy twierdza, ze stowo ,,Bog” pisane wielkg literg ma inne, apologe-
tyczne znaczenie i ze zapis taki jest nie tyle wyrazem szacunku dla wierzacych
badz regul jezykowych, ile raczej proba przemycenia bedacego najczesciej
przedmiotem dysputy istnienia Boga. Jak pisze A.C. Grayling, religie istnieja
w rzeczywistosci jako zjawiska socjologiczne, a zatem kapitalizujgc ich nazwy,
potwierdzamy ich istnienie. Skutkiem kapitalizowania nazwy ,,Bog” jest su-
gestia istnienia przedmiotu tego pojecia [zob. np. Grayling 2013: 23]. Poniewaz
jednak argument ten ,,nie dziata” w jezyku polskim, gdzie nazwy poszcze-
golnych kultéw religijnych i ich wyznawcéw obligatoryjnie piszemy matg li-
tera, nie ma, jak sadze, powodu, aby nie odréznia¢ konkretnego Boga trzech
monoteizméw od abstrakcyjnego pojecia bostwa badz bostw, zwlaszcza ze
w kontekscie tych religii stowo ,,Bég” funkcjonuje jako nazwa wlasna.

Piszac te ksigzke, korzystalem wyltacznie z oryginalnych wydan tekstow
neoateistycznych i wszelkie odniesienia bibliograficzne odsylaja wlasnie
do nich. Czytelnik zainteresowany polskimi wydaniami najwazniejszych
pozycji tego nurtu znajdzie ich adresy bibliograficzne na koncu niniejszej
publikacji.

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie liczne dyskusje na temat filozo-
fii religii prowadzone w gronie wspoétpracownikow z Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Lodzkiego. Szczegdlny dtug wdzigcznosci mam wobec prof.
Barbary Tuchanskiej, zwlaszcza za pomoc na najwcze$niejszym — i najwaz-
niejszym - etapie powstawania tej ksiazki, czyli obmyslaniu jej struktury
i perspektywy, w jakiej najlepiej przedstawi¢ nowy ateizm. Za dyskusje
w ramach katedralnego seminarium, jak réwniez za prywatne rozmo-
wy, dzigkuje prof. Aldonie Pobojewskiej, dr. Pawlowi Grabarczykowi,
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dr. Dawidowi Misztalowi, dr. Marcinowi Marii Bogustawskiemu, prof.
Bogdanowi Banasiakowi, prof. Krzysztofowi Matuszewskiemu, prof.
Pawlowi Pienigzkowi, dr Katarzynie de Lazari-Radek i dr. Iwonowi Usty-
niakowi. Chcialbym takze podzigkowa¢ wszystkim tym, ktérzy pomogli
mi skompletowa¢ materiat bibliograficzny niezbedny do ukonczenia tej
ksigzki, a wiec, w kolejnosci alfabetycznej, Dariuszowi Jamrozowiczowi,
Joannie Klimczyk, Michaelowi Shermerowi, ks. prof. Markowi Stomce,
Mikotajowi Starzynskiemu, zmarfemu w trakcie pisania mojej ksigzki
Victorowi Stengerowi, Konradowi Szocikowi, Sebastianowi Szymanskie-
mu oraz Konradowi Talmontowi-Kaminskiemu. Jestem wdzieczny bytym
i obecnym kompetentnym pracowniczkom i pracownikom Wydawnictwa
Uniwersytetu Lodzkiego, dzieki ktérym opublikowanie ksigzki w takiej
formie byto mozliwe. Podzigkowania kieruje zwlaszcza do Beaty Kozniew-
skiej, Agnieszki Katowskiej, Damiana Ruska, Magdy Skonecznej, Katarzy-
ny Turkowskiej i Lilianny Swiatek, a przede wszystkim do skrupulatnej re-
daktorki niniejszej ksiazki, Aurelii Holubowskiej. Chciatbym tez wyrazi¢
wdzigczno$¢ wszystkim, ktoérych przyjazn, a czgsto takze dtugie z nimi
rozmowy na roznych rowerowych szlakach, pomogly mi przy pisaniu tej
ksigzki: Marcinowi Powalskiemu, Kacprowi Kaczmarkowi, Mariuszo-
wi Niepsujowi, Bartkowi Zalepinskiemu i Lukaszowi Sieczkowskiemu,
Marcinowi Leszczynskiemu i Annie Wisniewskiej-Grabarczyk, a przede
wszystkim mojej partnerce, Ewie Modrakowskiej, bez ktorej cierpliwo-
$ci i wsparcia ukonczenie tej ksiagzki nie bytoby mozliwe. Last but not
least, dziekuje wszystkim — zbyt licznym, by wymieniac¢ ich tu z imienia
i nazwiska - uczestnikom zaj¢¢, ktére w ostatnich latach prowadzilem
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego na temat historii ateizmu
filozoficznego i kwestii zwigzanych z nowym ateizmem i jego krytyka.
Ich komentarze i pytania zwrdcily moja uwage na wiele problemodw, ktére
w analizie $wiatopogladu neoateistycznego nalezalo uwzglednic.

k%

Jak juz wspomnialem, ksigzka ta nie jest krytyka nowego ateizmu jako
$wiatopogladu ani poszczegélnych opinii kojarzonych z nim autoréw”.
Tym bardziej nie jest proba ich obrony przed licznymi zarzutami kierowa-

Nie oznacza to, ze rekonstrukcja bedzie czysto wewnetrzna wobec tekstow neoateistycz-
nych. W wielu miejscach, w ktérych poglady neoateistow szczegdlnie narazaja si¢ na

zasadnag krytyke filozoficzng badz teologiczng, odnotuje¢ najwazniejsze zastrzezenia.



nymi z réznych pozycji $wiatopogladowych (religijnych, marksistowskich,
feministycznych). Elementy zaréwno krytyki, jak i obrony $wiatopogladu
nowoateistycznego zawartem w kilku wczeéniejszych artykutach®. Tutaj
chce jedynie w mozliwie kompletny sposob przedstawic strukture neoate-
istycznego $wiatopogladu w takiej postaci rozwojowej, w jakiej znajduje
sie on w tym momencie, i wskaza¢ specyficzne miejsce, ktore zajmuje na
mapie $wiatopogladowego kontinuum mozliwego w ramach liberalnych
demokracji.

A.C. Grayling, komentujac trwajace od ponad dekady glosne debaty
miedzy obroncami religii i jej krytykami, zwraca uwage na fakt, ze w rze-
czywistosci tocza si¢ trzy odrebne i rownie wazne dyskusje. Pierwsza ma
charakter metafizyczny (ontologiczny) i dotyczy tego, co istnieje. Jest to
dyskusja miedzy teistami a ateistami. Druga ma charakter polityczny
i dotyczy obecnosci religii w zyciu publicznym liberalnych demokracji.
Jest to dyskusja miedzy sekularystami a zwolennikami teokracji czy tez
religii politycznej. Trzecia ma charakter etyczny i koncentruje sie na kwe-
stii pochodzenia moralnosci. Jest to przede wszystkim dyskusja miedzy
humanistami a zwolennikami réznych, czesto religijnie motywowanych,
doktryn prawnonaturalnych [zob. Grayling 2013: 101]. Zasadnicza cz¢$¢ ni-
niejszej pracy dotyczy owych trzech plaszczyzn sporu, a raczej stanowiska
i argumentacji nowych ateistow w kazdej z tych konkretnych kwestii.

Zanim jednak przejde do krétkiego omdwienia gtéwnych czesci tej
ksigzki, ktore w pewnej mierze pokrywaja si¢ z mapq naszkicowana przez
Graylinga, przedstawie wstepne tresci, bez ktorych czesci kolejne, a przede
wszystkim moja perspektywa patrzenia na nowy ateizm, bytyby niezro-
zumiale.

Pierwszg czes¢ ksigzki rozpoczynam od analizy pojecia $wiatopogladu,
poniewaz nowy ateizm przedstawiam jako swiatopoglad wlasnie, w pew-
nym jego specyficznym, wrazliwym na historie i zmiany kulturowe rozu-
mieniu. Wypracowana przeze mnie definicja $wiatopogladu jako zestawu
przekonan, bedacego podstawa twdrczego, zmiennego, ale wzglednie sta-
bilnego sposobu poznawczego i praktycznego odnoszenia sie do $wiata,
stanowi narzedzie rekonstrukeji pogladéw nowoateistycznych - przynaj-
mniej w teorii pozwala spojrze¢ na nie z zewnetrznej, filozoficznej per-
spektywy odkrywania zmian kulturowych, zamiast oceniac je z jakiej$
wrogiej wobec nich perspektywy aksjologicznej badz, co gorsza, z wnetrza
ich samych.

5 Zob. [Sieczkowski 2012, 2014b, 2017b, 2017¢].

Od autora



wiziaye AMON

Poniewaz, przynajmniej w kontekscie pewnego skrotu myslowego,
mozliwe jest méwienie o §wiatopogladzie ateistycznym w ogodle, to jest
o $wiatopogladzie obejmujacym wszystkie poglady ateistyczne na prze-
strzeni dziejow, w czesci drugiej naszkicuje historie owych pogladow,
wskazujac na ich dynamiczny, zmienny charakter i wrazliwo$¢ na kon-
tekst kulturowy i historyczny. Celem tej cz¢sci nie bedzie wykazanie ja-
kiej$ ewolucyjnej wyzszo$ci neoateizmu nad standardowymi odmianami
ateizmu, a jedynie unaocznienie, ze §wiatopoglady, czesto zbyt pochopnie
oznaczane jedng etykieta, ulegaja przeksztalceniom i rekonfiguracjom
w zaleznosci od warunkéw politycznych i kulturowych, osiagajac dojrza-
tos¢ tylko w relacji do konkretnych postaci kultury (zwlaszcza politycznej,
ale takze na przyklad naukowej czy ekonomicznej), by nastepnie szukaé
nowej formy wyrazu w odmienionych warunkach zewnetrznych. Nowy
ateizm, powstaly na poczatku XXI wieku antyreligijny ruch intelektual-
ny, ktdrego historie i okoliczno$ci powstania takze przedstawie w czesci
drugiej, jest w tej perspektywie kolejng mutacja $wiatopogladu, ktéry na
przestrzeni dziejow przybieral juz rézne postacie. Jest tez, jak sadze, zu-
pelnie nowym $wiatopogladem.

O swiatopogladzie neoateistycznym mowi si¢ czesto, ze jest scjenty-
styczny — ze w nauce upatruje metod radzenia sobie ze wszystkimi watpli-
wosciami i problemami natury ontologicznej i epistemologicznej. Dlatego
trzecia cze$¢ ksigzki dotyczy wlasnie nauki w rozumieniu neoateistow.
Wazne miejsce w tej czesci zajmuje rekonstrukcja neoateistycznego mo-
delu stosunku religii i nauki, ktéry z punktu widzenia tego §wiatopogladu
jest zawsze modelem konfliktu. Zasadniczo chodzi¢ wiec bedzie o rosz-
czenie ontologiczne i fundamentalne w tym kontekscie pytanie: kto i na
jakich zasadach ma prawo postulowa¢ i weryfikowac istnienie bytéw w na-
szym uniwersum ontologicznym?

Zaréwno w publicznej percepgcji, jak i w bardziej wyrafinowanych
analizach, §wiatopoglad neoateistyczny identyfikowany jest z wrogoscia
wobec (wszelkich przejawow) indywidualnej i zinstytucjonalizowanej
religijno$ci. Dlatego w czwartej, najobszerniejszej czesci tej pracy przed-
stawie zapatrywania nowych ateistéw na religie. Omoéwig zaréwno ich
specyficzne rozumienie wiary jako postawy propozycjonalnej, jak i religii
jako instytucjonalnej praktyki spotecznej. Przedstawie tez neoateistyczna
krytyke dowodéw na istnienie Boga, formulowang z perspektywy scjenty-
stycznej, to jest z zamiarem objecia zachowan i przekonan religijnych pa-
radygmatem naukowym, a w konsekwencji probami stworzenia naukowej
(naturalistycznej) teorii powstania, rozwoju i trwania religii.



W piatej czesci ksigzki zajme si¢ roszczeniem spoleczno-politycznym,
czyli kwestig obecnosci zideologizowanych §wiatopogladéw w przestrzeni
politycznej, publicznej i spolecznej. Obecnos¢ instytucji religijnych w sfe-
rze spolecznej jest czyms$ danym, natomiast udzial wskazan i sankcji re-
ligijnych w zasadach organizacji i funkcjonowania przestrzeni publicznej
oraz politycznej jest kwestig duzo bardziej watpliwg. Udzial ten jest oczy-
wistym przedmiotem ataku neoateistow, zglaszajacych postulat totalnej
$wieckosci sfery politycznej i edukacji panstwowe;j.

Roszczenie spoteczno-polityczne nie jest aksjologicznie samodzielne.
Jak wykaze, jest bezposrednio zalezne od bardziej pierwotnego roszczenia
moralnego. Krytyke tego roszczenia - zglaszanego przez instytucje pro-
mujace $wiatopoglady religijne i nowoateistyczng propozycje $wieckiej,
znaturalizowanej moralnosci - przedstawie w ostatniej, szdstej czesci tej

ksigzki.
e dkk

Swiatopoglady powstajg i krystalizuja si¢ wskutek konkretnych wyda-
rzen historycznych lub specyficznych okolicznosci kulturowych, ktére
umozliwiajg ich formowanie i publiczng ekspresje. Jednoczesnie same
swiatopoglady wyczerpujg si¢ i zuzywajg w interakcjach z innymi, kon-
kurencyjnymi opcjami doktrynalnymi i ideologicznymi. By¢ moze za
wczesnie, by mowic o stagnacji/zaniku/kresie/upadku swiatopogladu
neoateistycznego®. (Jak zobaczymy niebawem [2.3], znany teista Alister
McGrath oglosil kres ateizmu niemal w przeddzien tego, jak publiczne
postrzeganie ateizmu uleglo redefinicji w wyniku eksplozji popularno-
$ci ksigzek autoréw neoateistycznych. Ryzyko niewczesnych diagnoz za-
wsze towarzyszy probom okreslania przysztosci szerszych pradow kul-
turowych). Sami autorzy zaliczani do przedstawicieli neoateizmu widza
koniecznos¢ intensyfikacji swoich dzialan zwlaszcza na plaszczyznie
etycznej i politycznej, trudno bowiem przypuszczaé, aby w warstwie teore-
tycznej (programowej) dato si¢ powiedzie¢ wiele wigcej. Ale stowa krytyki,
ktére spadaja na neoateistéw moga przynies¢ skutki dwojakiego rodzaju.
Nastapi¢ moze konsolidacja, usztywnienie §wiatopogladu, jego zamknie-
cie na dialog. Ale moze tez on ewoluowac w kierunku propozycji bardziej
otwartej na porozumienie i komunikacje z innymi opcjami kulturowymi,

Przyktadowo Graham Oppy twierdzi, ze §wiatopoglad neoateistyczny nie zaniknie i be-
dzie zdobywat kolejnych uzytkownikéw [Oppy 2017].
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przy réwnoczesnym zachowaniu najwazniejszych cech, takich jak przeko-
nanie o nieistnieniu bostw(a) czy konieczno$¢ sekularyzacji przynajmniej
na poziomie politycznym. Ten pierwszy scenariusz nie wniesie nic nowego
do rozwazan przedstawionych w tej ksiazce, jako ze moze skutkowa¢ co
najwyzej radykalizacjg tez w niej przedstawionych. Bardziej interesujacy
jest scenariusz drugi, ktory zakltada mutacje Swiatopogladu neoateistycz-
nego w forme bardziej fagodna, ale przez to by¢ moze tatwiejsza do zaak-
ceptowania dla opinii publicznej. Kilka mozliwych wersji tego scenariusza
zarysuje w Zakoriczeniu tej ksigzki.



Resignation as to knowledge of the world is for me not an irretrievable plunge
into a scepticism which leaves us to drift about in life like a derelict vessel.
I see in it that effort of honesty which we must venture to make in order to
arrive at the serviceable world-view which hovers within sight. Every world-
view which fails to start from resignation in regard to knowledge is artificial
and a mere fabrication, for it rests upon an inadmissible interpretation of the
universe.

Albert Schweitzer

Is this Tree of Life a God one could worship? Pray to? Fear? Probably not. But
it did make the ivy twine and the sky so blue, so perhaps the song I love tells
a truth after all. The Tree of Life is neither perfect nor infinite in space or time,
but it is actual, and if it is not Anselm’s “Being greater than which nothing
can be conceived,” it is surely a being that is greater than anything any of us
will ever conceive of in detail worthy of its detail. Is something sacred? Yes,
say I with Nietzsche. I could not pray to it, but I can stand in affirmation of
its magnificence. This world is sacred.

Daniel Dennett

During the 1980s and early 1990s, satanic cults popped up all over the United
States, and their gruesome rites were all soberly reported in the newspapers.
Countless arrests, trials, imprisonments, and wrecked lives resulted from that
hysterical contagion. Social workers, psychotherapists, law enforcement of-
ficials, and the courts were all swept up in the panic. In the end, there was
no evidence of a single accusation having been true. One conviction after
another has been overturned. Caught in an epidemic of traveling thoughts,
hundreds of people were eager to believe that the woman or man at the day-
care centet, the sheriff, the coach, the neighbor down the street were monsters
who raped and mutilated children, who drank their blood and ate their feces
for breakfast. Gruesome memories sprouted from the minds of grown-ups
and children, accounts of Black Sabbath masses, of sodomy and untold num-
bers of murders, but no one ever found a dead body or any marks of torture
on a single person. And yet people believed. There are those who still believe.

Think of the stories that bloomed and circulated after 9/11, that no Jews
were killed at the World Trade Center and that the U.S. government had
manufactured the atrocity. This nonsense had adamant followers, as, of
course, did the Bush administration’s big lie about the same carnage and Iraq.
It is easy to claim that those who are swept up in these beliefs are ignorant,
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but belief is a complex mixture of suggestion, mimicry, desire, and projection.
We all like to believe we are resistant to the words and actions of others. We
believe that their imaginings do not become ours, but we are wrong. Some
beliefs are so patently wrong—the proclamations of the Flat Earth Society, for
example-that dismissing them is simple for most of us. But many others re-
side in ambiguous territory, where the personal and the interpersonal are not

easily separated.

Siri Hustvedt
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SWIATOPOGLAD

11. MALA NARRACJA O WIEDZY

Filozofia, tak jak religia, ma swoje mity zalozycielskie. W podrecznikach
antycznej mysli czytamy, Ze na poczatku filozofii byto stowo, Adyog, ro-
zumno$¢ $wiata, izomorficzna z ludzka mozliwoscig zrozumienia, opo-
wiedzenia, opisania. Rozumna i sensowna struktura §wiata gwarantowana
byla boskim istnieniem, bo logos byl takze i przede wszystkim rozumem
boskim, rozumem usensowniajacym. Intelektualny konstrukt, w ktérym
porzadek boski i ludzki zostaja splecione i zakladaja siebie nawzajem,
przejeto od Grekow chrzescijanstwo (006 fjv 0 Adyog, Bogiem byto stowo,
czytamy u Jana [1:1]"). Przekonanie o mozliwosci uchwycenia struktury
immanentnej i transcendentnej rzeczywistosci przez dwa tysiaclecia de-
terminowalo poznawcze wysitki podejmowane w imieniu filozofii, teologii
inauki. Na poczatku byla pewnos¢.

Na to, ze zyjemy dzi§ w $wiecie zapomnienia o ostatecznej pewnosci,
$wiecie narracji o koficu metafizycznych metanarracji, ztozylo si¢ wiele
przyczyn. Jedna z nich byla zapewne destrukcyjna dziatalno$¢ mistrzow
podejrzen w obszarze filozofii i nauk spolecznych. Inng — diagnozowana
wielokrotnie immanentna, kaprysna logika nadbudowy systeméw ekono-
micznych. Jeszcze inng rewolucja naukowa i wynikajace z niej rewolucje
przemyslowa i technologiczna. Jakby nie bylo, w optyce postmoderni-
stycznej zyjemy w $wiecie pozbawionym absolutnych punktéw odnie-
sienia, w rzeczywistosci zmiany, w ktdrej stale logoi nie istnieja. Koniec
narracji metafizycznej jest zarazem kresem wielkiej narracji ontologiczno-
-teologiczno-epistemologicznej — narracji opowiadajacej o absolutnych
podstawach, wiecznych bytach, niewzruszonych zasadach rzeczywistosci
i powszechnej obowiazywalnosci wiedzy o nich. I o ile §wiat ontoteolo-
gii byl, jak u René Descartes’a, zaposredniczony w Bogu jako gwarancie

Przeklad, podobnie jak wszystkie nastepne cytaty biblijne, wg Biblii Tysiaclecia.
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wartosci epistemicznych?, o tyle $wiat czastkowych lokalnych narracji
wspolczesnosci jest chaotyczny, rozedrgany, ptynny. Chwilowe punkty
zaczepienia zastapily trwate poczucie pewnosci. Paradoksalnie zrodta tej
dramatycznej zmiany bijg wlasnie w filozofii Descartes’a. I aczkolwiek jego
mysli nie da sig, chcac pozosta¢ wiernym jego intencjom, wypreparowac
z mnogich i uzasadniajacych tresci teologicznych, to w dziejach mysle-
nia o $wiecie nie o intencje przeciez chodzi. Zauwazyl to Blaise Pascal,
wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie dla religii (a raczej dla religijnie
sankcjonowanego obrazu rzeczywistosci jako wiedzy i poznania) wypty-
wa z autonomizacji matematycznego, mechanicystycznego obrazu przy-
rody. Niebezpieczenstwo to zrealizowalo si¢ potem wobec samej nauki,
gdy zmatematyzowany obraz czlowieka i przyrody, uwazany za konieczny,
zostal podwazony przez lokalne opisy wyrwane spod kurateli nauki i jej
pretensji do wyltacznosci, do uprzywilejowania.

Czy oznacza to, ze znaczgco zmienil si¢ sposéb posiadania przekonan
i poznawczego odnoszenia sig do $wiata? Czy wspolczesny podmiot, obcu-
jacy z rzeczami, ale oderwany od ich esencji, wie inaczej niz podmioty jego
kulturowych protoplastéw? Bytoby to nader watpliwe. Struktura ludzkiej
$wiadomosci pozostaje niezmienna, stale poszukujac kolejnych jednosci
w $wiecie, ktory rzeczywiscie zdaje si¢ coraz bardziej rozproszony, ale za-
razem, dzieki nowym technologiom, jest na powro6t sklejany w calosé (czy
raczej — calo$ci) na niespotykang wezesniej skale. Istniejacej wielo$ci prze-
konan (indywidualnych i publicznych) zawsze chyba towarzysza scalajace
ja schematy, takie jak mity, wierzenia, $wiatopoglady czy ideologie, ktore
odslaniaja sens transcendentalny albo lokalne usprawiedliwienie, funduja,
wyznaczajg granice miedzy namiiinnymi itd.

Trudno oczywiscie podda¢ badaniom epistemologicznym swiadomos¢
potoczng i jej percepcje. Rozstrzygnigcia w tym wzgledzie nalezy pozo-
stawi¢ psychologii i socjologii wiedzy. Istnieje jednak takze filozoficzna
refleksja nad kultura®. Nie redukuje si¢ juz ona do wyliczenia szeregu
prostych i bardziej skomplikowanych przedempirycznych warunkéw po-

To do Boga odwolywal si¢ Descartes, aby uprawomocni¢ przejscie od subiektywnej pew-
noéci do obiektywnej i intersubiektywnej wiedzy. Nie byl w tym odosobniony: podobny
schemat, ktéry nazwatem episteologia, w olbrzymiej mierze stanowil o specyfice nowo-
zytnej teorii poznania [zob. Sieczkowski 2017a].

Przez kulturg rozumiem tu po prostu catoksztalt materialnych i symbolicznych wytwo-
réw ludzkosci i relacji miedzy nimi. Kultury lokalne (pisal bede gléwnie o tak zwanej

kulturze zachodniej) beda segmentami tak rozumianej kultury w ogole.



znawczych rzutowanych na §wiat ani tym bardziej do odstaniania meta-
fizycznej duszy czy substancji niezaleznej w swojej bytowosci od $wiata
zewnetrznego. By¢ moze jaka$ czes$¢ roszczen starej filozofii daloby sie
jeszcze utrzymac (dokonujac terminologicznych i semantycznych ma-
nipulacji, przekladajac na przyklad dusze czy substancje na umyst), ale
jej teza o niezaleznoéci ego od $wiata badz o metafizycznym pierwszen-
stwie wobec rzeczywisto$ci zewnetrznej nie da si¢ juz w przyjetej przeze
mnie perspektywie obronic. Jestesmy, w réznych narracjach filozoficz-
nych, w $wiat uwiktani, ,rzuceni”, ,radykalnie w nim osadzeni”, neurolo-
gicznie z nim powigzani, cato$¢ naszych przekonan powstaje w interakeji
ze $wiatem. Z drugiej strony caly $wiat nie jest juz niezaleznym ontolo-
gicznym rezerwuarem, ale konstruowany i rekonstruowany jest w naszych
interakcjach z nim. Jeste$Smy wiec czescig procesu cigglej interakcji, dyna-
micznego obustronnego warunkowania, ciagtego poszukiwania nowych
punktéw zaczepienia. Swiat z jednej strony jest zawsze dany, ale z drugiej
nigdy nie jest gotowy. Nasze przekonania, poglady, wiedza — sg koniecz-
nym korelatem tego procesu.

Filozofia drobiazgowo i skrupulatnie relacjonuje przebieg proce-
su odchodzenia od wizji magicznego kontaktu ze $wiatem (okreslenie
Hilary’ego Putnama) od stu kilkudziesieciu lat. Ruch filozofii przez ostat-
nie 200 lat byt radykalnym, cho¢ niecigglym, odwrotem od jednoznacz-
nego powigzania wiedzy i §wiata, przekonan i wartosci, kategorii mysli
i struktury rzeczywisto$ci w kierunku schematéw akcentujacych prze-
moc, perswazje, pozbawione hierarchii usieciowienie itp. Mréwcza praca
nowozytnych sceptykow umozliwita w wieku XIX i XX stopniowe oslabia-
nie owej magicznej wiezi, opierajacej sie na przekonaniu, ze ludzka wiedza
stanowi mistyczny nexus $wiata i duszy. Antymetafizyczny program pozy-
tywizmu i neopozytywizmu oderwal podmiot poznajacy (a raczej mowiag-
cy, zywigcy przekonania i dzialajacy) od §wiata takiego, jakim on jest sam
w sobie, a, mimo wysitkéw fenomenologéw, strukturalizm, poststruktura-
lizm i postmodernizm ostatecznie przekreslity mozliwos¢ jakiegokolwiek
powrotu do rzeczy samych w sobie, tak jakby usuniecie metafizyki musia-
to oznacza¢ z konieczno$ci ostabienie epistemologii. Podmiot roztapial sie,
az w koncu zniknal w relacjach z innymi, komunikacyjna funkcja rozumu
przedlozona zostala nad funkcje poznawcza, tak jakby doszto do cichej,
nigdzie nie spisanej umowy, ze pojecie wiedzy zostawic¢ nalezy szaleficzo
progresywnej i ekspansywnej nauce, a samemu szuka¢ dla filozofii miej-
sca w etycznym namysle nad postepem naukowym, rozwazaniu skutecz-
nosci i przeciwskutecznosci strategii politycznych oraz demaskowaniu
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nieskonczonych obszaréw symbolicznej i realnej przemocy w §wiecie na

pierwszy rzut oka przyjaznym i demokratycznym. Rezygnacja z pojecia

wiedzy miata dwojakie przyczyny:

- milczacg zgode na utozsamienie termindw wiedza i wiedza naukowa
w filozofii XIX wieku i potocznej zachodniej §wiadomosci kulturowej
XX i XXIwieku. Potencjalnie destrukcyjne skutki technologicznych
aplikacji wiedzy naukowej, jak rowniez filozoficzne problemy z uzasad-
nieniem epistemicznego statusu teorii naukowej nie zmieniaja istoty
postrzegania nauki w kulturowym pejzazu. Jest ona dla nas wiedza
w mocnym sensie, w przeciwienstwie do naszych przekonan, ktore
wiedzg staja si¢ dopiero przed trybunalem zgodnosci z aktualnym na-
ukowym obrazem $wiata;

- logicyzacje i unaukowienie epistemologii w analitycznej szkole mysle-
nia, najpierw przez zredukowanie wymiaru lub usuniecie metafizycz-
nej spekulacji (jak Rudolf Carnap” czy Ludwig Wittgenstein), a pozniej
przez coraz mocniejsze wigzanie filozofii umystu z naukami szczegoéto-
wymi i przenoszenie dociekan filozoficznych na poziom eksperymen-
talny, jak dzieje sie to obecnie w kognitywistyce (John Searle, David
Chalmers, Jerry Fodor, Daniel Dennett)®.

Mozna oczywi$cie utrzymywac — jak neoateisci — Ze wlasnie nauka
jest metanarracjg, ogélnym i uniwersalnym opisem rzeczywistosci ta-
kiej, jaka ona jest, a praktyka naukowa - ostatecznym schronieniem dla
upragnionej pewnosci. Ale nie powinni$my dac si¢ zwie$¢ potocznym
intuicjom. Z jednej bowiem strony pojecie wiedzy wciaz prosperuje
w waskim, cho¢ ptodnym wymiarze badan eksperymentalnych iich spo-
tecznej percepcji, ale z drugiej takze i tam postmodernistyczna nieufno$¢
odcisneta swoje pietno, wskazujac na lokalnos¢, historycznosé, a nawet
aporyczno$¢ badan i metod nauk szczegdétowych. Antymetafizyczny
zwrot w filozofii doprowadzit do dewaluacji pojg¢ prawdy i wiedzy, od-
rywajac wiedze od $wiata: teraz, jako wiedza naukowa, ma dotyczy¢ wy-
tacznie mierzalnych regularnosci i postulowanych bytéw teoretycznych,
czego konsekwencjg okazala sie radykalna subiektywizacja przeswiad-
czen epistemicznych.

Jak pisat Carnap w The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language
[1959: 77, »tym, co pozostaje [filozofii], nie s3 ani twierdzenia, ani teoria, ani system, ale

jedynie metoda: metoda logicznej analizy”.

5 Przemieszczenie to wida¢ wyraznie w angielskim terminie cognitive science.



Tym istotnym zmianom w rozumieniu przestrzeni filozoficznej towa-
rzyszyly przeksztalcenia spoteczne i ekonomiczne, ktére zaszty w §wiecie
zachodnim w konsekwencji drugiej wojny swiatowej. Kulturowy konsen-
sus dotyczacy wartosci indywidualnych sposobow zycia i sekularyzacji
przestrzeni publicznej dokonat innego, réwnie dramatycznego spusto-
szenia: ostabit religie jako instytucje i zakwestionowal utrzymywana
od wiekow przez chrzescijan (zwlaszcza katolikow) mozliwo$¢ przekta-
du wierze na wiem. Oswieceniowa sekularyzacja, rzeczywiste zarzewie
dzisiejszego postmodernizmu, najpierw jako zjawisko ekonomiczne, ale
chwile pézniej juz polityczne, a wreszcie spoleczne, zaatakowata dru-
gi fundament prawdy - prawde wiary, a takze mozliwos¢ jej publicznej
ekspresji we wspolnym horyzoncie rozumienia. Chrzescijaniskie wierzyc,
synonimiczne z pozaepistemicznym rozumieniem prawdy, zawsze leza-
to u podstaw teologicznego wiem i wspdlnie tworzylo pejzaz zrozumialy
iprzejrzysty dla uczestnikow kultury zachodniej. Sekularyzacyjne wysitki
przesuniecia religijnego $wiatoobrazu w sfere prywatna przyniosty dwie
konsekwencje. Po pierwsze, oczyszczenie sfery publicznej z jawnych® od-
niesien teologicznych. Po drugie, ostabienie instytucji religijnych, ktore do
tej pory nie tylko wspdttworzyty to, co nazywamy przestrzenia polityczna,
ale tworzyty wspoélny, ponadjednostkowy horyzont rozumienia wartosci
iuczestniczenia w nich.

W konsekwencji tych dwdch proceséw, jak rowniez wielu innych, bar-
dziej lokalnych czynnikéw, doszto do ostatecznej erozji prawdy i wiedzy.
Pierwsza kona w objeciach stabngcych instytucji religijnych zaciekle
strzegacych anachronicznego credo, druga — aplikowalna w stechnologi-
zowanym $wiecie nauki utkneta w stuzbie pragmatycznie pojmowanego
postepu technologicznego. Nie méwimy juz dzi$ o wiedzy w ogdle, wiedzy
absolutnej, powszechnej i uniwersalnej. Wiedzy zawsze i wszedzie praw-
dziwej. Nie méwimy o systemie wiedzy, zreszta stowa system uzywamy
juz raczej albo metaforycznie (§wiatowy system gospodarki), albo wasko
i technicznie (system operacyjny).

I aczkolwiek wiara i wiedza ulegaja stopniowej, ale wyraznej dewaluacji,
to ich spdr o pojecie prawdy wcigz w duzej mierze wyznacza najwazniejsze
punkty kulturowego terytorium. Nauka ma $wiat fizyczny. Religie zawtad-
nely rzeczywisto$ciag metafizyczng. Stawia to filozofie w trudnej sytua-
cji, w ktorej musi ona albo szukac sojuszu z naukami szczegdtowymi (jak

Zjawnych, bowiem, jak utrzymuja postsekularysci, te niejawne leza u podtoza zachod-

niej kultury, wcigz, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wyznaczajac jej ksztatt.
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dzieje si¢ to w kognitywistyce), albo odnajdywaé powinowactwa z teologia
i mysleniem religijnym (jak dzieje si¢ to w metafizyce). Wyodrebnienie
osobnej przestrzeni filozoficznej staje si¢ zadaniem trudnym, a by¢ moze
niewykonalnym, zapewne dlatego w lokalnych, interdyscyplinarnych
sojuszach, filozofia staje si¢ dzis na powr6t - i tak jest pojmowana w tej
ksigzce - refleksjg nad kulturg. Pytania, ktore najzywiej mnie interesuja,
brzmig zatem: jak nasze rozumienie Swiata wyraza si¢ w naszych wlasnych
dzietach kulturowych?; jak tworzy¢ mozliwosé komunikacji w swiecie skon-
fliktowanych narracji?; jak ponowoczesne podmioty konstruujg/rekonstru-
ujg strategie poznawcze (strategie zdobywania i uzasadniania przekonan)
przy zatozeniu wielosektorowosci i policentrycznosci wspotczesnej kultu-
ry?% jak owa wielosektorowos¢ ma sie do epistemologicznego imperializmu
niektorych przynajmniej swiatopoglgdow?; jak przy zatozeniu owego im-
perializmu uzgadniamy nasze przekonania dotyczqgce tych segmentow?;
czy istniejq (i jakie) przejscia miedzy roznymi sektorami przekonan?; czy
skazani jestesmy na model konfliktu? itp. Innymi stowy, filozofia z nauki
ugruntowujacej, szukajacej podstaw wszelkich kulturowych aktywnosci
zmienia sie na naszych oczach w refleksje post factum, refleksje badajaca
przeobrazenia kulturowe i ich skutki dla naszego postrzegania $§wiata. Fi-
lozofia - tak jak ja w tej ksiazce rozumiem - jest zatem dzisiaj syntetyczna
rekonstrukcjg kultury. Méwigc w pewnym uproszczeniu, nie zajmuje sie
odpowiedzig na pytanie dlaczego cos musi byc takie, jakie jest?, nie jest wigc
naukga fundujaca. Nie zajmuje si¢ tez pytaniami po co?, w jakim celu?, nie
jest zatem zadng teleologia. Na te dwa pytania odpowiedzi padajg z wne-
trza $wiatopogladdw, a moze nawet z wnetrza poszczegélnych segmentdw
swiatopogladéw. Filozofii pozostaje, jak sadze, weale nie mniej istotna,
odpowiedz7 na pytanie jak?, przecina ona zatem kulturowe dyskursy, przy-
patruje sie ich dzialaniu i zestawia je ze soba. Jest juz horyzontalna, nie
wertykalna.

Powstaje wigc pytanie: jak okreslic to, co myslimy o swiecie i o0 nas sa-
mych jako aktywnych uczestnikach tego swiata? Nasi kulturowi proto-
plasci mieli na nie jedna odpowiedz - to jest wiedza. Odpowiedz ta nas
juz nie satysfakcjonuje. Wydaje sie, ze my musimy mowic raczej o prze-
konaniach niz o wiedzy. Ale mato ktéry epistemolog przystaje dzis na
postlocke’owski obraz izolowanych przekonan zamieszkujacych ,,izbe
umystu” ani zresztg na samg ,izolowang izbe umystu”. Trudno tez zgo-
dzi¢ si¢ na koncepcje systemu przekonan jako trwalej, niezmiennej struk-
tury poznawczej. Nasze przekonania tworzg raczej swego rodzaju sie¢,
ktora, w pewnym sensie, obrazuje Willarda van Ormana Quine’a me-



tafora pola wiedzy. Centrum tego pola zajmuja przekonania wprawdzie
wywrotne, ale bardziej trwale i trudniejsze do zastapienia niz te, ktdre
znajduja si¢ blizej brzegu pola. Ta metafora zmusza nas do porzucenia ko-
lejnego metafizycznego mitu: kartezjanskiego, leibnizjanskiego czy kan-
towskiego mitu o izolowanym podmiocie, bliZniaczym wzgledem innych
myslacych substancji, wyposazonym w niezawodne, przedempiryczne
zasady mysélenia i prawdy fundamentalne, ktérych zanegowanie wyma-
galoby odwrdcenia calego schematu stworzenia i rewizji podstawowych
prawd teologii. Jesli jestesmy podmiotami (pojecie podmiotowosci, weigz
plodne w refleksji humanistycznej, wymaga odrebnej analizy, na ktora
brak tu miejsca), to raczej podmiotami zindywidualizowanymi, posiada-
jacymi wlasna sie¢ postrzezen, znaczen i przekonan. Co wiecej, ta niepo-
wtarzalno$¢ nie wynika z jakiejs$ tworczej wszechmocy natury, ale raczej
z miriadéw przygodnych kontaktéw ze $wiatem i z innymi, kontaktow
tak licznych, ze zrekonstruowanie procesu nabywania takich a nie innych
przekonan jest w rzeczywistosci niemozliwe. Rozwijajac zapozyczong od
Quine’a metafore, mozna spytac, co spaja nasze przekonania. Czy wa-
runkiem powierzchownej cho¢by samotozsamosci podmiotu jest ich
koherencja stwierdzalna na jakims$ wyzszym, metaepistemicznym po-
ziomie? Czy przekonania brzegowe musza dac si¢ wywies¢ z tych bardziej
centralnych? Na kazde z tych pytan trzeba odpowiedzie¢ negatywnie.
Nasze przekonania nie musza tworzy¢ koherentnej catosci, moge wierzy¢
w katolickiego Boga i by¢ zwolennikiem zwigzkéw partnerskich. Moge
by¢ przekonany o stusznosci idei tolerancji i podziela¢ nieuprawnione
stereotypy mniejszosci. Co wigcej, najczesciej tak wlasnie jest. Jedynym
spoiwem wszystkich naszych przekonan jest nasze fizyczne ciato i nasza
pamiegc. Spdjnos¢ nie jest warunkiem posiadania przekonan. Jest ona juz
w zasadzie kwestig etyczna, a nie epistemologiczng. Moge si¢ wprawdzie
wstydzi¢ przekonan, ktérych niespdjnos¢ zostanie mi uprzytomniona,
ale dalej je posiadam, dopdki nie zamienie ich na nowy zestaw, poten-
cjalnie réwniez niespdjny. I wreszcie przekonania brzegowe (u Quine’a te
najbardziej empiryczne, a w rzeczywisto$ci te najSwiezsze) nie musza
by¢ wywodliwe z przekonan centralnych. Gdyby tak bylo, mielibysmy
do czynienia z forma fundamentalizmu, ktéry zarazem rozstrzygalby
kwestie spojnosci przekonan. W rzeczywistosci jednak przekonania
brzegowe moga nie mie¢ zadnego zwiazku z przekonaniami lezgcymi
blizej centrum. Moga dotyczy¢ innych aspektow rzeczywistosci, moga
czeg$ciowo badz catkowicie wykluczac si¢ (logicznie) z innymi przekona-
niami, a my wcale nie musimy by¢ tego §wiadomi.
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1.2. POJECIE SWIATOPOGLADU

Wydaje si¢ zatem, ze spdjnos¢ pogladow jest raczej wymogiem etycznym
niz epistemologicznym, bardziej §wiadectwem dobrego wychowania niz
rygoru poznawczego. Jesli w procesie autoanalizy badz podczas rozmo-
wy diagnozujemy u siebie sprzeczne przekonania, to probujemy rozmy¢
sprzeczno$¢ albo wyrugowac przekonania stabsze. Dzieje si¢ tak nie dlate-
g0, Ze nasz umyst nie toleruje sprzecznosci, ale raczej dlatego, ze wymaga
tego od nas intelektualna przyzwoito$¢, dziedzictwo naszej kultury. Ci, kto-
rzy si¢ do niej nie poczuwajg, nie majg probleméw z zywieniem przekonan
sprzecznych (wiary w §wieto$¢ zycia i przekonania o koniecznosci kary
$mierci, by siegna¢ po najbardziej eksploatowany przyklad). Dzieje si¢ tak
przypuszczalnie dlatego, ze podstawg naszego odnoszenia si¢ do $wiata nie
sa zasady logiki, ale wartosci (jako subiektywnie przezywane miary waz-
nosci dziatania), ktore bywaja nienegocjowalne, a takze dlatego, ze rzeczy-
wisto$¢ kulturowa jest wieloaspektowa i angazuje rozne segmenty naszego
swiatopogladu. Kiedy obowigzywala jeszcze wielka epistemologiczna nar-
racja o prawdzie bytu i prawdzie wiedzy, moglismy odnosi¢ przekonania do
bytdw, testujac epistemiczny status tych pierwszych (zawsze 1lub o) i kieru-
jac sie logika jako niezawodnym narzedziem oceny i weryfikacji twierdzen
o $wiecie. Kiedy natomiast fakty i twierdzenia zastapiliSmy warto$ciami
i przekonaniami, zmienili$my zarazem cato$¢ naszego poznawczego od-
noszenia sie¢ do §wiata. Manipulujac zestawami wartosci, tworzymy sieci
przekonan, dla ktérych logika jest tylko wtérnym i niekoniecznym narze-
dziem organizacji. Te sieci przekonan najlepiej bedzie nazwac swiatopoglg-
dami, ktore stanowia podstawe poznawczego i praktycznego odnoszenia
si¢ do $wiata, nadbudowanymi na warto$ciach nabywanych w procesach
socjalizacyjnych i wpajanych w procesach edukacyjnych. Quine’owska me-
tafore pola wiedzy nalezy zatem nieco zmodyfikowac¢ - nasze przekonania
nie stanowig pola posiadajacego jedno centrum, czyli miejsce zajmowane
przez najbardziej zywe przekonania, lecz raczej sg siecig o wielu centrach,
pulsujacych raz mocniej, a raz stabiej. Sie¢ ta tworzy co$, co z braku lep-
szego sfowa trzeba nazwa¢, na poziomie jednostki, zapatrywaniami badz,
na poziomie intersubiektywnym, swiatopoglgdem. Uczestniczac w tej grze
wartosci, przekonan i postaw — a uczestniczymy w niej wszyscy bez wyjatku
- wyznaczamy sposoby i granice naszego odnoszenia sie do $wiata, a raczej
réznych aspektow swiata. Mam nadzieje, ze konstruujac pojecie §wiatopo-
gladu w tej ponowoczesnej optyce, dostrzezemy mechanizmy formowania
sie przekonan i relacji miedzy nimi wyrazniej niz uzytkownicy poruszaja-
cy sie wylacznie we wnetrzu danego swiatopogladu.



Probujac pojeciowo dookresli¢ tres¢ pojecia swiatopoglgd, ktorego bede
dalej uzywal na okreslenie stanowiska nowych ateistéw, nalezaloby wy-
mieni¢ nastgpujace jego cechy:

- Po pierwsze, $wiatopogladu nie powinno si¢ pojmowac w kategoriach
etnolingwistycznych, czyli tak, jak termin ten — Weltansicht - ro-
zumial Wilhelm von Humboldt?. W XIX wieku, stuleciu narodzin
panstw narodowych, utozsamianie §wiatopogladu z zestawem prze-
konan konkretnej grupy jezykowej bylo zrozumiate. Transnarodowa
wspolczesnosc zatozenie o uwspolnotowionym (jezykowo i etnicznie)
$wiatopogladzie czyni zbednym, co oczywiscie nie oznacza, ze proby
przywrdcenia takiego rozumienia §wiatopogladu nie sa i nie beda po-
dejmowane.

- Podrugie, nie ujmuje Swiatopoglgdow w sformalizowanych kategoriach,
jakie zaproponowal na przykiad Leo Apostel [Aerts 1994], a rozwinat
Clément Vidal [2012], u ktdrych sg one indywidualnymi badz zbiorowy-
mi deskryptywnymi modelami $§wiata, odpowiadajacymi na nurtujace
pytania egzystencjalne (co istnieje?, dokgd zmierzamy?, co powinienem
czynic?), na ktére weigz nowych odpowiedzi udzielaja dyscypliny filozo-
ficzne (wg Apostela futurologia, aksjologia, epistemologia, prakseologia
czy etiologia). Interesuja mnie raczej $wiatopoglady w szerszym rozu-
mieniu (ktorych filozoficzng analize dopiero mozna przeprowadzié, ale
nie redukujgc ich do filozofii), a mniej ich zwigzek z klasycznymi dzie-
dzinami filozofii. Zbyt surowe s3 tez wymogi stawiane przez Apostela
i Vidala $wiatopogladom®.

- Tozsamos¢ swiatopoglgdu gwarantowana jest na dwa sposoby. Po pierw-
sze, w sensie $cistym $wiatopoglad, nawet bardzo zréznicowany we-
wnetrznie, pozostaje jednym $wiatopogladem, jesli jego uzytkownikiem
jest w danym momencie okre$lona jednostka. Po drugie, za jeden $wia-
topoglad mozemy uznac zestaw podzielanych przez wiele podmiotow
wartosci i zbudowanych na nich przekonan, o ile s3 one wystarczajaco
obszerne i tworza wzglednie spojng wizje $wiata. Tym pierwszym rozu-
mieniem $§wiatopogladu zajmowac si¢ winna psychologia i inne nauki
szczegdlowe. Aby unikna¢ niescistosci pojeciowych, nazywac je bede

7 Specyfike etnolingwistycznego rozumienia terminu Weltansicht u Humboldta omawia
Underhill [2009].

8 Wida¢ to juz w definicji: ,Swiatopoglad to spojny zbiér poje¢ i teorematéw, ktory musi
pozwoli¢ nam na skonstruowanie globalnego obrazu §wiata i w ten sposob na zrozumie-

nie tak wielu elementéw naszego do$wiadczenia, jak to mozliwe” [Aerts 1994: 8].
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zapatrywaniami. Zapatrywania s3 zawsze pierwotne w sensie gene-
tycznym, poniewaz ich uzytkownikiem jest indywidualny, biologiczny
podmiot. Ale §wiatopogladem jako wlasciwym przedmiotem filozofii
kultury staja sie dopiero wtedy, kiedy podzielane sg przez pewna grupe
ludzi i wyrazane w sferze publicznej. W tych znaczeniach uzywal bede
termindw zapatrywania i Swiatopoglgd dalej.

- Zapatrywania sq wigc indywidualne (w naukach idiograficznych ich
opis pozwala wnioskowa¢ o sposobie odnoszenia si¢ danych jednostek
do $wiata), ale mogg by¢, w mniejszym lub wiekszym stopniu, podzie-
lane. Szeroko rozumiane pojecie $wiatopogladu laczy bowiem wspdlne
dla danej grupy zestawy przekonan na temat tego, co intymne (zestaw
niewerbalizowanych przeswiadczen), prywatne (na przyklad stosu-
nek do partnera badz partnerki) i publiczne (na przyktad stosunek do
estetyki przestrzeni miejskiej czy obecnosci religii w sferze publicznej).
W tym ostatnim sensie mozemy méwic o §wiatopogladzie grupy spo-
tecznej, wspolnoty religijnej czy szkoty filozoficznej. W takim tez zna-
czeniu pisze o $wiatopogladzie neoateistycznym.

- Relacja miedzy zapatrywaniami a swiatopoglgdem jest dialektyczna.
Indywidualne zapatrywania wynikaja z wpajanych (w rodzinie, edu-
kacji, grupie rowiesniczej itp.) wartoéci §wiatopogladowych, ale tez
same $wiatopoglady sa plastyczne w tym sensie, ze ulegaja modyfika-
cjom wtedy, kiedy nagromadzenie zmian w zapatrywaniach indywi-
dualnych uzytkownikéw $wiatopogladu przekroczy mase krytyczng.
Dobrg ilustracjg tego procesu jest zmiana nastawienia brytyjskich kon-
serwatywnych elit politycznych do kwestii matzenstw jednoplciowych,
ktorej odbiciem bylo umieszczenie uzasadnienia legalizacji zwigzkow
jednoplciowych w obrebie narracji konserwatywnej®.

- Subiektywistyczny charakter zapatrywan oznacza, ze w wielu przypad-
kach etykiety ,,$wiatopoglad lewicowy” czy ,,§wiatopoglad katolicki”
moga sie okaza¢ mylace. We wspolczesnej rzeczywistosci poziomych
czgsciej niz pionowych powigzan §wiatopoglady maja najczesciej cha-
rakter patchworku utkanego z dogodnych ,,opcji $wiatopogladowych”.
Pozornie homogeniczna konstrukcja w rodzaju ,,§wiatopoglad kato-
licki” jest wewnetrznie zréznicowana na poziomie indywidualnych

9 Trzebajednak pamiegtad, ze owe zmiany w zapatrywaniach nie biora si¢ z prozni, ale
z interakgji z innymi $wiatopogladami, bardziej w danej chwili zywotnymi kulturowo,

jak to ma miejsce w przywotywanym przyktadzie brytyjskim.



uzytkownikow tego $wiatopogladu, ale posiada wystarczajaco duzo
elementéw wspolnych, by sensownie uzywac tego terminu ogélnego.
~ Swiatopoglad zawiera elementy naukowe, ideologiczne czy filozoficzne.

Rzeczywiscie, jak pokaze, swiatopoglad neoateistyczny zawiera ich bar-

dzo wiele. Jednak §wiatopoglady tworza zupelnie inne pola teoretyczne,

ktére czasami nakladaja si¢ na szczegdétowe pola nauki czy (jakiej$) filo-
zofi, ale sg czym$ odrebnym, zarazem pierwotniejszym, jak i bardziej
powierzchownym. Dlatego nalezy odrézni¢ §wiatopoglad od:

a) nauki: Swiatopoglad moze mie¢ podstawy naukowe, ale nauka nie
jest. Nauka w wersji hard science to stawianie hipotez i weryfikacja
empiryczna, natomiast w wersji soft science to teoretycznie uporzad-
kowane rozumienie kultury badz jej poszczegoélnych wytwordw.
W tym sensie §wiatopoglad, zwlaszcza w interesujacej mnie wersji
publicznej, moze mie¢ wiele wspolnych obszaréw z nauka - jak jest
w wypadku nowego ateizmu - ale nie nalezy go z naukg myli¢;

b) ideologii: bo ideologia to w zamierzeniu spojny projekt realizowany
(czesto) w praktyce spotecznej i (zawsze) w praktyce politycznej. Po-
nadto ideologia jest narzedziem ksztaltowania rzeczywistos$ci spo-
tecznej poprzez przymus, a nawet przemoc. Jest to jednak tylko jedno
z wielu znaczen tego niezwykle rozpowszechnionego dzisiaj, a zatem
nieostrego i mato przydatnego pojecia’®. Nawet jesli zgodzimy sie co
do pewnych elementéw wspolnych réznych rozumien tego termi-
nu, czyli na praktyczny (spoteczny i polityczny) kontekst jego uzycia
w wiekszo$ci znaczen, to okaze sie, ze ideologia jest czym$ innym niz
$wiatopoglad, ktéry moze, ale nie musi oznaczaé gotowosci praktycz-
nego zaangazowania politycznego, a tym bardziej wykorzystywa-
nia form przymusu. Jesli §$wiatopoglad zglasza liczne roszczenia do
ksztaltu i sposobu funkcjonowania instytucji panstwowych, jak jest
w wypadku neoateizmu, to mozemy zasadnie méwic o $wiatopogla-
dzie silnie zideologizowanym. Istnieje wreszcie rozumienie ideologii
mi najblizsze: jako doktryny, ktéra w imi¢ konkretnie lub abstrak-
cyjnie zdefiniowanego telosu jest w stanie poswieci¢ niemal dowolna

10 Terry Eagleton juz na wstepie swojego historycznego szkicu na temat ideologii przedsta-
wia az szesnascie wspolczesnych uzy¢ tego terminu (miedzy innymi proces produkeji
znaczen, znakow i wartoéci w zyciu spotecznym; idee pomagajace legitymizowa¢ domi-
nujaca wladze polityczna; systematycznie zaklocana komunikacja; polaczenie dyskursu
i wladzy; medium, za pomoca ktérego aktorzy spoleczni usensowniajg swoéj $wiat), pod-

kreslajac, ze czg$¢ z nich jest ze soba zupelnie niekompatybilna [Eagleton 1991: 1-2].
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liczbe jednostek ludzkich: ich dobrostan, a nawet ich zycie. W tym
sensie kazda ideologia nadbudowana jest na jakims §wiatopogladzie,
a $wiatopoglady moga by¢ ideologiami, ale rekonstruowany przeze
mnie $wiatopoglad neoateistyczny nie zalicza si¢ do tego grona;

¢ filozofii: bo filozofia to tworzenie niesprzecznych, calosciowych wizji
rzeczywistosci o wysokim stopniu ogélnosci badz przeprowadzanie
réwnie ogdlnych krytyk. Swiatopoglady musza by¢ intersubiektyw-
nie podzielane, ale nie zawsze aspiruja do wylacznosci. Ponadto
filozofia jest dyscypling akademicka i instytucje akademickie wy-
znaczaja reguly jej funkcjonowania. Filozofia moze by¢ zatem teoria
swiatopogladow, ale nie one same;

d) wiedzy: last but not least, Swiatopoglady nie sg tozsame z wiedza
- moga nig by¢ tylko przypadkiem (i oczywiscie relatywnie) w sytu-
acji, gdy akurat pokrywaja si¢ z tym, co w danym czasie i miejscu hi-
storycznym przez wiedzg jest rozumiane. Nie oznacza to oczywiscie,
ze $wiatopoglady nie postuguja sie pojeciem wiedzy. Robig to bardzo
czesto, zwlaszcza w kontekscie perswazyjnym.

Poniewaz $wiatopoglad jest podstawg odnoszenia si¢ do $wiata, nie musi
spetnial kartezjariskiego warunku samoswiadomosci w tym sensie, Ze jego
uzytkownicy nie musza zna¢ uzasadnien dla swoich opinii i zapatrywan,
atakze rozumie¢ istoty filozoficznych ilogicznych zwigzkéw miedzy prze-
konaniami sktadajacymi si¢ na dany $wiatopoglad. Nadal jednak pozostaje
on $wiatopogladem i jest mozliwy do rekonstrukcji — przynajmniej czast-
kowej — przez zewnetrznego obserwatora. Nie zmienia to faktu, ze artyku-
fowany w takiej postaci jest §wiatopogladem niedojrzatym.
Swiatopoglad nie jest stanem kontemplatywnym, ale, podobnie jak
u Heideggera, jest ,,stanowiskiem czlowieka wobec bytu” [Heideg-
ger 1997: 80], wigze sie z jego przezywaniem, aktywnym tworzeniem
i przetwarzaniem. Jest zatem rozumiany zarazem aktywistycznie i her-
meneutycznie: aktywistycznie, bo jego celem jest zawsze przeksztalca-
nie i zawlaszczanie rzeczywistosci (tego, co Heidegger nazwal ,,$wiato-
obrazem”), a hermeneutycznie, bowiem dzialanie to jest zwrotne, czyli
przeksztalcana rzeczywistos$¢ okresla tworczy podmiot, wyznaczajac
mu zakres nowych mozliwosci dziatania.

Swiatopoglady mogg by¢ zatem interpretowane, w przeciwienistwie do

niektérych przynajmniej wyizolowanych pojedynczych przekonan,

jako predyktory okreslonego dziatania. Jesli §wiatopoglady beda mocno
zideologizowane (jak, w rzeczy samej, jest w wypadku nowego ateizmuy),
to beda wykazywac silng tendencje do normatywnego wyznaczania



granic dopuszczalno$ci poszczegolnych praktyk spolecznych w sferze
publicznej. Jak widzieli$my, zideologizowane swiatopoglady bywaja
trudne do odrdznienia od ideologii, bowiem podobnie jak ona staja sie
narzedziami dzialania w sferze publicznej. Odrdznia je wszakze od niej
to, Ze nie musza mie¢ na celu dzialania politycznego (instytucjonalne-
go) i nie odwotuja sie do przemocy.

Swiatopoglady wymagajg pewnej podstawy instytucjonalnej. Poniewaz
$wiatopoglady mozna interpretowac jako przestanki do dzialania, a nie
tylko wewnetrzng organizacje myslenia, realizujg si¢ one poza obszarem
refleksji i w obszarze praktyki spolecznej, a czasami takze polityczne;.
Z tego wzgledu ich artykulacja wymaga pewnej — optymalnie silnej - in-
frastruktury spofecznej i politycznej. Celem $wiatopogladu jest bowiem
zawsze osiggnig¢cie pewnego zamierzonego stanu przestrzeni kulturowej.
Swiatopoglady zbudowane sq na wartosciach bgdz habitusach, ktore sa
przyjmowane (najczesciej w procesie wychowawczym badz edukacyj-
nym), ale nie zawsze uzasadnialne, nawet w obre¢bie danego $wiatopo-
gladu. Jako motywacje i sprezyny przekonan maja one charakter bar-
dziej emocjonalny niz poznawczy, mimo ze stanowig genetyczne zrédto
przekonan o $wiecie. Wartosci te funkcjonuja jako podstawy przed-
sadow wyznaczajacych ostateczny ksztalt obrazow swiata. Przedsady
religijne (mistyczne) beda filtrowa¢ dane empirycznie zweryfikowane
ina odwrot. Z tego powodu w szczegolnych przypadkach swiatopoglad
moze by¢ ,,monochromatyczny”, jesli zasada (wartos¢) organizujaca
bedzie wystarczajaco silna — w tym sensie méwimy czasem o §wiato-
pogladzie naturalistycznym, religijnym etc. Trzeba jednak pamigtac,
ze ich sktadowe moduly czy segmenty, a takze poszczegélne zestawy
przekonan je tworzace nie muszg by¢ ustrukturowane hierarchicznie,
mimo ze rudymentarne warto$ci $wiatopogladu sg cz¢sto warto$ciami
dotyczacymi pojec ostatecznych: celu i sensu zycia, istoty nauki, osta-
tecznej natury rzeczywistosci etc.

Aczkolwiek $wiatopoglady czesto zglaszajg roszczenia uniwersali-
styczne (jak ex definitione Swiatopoglad katolicki), sa zawsze relatywne
wzgledem miejsca i czasu historycznego. Swiatopoglad naukowy moze
oznacza¢ diametralnie rézne rzeczy w zaleznosci od koncepcji nauki,
do ktorej bedzie sie odnosil.

Swiatopoglady formujg sig na przecigciu wartosci, dotychczasowych op-
cji Swiatopoglgdowych i zdarzen. Te trzy elementy wydaja sie niezbedne,
by powstal nowy §wiatopoglad. Po pierwsze, muszg istnie¢ preferowane
przez nas silne warto$ci organizujace nasze zycie. Po drugie, wartosci
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te musza wyznaczac zakres naszych mozliwych zapatrywan. Po trzecie
wreszcie, muszg nastapi¢ zdarzenia odciskajace pietno w sferze publicz-
nej i rekonfigurujgce zestawy wartosci organizujgcych ludzkie przeko-
nania (wojny, kataklizmy, ataki terrorystyczne, procesy demograficzne,
odkrycia naukowe).

Swiatopoglady majg swoje wlasne zasady weryfikacji i reguly formowa-
nia: wiara pokladana przez czes¢ scjentystow w empirycznej metodo-
logii bedzie sie przeklada¢ na okreslanie horyzontu poznawczego ich
percepcji $wiata. Tezy potwierdzane przez nowoczesne metodologie
naukowe stanowi¢ beda cze¢s¢ wigkszo$ci $wiatopogladéw naukowych;
elementy §wiatopogladéw religijnych badz newage’owych takiego po-
twierdzenia potrzebowac¢ nie beda.

Swiatopoglady nie sq jednorodne. Sktadajg si¢ z segmentéw, moduléw,
obszaréw, regionow czy tez czesci. Mozna tu uzy¢ zastosowanego przez
Welscha okreslenia ,,sektory racjonalnosci”, ale, jak si¢ zdaje, okreslenie
»racjonalno$¢” w tradycyjnym rozumieniu jest w wypadku $wiatopogla-
déw wymogiem na wyrost, bowiem ich segmenty, zwigzane z ponowo-
czesnym rozumieniem kultury i jej przeksztalcen, nie ograniczajg si¢ do
racjonalno$ci poznawczej, etycznej i estetycznej [Mikolajczyk 2009: 32],
nie powielajg zatem unowoczesnionego kantowskiego podziatu wtadz
inie odpowiadajg jedynie normom instytucjonalnym wspolczesnego pan-
stwa (sagdowniczym, edukacyjnym itp.), ale wiaza si¢ przede wszystkim
ze stosunkiem jednostek i grup do tego, co pojmuja jako $wiat i wartosci.

Miedzy segmentami §wiatopogladu mozliwe sqg przejscia czy tez mosty.
Ich status opisuje Wolfgang Welsch w koncepcji rozumu transwersal-
nego [Welsch 1998]. Mosty takie sg intuicyjnie latwe do uchwycenia,
gdy mowimy o segmentach w pewnej przynajmniej mierze pokrewnych
czy kompatybilnych (dajmy na to, o przekonaniach religijnych i etyce
uniwersalistycznej); trudniejsze natomiast, gdy modutéw swiatopogla-
dowych nie mozna ze sobg uzgodni¢. Niemniej jednak §wiatopoglady
traktujg rzeczywisto$¢ jako pewna caloé¢: jeden swiatopoglad moze
by¢ z powodzeniem §wiatopogladem politycznym, religijnym i filozo-
ficznym, a poszczegolne aspekty swiatopogladu nie muszg by¢ ze soba
zgodne ani w sensie podazania za utartymi podzialami kategorialny-
mi"", ani za logicznym wymogiem spéjnosci.

1 Warto tu przytoczy¢ autoidentyfikacj¢ Daniela Bella jako ,,socjalisty w ekonomii, libe-

rata w polityce i konserwatysty, jesli chodzi o kulture” [Bell 1996: 11]. Postrzegana przez



- Swiatopoglady sg plynne. Nie funkcjonujg jako sztywny schemat kate-
gorialny postrzegania rzeczywistosci, ale jako zestaw przekonan, ktére
sg negocjowane w dyskusji spolecznej: te oparte na stabiej przezywa-
nych wartosciach mogga tatwiej ustapi¢ miejsca innym, zwlaszcza takim,
ktoére beda mialy za soba lepsze empiryczne swiadectwa badz powaz-
niejsze autorytety. Swiatopoglad tworzy wiec catos¢, ale tylko w post-
faktycznej rekonstrukcji, sam ulega bowiem ciggtym zmianom. O oso-
bach podzielajacych $§wiatopoglad nalezatoby wigc raczej mowic jako
o0 osobach (re)konstruujacych swoje zapatrywania. Posiadanie sugeruje
stan koncowy i zamkniety podmiot, tymczasem proces jest ciagly i po-
tencjalnie nieskonczony (ogranicza go jedynie trwanie biologicznego
ciata), a podmiot otwarty na interakcje.

- W tym sensie pojecie $wiatopogladu jest uosobieniem zywiotu demokra-
tycznego, albowiem podobnie jak demokracja (w sensie liberalnym) jest
on zawsze in actu. Otwartym pytaniem pozostaje, czy tak rozumiany
swiatopoglad moglby sie narodzi¢ w kulturze niedemokratycznej i nie-
zglobalizowanej. Moim zdaniem, nie. Dynamika i rozczlonkowanie
$wiatopogladow sa bowiem odbiciem rozproszenia i policentrycznosci
wspolczesnej kultury.

— Swiatopoglady kierowane sq przez psychologiczne mechanizmy wypie-
rania, aby zachowaé spojnos¢ i jednosc. Z tego powodu uzytkownicy
swiatopogladow fundamentalistycznych czesto ignoruja fakty, ktorych
nie da si¢ wkomponowac w ich religijny badz ideologiczny swiatopoglad
[zob. Barker 2008: 57]. Jak wida¢, tak rozumiane przeze mnie §wiatopo-
glady sg zarazem objawem plynnej nowoczesnosci, jak i proba reaktyw-
nej odpowiedzi na nia.

~ Swiatopoglad moze by¢ czgsciowo negatywny (,,nie wierze w Boga”, ,,nie
wierze w rowno$¢ ludzi”, ,nie wierze w dzialanie szczepionek™), ale ni-
gdy nie jest nihilistyczny, to znaczy zawsze zawiera mozliwos¢ przektadu
tych przekonan na pozytywne (w tym wypadku: ,wierze w istnienie
$wiata naturalnego”, ,wierz¢ w istnienie naturalnych nieréwnosci”,
~wierze w spisek koncernéw farmaceutycznych i rzadow”).

- Jaksugeruje Vidal, $wiatopoglady niekiedy da si¢ porownac podtug okre-
slonych kryteriow. Kryteria te moga by¢ obiektywne (obiektywna spoj-
nos$¢, naukowosé, zakres), subiektywne (subiektywna spojnosé, osobi-
sta uzytecznos¢, emocjonalnos¢) i intersubiektywne (intersubiektywna

wielu jako niespdjna — i zapewne faktycznie niespdjna, jesliby si¢ jej blizej przyjrzeé

- jest wlaénie wyrazem $wiatopogladu.
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spojnos¢, zbiorowa uzyteczno$é, narracyjnosé). Spetnienie tych kryte-
ridéw, jak zaznacza ten autor, oznacza tylko to, Ze dany §wiatopoglad jest
»lepszy” niz ten, ktory spelnia je w mniejszym stopniu, ale nie to, ze ten
drugi swiatopogladem nie jest [Vidal 2012]. Owa analiza kryterialna
zawsze dokonuje sie post factum i dotyczy uformowanych juz opcji kul-
turowych. Wréce do tego zagadnienia w Zakoriczeniu.

Swiatopoglady sg ekspansywne. Ich celem jest zawsze zawtaszczenie
mozliwie jak najwiekszej przestrzeni kulturowej. W naturalny sposéb
ustawia je to na kursie kolizyjnym z innymi opcjami kulturowymi, kto-
rych celem takze jest podporzadkowanie sobie sposobéw organizacji
zycia spolecznosci. Oznacza to realng mozliwo$¢ konfliktu §wiatopo-
gladowego, jako ze z zalozenia liczba uzytkownikow poszczegélnych
swiatopogladow jest ograniczona. Jak wspomniatem wcze$niej, demo-
kracja liberalna jest jedynym warunkiem mozliwosci autentycznego
pluralizmu $wiatopogladowego, ale 6w stan pluralizmu jest z definicji
réwnowagg bardzo krucha, albowiem $wiatopoglady z samej swojej na-
tury daza do zawlaszczenia i dominacji, zatem ryzyko porazki projektu
demokratycznego w wersji liberalnej i jego krucho$¢ wpisane sg w same
warunki mozliwosci pluralizmu §wiatopogladowego. Swiatopoglady
nie tylko przenikaja si¢ i wplywaja na siebie, ale takze, jak widzielismy,
manifestujgc sie jako roszczenia w sferze publicznej, znajduja si¢ czesto
w konflikcie. Konflikt ten nie dotyczy wszystkich $wiatopogladéw ani
nawet wszystkich §wiatopogladéw manifestujacych sie jako roszczenia
polityczne, ale tylko tych, ktérych operacyjne wartosci sg niemozliwe
do uzgodnienia. Warunki wspoélczesnej zachodniej demokracji pozwa-
laja interpretowac ten konflikt nie jako walke na §mier¢ i zycie, ale jako
ciagte przesuwanie granic wyznaczajacych to, co akceptowalne w prze-
strzeni publicznej. Jak widag, liberalna demokracja stanowi nie tylko
warunek pluralizmu §wiatopogladowego, ale takze jedyny mozliwy
opdr wobec niebezpiecznej ideologizacji swiatopogladow.

Odwolanie do demokraciji liberalnej jako warunku mozliwosci plura-
lizmu $wiatopogladowego pozwala wreszcie odréznié Swiatopoglgdy
od doktryn. Przez doktryne rozumiem fundamentalistyczny program,
ktory (a) zawiera cato$ciowa koncepcje metafizyczno-antropologiczno-
-epistemologiczno-aksjologiczna, (b) odwotuje sie do transcendencji
(choc¢by w postaci idealnego spoteczenstwa czy ustroju politycznego)
i (3) ma charakter totalizujgcy (czyli zawiera roszczenie wylgcznosci).
W tym modelu przeciwienstwem doktryny bylby swiatopoglad ,,czy-
sty”, a wszystkie pozostale — w rzeczywisto$ci wszystkie §wiatopoglady



- znajdowalyby sie miedzy granicznymi punktami owego modelu. In-
nymi stowy, na jednym krancu spektrum znajdowataby sie rzeczywi-
sto$¢ spoleczna zdominowana przez jedng jedyna doktryne (religijng,
polityczng), ktorej podporzadkowane sg wszystkie sfery zycia prywat-
nego i publicznego, a na drugim krancu - wielo$¢ w petni réwnorzed-
nych $wiatopogladoéw, ktérych zwolennicy dochodzg do kompromisu
w negocjacjach. Pomiedzy tymi krancami znajduja si¢ rézne (realne)
kombinacje doktrynalno-s§wiatopogladowe, czyli sytuacje, w ktérych
zadna doktryna nie ma takiego wsparcia instytucjonalnego, by mogta
samodzielnie panowa¢, i musi (a) walczy¢ z innymi doktrynami oraz (b)
dzieli¢ si¢ wplywami, a §$wiatopoglady albo upodobniaja si¢ do doktryn,
kiedy ich tworcy podejmuja walke z innymi doktrynami, albo maja
charakter niszowy. Jak mam nadzieje pokaza¢, swiatopoglad nowego
ateizmu ma wiele cech doktrynalnych, ale (podobnie jak w kontekscie
jego podobienstwa do ideologii) zawiera elementy, ktére czynia go moz-
liwym tylko we wzglednym pluralizmie $wiatopogladowym.

1.3. POROWNYWANIE SWIATOPOGLADOW

Poruszone wyzej kwestie poréwnywania swiatopogladow i ich doktrynal-
nej ekspansywnosci maja fundamentalne znaczenie praktyczne. Poniewaz
swiatopoglady sa z definicji normatywne, bedg wchodzi¢ w nieuniknione
konflikty, jak to si¢ zreszta dzieje. Ich poréwnywanie od ,wewnatrz” nie
ma sensu z punktu widzenia obiektywnej oceny - zawsze bedzie relatywne
wzgledem danego swiatopogladu, z obrebu ktdrego przedstawia sie krytyke.
Powstaje wiec koniecznos¢ opracowania ,,obiektywnych” kryteriow oceny
i poréwnywania §wiatopogladéw, jakie zaproponowal na przyktad Vidal
[2012]. Majg one sens o tyle tylko, o ile same nie zostang ,u§wiatopoglado-
wione”, w przeciwnym razie bowiem popadniemy w klasyczny paradoks
samoodniesienia. Mimo préb obiektywizacji humanistyki wydaje sie, Ze
niemozliwe jest stworzenie nauki, ktora sama nie bylaby §wiatopogladem
(to jest nie uwzgledniata pewnych wartosciujacych przesadéw na temat
swojej subject matter). Vidal na przyktad preferuje racjonalnos¢ i spojnos¢
jako mocne kryteria, dyskwalifikujac tym samym cala mase $wiatopogla-
dow religijnych i niezachodnich. Sadze wiec — wrdce do tego w Zakoriczeniu
- ze w duchu $wiatopogladowego etnocentryzmu nalezy porzuci¢ marzenie
o obiektywnej ocenie $wiatopogladéw i przystac¢ na obraz permanentnego
sporu aksjologicznego, w ktérym nie ma wladcy sporu - trzeciego, obiek-
tywnego oka, w niezaklocony sposob rejestrujacego konflikt doktryn, wy-
dajacego niestronniczy werdykt i wskazujacego zwyciezce.
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Swiatopoglady sa neutralne w kwestii uzasadnienia pluralizmu, dlatego
nie da sie ich utozsamic¢ z Wolfganga Welscha koncepcja rozumu trans-
wersalnego. GlIownym celem Welscha byto stworzenie koncepcji rozumu
odpowiadajacej wielowatkowej i multinormatywnej pluralnosci wspol-
czesnej kultury. Koncepcja §wiatopogladu jest zbiezna z rozstrzygnieciami
Welscha w tym sensie, ze da si¢ na jej podstawie zrekonstruowa¢ pluralizm
jako podmiotowy sposdb odnoszenia si¢ do rzeczy poprzez wartosci, ale
nie jest z nim tozsama dlatego, ze umozliwia opis przekonan spéjnych
i opartych na zaprzeczeniu tezy pluralistycznej. W ramach koncepcji $wia-
topogladu mozemy odwotywac sie do idei rozumu transwersalnego, wy-
jasniajac wielo$¢ normatywnych odniesien do rzeczywistosci kulturowej,
ale mozemy tez to pojecie calkowicie zarzuci¢, wyjasniajgc proste, dwu-
warto$ciowe i oparte na zasadzie sprzecznos$ci odniesienie poznawczo-mo-
ralne. Co wigcej, nie musimy wcale przywolywac koncepcji racjonalnosci,
gdyz funkcjonujgce w roznych sektorach modele uzasadnien przekonan
niekoniecznie mieszczg si¢ w obszarze racjonalnosci (autorytet, widzimi-
sie, odczucie). Dodatkowo: Welsch kieruje sie¢ Habermasowska intencja,
chodzi mu gléwnie o pogodzenie modernizmu z postmodernizmem oraz
o taka konstrukcje teoretyczng, ktora lepiej niz Habermasowska idealna
sytuacja komunikacyjna umozliwi dialog kulturowy w policentrycznej
i pluralistycznej rzeczywistosci. Jest wiec to, cho¢ w stabym sensie, kon-
strukcja normatywna.

1.4. ZANIKANIE SWIATOPOGLADOW

Otwierajaca na negocjacje plynno$¢ oraz uruchamiajaca mozliwos¢ kon-
fliktu ekspansywnos¢ swiatopogladdw sugeruja, ze wezedniej czy pozniej
$wiatopoglady zanikaja. Puls $wiatopogladu bije w czesto habitualnym
przywigzaniu do fundamentalnych wartosci. Przywigzanie to musi jed-
nak by¢ Zywotne na planie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym.
Moéwiac inaczej, $wiatopogladami musi dac sie myslec i musi dac sie zy¢.
Pisatem juz, ze stany wiedzy dobrze opisuje metafora sieci. Oznacza to,
ze kryterium spojnosci wewnetrznej (zeby $wiatopogladem mozna byto
myslec), a tym bardziej kryterium praktycznej aplikowalnosci (zeby we-
dtug swiatopogladu dalo si¢ zy¢) nie sg kryteriami wewnetrznymi wzgle-
dem $wiatopogladdw, ale ich granice powstaja w wyniku tar¢ i napieé
miedzy réznymi zestawami przekonan i publicznymi praktykami, ktére
tworzg epistemiczng i spoteczng sie¢. Swiatopoglad zatem narazony jest na
liczne ataki ze strony nie tylko innych swiatopogladéw - w istocie, jak wi-
dzieli$my, rywalizacja z nimi jest jego cecha charakterystyczna — ale takze



ze strony calej skomplikowanej sieci socjopolitycznej praktyki zbudowanej
na alternatywnych §wiatopogladach (przekladajacych sie na rézne formy
kulturowego szowinizmu). Ostrze $wiatopogladdw stepia tez kazda proba
tymczasowego ich pogodzenia (demokracja liberalna). W momencie prze-
silenia, kiedy na przykltad nowe odkrycia naukowe zmieniaja potoczne
rozumienie §wiata, kiedy zmiana polityczna redefiniuje kanon pozada-
nych wartosci etycznych, kiedy nowa formacja artystyczna zmienia nasza
percepcje rzeczywistosci, kiedy, jak w ostatnich latach, procesy demogra-
ficzne rozszczelniajg albo konsoliduja nabyte zestawy przekonan, $wiato-
poglady moga albo ulega¢ plastycznym przeksztalceniom, zeby nadazy¢
za zmianami (w ostatnich czterdziestu latach dzieje si¢ tak, jak si¢ zdaje,
ze $wiatopogladem katolickim) — wtedy albo §wiatopoglad osiaga jaka$
nowa forme i postac, albo konsoliduje si¢ w konserwatywnym odruchu
obronnym, tracgc stopniowo publiczne znaczenie i odchodzac w niepa-
mieé. W ten sposdb umieraly (albo marginalizowaly sie) Swiatopoglady
obejmujace btedne koncepcje astronomiczne (ptaska Ziemia), radykalne
doktryny polityczne, restrykcyjne koncepcje etyczne itp. Swiatopoglady
jednak nigdy nie umierajg na zawsze. Przyklad ptaskiej Ziemi, etycznego
konserwatyzmu i politycznego nacjonalizmu pokazuje, Ze po oficjalne;j
$mierci $wiatopoglady trwaja w jakims derridowskim, duchologicznym
wymiarze. Nie ma ich, ale ich obecnos¢ jest wyczuwalna, jak gdyby ocze-
kiwaly na swoj wielki powr6t. Jesli sg, jak chcieliby Richard Dawkins i Da-
niel Dennett, mempleksami, to mozliwos¢ ich powrotu do gléwnego nurtu
zalezy od przetrwania ich fizycznych nosnikéw, a wraz z nimi ludzkiej
pamieci.

1.5. PODOBIENSTWA RODZINNE

To zaproponowane przeze mnie rozumienie $wiatopogladu ma oczywi-
$cie wielu protoplastow i powinowatych z epoki modernizmu i wezesnego
postmodernizmu - grupy koncepcji, ktérym za Wittgensteinem mogli-
bysmy przypisaé podobieristwo rodzinne. Sg to koncepcje, ktore wskazuja
na trzy istotne wyznaczniki wspoélczesnego rozumienia §wiatopogladu:
(@) podkresdlenie niemozliwosci jednoznacznego przyporzadkowania
rzeczywisto$ci wiedzy (pojeciom, myslom), (b) aktywno$¢ podmiotow
w przetwarzaniu $wiata i (c) pluralizm faktéw, wartos$ci i porzgdkdéw
poznawczych. W oczywisty sposéb na mys$l przychodza gry jezykowe
Wittgensteina, Swiatopoglad (i $wiatoobraz) Heideggera, hipotezy swia-
ta (world hypotheses) Peppera czy wspomniany juz — dwa pokolenia pdz-
niejszy — rozum transwersalny Welscha. Wszystkie te koncepcje famaty
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istotowo modernistyczny, tak wyrazny jeszcze cho¢by w filozofii Husserla,
paradygmat jednosci i ostatecznego ugruntowania, postulujac w zdecydo-
wanie jeszcze prepostmodernistyczny sposdb rézne praformy myslenia
pluralistycznego. Jednak Zadna z tych form nie jest tym, o co mi tutaj cho-
dzi. Akcent kladziony przez Wittgensteina na jezyk utrudnia postrzeganie
praktyk spolecznych, politycznych czy religijnych w kategoriach pozaje-
zykowych, utrudnia tez méwienie o grach spotecznych i politycznych jako
o pozbawionych regul, ma wszakze te zalete, ze uwrazliwia analizy kultu-
rowe na kontekst determinujgcy sensy wypowiedzi w przestrzeni publicz-
nej. Heidegger z kolei postrzega nowozytno$¢ (nowoczesnos¢) jako epoke
dlugotrwaly, zainaugurowang kartezjanskim zwrotem ku subiektywnosci
imajacg przed sobg diugg przyszlos¢ zdominowang przez walki §wiatopo-
gladéw [Heidegger 2007: 81]. Ze o $wiatopogladach, ktérych walke prze-
powiada, mozna mysle¢ inaczej niz w kategoriach proby zawlaszczenia
$wiatoobrazu nowozytnego, nie przyszio mu do gtowy. Stephen Pepper
[1942] z kolei prezentuje wprawdzie koncepcje¢ hipotez $wiata zblizong
do mojej, podkreslajac, ze swiatopoglady sa zréznicowanymi modelami
interpretacji zdarzen, ale akcentuje zarazem ich spdjnos¢ i najwazniejsze
z nich opatruje staltymi etykietami mechanicyzmu, formizmu, organicy-
zmu i kontekstualizmu, zwracajac tez uwage na pewna nieprzystawalnos¢
$wiatopogladoéw (sila jednego nie $wiadczy o stabosci innego itd. [S. Ha-
yes, L. Hayes, Reese 1988: 98]). Wreszcie, podmiot transwersalny Welscha
tkwi jeszcze jedng noga w tradycji modernistycznej, usitujac wnie$¢ wyz-
sz jedno$¢ w opis umystu i jego odnoszenia si¢ do $§wiata, przy czym sam
ten umyst postrzegany jest jeszcze, by tak rzec, klasycznie, po kantowsku,
z wyraznie wydzielonymi sektorami teoretycznym, praktycznym i este-
tycznym.

Tymczasem wspolczesna kultura to kultura rozproszenia, a nie jed-
nosci; to kultura rozumienia, a nie wiedzy; kultura dziatania, a nie kon-
templowania; kultura zdecentralizowana, a nie zogniskowana wobec
jakiegokolwiek centrum wiadzy czy wiedzy. Jest to tez kultura, w ktorej
bodaj po raz pierwszy zerwana zostata cigglos¢ wertykalnego nastepstwa
pokolen. Wreszcie, w coraz wiekszym stopniu jest to kultura interakcji.
Jesli jest obszarem spierania sie Swiatopogladow / sektoréw racjonalnosci
/ gier jezykowych, to jest zarazem takze miejscem ich ciaglego przenikania
i komunikowania sie. Najlepszym obrazem wspdlczesnosci zdaje sie nie
pole walki réznych frakgji, ale sie¢ z ruchomymi i pulsujagcymi punktami
mocy wywierajacymi mniejszy badz wiekszy, ale nigdy absolutny i staly,
wplyw na przekonania grup i wspdlnot. Mial racje Heidegger, przewi-



dujac dziesigciolecia, a moze nawet stulecia §wiatopogladowych sporéw.
Mieli racje Habermas, Rawls, Welsch czy Rorty, wskazujac na koniecznosé
konsensusu, porozumienia, komunikacji. Ale ich projekty posiadaja jedna
wade: (szlachetna) normatywno$¢ opiera si¢ na mysleniu projektujacym
przyszty konsensus czy nowa umowe spoteczng. Wspdlczesna kultura,
o ile da si¢ jej rozwoj przewidzie¢, znajduje si¢ jednak na innej trajektorii,
na trajektorii coraz wigkszego rozproszenia i coraz bardziej przygodne;j,
ale i dobrowolnej podmiotowosci. Faktem jest, ze szeroko rozumiana kul-
tura ponowoczesna stata si¢ kulturg gtéwnego nurtu w takim stopniu, ze
opor srodowisk konserwatywnych (pod wzgledem religijnym, politycz-
nym i filozoficznym) interpretowany moze by¢ wylacznie w kategoriach
wojny kulturowej, cho¢ jest jeszcze zdecydowanie zbyt wczesnie, by pro-
bowac¢ przewidzie¢ jej losy. Jesli chodzi o rozumienie kultury (zachodniej)
przez samych jej aktywnych uczestnikéw, to wydaje mi sie, ze powrdt do
jej modernistycznego pojmowania nie jest mozliwy. Policentryczno$é
kultury umozliwiataby tworzenie na jej temat uogolniajacych teorii tylko
wtedy, gdyby dato si¢ wskaza¢ wzglednie stale polozenie centréw sity. To
pozostaje jednak w obszarze myslenia zyczeniowego, bowiem centra te
nieustannie zmieniajg polozenie i moc oddzialywania. W sensie $cistym
coraz cze$ciej chcemy moéwic o indywidualnych zapatrywaniach, a mniej
o wspdlnych (podzielanych) pogladach. Oznaczaloby to niezastuzona
$mier¢ filozofii. Twierdze jednak, ze o rzeczywistosci kulturowej da sie
mysle¢ i moéwic filozoficznie i niefundamentalistycznie, czyli nieidiogra-
ficznie, bez angazowania prostych empirycznych uogélnien i ponadczaso-
wych prawd. Trzeba mianowicie przygladac si¢ rzeczywisto$ci kulturowej,
w calym jej rozwarstwieniu i rozproszeniu, w calej jej ptynnosci, jako ciag-
tej arenie scierania sig i przenikania indywidualnych i grupowych opcji
kulturowych, preferenciji, dzialan i celéw i identyfikowa¢ procesy prowa-
dzace do formowania si¢ opcji $wiatopogladowych, analizowac ich tresci
i pojecia, powigzania miedzy tymi tresciami, budowane argumentacje,
podstawy uprawomocniajgce, zabiegi perswazyjne, konstruowany w ra-
mach tych opcji §wiat czy wreszcie wartosci, z ktorymi dany §wiatopoglad
jest powigzany.

1.6. ZAKONCZENIE

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze by¢ moze pojecie §wiato-
pogladu pozwala wyrazi¢ nam to, co w nas zachowawcze. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w wyniku dziatania doboru naturalnego posiadamy uwa-
runkowania, ktére charakteryzuja nas jako istoty biologiczne. Ale w tej
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samej, a by¢ moze nawet w wigkszej mierze, warunkuje nas kultura, to,
co spoleczne. Swiatopoglady to nasze punkty oparcia, autoidentyfikacje
pozwalajace zachowac poczucie stalosci, sposoby naszego uczestnictwa
w kulturze, ale zarazem narzedzia rekonstruowania samej kultury pod
katem naszych oczekiwan i preferencji. Owo pragnienie poczucia statosci
- ktore weale nie musi by¢ tym samym, co rzeczywista stalo$¢ — jest by¢
moze kluczem do zrozumienia $wiatopogladu neoateistycznego, ale tez
sprawia, ze bardziej przychylnie spojrze¢ mozna na §wiatopoglady wobec
nowego ateizmu konkurencyjne. Sg one w pewnym sensie zrodlowo filo-
zoficznymi pamigtkami po dawnym $wiecie metafizycznej stabilnosci, ale
pamiatkami zywymi, ewoluujacymi juz wedlug nowych regut ponowo-
czesnych narracji, w $wiecie globalnego rozproszenia, wymuszonej mo-
bilnosci, epistemologicznej rywalizacji. Dlatego o $wiatopogladach trudno
pisac jako o teoretycznej abstrakcji, staja si¢ niag bowiem dopiero wtérnie,
w naszym zawsze o krok spdznionym wobec nich opisie. Z istoty tego, co
napisalem powyzej, wynika, ze duzo lepiej przyjrze¢ sie im w ich dzia-
taniu: formowaniu i osigganiu dojrzalosci. O tym traktuje ta ksigzka.



2
ATEIZM | NOWY ATEIZM

2.1. CZYM JEST ATEIZM

2.1.1. ATEIZM JAKO NATURALIZM

Rekonstrukcje $wiatopogladu neoateistycznego zacza¢ musimy od proby
zdefiniowania samego ateizmu. Najogolniej mowiac, ateizm to $wiatopo-
glad, wedle ktérego nie istnieja zadni bogowie. W potocznym rozumieniu
ateizm jest wiec zawsze uwazany ledwie za rewers teizmu, przekonania,
ze istnieje Bog (resp. istnieja bogowie), i w konsekwencji za uznanie za
bezprzedmiotowe wynikajacych z tego twierdzen w rodzaju ,,Bog jest mi-
tosierny”, ,,Bog sankcjonuje moralnos$c”, ,,Bég osadzi nas po $mierci” itd.
Jest zatem ateizm prima facie cieniem, odbiciem i antytezg teizmu, zaprze-
czeniem tezy pozytywnej, reakcja i odpowiedzig. Moglibysmy tak mysle¢
o tyle, o ile przystaliby$my na teze, ze przekonania religijne sg niejako
fundamentalnym sposobem poznawczego i interpretujacego odnoszenia
sie do $wiata, oraz o ile zalozyliby$my, Ze negacja tezy o istnieniu Boga
moze istnie¢ odizolowana w jakiej$ przekonaniowej prozni. Nie sadze, by
taka proznia istniala. Mozemy za Bagginim stwierdzi¢, Ze ateizm jest nie
tylko negacja centralnej tezy teizmu, ale ze u jego sedna lezy ,,przekonanie,
ze istnieje $wiat naturalny i nie istnieje Zaden §wiat nadnaturalny” [Bag-
gini 2003: 4]. W tym jest on wyrazem postawy naturalistycznej, innym
okresleniem dla prze$§wiadczenia, Ze istnieje wytacznie §wiat naturalny.
O ile zatem w tym pierwszym znaczeniu pojecie ateizmu zawsze zawiera¢
bedzie w sobie negatywna reaktywnos¢, o tyle w drugim wypadku bedzie
wyraza¢ przekonanie pierwotne i pozytywne, nawet jesli pierwsi ateisci
przedstawiajac je, nie mogli jeszcze formulowac go w antyreligijnych ka-
tegoriach, bo te by¢ moze jeszcze nie istnialy.

Czy wynikaloby z tego, ze ateizm jest formg wiary w okreslony status
porzadku ontologicznego, jak czesto twierdzg jego przeciwnicy? Zdaniem
samych ateistow, naturalizm tego rodzaju nie jest wiarg w luzny nawet spo-
sob analogiczng do wiary religijnej. Polega on na uznawaniu prawdziwosci
twierdzenia w obliczu dowoddéw i gotowosci odrzucenia jej w wypadku
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nowych i niezgodnych §wiadectw [Grayling 2010: 22]. Zarzucanie naturali-
stom i ateistom, Ze ich §wiatopoglad uprawomocnia akt wiary analogicznej
do wiary religijnej (tak definiuje ateizm cho¢by McGrath), jest odmiana
argumentu ad hominem nazywana tu quoque [Grayling 2010: 24].

Jakby nie bylo, antytetyczny wobec teizmu charakter ateizmu jest oczywi-
styirozpatrywanie go poza kontekstem tego, czego jest bezposrednia kryty-
ka, nie wydaje si¢ mozliwe. Baggini zauwaza korelacje miedzy pojawieniem
sig ateizmu w kulturze hellenistycznej a narodzinami racjonalizmu w staro-
zytnej Gregji i jego tryumfem w okresie O$wiecenia [Baggini 2003: 89-90].
Owo skojarzenie anty- i areligijnosci z racjonalno$cig w pewnym sensie pod-
kresla reaktywny charakter ateizmu i wzmacnia dychotomie, ktéra bedzie
strukturalnym elementem mysli neoateistycznej: ateizm jest progresywna,
racjonalng odpowiedzig na archaiczne, irracjonalne uzurpacje poznawcze.
Przekonania potwierdzane przez dane do$wiadczenia zmystowego wyrazaja
wyzszg, racjonalng czes$¢ ludzkiej natury. Od kiedy sensownie mozemy mo-
wic o ateizmie, a nie o innowierstwie czy heterodoksji, ateici identyfikuja
si¢ z sitami racjonalnego postepu i humanizmu.

Oproécz tego powigzanego z nowym ateizmem rozumienia ateizmu jako
naturalizmu wyrdzni¢ mozna przynajmniej kilka innych pojeciowych
specyfikacji ateizmu, ktore dla porzadku nalezy tutaj wymienic.

21.2. DYCHOTOMIE ATEIZMU

W drugiej potowie XX wieku ateizm - dopuszczalny juz w wiekszosci kra-
jow europejskich jako postawa praktyczna - stal si¢ przedmiotem taksono-
micznego zainteresowania filozoféw. Co ciekawe, wiekszos¢ pojeciowych
specyfikacji ateizmu przybierata posta¢ dychotomiczng. Przyjrzyjmy sie
najwazniejszym z nich.

Niektdrzy autorzy wyrdzniaja ateizm negatywny i pozytywny. Przez ten
pierwszy rozumie si¢ po prostu indyferencje religijna, ,nieobecnos¢ wia-
ry w Boga lub bogéw”, natomiast przez drugi (pozytywne) przekonanie,
ze nie istnieje Bog (lub bogowie) [Martin 2007: 1-2]. Oba te rozumienia
mieszczg si¢ jednak w klasycznym, negatywnym rozumieniu ateizmu.

Czesto przyjmuje sie tez podzial ateizmu na teoretyczny i praktyczny
[zob. Szocik 2014: 29-31]. Ateizm teoretyczny moze posiada¢ kilka po-
staci: metafizycznag, epistemologiczng czy aksjologiczna, natomiast ate-
izm praktyczny jest generalnie utozsamiany z realizowanym w przestrzeni
praktycznej $wiatopogladem naturalistycznym i humanistycznym. Plasz-
czyzna, w ktorej lokowany jest pierwszy, jest dyskurs, natomiast domena
drugiego jest dziatanie.



Inng historyczna parg pojeciowa przywolang przez Szocika jest po-
dzial na ateizm materialistyczny (klasyczny ateizm gléwnie francuskich
materialistow doby O$wiecenia) i ateizm humanistyczny (Max Stirner,
Friedrich Nietzsche, Bruno Bauer, David Strauss, Karol Marks, Fryderyk
Engels, Sigmund Freud, Jean-Paul Sartre). Latwo zauwazy¢, ze ateizm
humanistyczny dokonuje istotnego semantycznego przeniesienia: nie ak-
ceptuje zamkniecia w perspektywie naturalizmu (materializmu) i domaga
sie glebszego namystu nad przeobrazeniem narracji religijnej w swiecka:
budowy nowego porzadku stricte ludzkich, a nie tylko naukowo-przyrod-
niczych wartosci'. Jak zobaczymy niebawem, zasadne byltoby twierdzenie,
ze nowy ateizm jest synteza tych dwoch ateizmow.

Mozna takze zaproponowac podzial na ateizm ekskluzywny i inklu-
zywny. Ateizm ekskluzywny opiera si¢ na klasycznym przekonaniu ate-
istycznym (,,Bdg nie istnieje”), ale traktuje je jako forme przekonania
uprzywilejowanego, dostepnego nielicznym. Ilustracjg takiego stanowi-
ska sa poglady Bolingbroke’a, ktory utrzymywal, ze niezaleznie od swojej
prawdziwosci religia jest niezbednym elementem zapewniania trwatego
porzadku spolecznego, dlatego przekonania ateistyczne mogg by¢ po-
dzielane wylacznie przez klase uprzywilejowana. Inkluzywistami z kolei
beda wszyscy ci, ktorzy przekonanie o nieistnieniu Boga czynig elementem
$wieckiej reformy moralnej, spotecznej i politycznej. Zauwazmy, Ze mimo
taczacej te dwie wersje ateizmu wspolnej przestanki epistemologicznej, je-
8li przyjmiemy, ze trwalg cechg konstytutywna swiatopogladu jest goto-
wos¢ do podejmowania dziatan wynikajacych z tworzacych go przekonan,
to sg to dwa odre¢bne $§wiatopoglady.

Mowi sie tez czesto o ateizmie fundamentalistycznym i niefundamen-
talistycznym (umiarkowanym). Zarzut o ateistyczny fundamentalizm
formulowany jest czesto wlasnie wobec nowych ateistow. Pojecie to ma
w negatywny sposob odrézniac ich od innych, bardziej ,,umiarkowanych”
ateistow. A.C. Grayling wskazuje na absurdalno$¢ tego podejscia — a przez
to samej proponowanej przez krytykéw dychotomii - rozwazajac, jakie
cechy musiatyby charakteryzowac ,niefundamentalistycznego” ateiste:
przekonanie o istnieniu boga jedynie w $rody i soboty?; przeswiadczenie
o istnieniu tylko czesci boga?; a moze po prostu zgoda na to, ze inni ludzie
maja falszywy i prymitywny obraz ,,wszech§wiata, na podstawie ktérego
[to obrazu] przez stulecia dokonywali masowych morderstw na ludziach,

Inne, bardziej szczegélowe taksonomie klasycznych form ateizmu znalez¢ mozna

w [Szocik 2014: 29-33].
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ktdérzy sami nie wyznawali owych falszywych i prymitywnych pogladow?”
[Grayling 2010: 15]. W tym sensie ateista powinien by¢ fundamentalista,
jesli chce zachowac spojnos¢ pogladow w ramach humanistycznego seku-
laryzmu, ale oczywiscie moze nim nie by¢, o ile jest zwolennikiem cynicz-
nego, nihilistycznego egocentryzmu.

Majac w pamigci powyzsze pojeciowe rozstrzygniecia®, przyjmijmy
jednak, ze dla naszych rozwazan, skoncentrowanych wokat pojecia swia-
topogladu neoateistycznego, ateizm to takie stanowisko, ktére (1) neguje
mozliwo$¢ skonstruowania sensownego dyskursu na temat tego, co nad-
naturalne, (2) okresla naturalny (i materialny) charakter wszystkiego, co
istnieje, a przynajmniej wszystkiego, co mozna poznac, (3) glosi koniecz-
nos¢ sekularyzacji sfery politycznej, publicznej i spolecznej oraz (4) po-
stuluje zasady etyki humanistycznej. Pokrewne elementy, cho¢ w réznym
stopniu i nie zawsze w sposob jawny, na przestrzeni wiekéw konstytuowa-
ty dyskurs ateistyczny.

21.3. NOWI ATEISCI A ATEIZM

Mimo ze pisaniu Boga urojonego i podejmowaniu dziatalnos$ci publicznej
przez Richarda Dawkinsa towarzyszyta intencja popularyzacji ateizmu
iuczynienia ze stowa ,,ateizm” — na wzor stowa gay — terminu o pozytyw-
nych konotacjach [Dawkins 2006a: 4, 338], sami nowi ateisci nie sg mitos-
nikami terminu ,ateizm”. Jak pisze Grayling, ,,zaden ateista nie powinien
nazywac siebie w ten sposob” [Grayling 2010: 20], albowiem wchodzi tym
samym na grunt religijny. Osoby niewierzace powinny nazywac siebie
yhaturalistami” i ,naturalistkami”. Zeby to zrozumie¢, nalezy zadac so-
bie pytanie, czy nie wierzac w istnienie goblinéw i orkéw, nazywamy siebie
»agoblinistami” i ,aorkistami”? Nie. O stworzeniach takich myslimy jako
o fikcji (legendzie, basni, micie) niemieszczacej si¢ w naszym naturali-
stycznym $wiatopogladzie opartym na danych zmystowych: bycie natura-
lista po prostu wyklucza wiare w istnienie orkow, goblindw czy niziotkow.
Zatem réwniez w kontekscie fikcji religijnych, pisze Grayling, powinni$my
unikac okreslania siebie samych w odniesieniu do nich [Grayling 2010: 20].
Ateizm nie jest filozofig, nie jest nawet swiatopogladem - sadzi w podob-
nym duchu Harris [2006: 51]. Jego (ateizmu) zwolennik nie powinien nawet

Warto nadmieni¢, ze inne, postteologiczne odmiany ateizmu u Badiou, Nancy’ego
i Meillassoux, bedace proba wyjscia poza binarng opozycje teizm-ateizm, przedstawia
Christopher Watkin w swojej ksiazce Difficult Atheism: Post-Theological Thinking in
Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and Quentin Meillassoux [Watkin 2011].



by¢ nazywany ,,ateista”, nie méwimy w koncu o ahiromantach czy anty-
astrologach. Grayling dodaje:

Ateizm ma sie do teizmu jak niezbieranie znaczkéw do zbierania znaczkow.
Niezbieranie znaczkdw nie jest hobby. Nie méwi nam nic o innych hobby
i zainteresowaniach osoby, ktora znaczkdw nie zbiera. Oznacza ono jedynie
otwarty i negatywny stan niezbierania znaczkéw [Grayling 2013: 102].

Watpliwosci nowych ateistow mozna uznac za przejaw kokieterii albo
radykalnej jezykowej precyzji, ale wynikaja one raczej z pewnego prze-
wrazliwienia [zob. Mills 2006: 47-48]. Przez dwa tysiaclecia ateizm koja-
rzony byt w kulturze europejskiej ze stanowiskiem czysto negatywnym.
Oznaczal negacj¢ bostwa, przy czym mogla to by¢ po prostu negacja obo-
wiazujacego zestawu bostw, jak w poganskim, przedchrzescijanskim Rzy-
mie, gdzie terminu tego uzywalo si¢ najczesciej w znaczeniu ,innowierca”
iwodniesieniu do 0s6b (miedzy innymi chrzescijan), ktdre wierzyly w bo-
gow niezaliczanych do oficjalnego rzymskiego panteonu. Mimo ze, jak
niebawem [2.4] zobaczymy, ateizmowi najczesciej towarzyszyly konkretne
- nierzadko rewolucyjne - projekty reformy spotecznej, w powszechnej
$wiadomosci funkcjonowat jako forma destrukcyjnego nihilizmu. Na pro-
be ukonstytuowania i utrwalenia $wiatopogladu neoateistycznego mozna
zatem patrzec jak na usifowanie systematycznego przekraczania kulturo-
wych i semantycznych ograniczen kojarzonych z terminem ,,ateizm”.

Dlatego wlasnie Dan Barker, jeden z bardziej ptodnych autoréw neoate-
istycznych, byty kaznodzieja ewangelikalny, utrzymuje, zZe sam ateizm jest
prostym pojeciem negatywnym, wyrazajacym wylacznie nieobecnos¢ wiary
w Boga. Jest wiec wylgcznie zaprzeczeniem teizmu. Uczynienie z niego pozy-
tywnego $wiatopogladu wymagaloby uzupelnienia go o zestawy przekona-
niowe w rodzaju feminizmu, naturalizmu czy humanizmu, dlatego ze Zaden
z tych $wiatopogladow nie jest, zdaniem Barkera, dedukowalny z samego
pojecia ateizmu [Barker 2008: 113-114]. Warto jednak zauwazy¢, ze, zdaniem
Barkera, negatywny przedrostek obecny w sfowie ,,ateizm” nie oznacza od
razu normatywnie negatywnego charakteru ateizmu jako towarzyszacego mu
zestawu przekonan, poniewaz pozytywny badz negatywny charakter stowa
bedzie zalezny od warto$ci stowa matki. Jesli religijno$¢ skorelujemy z zagro-
zeniem (a wigc ujmiemy ja w kategoriach negatywnych), to jej zaprzeczenie
wygeneruje ide¢ pozytywna, tak jak si¢ to dzieje, zdaniem nowych ateistow,
zateizmem [Barker 2008: 115]. Barker podaje przyklady innych stéw w jezyku
angielskim, ktérych pozytywne znaczenie wynika z kontekstu stowa matki:
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independence, antibiotics, antidote, nonviolence [Barker 2008]. Jak widac,
zdaniem nowych ateistéw, to naukowa i spoleczna pragmatyka, a nie zasady
logiczne, wyznacza ostateczny ksztalt wartosci terminow. Jest to interesuja-
ce o tyle, o ile bezwzglednos¢ logicznych kryteriow odgrywa decydujaca role
w neoateistycznej krytyce dowoddw na istnienie Boga. Dlatego tez na deklara-
cje Barkera nalezy patrze¢ raczej w kategoriach perswazyjnych, to jest oderwa-
nia terminu ,ateizm” od negatywnych (nie w sensie logicznym) konotacji.
Mozna zgodzi¢ si¢ z Barkerem tylko na poziomie czysto jezykowej ana-
lizy. Jak zobaczymy na pozostatych stronach tej ksigzki, jesli ateizm utoz-
samic z (szeroko rozumianym) naturalizmem - jak sugeruje Baggini - de-
dukgje, ktore Barker uznaje za niemozliwe, sg jak najbardziej wykonalne.
Co wiecej, dedukcje te konstytuuja dojrzaly, pozytywny $wiatopoglad. Jak
pisal jeden z wazniejszych autoréw neoateistycznych, Victor Stenger:

Technicznie rzecz ujmujac, ateista to ktos, kto nie wierzy w bogéw [...] religii.
Jesli ateistow definiowano by jako ludzi, ktorzy nie sg teistami, to nalezeliby
do nich deidci, buddysci i inni ludzie, ktérych na ogét nazywamy ,,spirytu-
alistami”. Dei$ci wierzg w boga, ktdry stworzyl $wiat, ale potem zostawil go
w spokoju, aby funkcjonowal na podstawie praw, w ktére go wyposazyt, i tyl-
ko bardzo rzadko, jesli w ogole, interweniuje, aby zmieni¢ bieg wydarzen,
i nie zwraca specjalnej uwagi na indywidualne istnienia. Buddysci (chociaz
nie wszyscy) nie wierza w bogow, ale maja pewne poczucie tego, co nadnatu-
ralne. Spirytuali$ci wierzg w nieznang wyzsza moc, tak zwanego powszech-
nego ducha, albo majg po prostu poczucie, ze ,,poza naszym $wiatem musi
co$ istnie¢”. Pozostanmy przy zwyczajowym uzyciu terminu ,ateista” na
oznaczenie kogos, kto jest przekonany, ze nie istnieja bogowie, wlaczajac w to
boga deistéw, powszechnego ducha czy jakakolwiek inng mozliwos¢, ktéra
agnostycy lubig pozostawiaé otwarta™. [...] Istnieja wiec teisci, deiéci, buddy-
$ci, spirytualisci, agnostycy i ateiSci. Mowiac jeszcze prosciej, istnieja ludzie
wierzacy i niewierzacy, nadnaturalisci i naturalisci [Stenger 2009: 20].

3 Warto tu zwrdci¢ uwage na pewna niesp6jno$¢ pojeciowa w obrebie samego neoatei-

zmu. Zdaniem Barkera, agnostycyzm dotyczy wiedzy (,,nie posiadam wiedzy na temat
istnienia Boga”), natomiast ateizm dotyczy wiary (,nie posiadam wiary, ze Bog istnieje”)
[Barker 2008: 113]. Barker pozostaje w swoich zapatrywaniach niekompatybilny z resztg
neoateistow, ktorzy twierdzg, Ze wiara ma charakter propozycjonalny. Barker uwaza, ze
agnostycyzm moze dotyczy¢ dowolnej ze sfer zycia i sprowadza sie do nieprzyjmowania
zadnych twierdzen, za ktérymi nie stoi wystarczajacy materiat dowodowy. Tym samym
ateizm i agnostycyzm nie wykluczaja si¢, dotycza bowiem innych ptaszczyzn. Dlatego
Barker twierdzi, ze jest agnostykiem i ateista zarazem, ale dopuszcza mozliwo$¢ bycia

agnostykiem i teistg [Barker 2008: 113].



Taka autoidentyfikacja utozsamiajaca ateizm z naturalizmem pomaga
zrozumie¢ konfliktowos¢ relacji ateizm-teizm, jej stawka nie jest bowiem
tylko status sagdu egzystencjalnego ,,Bog istnieje”, ale przede wszystkim
rozumienie czlowieka i jego relacji ze swiatem, a w konsekwencji ksztatt
ludzkiej rzeczywistosci. Kompletnos¢, spdjnosc i praktyczna orientacja
naturalistycznego §wiatopogladu jest by¢ moze najwazniejszym powo-
dem, dla ktdérego grupe wspolczesnych ateistycznych myslicieli warto
nazwac ,nowymi ateistami”. Zanim jednak oddam im glos, poswie¢my
chwile, aby przyjrze¢ si¢ zmiennym kolejom losow ateizmu. Pomoze nam
to zrozumie¢ $wiatopoglad neoateistyczny w kontekscie historycznych
uwarunkowan ateizmu, zjawisko nowego ateizmu ma bowiem swoja filo-
zoficzng i dziejowg prehistorie.

2.2. GRECJA I RZYM

Szukanie zrodel zachodniego ateizmu w antyku nie jest zadaniem fatwym.
W kwestii antycznego ateizmu zdania historykéw sa podzielone. Niektorzy
utrzymujg, ze juz w odniesieniu do starozytnej Grecji mozemy méwic o kry-
stalizacji pojecia ateizmu i postawy ateistycznej. Inni twierdzg, ze wobec
specyfiki greckich i rzymskich wierzen religijnych o prawdziwym ateizmie
moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy przekonania monoteistyczne uksztaito-
waly sie jako dominujgcy prad religijny i kulturowy.

Jak twierdzi James Thrower [2000], poczatki europejskiego ateizmu sie-
gaja starozytnej Grecji. Zgadza si¢ z nim Raymond Converse:

Grecy przedstawili dwie gtowne zasady, ktdre wspieraty argumenty atei-
zmu. Byli pierwszymi znanymi nam ludZmi, ktérzy gotowi byli publicznie
dyskutowa¢ nad istnieniem lub nieistnieniem tego, co nadnaturalne. Byli
takze pierwszymi znanymi nam ludzmi, ktorzy swiadomie usitowali za-
stapi¢ teologie religijng odkryciami ludzkiego rozumu [Converse 2003: 56].

Narodziny jonskiej filozofii przyrody sa najczesciej interpretowane
wlasnie jako narodziny naturalizmu: radykalne zerwanie z postrzeganiem
rzeczywisto$ci w kategoriach mitologicznych i rozpoczecie namystu nad
przyroda jako samoistng i zasadniczo racjonalng (dajaca si¢ uja¢ myslowo)
caloécig rzadzong abstrakcyjna zasada filozoficzng (arche) stanowig o moz-
liwosci przejscia do pola teoretycznego, w ktorym ateizm jawi sie jako $wia-
topogladowa mozliwo$¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze Tales, Anaksymander
czy Anaksymenes byli ateistami w jakimkolwiek sensie zblizonym do nasze-
go rozumienia ateizmu. Chodzi raczej o to, ze rewolucja, ktéra umozliwita
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pojawienie si¢ ateizmu jako $wiatopogladu, polegala na zastapieniu mitu
przez racjonalny model wyjasnienia, ograniczajacego sie

do racji, Swiadectw i argumentow, ktdre sa otwarte na badanie, ocene, przy-
jecie badz odrzucenie na mocy zasad i faktéw dostepnych dla wszystkich.
Optymalnie racjonalne ujecie to takie, ktére nie musi zapycha¢ zadnych
luk spekulacja, mniemaniem czy jakimikolwiek innymi nieuzasadnionymi
przekonaniami [Baggini 2003: 76].

Nastawienie naturalistyczne, reprezentowane przez wiekszos¢ atei-
stow, ma swoje zrédta wlasnie w tak pojetej racjonalnosci. W tym sensie,
jak zauwaza Baggini, to model racjonalnego wyjasnienia jest podstawa
ateizmu, podobnie jak jest podstawa podejscia naukowego i zwigzanego
z nim naturalizmu [Baggini 2003: 77].

W opublikowanej niedawno ksigzce Battling the Gods Tim Whitmarsh
stawia zdecydowanie mocniejszg tez¢. Jego zdaniem, takie postaci jak Tu-
kidydes, Prodikos, Diagoras, Kritias czy Protagoras sa dowodem na to, ze
w Grecji ateizm postrzegany byl czgsto jako zywotna opcja §wiatopoglado-
wa, co wiecej, rozpatrywany byt on w kategoriach pozytywnych, a nie tylko
jako negacja. Zmiana w rozumieniu i publicznej percepcji niewiary nastapita
dopiero w epoce chrzescijanskiej, w dobie pdznego antyku, a jej konsekwen-
cja stalo si¢ postrzeganie ateizmu jako stanowiska zbudowanego na negacji
tego, co pozytywne, wartosciowe, bytowe itp. Jak pisze Whitmarsh:

dla duzej czesci greckiego antyku ateizm nie byt stanowiskiem heretyckim,
»innym” od prawdziwej wiary; postrzegano go raczej jako jedng z wielu
(aczkolwiek ekstremalng) mozliwych postaw, ktére mozna przyja¢ w kwe-
stii istnienia bogéw. Dopiero podczas chrzescijanskiego pdznego antyku
zaczeto konstruowac ateizm w systematycznie antytetycznych kategoriach,
jako zaprzeczenie wlasciwej religii, jako zagrozenie dla samych podstaw
ludzkiej cywilizacji. Do tego czasu ateizm byl integralng czeécig zycia kul-
turalnego w Grecji [Whitmarsh 2015: 28].

Nawet jesli zgodzimy sie z Throwerem, Bagginim i Whitmarshem, ze
zrédla europejskiego ateizmu bija w antycznej Grecji, to nie oznacza to,
ze ateizm w §wiecie antycznym przypominal nowozytny czy wspodlczes-
ny $wiatopoglad ateistyczny. Jak pisze Jan Bremmer, w Grecji

ateizm nigdy nie przybral postaci popularnej ideologii, ktora cieszytaby si¢
zauwazalnym poparciem. Jedyne, z czym mamy do czynienia w antyku, to



wyjatkowe jednostki, ktére miaty odwage glosi¢ swoja niewiare, lub $§miali
filozofowie, ktérzy proponowali intelektualne teorie dotyczace powstania
bogow, jednak, zazwyczaj, bez przekladania tych teorii na praktyke czy cal-
kowitego odrzucania praktyk religijnych [Bremmer 2007: 11].

Bremmer rozpatruje trzy fazy historii antycznego ateizmu: klasyczna,
hellenistyczng i rzymska, zwracajac uwage na fakt, ze o ile okreslenie ,,ate-
ista” uzywane bylo stosunkowo czesto, o tyle nigdy w formie autoidentyfi-
kacji, ale zawsze w konteks$cie wskazania na cudze, najczesciej niestandar-
dowe, poglady w zakresie religii. W kontekscie ateizmu pojawiajg sie imiona
Protagorasa, Heraklita, Anaksagorasa, Prodikosa, Eurypidesa/Kritiasa®,
Diagorasa i Sokratesa (w okresie klasycznym) i Epikura (w okresie helleni-
stycznym). Konrad Szocik, idgc za Sciaccg, dodaje do tej listy takie postaci,
jak tyran Kritias, perypatetyk Straton z Lampsaku, cyrenaik Teodor Ateista
i Euhemer [Szocik 2014: 86-87]. Jednak okreslenie ,,ateista” uzywane byto
w starozytnosci przede wszystkim jako epitet: przez zwolennikdw oficjal-
nych kultéw wobec innowiercéw, przez Rzymian wobec chrzescijan i zydow,
przez zydéw wobec Egipcjan i przez chrzescijan wobec pogan [Bremmer
2007: 20-22]. Trudno wiec méwi¢ o antycznym ateizmie jako o §wiatopogla-
dzie, jesli uwzglednimy ten kontekst polemicznego - i politycznego — uzycia
terminu. Ostatecznie, konkluduje Bremmer:

po pierwsze, Grecy odkryli teoretyczny ateizm, co mozna postrzega¢ jako
jedno z najwazniejszych wydarzen w historii religii. Po drugie, Grecy wy-
myélili termin atheos, przejety pozniej przez Rzymian jako atheus, z kto-
rego we wczesnej nowozytnosci powstaly stowa ,ateista” i ,ateizm”. Po
trzecie, Grecy i Rzymianie, poganie i chrzescijanie, szybko odkryli wartos§¢
uzytkowa terminu ,ateista” jako narzedzia do etykietowania przeciwnikéw
[Bremmer 2007: 22].

Jak zatem sugeruja historycy, to chrzescijanski pdzny antyk, z ktorego
wyroslo $redniowiecze, uczynit z ateizmu termin stuzacy identyfikacji
swiatopogladowej przeciwnikow. Takie uzycie stow ,,ateizm” i ,,ateista”
oraz okreslony kontekst religijno-polityczny Christianitas sprawily, ze
w wiekach §rednich stanowisko ateistyczne nie moglo nabra¢ pozytywnej
tresci, w jaka zdawal si¢ wyposazac je grecki antyk.

Nie mamy jasnosci co do autorstwa koncepcji, wedle ktérej ,,maz przemyslny i madry po
raz pierwszy wynalazl dla $miertelnych bogéw po to, by istnial strach dla ztych, kiedy
w ukryciu czyniliby co$, méwili czy mysleli”. Zob. [Gajda 1989: 288; Bremmer 2007:
17-18; Nicholson 2008: 54].
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2.3. SREDNIOWIECZE

W przeciwienstwie do Throwera, inni badacze utrzymuja [Berman 1990;
zob. Baggini 2003: 74], ze zestaw przekonan, ktéry moglibysmy nazwaé
swiatopogladem ateistycznym, narodzil si¢ dopiero w czasach O$wie-
cenia w Anglii. Z kolei nieustepliwy polemista nowego ateizmu, Alister
McGrath, twierdzi w The Twilight of Atheism, ze zlota era ateizmu trwala
réwno - i zaledwie — 200 lat: od zburzenia Bastylii w roku 1789 do upadku
muru berlinskiego w 19895:

Dwie brutalne struktury fizyczne, z ktérych kazda stuzyta jako symbol
$wiatopogladu, zostaly zniszczone ku powszechnej radosci. Te dramatycz-
ne wydarzenia przyczynily sie do krystalizacji poteznych zmian percep-
cyjnych w kulturze zachodniej. Obejmuja one fascynujacy okres w historii
Zachodu, w ktorym ateizm przestal by¢ nieco dziwacznym pogladem tych,
ktérzy znajdowali sie na marginesie kulturalnego spoteczenstwa na Zacho-
dzie, a zamiast tego stal sic dominujacym glosem kulturowym. Zburzenie
Bastylii stalo si¢ symbolem zywotnosci i kreatywnosci bezboznego $wiata,
tak jak zburzenie muru berlinskiego symbolizowalo coraz powszechniejsze
rozpoznanie, ze w takim miejscu nie da si¢ zy¢ [McGrath 2004: 1].

Jak zauwaza Gavin Hyman, odwolujac si¢ do teologa Gerharda Ebe-
linga i brytyjskiego filozofa Stephena Toulmina, ,wiek ateizmu” przypad?l
na ostatnie czterdziesci lat XX stulecia [Hyman 2007: 32]. Jest to ciekawa
obserwacja, poniewaz pozwala nam moéwic o poczatku wieku XXI - czy
moze raczej o okresie zainaugurowanym atakami z 11 wrze$nia 2001 - jako
o epoce, w ktdrej ukonstytuowal si¢ nowy swiatopoglad, neoateizm. (Przy
czym, oczywiscie, nie oznacza to, ze o obecnej epoce da si¢ powiedzie¢, ze
jest ,era nowego ateizmu”).

Nie jest tez tak, ze przez pigtnascie stuleci trwania wiekéw srednich nie
bylo w Europie ludzi niewierzacych, gdyz, jak przytomnie zauwaza Michael
Ruse, epoki, w ktérych w ogéle nie ma niedowiarkéw i osob indyferentnych
religijnie, po prostu nie istnieja [Ruse 2015: 15]. Ale przy zaproponowa-
nym przeze mnie sposobie rozumienia $wiatopogladu trudno oczywiscie
utrzymywac, ze w Sredniowieczu ateizm kwitt jako §wiatopoglad, bowiem
ateistyczne przekonania z definicji nie mialy szans na publicznag czy insty-

Jest to periodyzacja, na ktérej czas odcisnal pietno ironii, bowiem ruch neoateistycz-
ny osiagnal niezwykla popularno$¢ niemal natychmiast po publikacji (2004) ksigzki
McGratha, zwiastujacej zmierzch ateizmu. Trudno jednak wykluczy¢ mozliwos¢, ze

w dluzszej perspektywie McGrath ma racje.



tucjonalng realizacje¢ przynajmniej do wieku XVII. Niemoznos¢ realizacji
postulatow ateistycznych w sferze publicznej (nie wspominajac nawet o poli-
tycznej) sprawila, ze niezwykle dtuga epoka chrzescijaniska stanowi w chro-
nologii ateizmu bialg plame. Jak pisze Jan Bremmer (odwotujac sie do epo-
kowego dziela Luciena Febvre’a® o Rabelaisie i XVI-wiecznym ateizmie):

$wieta chrzedcijanskie konstytuowaly rytm roku; wazne momenty przej-
$cia w zyciu jednostki — narodziny, malzenstwo i §mier¢ — byly catkowicie
zintegrowane z zyciem religijnym, podobnie jak codzienne aktywnosci.
[...] Odseparowanie chrzescijanistwa od $redniowiecznego spoleczenstwa
bylo zwyczajnie niemozliwe [Bremmer 2007: 11].

W swojej monografii ateizmu filozoficznego Konrad Szocik poswieca
ateizmowi $redniowiecznemu niezwykle skromny fragment (a i to piszac
o $redniowiecznym panteizmie Dawida z Dinant i Amalryka z Béne raczej
jako o formie heterodoksji niz o wlasciwym ateizmie), poniewaz

w filozofii §redniowiecznej ateizm nie pojawil sie ani w teoretycznej, ani
w praktycznej formie. Miala ona [filozofia sredniowieczna — T.S.] bowiem
charakter religijny wynikajacy z jej relacji do teologicznej i religijnej wizji
$wiata, dlatego nie wyksztalcita koncepcji negujacych istnienie Boga. Wia-
ra w Boga w $redniowieczu byta zjawiskiem naturalnym i nie stanowila
problemu wymagajacego wyjasnienia czy obrony [Szocik 2014: 92].

Na ateizm - a weze$niej wolnomyslicielstwo - jako Zywo bijacy w kulturze
puls, trzeba bylo poczekac az do epoki nowozytne;j.

2.4. EPOKA NOWOZYTNA
Gavin Hyman przekonuje [2010]7, ze ateizm jest nierozerwalnie zwigzany
z nowozytnoscia [modernity], zainaugurowang przez naukowe i filozo-
ficzne dociekania Bacona i Descartes’a epoka, w ktorej kolejnych rekon-

figuracjach zyjemy do dzi$®. Porzucenie obrazu $wiata implikowanego

Bfednie przemianowanego w tekécie Bremmera na Louisa.

7 Istnieje glebokie i wzajemne powigzanie miedzy trzema kluczowymi terminami: no-

wozytnoécig, religig i ateizmem” [Hyman 2010: xiii].
Interesujaca rekonstrukcje wptywu filozoficznych, politycznych i historycznych uwa-
runkowan ateizmu w dobie nowozytnej przeprowadza Konrad Szocik; zob. zwlaszcza

[Szocik 2014: 103-107].
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przez sredniowieczng teologie (Bog jako jedyny prawodawca i rzeczywisty
podmiot, przyroda dana cztowiekowi w swojej ostatecznej postaci, ludzki
los definiowany w kategoriach zbawienia jako ostatecznego celu i sensu
zycia) na rzecz pokartezjanskiego przekonania o podmiotowosci i indy-
widualnosci czlowieka jako dawcy sensu i porzadku oraz Baconowskiej
tezy o kontroli przyrody przez czltowieka stanowilo epistemologiczny
zwrot, ktéry implikowal nie tylko zmiang egzystencjalnego postrzega-
nia przez czlowieka wlasnej sytuacji i otaczajacego swiata, ale otworzyt
nowa perspektywe teoretyczng. W ramach tej perspektywy mozliwe byto
nie tylko podejmowanie w nowy sposob zagadnien egzystencjalnych czy
metafizycznych (substancjalne czy punktowe podmiotowosci ustanawia-
jace same siebie i konstruujace porzadek moralny), ale takze, a moze na-
wet przede wszystkim, zagadnien epistemologicznych, technologicznych
i spoteczno-politycznych. Méwiac inaczej, Bog, ktdry utracil absolutna
kontrole nad jednostka (a utracil jg dzieki Descartes'owi i to, jak sie zdaje,
wbrew jego woli [zob. Sieczkowski 2017a]), utracil zarazem kontrole nad
nakladanym na przyrode¢ porzadkiem nauki i konstruowanym przez czlo-
wieka porzagdkiem spotecznym. Tym samym tworzone w XVIII wieku teo-
rie powstania porzadku spolecznego, odwotujace si¢ do umowy spotecznej
i nieangazujgce nadnaturalnego czynnika sprawczego, nie byty juz szo-
kujace, cho¢ zapewne nie bytlyby mozliwe do zaakceptowania jeszcze sto
kilkadziesiat lat wczesniej. Ostawione liberalne Humowskie uznanie cnét
spolecznych (jak sprawiedliwos¢) za artefakty byto tylko zwienczeniem
drogi, na ktorej swieckie myslenie o naturze i kulturze wypierato teolo-
giczne konstrukcje legitymizujace konkretny rodzaj ziemskiego fadu.
Mimo ze termin ,ateizm” pojawit si¢ w Europie 200 lat przed O$wie-
ceniem (za jego pierwsze uzycie w angielskim uznaje si¢ ttumaczenie
O przesgdzie Plutarcha z 1540 roku [Hyman 2007: 39]), a Descartes - cho¢
w kontekscie krytycznym — uzywal go otwarcie i w bliskim nam dzisiaj
znaczeniu w odpowiedziach na zarzuty do Medytacji [Descartes 2001: 11,
138], stowo to w XVII wieku wcigz uzywane byto tak, jak w starozytnosci
i sredniowieczu: jako okreslenie religijnych odszczepieicéw, nonkonfor-
mistow, heretykéw, w koncu libertynéw [Hyman 2007: 29]. Ale historia
nowozytnego wolnomyslicielstwa nie pokrywa si¢ z historig ateizmu
jako $wiatopogladu. Jak widzieliémy, w zaproponowanej przeze mnie
definicji $wiatopogladu wazna role odgrywa miedzy innymi instytucjo-
nalne i infrastrukturalne zakotwiczenie danego zestawu przekonan oraz
mozliwos¢ jego przelozenia na konkretne praktyki spoleczne i politycz-
ne. W Europie do XVII, a moze nawet do XVIII wieku, nie istnial taki



kontekst instytucjonalny i polityczny, ktéry umozliwiatby uformowanie
sie dojrzalego $wiatopogladu ateistycznego opartego na naukowym ra-
cjonalizmie i naturalizmie, jak réwniez radykalnym spoteczno-politycz-
nym antyklerykalizmie, mimo Ze, jak przekonuja poszczegélne wybitne
dzieta stanowigce kamienie milowe w rozwoju krytyki religii i budowy
swieckiego porzadku poznawczego (twdrczos¢ Thomasa Hobbesa, lorda
Bolingbroke’a, Pierre’a Bayle’a, Jeana Mesliera, Davida Hume’a), ateistycz-
ne czy cho¢by sekularne przekonania nie byty czyms$ niespotykanym.

Thomas Hobbes (1588-1679) nigdy publicznie nie potwierdzit swo-
jego ateizmu, a jednak uznaje sie, ze ,,nie chcial uznawac istnienia Boga
tradycyjnego judeo-chrzescijanskiego monoteizmu — wszechmocnego,
osobowego stworcy, ktdry jakoby nadal §wiatu istnienie i tym $wiatem
rzadzi” [Jesseph 2002: 140]. Ateizm jest jedyna logiczng konsekwencja me-
chanistycznego materializmu Hobbesa (podobnie jak deizm w wypadku
mechanicyzmu Descartes’a), jednak polityczne i kulturowe uwarunko-
wania uniemozliwity wykrystalizowanie si¢ w jego wypadku pozytywnej
ateistycznej postawy.

Hobbes w Zadnej mierze nie byl wyjatkiem nawet na gruncie anglosa-
skim. Mlodszy o niemal stulecie lord Bolingbroke (1678-1751) nie wypierat
sie swoich antyreligijnych przekonan, a jednak popieral Kosciét Anglii,
kierujac sie nie tylko doraznym interesem politycznym, ale przede wszyst-
kim przekonaniem (ktére nazwalem ateizmem ekskluzywnym [2.1.2]), Ze
funkcjonowanie w spoleczenstwie przekonan religijnych jest doskonatym
narzedziem kontroli nad zachowaniami i postepowaniem moralnym jego
czlonkow.

Inaczej wygladala sprawa z katolickim ksiedzem Jeanem Meslierem
(1664-1729), 0 ktorym bez zastrzezenn mozemy powiedzie¢, ze okreslal sie
jako ateista. Jego Testament jest bezprecedensowym atakiem na wszystkie
postaci religii: nie tylko na judeo-chrze$cijaniski monoteizm, ale takze na
teologie naturalng reprezentowang przez deistow. To drugie rozwigzanie,
czesto prezentowane jako logiczna konsekwencja kartezjanizmu (stynna
uwaga Pascala na temat Descartes’a tylko ugruntowata to przekonanie
w potocznej swiadomosci kulturowej), nie jest wymagane, gdy przedsta-
wiamy radykalnie materialistyczne rozumienie przyrody i §wiadomosci,
w ktérym wszystko sprowadza sie do ruchéw i zmian materii [zob. Kochan
2015: 53]. Ale takze Meslier, z jego po$miertnie opublikowanym Testamen-
tem, jest w gruncie rzeczy $wiadectwem przemawiajgcym za prawdziwos-
cig tezy, ze o ateizmie w epoce przedoswieceniowej mowic nie sposob.
Jerzy Kochan w swojej wydanej niedawno pracy o ateizmie rekonstruuje
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kariere ksigzki Mesliera po jego $mierci, ukazujac konieczno$¢ swiato-
pogladowej i instytucjonalnej zmiany, ktéra umozliwita publikacje i kol-
portaz — przy wydatnym udziale Woltera - tego niezwykle waznego dla
historii ateizmu tytulu [Kochan 2015: 49nn].

Ostatnim wartym wspomnienia w tym miejscu ,,przedateistycznym”
ateista, czy raczej protosekularystg, byt ,.filozof z Rotterdamu”, Pierre
Bayle (1647-1706). W swoim epokowym, zwiastujagcym Os$wiecenie
Dictionnaire historique et critique bardzo wyraznie przedstawil kwe-
stie tolerancji religijnej. W pewnym sensie Bayle byl przeciwienstwem
Bolingbroke’a: sam wierzacy, sadzil, ze zasada tolerancji religijnej win-
na obejmowac takze niewierzacych. Jest to istotne chocby dlatego, ze
napisany kilka lat pdzniej niz Bayle'owskie Commentaire philosophique
(1686-1688) List o tolerancji Johna Locke’a byt pod tym wzgledem bardziej
ostrozny, zalecajac wylaczenie spod zasady tolerancji rzymskich katoli-
kéw (z oczywistego powodu: konfliktu politycznej lojalnosci), ale takze
ateistow, za czym stalo przekonanie o ich moralnej niekompatybilnosci
z reszty spoleczenistwa®. Z tego wlasnie powodu Bayle, ktéry do korica
zycia uwazal si¢ za osobe wierzacy, jest tak wazny dla historii ateizmu i se-
kularyzmu: jego regula tolerancji religijnej obejmowata ateistow, poniewaz
Bayle byt przekonany o zasadniczej odrebnosci religii i moralnosci i wy-
wodzil regule postuszenstwa obywatelskiego ze zrédet innych niz wiara
religijna. Dlatego tez, przynajmniej w teorii, spoleczenstwo ateistow jest
wedlug niego mozliwe [Bayle 2000: 200; Israel 2001: 336].

Jednakze, jak za Davidem Bermanem przekonuje Baggini [2003: 78],
z trwajacej bez mata dwa tysigce lat hibernacji ateizm obudzil si¢ dopie-
ro w drugiej polowie XVIII wieku, wraz z twérczo$cig barona Holbacha,
ktorego deklaratywnie ateistyczny System przyrody ukazat sie w 1770 roku.
Wezesdniej ,,nie bylo systematycznych i trwalych prob prezentowania
i upowszechniania bezboznego $§wiatopogladu jako alternatywnego dla

W Liscie o tolerancji Locke pisze: ,W koncu tych ludzi, ktérzy przeczg istnieniu bo-
stwa, w zaden sposob tolerowac nie wolno. Dla ateusza bowiem nie moga by¢ §wigte
zadne poreczenia, zadne uklady, Zadne przysiegi, ktore wieziami sg spoleczenstwa: do
tego stopnia, Ze w nastepstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci
swa warto$¢. Ponadto nie moze zadnego przywileju tolerancji udzieli¢ sobie pod przy-
krywka religii kto$, kto przez ateizm burzy od podstaw wszelka religie” [Locke 1963:
55]. Powyzsze stowa staja si¢ mniej zaskakujace, jesli uswiadomimy sobie, co ostatnio
przekonujaco wyltozyl Antoni Szwed, ze celem Locke’a nie bylo uwolnienie polityki od

religii w ogdle, lecz raczej od zasady cuius regio, eius religio [Szwed 2014].



$wiatopogladu religijnego” [Baggini 2003: 79]. David Hyman za pierwsze-
go ateiste uznaje wprawdzie Denisa Diderota, ktdry ,,twierdzil, ze dopro-
wadzil matematyczng fizyke Descartes’a i powszechng mechanike New-
tona do ich logicznych konkluzji” [Hyman 2007: 30}, ale, jak si¢ zdaje, ten
spor o palme pierwszenstwa jest bez znaczenia, istotne jest bowiem to, ze
powstanie §wiatopogladu ateistycznego nie bytoby mozliwe bez racjonali-
stycznego imperatywu Oswiecenia i instytucjonalnej podstawy w postaci
paryskich salonéw czy Encyklopedii, a takze antyklerykalnych nastrojow
w krajach, w ktérych dokonata si¢ oswieceniowa rewolucja kulturowa.
Znaczenia kontekstu instytucjonalnego dla uformowania sie dojrzalego
ateizmu nie sposob przeceni¢, jednak warto tez zwrdci¢ uwage na prze-
miany w obrebie rzeczywistosci teoretycznej, ktdre uczynity mozliwym
powstanie kontekstu instytucjonalnego. Gavin Hyman probuje pokazac,
jak nasze nowozytne rozumienie ateizmu uformowalo sie w kontekscie
subtelnych przesuniec¢ znaczeniowych w obrebie samej teologii. Jak pisze,
~rewolucja w obrebie samej teologii jest tym, co umozliwilo powstanie ate-
izmu” [Hyman 2007: 40]. Hyman uwaza, ze zrédla ateizmu da si¢ w ten
sposob zlokalizowa¢ w Dunsowskim odrzuceniu nauki o analogii $w. To-
masza z Akwinu. O ile dla Akwinaty ludzki jezyk mégl odnosi¢ si¢ do
Boga jedynie na zasadzie dalekiej analogii, to jest jego transcendentnos¢
byla ontologiczna i epistemologiczna zarazem i uniemozliwiata precyzyj-
ne zrozumienie, czym de facto Bog jest, o tyle Duns Szkot, przynajmnie;j
w interpretacji Hymana i Hansa Ursa von Balthasara, dokonal rewolucji
polegajacej na zniesieniu réznicy ontologicznej, co umozliwito okreslanie
bycia i atrybutéw Boga w tym samym jezyku, w ktérym moéwi si¢ o by-
ciuiatrybutach przyrody. Kolejni mysliciele, tacy jak Tomasz Kajetan czy
Francisco Sudrez, kontynuujac idee Dunsa Szkota, otworzyli w obrebie te-
ologii przestrzen, ktorej eksploracja doprowadzita ostatecznie do tego, ze:

Swiat nie jest juz postrzegany jako uczestniczacy w wyzszym poziomie on-
tologicznym, ale jest samowystarczalny i zrozumialy sam przez sie. W ta-
kim $wiecie analogia, poezja, narracja i retoryka staja sie zbyteczne (przy-
najmniej w kontekscie epistemologii), a reprezentacja, obserwacja i metoda
naukowa stajg si¢ epistemologicznie uprzywilejowane. Nietrudno zauwa-
zy¢, jak w takim $wiecie ateizm staje si¢ nieunikniony [Hyman 2007: 42].

Tak doniosty kulturowo skutek jak uformowanie si¢ dojrzalej po-
stawy ateistycznej nie bytby jednak mozliwy wylacznie dzigki prakty-
ce teologicznej, jakkolwiek rewolucyjna by ona nie byta. Radykalnie
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sekularny glos Oswiecenia, zwlaszcza Hume’a i Holbacha, nie bytby
mozliwy, gdyby nie rozwdj paradygmatu mechanistycznego (iloscio-
wego) w XVII-wiecznej filozofii przyrody. Descartes byl bez watpienia
tak daleki od niewiary, jak to tylko mozliwe; twierdzil nawet, ze przy-
wilej posiadania wiedzy (odnosnie do czegokolwiek!) dany jest jedynie
wierzacym w dobrego i prawdomdéwnego Boga'®, lecz zapoczatkowane
przez niego rozumienie przyrody jako zamknietego materialnego syste-
mu fizycznego, ktdry trwa bez koniecznosci przyjecia jego zewnetrznej
racji istnienia, nieodwracalnie zmienilo relacje¢ filozofii i teologii. Jak
stusznie zauwazyt Blaise Pascal, jedyna logiczng konsekwencja karte-
zjanskiej fizyki jest deizm i ten rzeczywiscie niebawem rozpowszechnit
sie w europejskiej, zwlaszcza brytyjskiej, filozofii do tego stopnia, Ze gru-
pe myslicieli z przetomu XVII i XVIII wieku, do ktoérej nalezeli miedzy
innymi Charles Blount, John Toland, Anthony Collins, Matthew Tindal

i Thomas Woolston, zaczeto nazywac ,,angielskimi deistami” [zob. Hud-

son 2009].

Pozostawiajac jednak z boku to niezamierzone dziedzictwo Descartes’a,
Galileusza czy Newtona, zauwazy¢ trzeba, Ze najwazniejsza postacia w hi-
storii mysli ateistycznej jest bez watpienia David Hume (1711-1776). Ana-
lizowany najczegsciej jako tworca radykalnej odmiany empiryzmu i etyki
sentymentalistyczno-utylitarystycznej, byl zarazem autorem ciekawej
i skomplikowanej, wielopoziomowej krytyki religii i teologii. Sprawia to,
ze praktycznie wszystkie najwazniejsze teksty Hume’a nalezy odczytywac
jako przynajmniej cze$ciowo teksty antyreligijne, poczawszy od Trakta-
tu o naturze ludzkiej (1739-40)"", przez Eseje (1741-42), Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego (1748) i Naturalng historig religii (1757) az do Dialogéw
o religii naturalnej (wydanie posmiertne w 1779). Poniewaz pisalem o tym
obszernie gdzie indziej', tutaj ogranicze sie tylko do przedstawienia naj-
wazniejszych wnioskow.

- Krytyka Hume’a, mimo Ze nierzadko zakamuflowana i noszaca zna-
miona deizmu, ma charakter totalny: odczytywane ,,symultanicznie”
teksty Hume’a sg bezwzglednie krytyczne zaréwno wobec teologii na-
turalnej (w obu jej postaciach: teologii naturalnej a prioriia posteriori),
jak i wobec teologii opartej na objawieniu oraz wobec wszelkich rosz-
czen poznawczych, ktére mogtyby z niej wynikac.

10 Pisalem o tym obszerniej w [Sieczkowski 2017a: 108-110].
1 Zob. [Russell 2008].

12 [Sieczkowski 2017a: 128-134].



- Hume przedstawia tez bardzo ostra krytyke postulowanego nawet
w bardziej umiarkowanych kregach wolnomyslicielskich zwigzku reli-
gii z moralno$cig, wedle ktorego zatozenie o istnieniu bostwa jako mo-
ralnego prawodawcy jest niezbedne w kontekscie prob usankcjonowa-
nia ziemskiego porzagdku moralnego (przy czym nasza percepcja tego
porzadku jest zarazem argumentem na rzecz istnienia bostwa, wiec cala
ta teologiczna argumentacja ma strukture kotowa).

- Konsekwencja epistemologicznych przekonan Hume’a byla tez bodaj
pierwsza w historii (a przynajmniej pierwsza metodycznie przeprowa-
dzona na takg skale) préba naturalizacji religii'®. Ten Humowski eks-
peryment, jak zobaczymy, zostal z powodzeniem podjety na nowo pod
koniec wieku XX.

Oddzialywanie Hume’a bylo bardzo szerokie. Jego filozofia silnie
wplynela na o§wieceniows filozofie francuska, tak przez zwiazki osobiste
(Hume byl w Paryzu czestym gosciem), jak i przez fakt, ze baron Holbach,
ktorego — jak widzieliémy — niektérzy uznajg za pierwszego ateiste par
excellence, byl admiratorem jego twdrczosci, a takze ttumaczem Dialogow
o religii naturalnej na jezyk francuski. Z kolei pisma z zakresu filozofii reli-
gii, podobnie jak poglady epistemologiczne, miaty duzy udzial w uksztal-
towaniu teorii filozoficznej Immanuela Kanta. Zapomnienie antyreligij-
nych tekstoéw Hume’a w wieku XIX - pozorne, bo echa jego pogladow
odnajdziemy choc¢by w Nietzscheanskiej krytyce religii — wynagrodzone
zostalo pod koniec wieku XX, gdy projekt naturalistycznego podejscia do
religii zyskiwat grono coraz bardziej zarliwych badaczy: biologéw, filozo-
fow i kognitywistow.

Sekularna filozofia Hume’a jako radykalizacja mysli angielskich dei-
stow mogla powsta¢ i wptyna¢ na francuskie Oswiecenie tylko dlatego,
ze od polowy wieku XVII klimat kulturowy Europy zmieniat si¢ wskutek
dziatania pradu, ktéry Jonathan Israel w swojej znakomitej i monumen-
talnej rozprawie Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Mo-
dernity [2001] nazwal ,radykalnym oswieceniem”. Kulminacjg tego pradu
byla tworczos¢ encyklopedystow, ktorzy podskorny watek radykalnego
i sekularnego oswiecenia wprowadzili do kulturowego gtéwnego nur-
tu. Ale Zeby bylo to mozliwe, najpierw musiaty zajs¢ procesy kulturowe;j
i instytucjonalnej transformacji, ktérych znaczacymi uczestnikami byli
przede wszystkim filozofowie: Pierre Bayle, angielscy deisci, Frederik van

13 Por. [Sieczkowski 2015].
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Leenhof, Giambattista Vico czy czgsto niedoceniany pod tym wzgledem
Spinoza:

Po roku 1650 rozpoczal si¢ ogolny proces racjonalizacji i sekularyzacji,
ktéry odrzucit wielowiekowa hegemonie teologii w §wiecie nauki, powo-
li, ale skutecznie usungl magie i wiare w to, co nadnaturalne, z europej-
skiej kultury intelektualnej i doprowadzit kilku autoréw do otwartego za-
kwestionowania wszystkiego, co odziedziczone po przesztoéci - nie tylko
powszechnie uznawanych przekonan na temat ludzkosci, spoteczenstwa,
polityki i kosmosu, lecz takze prawdziwosci Biblii i wiary chrzescijanskiej,
a w gruncie rzeczy kazdej religii [Israel 2001: 4].

Zaden $wiatopoglad nie moze osiggna¢ dojrzatoéci bez podstawy in-
stytucjonalnej. Jeszcze dyskurs Hume’a opieral si¢ na czesto subtelnym
kamuflazu: antyreligijne poglady nie byly po prostu wyktadane, trzeba je
raczej bylo zaszyfrowac®. O$wiecenie jako pierwsze dostarczylo instytu-
cjonalnej infrastruktury ateizmowi i sekularyzmowi. Wzrastalo znaczenie
i popularnos¢ bibliotek, zmieniat sie ksztalt uniwersytetéw, powstawaty
czasopisma kulturalne i naukowe, krzewily sie towarzystwa naukowe,
a komunikacja miedzy uczonymi zaczeta tworzy¢ nieformalng episto-
lograficzng sie¢ wymiany intelektualnej. Instytucja paryskiego o$wiece-
niowego salonu i podjety w jej ramach projekt Encyclopédie d’Alemberta
i Diderota s z tej perspektywy efektownym zwienczeniem zmian zacho-
dzacych wezesniej w kulturze europejskiej przez ponad sto lat.

Kilkukrotne juz wzmianki sugeruja, ze w historii ateizmu Paul-Henri
Thiry d’'Holbach (1723-1789) jest postaciag wyjatkowa. Z pewnoscia nie byt
jedynym ateista odwiedzajacym i organizujacym francuskie salony w cza-
sach Ludwika X VI, bo przeciez za ateistow zasadnie uznaje si¢ takze Dide-
rota, de La Mettriego i oczywiscie de Sade’a, ale to System przyrody Holba-
cha uznaje si¢ za rodzaj ateistycznego manifestu epoki. Warto pamietac, ze
System przyrody, ktory ukazal sie drukiem w Londynie w roku 1770, poprze-
dzala cata seria mniejszych prac o tematyce antyreligijnej, miedzy innymi
Le christianisme dévoilé (Chrzescijanstwo odslonione, 1761), La Contagion
sacrée, ou Histoire naturelle de la superstition (Swieta zaraza, 1768), Théo-
logie portative, ou Dictionnaire abrégé de la religion chrétienne (Przenosna
teologia, 1768), Essai sur les préjugés, ou De 'influence des opinions sur les
meeurs & sur le bonheur des hommes (Esej o przesadach, 1770) i Histoire cri-
tique de Jésus-Christ, ou Analyse raisonnée des Evangiles (Historia krytyczna

14 [Sieczkowski 2017a: 141-145).



Jezusa Chrystusa, 1770). Krotko méwiac, siddma dekada wieku XVIII to
dla Holbacha czas intensywnej pracy promujacej $wiatopoglad ateistyczny.
Zwienczeniem tej pracy byt System przyrody. Ten obszerny traktat, ktoérego
autorstwo przypisal Holbach panu Mirabaud, zmartemu w 1760 roku se-
kretarzowi Akademii Francuskiej, tworzy ,,klarowny i spojny, calosciowy
system filozoficzny”. Jak pisze Jerzy Kochan, system ten nie byt:

wolny od historycznych ograniczen [...], ale w swych zasadniczych mo-
mentach stanowil calosciowy obraz $wiata, alternatywna perspektywe cy-
wilizacyjna uwolniona od Bogdéw i mistyki, oparta mocno na fundamencie
konsekwentnego ateizmu, na filozoficznym monizmie materialistycznym
i determinizmie [Kochan 201s: 72].

Holbach nie tylko atakowal teoretyczne podstawy religii, dopatrujac sie
w nich nieuprawnionej antropomorfizacji, ale takze poddawat miazdzacej
krytyce polityczno-ekonomiczny wymiar instytucji religijnych, o ktoérych
pisal, ze zostaly wymyslone tylko po to, aby ,wynosi¢ wtadcéw ponad ich
narody i zda¢ ludy na ich faske i nietaske” [Holbach 1955: 219].

Ateizm Holbacha byl sp6jnym zestawem przekonan, w ktérym opiniom
o falszywosci i szkodliwosci religii towarzyszylo przeswiadczenie o praw-
dziwo$ci poznania naturalnego (naukowego). Nie bedzie wiec przesada
twierdzi¢, Ze radykalnie ateistyczny swiatopoglad Holbacha jest najbar-
dziej pokrewny $wiatopogladowi neoateistycznemu, cho¢ z racji odmien-
nych uwarunkowan historycznych, demograficznych i kulturowych tych
dwoch swiatopogladdw nie da si¢ ze sobg utozsamic.

Oswiecenie przygotowalo grunt dla wieku XIX nie tylko poprzez — nie-
jednorodna przeciez w kontekscie ideologicznie i politycznie zrdznico-
wanej Europy - popularyzacje ateizmu i deizmu, ale przede wszystkim
poprzez sprzezenie krytycznego racjonalizmu z promocja myslenia na-
ukowego. Konsekwencja tego byty rewolucja przemystowa i towarzysza-
ce jej zmiany demograficzne (migracje ze wsi do miast), polityczne (po-
wstanie narodéw w nowoczesnym rozumieniu tego sfowa), ekonomiczne
(transformacja feudalizmu w kapitalizm) czy spoteczne (umasowienie
edukacji, nowe sposoby spedzania czasu i style zycia). Wskutek migracji za
praca rozluznity sie wigzi tworzace dotychczas wspélnoty lokalne, zorga-
nizowane najcze$ciej wokol parafii. Ateizm - a przynajmniej indyferencja
religijna — stawat sie¢ powoli opcjg dostepna nie tylko dla elit intelektu-
alnych, jak w wieku XVIII, ale takze dla coraz wiekszej liczby zwyklych
ludzi. Nic dziwnego, ze wszystkie te przemiany znalazly odzwierciedlenie
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w filozofii. W wieku XIX zylo i tworzylo wielu przelomowych dla rozwoju
i transformacji $wiatopogladu ateistycznego myslicieli i naukowcéw, jed-
nak szczegdlnie trwale znaczenie okazalo si¢ mie¢ kilku, wérdd nich bez
watpienia Ludwik Feuerbach, Karol Marks i Friedrich Nietzsche, jak row-
niez grupa brytyjskich sekularystow.

Opisana w ksiazce O istocie chrzescijaristwa (Das Wesen des Christen-
tums, 1841) antropologia filozoficzna Ludwika Feuerbacha (1804-1872) jest
zarazem wyjasnieniem tajemnic uwazanych wczesniej za teologiczne. Za
stynng tezg Feuerbacha, Ze istotg teologii jest antropologia, kryje si¢ prze-
konanie, iz pojecie Boga to w istocie projekcja pozadanych i pozytywnie
waloryzowanych cech czlowieka. Jak pisze Kochan, ,figura antropomor-
fizacji sprawia, ze czlowiek w religii wyraza w istocie stosunek do samego
siebie, jego Bog jest tylko jego wlasng istotg nieSwiadomie utrwalong jako
odrebny, uprzywilejowany, panujacy nad cztowiekiem i przyroda swiat”
[Kochan 2015: 143]. Religia pojmowana jest przez Feuerbacha nie tyle nawet
jako przyczyna, ile raczej jako istota alienacji cztowieka. Jesli dezalienacja,
czyli powrét czlowieka do niego samego, ma si¢ kiedykolwiek dokonag, to
tylko poprzez odrzucenie religii i powrdt do ateistycznego humanizmu.

Watki antyreligijne w tworczosci Karola Marksa (1818-1883) i Fryderyka
Engelsa (1820-1895) stanowig zarazem kontynuacje i krytyke pisarstwa
Feuerbacha. Problematyka religijng Marks zainteresowany byt od mto-
dosciiod razu przyjmowal postawe radykalnie ateistyczng, czego wyra-
zem byt cho¢by zamiar wydawania czasopisma pod tytulem ,,Archiv des
Atheismus” wraz z Brunonem Bauerem [Clarkson, Hawkin 1978: 537;
Stromberg 1979: 209]. Wojowniczy ateizm z lat mlodosci ustapit wszakze
wraz z uplywem czasu bardziej wyrafinowanej krytyce religii. W czwartej
tezie o Feuerbachu Marks pisze:

Feuerbach bierze za punkt wyjscia fakt religijnej samoalienacji — podwoje-
nia $wiata na $wiat religijny, wyobrazony, i na §wiat rzeczywisty. To, co on
robi, polega na sprowadzaniu $wiata religijnego do jego ziemskiej podsta-
wy. Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobienia
rzecz najwazniejsza. Mianowicie fakt, Zze owa ziemska podstawa odrywa sie
sama od siebie i utrwala w obtokach niczym samodzielne panstwo, da si¢
wytlumaczy¢ jedynie samorozdarciem i samozaprzeczeniem tej ziemskiej
podstawy. Musi wigc ona sama by¢ najpierw zrozumiana w swojej sprzecz-
nosci, nastepnie zas, przez usuniecie tej sprzecznosci, praktycznie zrewo-
lucjonizowana. A wigc np. po odkryciu, Ze ziemska rodzina jest tajemnica
$wietej rodziny, musi ona sama by¢ poddana krytyce w teorii i ulec rewolu-
cyjnemu przeksztalceniu w praktyce [Marks 1975: 6].



Marksowi chodzilo o to, ze istota cztowieka jest ,w rzeczywistosci ca-
toksztaltem stosunkow spotecznych” [Marks 1975: 6] i bez doktadnej ana-
lizy spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan religii jej abstrakcyjne
teorie nie pozwalajg zrozumie¢, czym ona w rzeczywistosci jest. Analiza
ekonomiczna i spoleczna kaze Marksowi spojrze¢ na religie ze zdecydo-
wanie innej perspektywy, ktéra znalazta wyraz w przytaczanym tysiace
razy fragmencie Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa: ,religia
jest westchnieniem ucisnionego stworzenia, sercem nieczulego $wiata, jest
duszg bezdusznych stosunkow. Religia jest opium ludu” [Marks 1949]. Jak
przekonuje w swoim omdwieniu ateizmu Marksa i Engelsa Jerzy Kochan,
naukowy, materialistyczny $wiatopoglad z konieczno$ci zastgpowal naiw-
ne, protonaukowe wyobrazenia religii, a tym samym uwydatniat jej eko-
nomiczng symbioze z klasami posiadajacymi [Kochan 2015: 170-171].

Jesli zdefiniujemy lewice heglowska jako gwaltowng intelektualng re-
akcje na konserwatywny projekt Hegla, to Marksowska krytyke religii be-
dziemy mogli postrzegac jako kolejne dziatanie zmierzajgce do usuniecia
tresci teologicznych przywroconych w postoswieceniowej filozofii przez
Hegla. Mimo ze stosunek Marksa do religii, zwlaszcza chrzescijanstwa, byt
w pewnych kontekstach ambiwalentny - z jednej strony bowiem przyno-
si ona udreczonemu ludowi pocieszenie, ale z drugiej jest instrumentem
kontroli klas pracujacych - to nie ulega watpliwosci, Ze byla ona dla niego
wyrazem falszywej $wiadomosci, reakcyjna ideologig kapitalizmu. Religia
jest w takim stopniu zro$nieta z ekonomiczng bazg kapitalizmu, ze w per-
spektywie nieuchronnego kresu tego drugiego nastapi zarazem koniec
religii i jej dwuznacznego, regresywnego wplywu blokujacego mozliwosé
buntu i dziatania politycznego klasy robotniczej.

Nie tylko w kontekscie ateizmu, ale takze na tle calej filozofii euro-
pejskiej, Friedrich Nietzsche (1844-1900) jest postacig osobng. Draznia-
cy aforystycznym stylem, nie przedstawil usystematyzowanej diagnozy
XIX-wiecznej kultury, ale jego trafne intuicje dotyczace religijnego uwa-
runkowania zycia spolecznego sprawily, ze stal si¢ dla ateizmu autorem
emblematycznym. Stynny fragment z Wiedzy radosnej méwiacy o $mierci
Boga jest dzisiaj uznawany za symboliczny moment przejscia od kultury
religijnej do kultury §wieckiej:

Czy nie styszeliscie o owym czlowieku oszalalym, ktéry w jasne przedpotu-
dnie latarnie za$wiecil, wybiegl na targ i wolal bezustannie: ,,Szukam Boga!
Szukam Boga!”. - Poniewaz zgromadzilo si¢ tam wlasnie wielu z tych, ktérzy
w Boga nie wierzyli, wiec wzbudzil wielki $miech. Czyliz zginal? - spytat
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jeden. Czyz zablakal si¢ jak dziecko? - rzekt drugi. — Czy si¢ ukrywa? Moze
boi si¢ nas? Czy nie wsiadl na okret? Wywedrowal? - tak krzyczeli i $mia-
li si¢ w zgietku. Oszalaly cztowiek wskoczyl miedzy nich i przeszywal ich
spojrzeniami swymi. ,,Gdzie si¢ Bég podzial? — zawotal. - Powiem wam!
Zabilismy go - wy i jal Wszyscy jeste$my jego zabdjcami! Lecz jakzez to
uczynilismy? Jakzez zdotalismy wypi¢ morze? Kto dal nam gabke, by ze-
trze¢ caly widnokrag? Coz uczyniliSmy, odpetujac ziemie od jej stornca?
Dokad zdaza teraz? Dokad my zdazamy? Precz od wszystkich stonic? Nie
spadamyz ustawicznie? I w tyl, i w bok, i w przod, we wszystkich kierun-
kach? Jestze jeszcze jakie$ na dole i w gérze? Czyz nie bladzimy jakby w ja-
kiej$ nieskoniczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas pusty przestwdr? Czy nie
pozimnialo? Czy nie nadchodzi ciagle noc i coraz wiecej nocy? Nie trzebaz
zapala¢ latarni w przedpotudnie? Czy nie stychac jeszcze zgietku grabarzy,
ktérzy grzebig Boga? Czy nie czué nic jeszcze boskiego gnicia? - I bogo-
wie gnija! B6g umart! Bog nie zyje! My$my go zabili! Jakze si¢ pocieszymy,
mordercy nad mordercami? Naj$wietsze i najmozniejsze, co $wiat dotad
posiadal, krwig sptynelo pod naszymi nozami - kto zetrze z nas te krew?
Jakaz woda obmy¢ by nas mogta? Jakiez uroczystosci pokutne, jakiez igrzy-
ska $wiete bedziemy musieli wynalez¢é? Nie jestze wielko$¢ tego czynu za
wielka dla nas? Czyz nie musimy sami sta¢ si¢ bogami, by tylko zdawa¢
sie jego godnymi? Nie byto nigdy wiekszego czynu - i ktokolwiek tylko po
nas sie urodzi, gwoli czynowi temu naleze¢ bedzie do historii wyzszej, niz
wszelka dotad byta historia! [Nietzsche 1906-1907: 167-168].

Abstrahujac od tego, ze wymowa tego fragmentu sytuuje Nietzschego
na przeciwnym biegunie niz progresywnych i optymistycznych ateistow
o$wieceniowych, ta filozoficzna deklaracja szalenica konstatuje niewystar-
czalno$¢ starych ideologii w nowym, mieszczanskim $wiecie. Miejsce po
Bogu czeka teraz na wypelnienie, na wypelnienie ludzka (arcyludzka?)
trescig: warto$ciami, sensami, znaczeniami, ktore nie maja juz trans-
cendentnych konotacji. Proces ten nie jest fatwy, jak sugeruje Nietzsche
w aforyzmie 108 z Wiedzy radosne;j'®, lecz nieunikniony. W te Nietzsche-
anska historie wpisuja sie zatem — cho¢ z podkresleniem dramatycznego
momentu przefamania obowiazujacego paradygmatu - rozstrzygniecia
Feuerbacha, Marksa, Engelsa i zwolennikéw Darwina. Nigdy wcze$niej
ateizm nie byt §wiatopogladem w takim mocnym sensie: alternatywnym
zestawem przekonan nadbudowanym na §wieckim kosécu wartosci. Ku-
szacg ofertg dla nowych (nowoczesnych) mieszczan.

»Bog umarl: lecz taki jest juz rodzaj ludzki, iz bedg moze jeszcze przez stulecia istnialy
jaskinie, w ktorych beda pokazywali cien jego. - A my - my musimy jeszcze cien jego

zwycigzaé!” [Nietzsche 1906-1907: 158]



Zwienczeniem tego procesu jest, jak si¢ wydaje, ostateczny tryumf po-
zytywizmu jako metodologii naukowej, ale takze pewnego rezerwuaru
poje¢ ontologicznych. Racjonalna, naukowa redukcja $wiata do tego, wo-
bec czego zastosowaé mozna zestaw empirycznych procedur naukowych,
oznaczala kres nie tylko metafizycznych narracji, ale takze teologicznych
uzasadnien. Losy poszczegolnych kultur i spoteczenstw europejskich to-
czyly sie oczywiscie wedlug réznych scenariuszy, wynikajacych choéby
zréznej sity politycznej kleru i réznic w §wiadomosci kulturowej i nauko-
wej poszczegdlnych narodéw, niemniej jednak to, co stalo si¢ mozliwe
do pomyslenia wraz z Darwinem, a z Marksem mozliwe do wyobrazenia
jako dzialanie polityczne, wraz z pozytywizmem przekonato do tego, ze
wiedza, a wigc i prawda, odnoszg sie wylacznie do $wiata, ktory dany jest
naszym zmystom.

Kiedy Nietzsche diagnozowal nihilizm kultury niemieckiej (kontynen-
talnej), procesy aksjologicznej rekonfiguracji trwaly w najlepsze w kul-
turze anglosaskiej. Pozytywizm przynidst bowiem pierwsze proby - nie
powinno nas dziwi¢, ze podobne znajdziemy u neoateistow — przetozenia
nowych zasad dyskursu naukowego na $wiat spoteczny i organizujace
go ramy przekonan moralnych. ,Religia ludzkosci” wienczaca utopijna
wizje Francuza Augusta Comte’a (1798-1857) jest oczywiscie granicznym
przykladem tych prob. Brytyjczykdw cechowato wigksze wyczucie pro-
porcji. Zdroworozsadkowy i konsekwencjonalistyczny utylitaryzm Johna
Stuarta Milla (1806-1873) lepiej pokazuje, w jakim kierunku rozwijal si¢
bedzie zbudowany na ateizmie sekularyzm. Filozoficzny i polityczny pro-
gram Milla obejmowal miedzy innymi nieoczywiste w polowie XIX wie-
ku postulaty wolnosci spotecznych, wolnosci stowa, réwnouprawnienia
kobiet"®, promociji spotdzielczosci w miejsce bezwzglednego kapitalizmu
itp. Emblematyczng postacia dla brytyjskiego sekularyzmu XIX wieku
stal si¢ jednak dla wielu Charles Bradlaugh (1833-1891), aktywista, polityk
izalozyciel National Secular Society (1866). W roku 1880 Bradlaugh zostat
wybrany na czlonka parlamentu, ale odmowit zlozenia religijnej przysiegi,
obligatoryjnej dla wszystkich wybranych parlamentarzystéw. Wskutek
dzialan konserwatystéw i zachowawczej postawy liberaléw Bradlaugh nie
tylko nie mogl ztozy¢ swieckiego odpowiednika przysiegi, ale takze zostat
uwieziony. Wieloletnia kampania zakonczyla si¢ sukcesem dopiero w roku
1886 i Bradlaugh zostal zaprzysi¢zony na parlamentarzyste. Dzigki niemu

16 Mill byl bodaj pierwszym mezczyzna, ktdry na taka skale zabratl glos w kwestii catko-

witego rownouprawnienia kobiet (The Subjugation of Women, 1869).
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wprowadzona zostala (1888) nowa ustawa o zaprzysiezeniach, kamien mi-
lowy na drodze rozwoju brytyjskiego sekularyzmu politycznego.

Na XIX wiek przypada réwniez wprowadzenie do kulturowego obie-
gu nowych stow, ktdre od tego momentu towarzyszy¢ beda dyskusjom na
temat religii i jej miejsca w przestrzeni publicznej. Pierwszym jest ,,seku-
laryzm?”, termin ukuty (1851) przez George’a Jacoba Holyoake’a, lewico-
wego myéliciela zainspirowanego Comte’owskim pozytywizmem'”. Dru-
gim - ,agnostycyzm”, wprowadzony do stownika (1869) przez Thomasa
Huxleya, ,buldoga Darwina”, naturaliste i anatoma. To ostatnie nazwisko
powraca w tym tekscie kolejny raz, zwracajac naszg uwage na fundamen-
talne znaczenie darwinizmu i teorii ewolucji przez dobdr naturalny dla
popularnosci i rozwoju $wiatopogladu ateistycznego i swiatopogladu na-
ukowego w XIX i XX wieku. Jak napisal ostatnio Dennett, ,,§wiat przed
Darwinem spajala nie nauka, ale tradycja” [Dennett 2017: 54]. Publika-
cja O powstawaniu gatunkéw w 1859 roku doprowadzita do transformacji
europejskiej umystowosci w sposdb poréwnywalny chyba tylko z ponad
300 lat starszym De revolutionibus orbium coelestium Mikotaja Kopernika,
albowiem uzmystowita ludziom, ze na ptaszczyznie biologicznej, podobnie
jak na plaszczyznie astronomicznej, postulowane przez religie uprzywile-
jowanie czlowieka nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jak pisze cytowa-
ny przez Dennetta filozof biologii Peter Godfrey-Smith, ,,Ewolucja droga
doboru naturalnego to zmiana w populacji wskutek (i) wariacji w charak-
terystykach czlonkéw populacji, ktéra (ii) powoduje zréznicowane wspot-
czynniki reprodukc;ji i (iii) jest dziedziczna” [Godfrey-Smith 2007; zob.
Dennett 2017: 140]. Teza, ze Zycie na Ziemi i powstawanie nowych gatun-
kow da sie opisa¢ w kategoriach czysto przyrodniczego, co wigcej, general-
nie przypadkowego procesu'®, ktorym ,rzadzi” zasada przetrwania, stoi
W sprzeczno$ci z opisem stworzenia jako obmyslonego daru dobrej istoty.

Warto pamigtad, ze sekularyzm Holyoake’a réznit si¢ znaczaco od sekularyzmu Char-
lesa Bradlaugha. Jak pisze Rectenwald, ,Holyoake ostatecznie rozwinat sekularyzm jako
projekt moralny, aby unikna¢ bycia stygmatyzowanym jako niewierzacy, ale przede
wszystkim po to, aby posuna¢ projekt wolnomyslicielski do przodu w kierunku przyjecia
pozytywnych deklaracji zasad materialistycznych, w przeciwienstwie do zwyklej negacji
teologii” [Rectenwald 2016: 73]. W pewnym waznym sensie jest wiec Holyoake, podobnie
jak Mill, protoplasta scjentystycznego i sekularnego humanizmu nowych ateistéw.

»Ewolucja zalezy od istnienia wysokiej jakoséci kopiowania, ale nie doskonatego kopio-
wania, poniewaz mutacje (bfedy kopiowania) sg ostatecznym zrédlem wszelkiej nowos-

ci” [Dennett 2017: 142].



Jak pisze Andrzej Paszewski, analizujac wspotczesne konflikty na linii re-
ligii i nauki, dla teologa ,,jest nie do przyjecia, ze cztowiek stworzony na
obraz i podobienstwo Boga, w ktdrego Bog si¢ wcielit i za ktérego umart,
powstal w drodze przypadku” [Paszewski 2012: 49]. Przynajmniej na 160
lat myg] ateistyczna znalazta w $wiecie naukowym sojusznika, ktérego nie
porzucita do dzisiaj.

2.5. WIEK XX

Nawet tak krotki rys historyczny, obejmujacy kluczowe dla formowania sie
ateizmu 300 lat europejskiej kultury, pokazuje, sygnalizowane wczesniej,
klopoty z doprecyzowaniem znaczenia terminu ,,ateizm”. W zaleznosci
od tego, czy bedziemy definiowa¢ ateizm negatywnie (jako pasozytujg-
cy na pojeciach teologicznych), czy pozytywnie (jako nadbudowany na
przekonaniach naturalistycznych), otrzymane przez nas pojecie ,ateizmu”
lokowac si¢ bedzie w nieco odmiennych kontekstach teoretycznych i kul-
turowych i posiada¢ nieco inne konotacje spoleczne i polityczne. Acz-
kolwiek swiatopoglad nowego ateizmu autodefiniuje si¢ jako radykalnie
pozytywny, to jest blizszy intencjom Bagginiego niz Hymana, warto pa-
mieta¢ o tym, ze zasadne, a przynajmniej mozliwe, sg takie filozoficzne
rekonstrukcje, ktore upatruja warunkéw mozliwosci samego dyskursu
ateistycznego raczej w teologii niz po prostu w §wieckim dyskursie na-
ukowym.

Kiedy rozpoczynalo si¢ naznaczone tryumfem pozytywizmu XX stu-
lecie, flirt ateizmu z naukg przybrat juz posta¢ gtebokiego i trwatego soju-
szu, ktory przetrwal do konca wieku i umocniony wszedl w nowe stulecie.
Ateizmu XX-wiecznego nie warto zatem interpretowa¢ w kontekscie jego
zwigzku z nauka, ten bowiem zostal ustanowiony jeszcze w wieku XIX.
Tym, co rzuca si¢ w oczy, jest kontekst socjopolityczny. Wiek XX jest bo-
wiem z punktu widzenia historii ateizmu do$¢ paradoksalny. Z jednej strony
hipertrofia politycznego autorytaryzmu i totalitaryzmu w $wieckim wyda-
niu doprowadzita do wielu katastrof humanitarnych. Okrutne, krwawe,
mroczne i oparte na systematycznej eliminacji rasowych i ideologicznych
wrogow rzady Adolfa Hitlera w Niemczech, Jézetfa Stalina w Zwigzku Ra-
dzieckim i Mao Zedonga w Chinskiej Republice Ludowej nie byly systema-
mi politycznymi motywowanymi religijnie, czgsto byly wprost antyreligij-
ne. I aczkolwiek bezpodstawne jest obarczanie §wiatopogladu ateistycznego
odpowiedzialnoscig za systemowa przemoc Hitlera, Stalina i Mao - nie byla
ona przeciez motywowana niewiarg w bostwa, tylko wiarg innego rodzaju,
majaca niewiele wspdlnego ze $wiatopogladem ateistycznym takim, jaki
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rekonstruujemy w tej ksigzce — niewatpliwym faktem jest, Ze ateizm, jako
element oficjalnej doktryny hunwejbinéw politycznych rewolucji i transfor-
macji, w pewnym sensie utracil moralne dziewictwo.

Z drugiej strony w wieku XX ruch ateistyczny uzyskal instytucjonal-
ne srodki wyrazu, stat si¢ jednym z aktoréw gléwnego nurtu socjopoli-
tycznego. Powstale na Zachodzie po drugiej wojnie §wiatowej panstwa
dobrobytu (welfare states), czerpiace inspiracje tylez z bolesnej lekcji na
temat kondycji czlowieka, jakiej udzielity XX-wieczne totalitaryzmy, co
z filozoficznych dokonan XIX-wiecznych filozoféw i aktywistow (miedzy
innymi wspomnianych Milla, Bradlaugha, Holyoake’a), stawaly si¢ w co-
raz wigkszym stopniu §wieckie zaréwno de iure, jak i de facto. Sprawne
i sprawiedliwe funkcjonowanie spotecznosci oraz post¢pujaca powoli li-
kwidacja obszaréw wykluczenia'® sprawily, ze religie, postrzegane jako
generujace mimowolnie podzialy z racji swojego dogmatyzmu, zaczely
albo ewoluowac, aby dostosowac¢ si¢ do zmieniajgcych sie¢ warunkow spo-
teczno-politycznych, albo traci¢ na znaczeniu.

Tej zmianie trajektorii rozwoju spolecznego i politycznego towarzyszyly
rozwazania filozoficzne - zaskakujaco z nig zbiezne. Pozytywisci logicz-
ni z Kota Wiedenskiego wyeliminowali z filozofii mozliwos¢ sensowne-
go méwienia o czymkolwiek, co wykracza poza ramy logiki, matematyki
i do$wiadczenia empirycznego. Najbardziej oczywistg ofiarg tej redukciji
stala si¢ metafizyka, a wraz z nig religia. W podobnej przestrzeni teoretycz-
nej poruszat sie najbardziej znany XX-wieczny ateista, Bertrand Russell,
ktory jako oredownik ateizmu zaistnial w publicznej swiadomosci dzieki
nadawanej przez publiczne radio (BBC) debacie z Frederickiem Coplesto-
nem na temat istnienia Boga®® z 28 stycznia 1948. Sekularyzowala sie takze
Ameryka: w 1963 roku powstata organizacja American Atheists, a wielka
prace u podstaw wykonywal filozof Paul Kurtz, zalozyciel wydawnictwa
Prometheus Books, w ktorym publikuje dzisiaj wielu nowych ateistow.

Na tle historii ateizmu ruch neoateistyczny zdaje si¢ by¢ zarazem prze-
widywalny i zaskakujacy. Przewidywalny, bo najpierw kusi nas, aby uzna¢
go za zwyklg kontynuacje ateistycznej tradycji. Nawet radykalizacja jezy-

Powoli, albowiem na przyktad depenalizacja aktéw homoseksualnych nastgpita w An-
glii i Walii w 1967, w Szkocji w 1980, a w Irlandii P6Inocnej dopiero w 1982 roku; pra-
wo glosu przyznano kobietom w Szwajcarii (na poziomie federalnym) dopiero w 1971

roku.

20 Transkrypcje debaty znalez¢ mozna na stronie: http://www.scandalon.co.uk/philosop-

hy/cosmological_radio.htm (dostep: 28 lutego 2017).



ka nie jest czyms, czego nie odnalezlibysmy bez trudu u Holbacha, de La
Mettriego czy de Sade’a. Co$ podobnego sugerowat Christopher Hitchens,
nazywajac ateizm ,oporem rozumu’” i doszukujac si¢ wspdlnoty swiatopo-
gladowej wszystkich ateistow w historii [Hitchens 2007a: 253nn)].

Ale tworczo$¢ nowych ateistow jest takze zaskakujaca: stopien ich po-
pularnosci i odpowiadajace mu zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczna
nie posiada odpowiednikéw w historii. Unaukowienie dyskursu o religii
ma, jak widzielismy, swoich protoplastow, ale jako postulat metodologicz-
ny nigdy nie bylo formulowane w tak otwarty sposdb. Nigdy wreszcie tak
wyraznie nie artykulowano koniecznosci modyfikacji naszego namystu
nad moralnoscig. Nowy ateizm to wigc zarazem po prostu ateizm wspot-
czesny, ale takze ateizm inny od wczesniejszych.

2.6. NOWY ATEIZM
2.6.1. INTRO

Jak widzieliémy, powstanie nowego ateizmu poprzedzaja przynajmnie;j
trzy stulecia rozwoju mysli naukowej, naturalistycznej i antyreligijnej,
ktorym towarzyszyly przeksztalcenia na polu kultury, zwtaszcza nauki
i polityki, reorganizujace modele i sposoby zycia zachodnich spolecz-
nosci. Przez ponad dwa tysigce lat zapatrywania ateistyczne nie mogty
sta¢ sie dojrzalym $wiatopogladem z powodu braku sprzyjajacej infra-
struktury spoteczno-politycznej, kulturowej dominacji swiatopogladow
religijnych i braku rozwinietej publicznej §wiadomosci naukowej. Jak
pisatem powyzej [2.4], przynajmniej od O$wiecenia mozliwy byt w Eu-
ropie wzglednie otwarty transfer informacji naukowej, a nowo powstate
kanaly komunikacji (czasopisma i towarzystwa naukowe, arystokratycz-
ne salony itd.) umozliwiaty krystalizowanie si¢ $wiatopogladéw opar-
tych raczej na wiedzy niz na obowigzujacych wartosciach religijnych
i politycznych. Dopiero wszakze powstanie i rozwoj po drugiej wojnie
Swiatowej welfare states oraz demokracjiliberalnej otworzyty mozliwosé¢
publicznej artykulacji niereligijnych i antyreligijnych §wiatopogladow.
Zgodnie z diagnozami filozoféw i socjologéw religii, kierunek zmian
spoleczno-politycznych §wiata zachodniego wydawal sie z gory ustalo-
ny i mial przebiega¢ wzdtuz linii coraz bardziej radykalnej sekularyzacji
sfer politycznej, publicznej i spolecznej. Procesom tym miata towarzyszy¢
- 1irzeczywiscie przez dluzszy czas towarzyszyla — tendencja do trakto-
wania przekonan religijnych jako prywatnych. Konsekwencja tych zmian
mialo by¢ sprowadzenie religii i obyczajéw religijnych do swego rodzaju
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spolecznej ornamentyki, niedecydujacej o ontologicznych przekonaniach
aktorow spotecznych. Wydawalo sie, ze wolnomyslicielska krucjata zbliza
sie do zwycigskiego konca.

Charakterystyczna cecha wiekszosci ruchéw postepowych jest to, ze nie
dostrzegaja sit reakcyjnych albo je bagatelizuja. Wiele wskazuje na to, ze po-
dobnie bylo z oredownikami $wieckiej liberalnej demokracji. Seria wyda-
rzen, ktore po cze¢$ci wynikly z proceséw globalizacyjnych, po czesci z impe-
rialistycznego nastawienia zachodniej kultury, a po czesci z rudymentarnego
przywigzania czesci ludzi do konserwatywnych wartosci, wymusita nowe
zainteresowanie religia i religijnoscia.

2.6.2. POWSTANIE NEOATEIZMU

Na fali tego odnowionego zainteresowania religiami, ktore ku zaskoczeniu
sekularystow w skali globalnej zaczely przyciaga¢ coraz wigcej, a nie coraz
mniej zwolennikéw, wyplyneli autorzy, ktérych nazwie si¢ pdzniej ,,nowy-
mi ateistami”. Rekonstrukgji ich $wiatopogladu poswiecona jest wieksza
cze$¢ tej ksiazki. Tutaj zastanéwmy sie na razie, jakie byly przyczyny po-
wstania i konsolidacji tego radykalnie antyreligijnego ruchu®'.

Jako gltéwna przyczyne powstania ruchu neoateistycznego podaje si¢
zazwyczaj religijnie motywowane ataki terrorystyczne w Stanach Zjed-
noczonych i Europie. Jest w tym sporo prawdy: Sam Harris zaczal pisa¢
The End of Faith w reakcji na wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku, a p6z-
niejsze zamachy w Madrycie (11 marca 2004) i Londynie (7 lipca 2005)
tylko wzmocnily w neoateistach przekonanie, ze islam jest zagrozeniem
dla integralnosci postoswieceniowej kultury Zachodu. Pokusa, by za naj-
wazniejsza przyczyne powstania nowego ateizmu uznawac terroryzm
islamski, jest tym silniejsza, ze pozwala to na traktowanie ich pisarstwa
jako kulturowego analogonu tak zwanej wojny z terroryzmem, czyli ideo-
logiczno-militarnej doktryny George’a W. Busha. Niezaleznie od tego, ze
wyjasnienie takie zaspokajatoby nasze pragnienie symetrii, byloby ono
zbyt duzym uproszczeniem. Nowi ateisci upatrujg zagrozenia ze strony
wszystkich przejawéw fundamentalistycznych religii, nie tylko islamu.
Dosadnie ujat to Sam Harris we wstepie do Letter to a Christian Nation:

Jerry Coyne nie bez racji przekonuje, odpowiadajac na krytyczny, konserwatywny arty-
kulw ,National Review”, Ze neoatei$ci w zasadzie nie sg ruchem, lecz ludZmi o okreslo-
nych pogladach, ,ktérzy zyskali uznanie (lub [...] niestawe)”; zob. [Coyne 2017]. Takze
z tego powodu wole mowic o §wiatopogladzie neoateistycznym niz o ruchu neoateistycz-

nym, czyli uzywac raczej kwalifikacji epistemologicznej niz socjologiczne;j.



»fakt, Ze niemal polowa Amerykandéw najwyrazniej wierzy wytacznie na
podstawie dogmatu religijnego [w to, Ze powtdrne nadejscie Chrystusa
przydarzy sie w ciggu najblizszych pie¢dziesigciu lat], powinien by¢ trakto-
wany jako moralna i intelektualna sytuacja wymagajaca natychmiastowej
reakcji” [Harris 2006: xii]. Jest to wazna uwaga, bowiem przypomina nam,
ze w projekcie neoateistycznym chodzi w gruncie rzeczy o o§wiecenie,
o0 - ponownie uzywajac metafory Kanta — wyjscie czlowieka z niepetno-
letnosci, ktérej egzemplifikacja jest nieracjonalne przywiazanie do tresci
i formy kultéw religijnych. Dodajmy, ze przywigzanie to objawia sie takze
w zachodnim uzusie prawnym i politycznym, a nieuzasadnione uprzy-
wilejowanie przekonan religijnych w sferze publicznej w krajach, ktére de
iure sg krajami §wieckimi, jest takze jedng z przyczyn aktywnego zaanga-
zowania neoateistow w walke nie tylko z religia, ale takze z przekonaniami
religijnymi [Dawkins 2006a: 27].

Wzmiankowalem juz niejednokrotnie, ze nowi ateici nie zamierzajg
ograniczac si¢ do projektu wolnosci negatywnej (od religii), ale promuja
pewien okreslony, scjentystyczny swiatopoglad pozytywny. Pojawiaja si¢
glosy [zob. LeDrew 2016: 46], ze krytyka religii wcale nie jest genetycznie
pierwotng esencja projektu neoateistycznego (przynajmniej u Dawkinsa),
lecz raczej porecznym narzedziem, stuzacym utrwaleniu i promocji §wiato-
pogladu naukowego, ktérego gtéwnym elementem jest teoria ewolucji**.

Pod koniec XX wieku popularnos¢ zdobyly stanowiska gloszace ko-
nieczno$¢ uwzglednienia zalozen i postulatéw teologicznych w projektach
naukowych lub doszukujace si¢ teologicznych implikacji tych projektow.
Zwolennicy tych stanowisk (najpierw radykalni kreacjonisci ,mlodej Zie-
mi”, Henry Morris i John Whitcomb, a pdzniej miedzy innymi Michael
Behe i William Dembski) usilowali zatrze¢ granice miedzy nauka a religia,
pokazujac, Ze bez zalozenia o dzialaniu czynnika nadnaturalnego nie da
sie ostatecznie wytlumaczy¢ powstania i rozwoju zycia na Ziemi. Ofiara
takiej strategii pada oczywiscie teoria ewolucji jako z zalozenia neutralny
opis procesdéw biologicznych. Tego wlasnie nie mogl zaakceptowaé Daw-
kins i prébujac skompromitowaé rozwigzania kreacjonistyczne, uderzyt
w religie jako ich ideologiczng podstawe. Warto o tym pamigta¢ w kon-
tekscie analizy $wiatopogladu neoateistow, bowiem uzmystawia to po-
zytywny aspekt ich projektu, ale takze ukazuje ich pisarstwo w szerszym
kulturowym kontekscie.

22 Potwierdzeniem tego moga by¢ trudnosci z potoczna percepcja teorii ewolucji droga

doboru naturalnego, jakie diagnozuje Dawkins; zob. [Dawkins 1996: xv—xvi].
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Na jeszcze inne przyczyny powstania i popularnosci ruchu neoateistycz-
nego zwraca uwage Stephen Bullivant. Zgadzajac si¢ z Robertem Stewartem
[2008] i wiekszo$cig innych komentatordw, Zze wplyw na powstanie i rozwdj
ruchu ateistycznego w XXI wieku miaty zaréwno terroryzm islamski, jak
i popularno$¢ kreacjonizmu i teorii inteligentnego projektu, wskazuje on
takze na inne, socjologiczne zrédla fenomenu popularnosci ksigzek neo-
ateistycznych. Bullivant zauwaza, ze w panstwach europejskich, przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii, mimo postepéw sekularyzacji rzeczywista
obecnos¢ instytucji religijnych w zyciu publicznym nie tylko nie zanikata,
ale wrecz umacniata sie. Ta ,,rozbiezno$¢ miedzy pozorami a rzeczywistos-
cig” lezata u podstaw popularno$ci nowego ateizmu w Europie. Jesli chodzi
0 Ameryke, to Bullivant wskazuje na fenomen ,,ateistycznego patriotyzmu”,
ktdry rozwinal sie w nastepstwie atakéw z 11 wrzeénia i umozliwil nowym
ateistom zdobycie popularnosci, o jakiej nie mogliby marzy¢ w czasach zim-
nej wojny [Bullivant 2010: 117-120]. Innych przyczyn szuka William A. Stahl,
ktdry zauwaza, ze w dobie postmodernistycznej polimorficznosci i rowno-
uprawnienia dyskurséw scjentystyczne przestanie neoateistow jest negaty-
wem emocjonalnego i epistemicznego zaangazowania fundamentalistow
religijnych i wynika z rozpaczliwego pragnienia pewnosci w dobie relatywi-
zmu [Stahl 2010: 99-101]. Jak zobaczymy pézniej [3.3], jednoznaczny sprze-
ciw nowych ateistdw wobec postmodernizmu uwiarygadnia taka teze.

Z kolei Gavin Hyman [2010: xiii-xiv] zwraca uwage¢ na wzmacniane
przez ataki terrorystyczne zainteresowanie réznymi rodzajami funda-
mentalizmu religijnego. Jego konsekwencja w postaci renesansu popu-
larnosci ateizmu mogtaby mie¢ dwie przyczyny: po pierwsze, w odruchu
obronnym spoteczenstwa zachodnie zwracaja si¢ w strone ateizmu jako
swego rodzaju remedium na dolegliwosci wynikajace z fundamentalizmu
religijnego, zwlaszcza islamskiego i chrzescijanskiego. Po drugie, namyst
nad ideg fundamentalizmu moze sprawi¢, ze ciekawos¢ intelektualna po-
pchnie nas do badania rewersu fundamentalizmu religijnego, a mianowi-
cie fundamentalizmu ateistycznego®®. Te dwie motywacje maja zupelnie

Druga z zaproponowanych przez Hymana motywacji nie przekonuje mnie, jakkolwiek
w pewnych poszczegolnych przypadkach moze odpowiadacd rzeczywisto$ci. Jednak-
ze jej glowna wada jest zréwnanie teizmu i ateizmu w kontekscie metodologicznym
jako lustrzanych odmian fundamentalizmu. Jak bede probowat wykaza¢ dalej, nawet
nowy ateizm, mimo intelektualnej powierzchownosci i radykalnosci diagnoz, nie jest
fundamentalizmem areligijnym, ktory datoby si¢ zestawi¢ z religijnymi odmiana-

mi fundamentalizmu.



odmienny charakter, ale prowadzg do tego samego: zwiekszenia rozpozna-
walnosci i znaczenia myslenia ateistycznego w kulturze.

Waznym - kto wie, czy nie najwazniejszym - zjawiskiem wyjasniaja-
cym relatywnie duza popularnos¢ nowych ateistow jest fakt bedacy rze-
czywistym tematem tej ksigzki i dostrzegany réwniez przez ideologicz-
nych przeciwnikéw nowych ateistow. Chodzi mianowicie o to, ze nowy
ateizm oferuje spojny i calo$ciowy swiatopoglad, ktéry moze by¢ atrak-
cyjny dla potencjalnych uzytkownikéw. Jak pisze bardzo krytyczny wobec
nowego ateizmu Janusz Kucharczyk,

nowy ateizm jest pewng proba tworzenia calosciowego $wiatopogladu, udzie-
la odpowiedzi na pytania ze wszystkich sfer zycia. Szczegblowo omawia na-
ture i Zrodta bytu jako takiego, wszech$wiata zycia i budowy poszczegolnych
organizmow, natury ludzkiej, psychiki, spoleczenstwa, polityki, historii. Wy-
powiada si¢ na temat wartosci etycznych, estetycznych, literatury, muzyki,
sztuki. Jest oferta dla ludzi poszukujacych sensu zycia i chcacych zrozumieé
swoje miejsce we wszechswiecie [Kucharczyk 2013: 226].

Mimo ze pisarze neoateistyczni byli aktywni na rynku naukowym
i wydawniczym przynajmniej od lat siedemdziesiatych XX wieku, zacze-
to o nich méwi¢ jako o nowych ateistach dopiero po wielkim sukcesie
wydawniczym ksigzek opublikowanych w latach 2005-2006. Nowi atei-
$ci nie nazwali siebie nowymi ateistami, wystarczalo im uznawanie si¢ za
ateistow i §wieckich humanistéw. Dopiero Gary Wolf w ,,Wired” (listopad
2006)**
diach i w srodowisku akademickim i w 2009 roku stala si¢ nawet tytutem

ksigzki jednego z nowych ateistéw, Victora Stengera (The New Atheism.

okreslit ich mianem ,,nowych ateistow”. Nazwa przyjeta sie¢ w me-

Taking a Stand for Science and Reason).

Od tego momentu trwa krystalizacja ruchu, intensyfikacja dzialan pro-
gramowych — wydawniczych i pozawydawniczych [zob. 5.6] — ale wraz
z popularnoécia i uznaniem pojawia sie tez krytyka. Pochodzi ona z bar-
dzo wielu zrédel: ze srodowiska akademickich filozoféw, politycznej le-
wicyioczywiscie od teologéw i sympatykow religii. Wraz z krytyka ruch
przechodzi w kolejnag faze, ktora z reguly nastepuje po fazie programo-
wej: faze wyjasniania i modyfikowania wlasnych twierdzen i préb dziata-
nia politycznego. Wraz z krytyka zmienia si¢ tez sama konceptualizacja

24 Gary Wolf, The Church of the Non-Believers, Wired.com, 11.01.2006, [online:] http://

archive.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html (dostg¢p: 7 wrze$nia 2015). Polski
przektad: [Wolf 2017].
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ruchu, jako ze kazdy kulturowy, quasi-instytucjonalny byt natychmiast
zostaje rzucony na zer nowych konceptualnych podziatéw i uszczegdto-
wien. Mowi si¢ zatem juz nie tylko o nowym ateizmie, ale takze o ,,post-
-nowym ateizmie” czy ,ateizmie+”, by wskazac na pewne istotne, zdaniem
tych, ktorzy takie definicje proponujg, réznice miedzy tym, co zdazylismy
juz zaklasyfikowac jako nowy ateizm (czyli w skrocie agresywny scjen-
tystyczny ateizm), a jego bardziej filozoficznymi (Dennett, Grayling) czy
bardziej nakierowanymi na przekaz moralny (Myers) odmianami.

2.6.3. CEL | AUTOCHARAKTERYSTYKA NOWEGO ATEIZMU
Wydaje sie, ze najlepiej sformulowat cel dzialalnosci nowych ateistow Sam
Harris, ktdry napisal: ,Desperacko potrzebujemy publicznego dyskursu,
ktoéry bedzie zachecal do krytycznego myslenia i intelektualnej uczciwo-
$ci. Nic nie stoi na przeszkodzie tego projektu bardziej niz szacunek, kto-
rym obdarzamy religie” [Harris 2006: 87].

Z tego powodu wiara religijna staje si¢ podstawowym przedmiotem kry-
tyki nowych ateistow. Jak pisat Victor Stenger:

Nowi atei$ci kwestionuja teze, Ze wiara, ktora jest przekonaniem mimo
braku dowoddéw, a nawet przy istnieniu dowoddéw przeciwnych, posiada
jakakolwiek moralng czy intelektualng wartos¢. Nowy ateizm rozpozna-
je religie jako to, czym ona jest — zbiorem bezzasadnych przesadéw, ktore
stanowia najwiekszg przeszkode dla postepu ludzkosci [Stenger 2014a: 5].

Jest wiec w pewnym sensie tworczo$¢ nowych ateistow dzialalnoscia
misyjna, szerzeniem dobrej — bo, w ich mniemaniu, prawdziwej — nowiny.
Oddajmy glos Danielowi Dennettowi, najwazniejszemu filozofowi wsrod
nowych ateistow.

Ja tez chcialbym, aby $wiat byt lepszy. Dlatego wlasnie chce, aby ludzie zro-
zumieli i zaakceptowali teorie ewolucji: wierze, ze ich zbawienie moze od
tego zaleze¢! W jaki sposéb? Poniewaz [teoria ewolucji] otworzy im oczy
na niebezpieczenistwa pandemii, degradacji srodowiska i zanikania bior6z-
norodnosci, a takze pouczy ich na temat pewnych stabosci ludzkiej natury.
Czy zatem moja wiara, ze wiara w ewolucje jest droga do zbawienia, jest
religig? Nie. Zachodzi tu wazna réznica. My, ktérzy kochamy ewolucje, nie
czcimy tych, ktorych mitos¢ do ewolucji powstrzymuje od trzezwego i ra-
cjonalnego namystu nad nig! Przeciwnie, jesteSmy szczegdlnie krytyczni
wobec tych, ktorzy zle rozumiejg i romantycznie znieksztalcajg te wielkie
idee, a tym samym wprowadzajg w blad siebie i innych. Naszym zdaniem,



nie istnieje Zadne bezpieczne schronienie dla tajemnicy i niezrozumiatosci.
Owszem, pokora, podziw i czysty zachwyt towarzysza chwale ewolucyjne-
go krajobrazu, ale nie wigzg si¢ one ze $wiadomym (a co dopiero ekscytu-
jacym) porzuceniem rozumu ani nie maja stuzy¢ porzuceniu rozumu. Od-
czuwam zatem moralny imperatyw, by glosi¢ ewolucje, ale ewolucja nie jest
moja religia. Nie mam religii [Dennett 2007: 268].

Celem nowych ateistow jest zatem promocja ,,trzezwego i racjonalne-
go namystu” nad rzeczywisto$cia. Namyst ten nie odwotuje sie do ,,wiary”
w ewolucje, ale towarzyszy¢ mu moze ,,mitos¢” do ewolucji, przy czym mi-
los¢ ta nie moze by¢ uzasadnieniem dla ,,kultu” ewolucji. Przeciwnie, to wias-
nie ci, ktérzy uczucia rozpatrujg w kategoriach ostatecznych uzasadnien dla
irracjonalnych przekonan, sa wlasciwg przyczyng poruszania w publicznej
dyskusji kwestii wiedzy naukowej, racjonalnosci i uczciwosci intelektualne;.

2.6.4. CECHY WYROZNIAJACE NOWEGO ATEIZMU

Na czym polega specyfika nowego ateizmu? Victor Stenger wymienia sze$¢
gléwnych zasad organizujacych dyskurs i praktyke neoateistyczne. Po pierw-
sze, dazenie do stanu ,,konica wiary”, poniewaz wiara bez dowodow jest
w najlepszym razie bezwarto$ciowa, a w najgorszym szkodliwa, natomiast
wiara wbrew dowodom jest niebezpieczna. Po drugie, koniecznos¢ podda-
nia tez religijnych badaniu naukowemu. Po trzecie, konieczno$¢ poddania
samych religii badaniu naukowemu. Po czwarte — tu Stenger nawiazuje do
podtytutu ksigzki Hitchensa - przekonanie, ze religie ,wszystko zatruwaja”.
Po pigte, przekonanie, ze nie tylko nie istniejag dowody na istnienie Boga,
ale istnieja dowody na jego nieistnienie, a przynajmniej na nieistnienie Boga
w takiej postaci, w jakiej przedstawia go tradycja trzech wielkich monotei-
zmo6w. Na koniec wreszcie przekonanie, ze nalezy pozosta¢ optymista, po-
niewaz badania pokazujg, iz odsetek ludzi religijnie indyferentnych badz an-
tyreligijnych ro$nie zwlaszcza wsréd mlodych oséb [zob. Stenger 2014a: 8].

Jednakze wiara, ze postep areligijnych wartos$ci humanistycznych be-
dzie szybki, a jego zwycigstwo jest zagwarantowane, jest wiara naiwnag.
Nalezy najpierw ,,przekroczy¢ naszg prehistori¢”, a warunkiem tego jest
»poznanie wroga i przygotowanie sie do walki z nim” [Hitchens 2007a:
283]. Dlatego tez nowy ateizm da si¢ scharakteryzowac za pomocg naste-
pujacych punktow?s:

25 Nie bede ich omawiat szczegétowo w tym miejscu, poniewaz beda one przedmiotem

osobnych rozwazan w dalszych cze$ciach ksigzki. Bardziej rozbudowang wstepna cha-

rakterystyke ruchu przedstawiam w [Sieczkowski 2012: 35-37].
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- Perspektywa naukowa, ktdra przeciwnicy nowego ateizmu czesto na-
Zywaja scjentyzmem, chociaz sami neoateisci z niechecia odnoszg si¢
do tego okreslenia. Perspektywa ta widoczna jest w traktowaniu przez
nowych ateistow tez religijnych jako hipotez naukowych.

- Przekonanie, ze wiara, jako zestaw zle uzasadnionych lub w ogoéle nie
uzasadnionych przekonan, nie zastuguje na szacunek i powinna by¢
wyeliminowana z zZycia nowoczesnych spofeczenstw.

- Wynikajaca z tego krytyka wszystkich postaci religii, w tym tak zwanej
umiarkowanej religii, ktéra, zdaniem nowych ateistéw, stanowi kon-
tekst dla religijnego ekstremizmu.

- Radykalizm jezyka krytyki stanowisk teistycznych, a zwlaszcza funk-
cjonowania instytucji religijnych w zyciu publicznym, wynikajacy
z diagnozy falszywosci i szkodliwosci religii. Jak pisze Grayling, ,.ta-
godny sprzeciw nie zniést niewolnictwa” [Grayling 2013: 41]. Gary Wolf
nazywa to ,ironig nowego ateizmu” [Wolf 2017: 174].

- Instytucjonalizacja dzialan na poziomie publicznym: organizowanie
debat telewizyjnych, radiowych i uniwersyteckich, jak réwniez réznego
rodzaju happeningdw, zakladanie organizacji, stowarzyszen i fundacji,
aktywna dzialalnos¢ publicystyczna w mediach tradycyjnych i spolecz-
nosciowych itp.

Konczac te uwagi wprowadzajace, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to,
ze w tworczo$ci nowych ateistow da sie wyodrebni¢ trzy zasadnicze nur-
ty. Pierwszym jest nurt programowy. Zaliczajg si¢ do niego najwazniej-
sze, kanoniczne teksty neoateistyczne, miedzy innymi The God Delusion
Dawkinsa, Breaking the Spell Dennetta czy The New Atheism Stengera.
Réwnie mocno obecny jest nurt polemiczny, ktdry reprezentuja Letter to
a Christian Nation Harrisa czy god is not Great Hitchensa. Na trzeci nurt
skladaja sie pozycje w duzej mierze autobiograficzne, dlatego mozemy go
nazwac nurtem konfesyjnym. Zaliczamy do niego takie ksigzki, jak Infidel
Ayaan Hirsi Ali, Godless Dana Barkera czy Why I Became an Atheist Johna
W. Loftusa. Warto zauwazy¢ — bo wydaje si¢ to istotng cecha §wiatopogla-
du neoateistycznego jako calosci - ze elementy autobiograficzne pojawiaja
sie w publikacjach niemal wszystkich autoréw kojarzonych z ruchem.

Powyzsze nurty czesto przenikaja sie ze sobg w szerszych ramach swiatopo-
gladu neoateistycznego (dobrym przykladem moze tu by¢ sztandarowa ksigzka
Dawkinsa), ktory w przypadku poszczegolnych autoréw jest z reguly suma in-
dywidualnych doswiadczen, ontologicznych i epistemologicznych preferencji
oraz polemicznego odniesienia do innych sposobdow zycia i §wiatopogladdow.



2.6.5. NOWY ATEIZM JAKO SWIATOPOGLAD NEGATYWNY
Przygladajac si¢ blizej opiniom nowych ateistéw, fatwo zauwazy¢, ze
aczkolwiek ich §wiatopoglad czesto obejmuje promocje wartosci pozy-
tywnych, postulujac konstruktywne projekty zmiany na poziomie jed-
nostki, spoleczenstwa i wspolnoty politycznej, to przy odrobinie zlej
woli strukture tego $wiatopogladu da si¢ interpretowac jako reaktywna.
Trzy roszczenia organizujace dyskurs neoateistyczny — i wyznaczajace
strukture tej ksigzki - czyli przekonanie o eksplanacyjnej mocy nauki,
wiara w sekularny porzadek polityczny oraz przywiazanie do huma-
nistycznej etyki, nie musza bowiem by¢ projektami Zrédlowymi, lecz
skutkiem kontestacji roszczen formulowanych w obrebie alternatyw-
nych, zwlaszcza religijnych, §wiatopogladow. Pierwsze z tych roszczen
- nazwalem je we Wstgpie ontologicznym, cho¢ ma ono réwniez wy-
miar epistemologiczny - bazuje na zalozeniu, ze strukture i sensowno$¢
$wiata da sie wypreparowa¢ z treéci religijnych opowiesci o nim. Swiete
teksty religii, dogmaty instytucji religijnych czy wypowiedzi duchow-
nych posiadaja warto$¢ nie tylko religijna, ale takze epistemologicz-
ng i tres¢ ontologiczna, skoro sg prawdziwym opisem rzeczywistosci.
Drugie roszczenie — spoteczno-polityczne - traktuje ziemski porzadek
polityczny jako przedtuzenie porzadku boskiego, a polityczng wladze
ziemskq jako podporzadkowang wladzy transcendentnej. Jesli wiec je-
steémy winni podleglo$¢ ziemskiej wladzy politycznej, to dlatego, ze
jest ona gwarantowana przez wladze wyzszego porzadku. Jesli ciaglo$é
tej relacji zostanie zerwana, to znika tez nasza polityczna powinnos¢,
ktora motywowana jest nakazami prawa naturalnego, a nie stanowione-
go. Trzecie roszczenie - etyczne — zaklada transcendentne umocowanie
wszelkich norm i nakazéw moralnych i w praktyce uzaleznia etyke od
religii. Wszystkie trzy stanowig szkielet konserwatywnego, religijnego
odniesienia si¢ do §wiata i bliznich. Wszystkie trzy sa radykalnie konte-
stowane przez neoateistow.

Neoateistyczna krytyka tych roszczen jest tatwa do przewidzenia. Po
pierwsze, neoateisci twierdza, ze religie nie posiadaja zadnej mocy ekspla-
nacyjnej. Przeciwnie, to same religie nalezy wyjasnic za pomoca ustalen
teoretycznych, ktore takg moc posiadajg. Po drugie, religijny porzadek
polityczny jest niedopuszczalny i zasady organizacji politycznej powin-
ny by¢ konstruowane na fundamencie areligijnym czy wrecz antyreligij-
nym. Po trzecie, religie nie sg Zrédtem moralnosci. Trzy gtéwne sktadowe
nowego ateizmu mozna zatem odczytywac jako reakcje na analogiczne
i, dodajmy, kulturowo oraz spolecznie lepiej zakorzenione, przekonania
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religijnego $wiatopogladu obecnego w naszym rozumieniu §wiata i w na-
szych dzialaniach. Trudno to uzna¢ za zarzut, skoro, jak niebawem zoba-
czymy, $wiatopoglady z definicji wchodzg ze sobg w konflikty. Trudno tez
tego nie dostrzega¢, kiedy buduje sie narracje rekonstruujaca fundamenty
neoateistycznego obrazu $wiata.

Zanim jednak dokladniej zajme si¢ rekonstrukcja pozytywnego swiato-
pogladu neoateistycznego, wskazujac najwazniejsze miejsca konfliktu z al-
ternatywnymi wizjami §wiata, przede wszystkim z wizja religijna, poznajmy
nieco blizej glownych bohaterow tej ksigzki.

2.7. NOWI ATEISCI

Do grona nowych ateistow zalicza si¢ roznych autordéw, w zaleznosci
od tego, czy przyjmuje si¢ kryterium chronologiczne, czy tez bardziej
merytoryczne, wskazujace na agresywng antyreligijnos¢. Niektorzy
bardziej umiarkowani autorzy nie chcg si¢ identyfikowac¢ jako nowi
ateisci, nie godzac si¢ na antyreligijny radykalizm Dawkinsa czy Har-
risa. Ponizsze biogramy zostaly sporzadzone na podstawie luznego
kryterium chronologicznego: obejmujg najwazniejszych autoréw ko-
jarzonych z nowym ateizmem, czyli autoréw ateistycznych aktywnych
w XXI wieku.

Autoréw nowoateistycznych podzielilem - dos¢ klasycznie — na dwie
grupy. W pierwszej przedstawiam bardziej rozbudowane sylwetki ,,czte-
rech jezdzcow nowego ateizmu”, czyli Richarda Dawkinsa, Daniela Den-
netta, Sama Harrisa i Christophera Hitchensa. W drugiej - pozostatych
autoréw wigzanych z nowym ateizmem, przy czym kolejnos¢ ich biogra-
mow odpowiada stopniowi ich zaangazowania w aktywno$¢ ruchu neo-
ateistycznego. Obecnos¢ poszczegoélnych autoréw na tej liscie znajduje
tez odzwierciedlenie w dalszych partiach tej ksigzki: w wiekszym lub

mniejszym stopniu sa oni bowiem jej bohaterami®®.

26 Oprocz wymienionych tutaj autoréw do grona nowych ateistow zalicza si¢ takze miedzy
innymi Petera Atkinsa, Stevena Weinberga, Lawrence’a M. Kraussa, Jamesa Randiego,
Davida Silvermana, Billa Mahera, Michela Onfraya i Michaela Schmidta-Salomona.
O dwoch ostatnich nie pisze, albowiem reprezentuja nieco odrebna, kontynentalna wer-
sje ateizmu. Na temat Onfraya pisze miedzy innymi Garry W. Trompf [2017], natomiast
rozw6j ruchéw sekularnych w Niemczech w kontekscie popularnosci nowego ateizmu
omawia Bjorn Mastiaux [2017]. Nie zmienia to faktu, ze nowy ateizm jest zasadniczo

ruchem anglo-amerykanskim [zob. Cotter 2011].



271. CZTEREJ JEZDZCY

RICHARD DAWKINS. Koryfeusz ruchu neoateistycznego, naukowy ce-
lebryta, etolog i biolog ewolucyjny Richard Dawkins urodzil si¢ 26 marca
1941 roku w Nairobi w Kenii. (Jego ojciec pracowal wtedy w stuzbie kolo-
nialnej w Malawi). Po studiach zoologicznych w Oksfordzie obronit dok-
torat w roku 1966. Miedzy 1967 a 1969 wyktadal w Berkeley, angazujgc sie
w protesty przeciwko wojnie w Wietnamie. W 1970 roku wroécil do Anglii,
gdzie najpierw wykladat w Oksfordzie, a w 1995 objat stanowisko profesora
komunikacji naukowej ze spoleczenstwem (Simonyi Professorship for the
Public Understanding of Science), ktére piastowal do roku 2008.

W 1976 ukazala sie ksigzka The Selfish Gene (Samolubny gen), a szes¢
lat pézniej The Extended Phenotype (Fenotyp rozszerzony). Obie zdobyly
ogromny rozglos. Dawkins zaproponowal w nich genocentryczna teorie
ewolucji, wedle ktérej to gen jest podstawowa jednostka (unit) doboru
naturalnego w ewolucji. Dawkinsowi przypisuje si¢ tez autorstwo termi-
nu ,,mem”, kulturowego odpowiednika genu. Nawet jesli ostatecznie nie
jest on autorem tego pojecia, to rozpropagowat je w taki sposéb, ze nowo
powstata gatgz nauki, memetyka, nierozerwalnie wiaze sie dzisiaj z jego
nazwiskiem.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku Dawkins zaangazowany jest w walke
z kreacjonizmem, ktora ostatecznie uczynila z niego najbardziej znanego
wspolczesnego ateiste. (Jak widzieli$my, niektorzy twierdza nawet, ze jego
atak na religie jest wylacznie skutkiem ubocznym ataku na kreacjonizm,
ktory to atak byl jego podstawowym zamiarem [zob. LeDrew 2016: 46]).
Najwazniejsze ksigzki Dawkinsa powstale po 1982 roku poswigcone byty
religii i stykowi religii i nauki. W 1986 roku ukazat sie The Blind Watch-
maker (Slepy zegarmistrz), bedacy ewolucyjng polemika z dowodem te-
leologicznym (design argument). Kolejne tytuly (River Out of Eden, 1995;
Climbing Mount Improbable, 1996; Unweaving the Rainbow, 1998) réwniez
taczyty dwa gtéwne watki jego pisarstwa, czyli promocje genocentrycznej
teorii ewolucji i krytyke epistemologicznych aspiracji religii. W 2006 roku
ukazala si¢ jego fundamentalna praca z zakresu krytyki religii, czyli The
God Delusion (Bég urojony). Ksigzka stala sie bestsellerem (samej angiel-
skiej wersji jezykowej sprzedano do 2014 roku ponad trzy miliony egzem-
plarzy) i uczynila z Dawkinsa ateistycznego celebryte, a z ruchu neoatei-
stycznego wazny prad kulturowy. Kolejne pozycje wydawnicze Dawkinsa
(The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, 2009; The Magic
of Reality: How We Know What’s Really True, 2011), podejmujace podobne
tematy, nie zdobytly juz takiej popularnosci. W ostatnich latach Dawkins
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koncentruje si¢ na popularyzowaniu nauki (szefuje zalozonej przez siebie
Richard Dawkins Foundation for Reason and Science), aktywnej dziatal-
nosci w serwisach spotecznosciowych i wydawaniu autobiografii: w 2013
roku ukazal si¢ An Appetite for Wonder: The Making of a Scientist, a dwa
lata pézniej Brief Candle in the Dark: My Life in Science. Objat tez katedre
w zalozonym w 2011 roku przez innego neoateiste, A.C. Graylinga, londyn-
skim New College of the Humanities.

DANIEL DENNETT. Amerykanski filozof Daniel Dennett urodzit si¢
28 marca 1942 roku w Bostonie. Jak wspomina, wychowat si¢ w umiarko-
wanie religijnej rodzinie w Winchester w stanie Massachusetts i chociaz
zdal sobie sprawe z tego, ze jest ateista, majac kilkanascie lat, pozosta-
wal ,,w dyplomatycznych relacjach z ko$ciotami, §piewajac w chérach,
chodzac na msze z okazji Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz [...] na
sluby i pogrzeby” [Dennett, LaScola 2013: 167]. W 1963 roku ukonczyt
studia filozoficzne na Uniwersytecie Harvarda, a w 1965 obronil dok-
torat w Oksfordzie. Dennett specjalizuje si¢ w filozofii umystu, filozofii
nauki (zwlaszcza biologii) i kognitywistyce. Jego najwazniejsze ksigzki
z zakresu filozofii umystu i kognitywistyki to: Content and Conscious-
ness (1969), Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology
(1978), The Intentional Stance (1987), Consciousness Explained (1991), Sweet
Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness (2005) i In-
tuition Pumps And Other Tools for Thinking (2013). W 1995 roku Dennett
opublikowal prace Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings
of Life, ktdra przedstawia filozoficzne implikacje darwinizmu dla religii
i nauki o moralnosci, a zarazem krytyke stanowisk religijnych. Logiczna
kontynuacja tej pozycji, jak rOwniez wyrazem protestu wobec rosngcej
sity amerykanskiej prawicy na poczatku XXI wieku [zob. Dennett, La-
Scola 2013: 168] byla, napisana na fali rosnacej popularnosci literatury
ateistycznej, ksiazka Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon
(2006), ktora uczynita z Dennetta jednego z czterech ,,jezdZcdw nowego
ateizmu”. Proponujac potraktowanie religii jako zjawiska naturalnego,
Dennett sugeruje dokonanie jej metodologicznej i naturalistycznej re-
dukgcji i badanie jej tak, jak kazdego innego fenomenu spofecznego, czyli
za pomocg naukowej analizy, ktéra odstoni ukryte mechanizmy funkcjo-
nowania religii jako zjawiska spolecznego. W 2010 roku ukazat si¢ jeszcze
zapis debaty Dennetta z Plantingg (Science and Religion), a w 2013 napi-
sana wspolnie z Linda LaScola ksiazka Caught in the Pulpit. Leaving the
Faith Behind, omawiajaca badania jakosciowe dotyczace duchownych,



ktorzy stracili wiare, ale nadal pracuja w swoim zawodzie. Badania te
staly si¢ impulsem do powstania inicjatywy o nazwie Clergy Project. Na
poczatku 2017 roku ukazata si¢ kolejna ksigzka Dennetta, systematyzuja-
ca dociekania na temat istoty $wiadomosci, zatytulowana From Bacteria
to Bach and Back. The Evolution of Minds.

SAM HARRIS. Samuel Harris, amerykanski neurobiolog i filozof, uro-
dzil si¢ 9 kwietnia 1967 roku w Los Angeles. W 2000 roku ukonczyl stu-
dia filozoficzne na Uniwersytecie Stanforda, a w 2009 uzyskat doktorat
z neurokognitywistyki na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles.
Bezpos$rednio po zamachach z 11 wrzesnia Harris zaczal pisa¢ The End of
Faith, miejscami islamofobiczny*” manifest bezkompromisowego i kon-
frontacyjnego ateizmu, ktdry, po wydaniu w 2004 roku, stal si¢ zaczynem
ruchu neoateistycznego. Odpowiadajac na liczne uwagi krytyczne wobec
swojej pierwszej publikaciji, a takze na listy oburzonych chrzescijan, Harris
opublikowal w 2006 Letter to a Christian Nation, ksigzke w postaci listu
otwartego do amerykanskiej religijnej prawicy, utrzymujacej, ze Biblia
moze by¢ zrodlem warto$ci moralnych. W 2010 roku ukazata si¢ praca
The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values, beda-
ca probg zarysowania metaetycznego stanowiska Harrisa, postulujacego
porzucenie dychotomii fakt/warto$¢ i naturalistyczng redukeje etyki. Bi-
bliografie tego autora uzupelniaja Lying (2011; esej na temat negatywnych
spotecznych i personalnych skutkéw kltamania), Free Will (2012; préba
wykazania, ze wynikajgca z badan iluzoryczno$¢ wolnej woli nie ma dra-
matycznych konsekwencji etycznych) i Waking Up: A Guide to Spirituality
Without Religion (2014; eksploracja mozliwosci pozareligijnej duchowo-
$ci). W pazdzierniku 2015 ukazala sie ksigzka Islam and the Future of Tole-
rance, dialog Harrisa i Maajida Nawaza, bytego brytyjskiego islamskiego
radykala, a obecnie polityka i aktywisty wierzacego w mozliwos¢ reformy
islamu.

Sam Harris jest uznawany za najbardziej radykalnego z neoateistow.
Bezkompromisowo$¢, z jaka krytykuje religie, czesto oburza nie tylko
osoby religijne, ale takze bardziej umiarkowanych ateistow, ktorzy w pro-
ponowanej przez Harrisa polaryzacji dostrzegaja zagrozenie dla mozli-
wosci pokojowej koegzystencji wierzacych i niewierzacych. Mimo ze The
End of Faith byta pierwszg opublikowang ksigzka otwarcie neoateistycz-
ng (patrzac retrospektywnie, za ksigzki neoateistyczne mozna uznaé juz

27 I karykaturalny, jak uwazaja krytycy. Zob. [Dickson 2010].

Ateizm i nowy ateizm



wiziaye AMON

The Blind Watchmaker Dawkinsa z 1986 roku i Darwin’s Dangerous Idea
Dennetta z roku 1995), po publikacji The God Delusion w 2006 roku twarza
ruchu i jego nieformalnym przywddca zostat Richard Dawkins.

CHRISTOPHER HITCHENS. Wielka czworke ,,jezdZcéw nowego ate-
izmu” uzupetnia Christopher Hitchens, urodzony 13 kwietnia 1949 roku
angielski reporter, dziennikarz, pisarz i krytyk literacki. Jego ojciec byt ofi-
cerem marynarki wojennej, przez co w dziecinstwie Hitchens wielokrot-
nie zmienial miejsce zamieszkania. Ukonczyt Leys School w Cambridge,
a nastepnie w Oksfordzie studiowal filozofie, polityke i ekonomie.

Od mlodosci zwigzany z ruchem lewicowym (poczatkowo uznawat si¢
za trockiste, zas jeszcze w 2010 roku autoidentyfikowat sie jako marksi-
sta), w latach sze$¢dziesiatych XX wieku dofaczyt do lewicowych ruchéw
walczacych o rozbrojenie nuklearne i protestujacych przeciwko wojnie
w Wietnamie, a w roku 1965 zapisal sie do Partii Pracy, z ktorej zostal wy-
rzucony dwa lata pdzniej. W 1970 roku rozpoczal kariere dziennikarska
(od czasopisma ,,International Socialism”), ktéra w 1973 przyniosta mu
etat w ,New Statesman”, gdzie pracowal z jednymi z najwybitniejszych
brytyjskich prozaikéw swojego pokolenia, Julianem Barnesem i Martinem
Amisem. Niebawem do grona najblizszych przyjaciét Hitchensa dotaczyt
inny znakomity brytyjski pisarz, lan McEwan. W 1981 roku Hitchens
przeniost sie do Stanéw Zjednoczonych (ktérych obywatelstwo uzyskal
ostatecznie w 2007 roku), gdzie pisal miedzy innymi dla ,,The Nation”
i ,Vanity Fair”, jako reporter odwiedzit kilkadziesiat, najczesciej ogarnie-
tych wojna, krajow (takze tych za zelazng kurtyng, miedzy innymi Polske
i Czechoslowacje), wykladat (w Berkeley i New School w Nowym Jorku)
i kontynuowat dziatalnos$¢ pisarskg. Po atakach z 11 wrzesnia, ku zdumie-
niu swoich lewicowych przyjaciol, poparl neokonserwatywna, jastrzebia
polityke administracji George’a W. Busha na Bliskim Wschodzie, mimo
ze pozostal bardzo krytyczny wobec niektorych jej aspektow, takich jak
religijne ukontekstowienie decyzji politycznych i stosowanie tortur wobec
jencéw wojennych. Christopher Hitchens zmar} 15 grudnia 2011 roku na
zapalenie pluc bedace konsekwencja raka przetyku, ktérego zdiagnozo-
wano u niego na poczatku 2010 roku.

Bibliografia Hitchensa jest niezwykle bogata, obejmuje trzynascie
ksigzek, pie¢ broszur i kilka zbioréw esejow poswieconych szerokiemu
spektrum zagadnien, sa to miedzy innymi teksty reporterskie z terenow
objetych dzialaniami wojennymi, biografie historyczne, eseje polityczne,
utwory antyreligijne i opracowania krytyczno-literackie. Do najwaznie-



jszych dziet zaliczy¢ nalezy The Trial of Henry Kissinger (2001), Why Or-
well Matters (2002), Thomas Jefferson: Author of America (2005), Thomas
Paine’s Rights of Man: A Biography (2007), Arguably (2007), jak rowniez
autobiografie Hitch-22. A Memoir (2010) i wstrzasajace, opisujace ostat-
nie lata jego zycia Mortality (opublikowane po$miertnie w 2012), cho¢ nie
mozna zapomina¢ o Karl Marx and The Paris Commune (1971, debiut wy-
dawniczy), The Monarchy: A Critique of Britain’s Favourite Fetish (1990)
czy Unacknowledged Legislation: Writers in the Public Sphere (2003).

Dla moich rozwazan najwazniejsza jest antyreligijna i antyteistyczna
(Hitchens lubit okresla¢ sie jako antyteista) aktywno$¢ Hitchensa. Jego anty-
katolickie poglady byly widoczne juz w czasie pracy w ,,New Statesman”, ale
publicznie radykalny wymiar uzyskaly wraz z publikacja demaskatorskiej
The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice w 1995 roku.
Krytyczne nastawienie do religii bylo tez wyraznie widoczne w biografiach
Jeffersona i Paine’a. W 2007, rok po The God Delusion Dawkinsa, ukazala
sie ksiazka god is not Great. How Religion Poisons Everything, ktora sprze-
data sie w ponad 500 tysigcach egzemplarzy i rychlo dotaczyla do nowoate-
istycznego kanonu. W tym samym roku Hitchens opublikowal jeszcze The
Portable Atheist: Essential Readings for the Non-Believer, antologie ateizmu
iagnostycyzmu, skladajaca si¢ z czterdziestu siedmiu fragmentow filozoficz-
nych, literackich i publicystycznych, od Lukrecjusza, przez Hume’a, Marksa,
Lovecrafta, Twaina, Orwella i Einsteina, do Dawkinsa, Dennetta, McEwana,
Rushdiego, Harrisa, Graylinga i Hirsi Ali. Jego dziatalnos¢ pisarska i wy-
dawniczg uzupelnialy liczne wystapienia publiczne: wyklady uniwersyte-
ckie i debaty dotyczace miejsca religii we wspolczesnym $wiecie.

2.7.2. WAZNIEJS| POZOSTALI AUTORZY KOJARZENI
Z NOWYM ATEIZMEM

VICTOR STENGER. Najplodniejszy autor i niestrudzony propagator na-
ZwYy ,nowy ateizm”. Urodzit si¢ w 1935 roku w rodzinie litewsko-wegierskich
imigrantéw. Wychowany w duchu religijnym w katolickim Bayonne, stop-
niowo zaczal oddala¢ si¢ od religii i poswiecac nauce. Po uzyskaniu dokto-
ratu z fizyki na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles przenidst si¢
na Uniwersytet Hawajski, gdzie pracowal do przejscia na emeryture w 2000
roku. W 1985 roku jego zainteresowania przesunely sie w kierunku styku na-
uki i teologii, w obszar, w ktorym, jak pisze, jego ,,wiedza fizyczna i astrono-
miczna przecinala sie z filozofig i teologia” [Stenger 2003: 39]. Efektem byla
seria publikacji, ktora po dwdch dekadach uczynita z niego jednego z gtow-
nych autoréw nurtu neoateistycznego. W 1988 ukazata si¢ ksigzka Not by
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Design: The Origin of the Universe, w ktorej przedstawit czysto fizyczng i kos-
mologiczng koncepcje powstania wszechswiata. W 1990 opublikowat Phy-
sics and Psychics: The Search for a World beyond the Senses, dotyczaca rosz-
czen poznawczych zwolennikow zjawisk ,,paranormalnych”. W 1995 roku
ukazata sie ksigzka The Unconscious Quantum: Metaphysics in Modern
Physics and Cosmology, bedaca polemika ze zwolennikami interpretacji
mechaniki kwantowej, ktora promuje istnienie zjawisk paranormalnych.
W 2000 roku opublikowal prace Timeless Reality: Symmetry, Simplicity, and
Multiple Universes, w ktorej sformulowal powtarzana pdézniej wielokrotnie
teze, ze wspdlczesna fizyka i kosmologia s3 wyrafinowanymi wersjami kon-
cepcji materialistycznych znanych ludzkosci od czasu Demokryta. Wydana
w 2003 roku Has Science Found God? The Latest Results in the Search for Pur-
pose in the Universe byla pierwsza z opublikowanych przez Stengera pozycji
dotyczacych niezgodnosci nauki i religii. Bezposrednio po niej ukazata si¢
cala seria ksigzek poswieconych tej tematyce, nierzadko powtarzajgcych,
porzadkujacych, aktualizujacych i uszczegdtawiajacych argumenty z wezes-
niejszych publikacji: The Comprehensible Cosmos: Where Do the Laws of
Physics Come From? (2006), God: The Failed Hypothesis: How Science Shows
That God Does Not Exist (2007), Quantum Gods: Creation, Chaos, and the
Search for Cosmic Consciousness (2009), The New Atheism: Taking a Stand
for Science and Reason (2009), The Fallacy of Fine-Tuning: Why the Universe
Is Not Designed for Us (2011), God and the Folly of Faith: The Incompatibility of
Science and Religion (2012) i God and the Atom (2013). Z powyzszych pozycji
na szczegdlng uwage zastuguje God: The Failed Hypothesis, w ktorej Stenger
rozwija swojg propozycje traktowania tezy o istnieniu Boga jako zwyklej hi-
potezy naukowej, i The New Atheism, zarazem programowa pozycja ruchu
neoateistycznego, jak i krytyczne ustosunkowanie si¢ do najczesciej stawia-
nych nowym ateistom zarzutéw. Victor Stenger zmarl w sierpniu 2014 roku.

A.C. GRAYLING. Brytyjski filozof, nazywany czasami ,,pigtym jezdZcem
nowego ateizmu”. Urodzit si¢ 3 kwietnia 1949 roku w miescie Luanshya
w Zambii (6wczesnie protektorat brytyjski Rodezja Péinocna). Studio-
wal filozofi¢ na uniwersytetach w Sussex i w Londynie. Doktorat obro-
nit w Oksfordzie w roku 1981. Wykladat w Oksfordzie i na Uniwersytecie
Londynskim do roku 2011, kiedy to zalozyl wtasna szkote wyzsza, New
College of the Humanities, ktora kieruje do dzis. Grayling jest wiceprze-
wodniczgcym British Humanist Association. W 2014 przewodniczyt jury
Man Booker Prize for Fiction, najbardziej prestizowej nagrody literackiej
w Wielkiej Brytanii.



Wirod okoto trzydziestu ksigzek jego autorstwa uwage zwracaja
zwlaszcza The Refutation of Scepticism (1985), Wittgenstein (1988), The Fu-
ture of Moral Values (1997), The Meaning of Things (2001), The Heart of
Things: Applying Philosophy to the 21st Century (2005) i Scepticism and the
Possibility of Knowledge (2008). W trakcie kariery akademickiej zaintere-
sowany byt nie tylko technicznymi problemami filozoficznymi, ale takze
zagadnieniami etyki dnia codziennego (What Is Good?: The Search for the
Best Way to Live, 2003), a w polowie pierwszej dekady XXI wieku wigczyt
sie w debate dotyczaca sekularyzmu, religii i ateizmu. Efektem tego zaan-
gazowania byly ksigzki: Against All Gods: Six Polemics on Religion and an
Essay on Kindness (2007), The Good Book (2011, napisana w aforystycznej
formie ,,sekularna Biblia”), i przede wszystkim The God Argument (2013)
- kompleksowa krytyka dowoddéw na istnienie Boga i propozycja huma-
nistycznej, $wieckiej etyki.

MICHAEL SHERMER. Amerykanski autor i historyk nauki, urodzony
8 wrze$nia 1954 roku. Z wyksztalcenia psycholog, w mlodosci zawodowy
kolarz (jego pierwsze dwie ksigzki poswiecone byly temu sportowi), pod
koniec lat osiemdziesigtych XX wieku przeniost swoje zainteresowania na
histori¢ nauki, zwlaszcza teorii ewolucji. Obecnie wyktada na Chapman
University w Kalifornii. W 1992 roku zatozyt Skeptics Society, ktéremu
przewodniczy do dzis. Jest tez redaktorem naczelnym wydawanego przez
stowarzyszenie czasopisma ,,Skeptic”. Autor wielu ksiazek z zakresu his-
torii nauki, z ktérych najwazniejsze to: How We Believe: The Search for
God in an Age of Science (2001), Why Darwin Matters: The Case Against
Intelligent Design (2006), The Moral Arc: How Science and Reason Lead
Humanity toward Truth, Justice, and Freedom (2015) i Heavens on Earth:
The Scientific Search for the Afterlife, Immortality, and Utopia (2018).

DAN BARKER. Urodzony 25 czerwca 1949 roku amerykanski dziatacz
ateistyczny, autor, muzyk i byty ewangelicki kaznodzieja. Victor Stenger
[2009: 11] nie zalicza go wprawdzie do nurtu neoateistycznego, ale tres¢
jego ksigzek i forma dzialalnosci publicznej uzgadniajg si¢ doskonale
z perspektywa neoateistyczng. Po porzuceniu chrzescijanistwa w 1984
roku Barker zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ ateistyczng. Obecnie jest
(wraz z zong, Annie Laurie Gaylor, autorka miedzy innymi Woe to the
Women: The Bible Tells Me So i Betrayal of Trust: Clergy Abuse of Chil-
dren), przewodniczacym Freedom from Religion Foundation, najwigkszej
tego typu organizacji w Stanach Zjednoczonych. Z perspektywy analizy
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swiatopogladu neoateistycznego najwazniejszymi jego ksigzkami sg au-
tobiograficzne, konfesyjne Losing Faith in Faith: From Preacher to Atheist
(1992) oraz najbardziej znana Godless: How an Evangelical Preacher Beca-
me One of America’s Leading Atheists (2008, z przedmowa Richarda Daw-
kinsa). W ostatnich latach, podobnie jak wiekszo$¢ nowych ateistow, zajal
sie promocja $wieckiej moralnosci, czego wynikiem sg The Good Atheist:
Living a Purpose-Filled Life Without God (2011) i Life Driven Purpose: How
an Atheist Finds Meaning (2015).

JOHN W. LOFTUS. Urodzony w 1954 roku amerykanski teolog. Byly pastor
oraz wykladowca teologii, apologetyki i filozofii. W 2010 roku do$wiadczyt
kryzysu wiary, ktdérego efektem byto nie tylko porzucenie dotychczasowe-
go Zycia, ale takze utozsamienie si¢ ze $wiatopogladem ateistycznym. Po
2010 roku opublikowal migdzy innymi The End of Christianity (2011), Why
I Became an Atheist (2012), Christianity Is Not Great (2014) i Christianity in
the Light of Science (2016). Takze w 2016 ukazata si¢ Unapologetic. Why Phi-
losophy of Religion Must End, w ktorej Loftus stawia mocna teze, ze filozofia
religii nie powinna by¢ nauczana w §wieckich instytucjach edukacyjnych.

AYAAN HIRSI ALI (AYAAN HIRSI MAGAN). Urodzona w 1969 roku
w Somalii autorka, aktywistka i polityczka. Jej rodzina uciekla z Somalii
w roku 1977, by w 1980 osia$¢ w Kenii, a ostatecznie trafi¢ do Holandii (1992).
Popularnos¢ przyniosta jej wspotpraca z Theo van Goghiem przy filmie Sub-
mission (2004) poruszajacym kwestie traktowania kobiet w spotecznosciach
muzulmanskich. W reakcji na film van Gogh zostat zamordowany przez
islamskiego fanatyka, a Ayaan Hirsi Ali musiata si¢ ukrywac i pozostawata
pod ochrong rzagdu Holandii. W 2006 roku, juz jako znana krytyczka isla-
mu i bojowniczka o prawa kobiet, przeniosta si¢ do Stanéw Zjednoczonych.
W 2011 poslubila szkockiego historyka Nialla Fergusona. Opublikowata
cztery ksigzki. Dwie z nich, Infidel: My Life (2006) i Nomad: From Islam to
America: A Personal Journey Through the Clash of Civilizations (2010), maja
charakter autobiograficzny. Dwie pozostate, The Caged Virgin: An Eman-
cipation Proclamation for Women and Islam (2004) i Heretic: Why Islam
Needs a Reformation Now (2015), sa agresywna krytyka islamu, a zwlaszcza
stosunku do kobiet w spoteczno$ciach muzutmanskich.

IBN WARRAQ. Pseudonim anonimowego autora, krytyka i znawcy isla-
mu. W 1998 roku Ibn Warraq zatozyl, w ramach Center for Inquiry, gdzie
wykladal, Institute for the Secularisation of Islamic Society (Instytut na



rzecz Sekularyzacji Spoteczenstwa Islamskiego), ktorego celem jest pro-
mocja sekularyzmu, demokracji liberalnej i zachodniego rozumienia praw
cztowieka w $wiecie islamskim. Ibn Warraq jest autorem licznych ksigzek
poswigconych historiografii i dogmatyce islamu, jak réwniez ksigzek jed-
noznacznie wzgledem islamu krytycznych, jak na przyktad Why I Am Not
a Muslim (wyd. amerykanskie 1995), w ktorej przekonuje, ze zasady islamu
sg catkowicie nieuzgadnialne z prawami czlowieka, tak jak rozumie si¢ je
w spoleczenstwach zachodnich.

JERRY COYNE. Urodzony 30 grudnia 1949 roku. Amerykanski bio-
log ewolucyjny, krytyk hipotezy inteligentnego projektu. Prowadzi blog
Why Evolution Is True (https://whyevolutionistrue.wordpress.com).
Zwolennik inkompatybilizmu, czyli tezy, ze twierdzen nauki i religii nie
da sie pogodzi¢. Promocji teorii ewolucji i krytyce poznawczych roszczen
religii poswiecit dwie ksigzki: Why Evolution is True (2009) i Faith vs.
Fact (2015).

PZ MYERS. Amerykanski biolog urodzony 9 marca 1957 roku, wykta-
da na Uniwersytecie Minnesoty w Morris. Glosny krytyk kreacjoni-
zmu i teorii inteligentnego projektu. Autor bloga Pharyngula (http://
scienceblogs.com/pharyngula), jednego z najpopularniejszych blogéw
naukowych. W 2013 roku opublikowal ksigzke The Happy Atheist,
w duzej mierze zlozong z wcze$niejszych wpiséw na Pharynguli. Kon-
frontacyjne podejscie PZ Myersa do religii wzbudza wiele kontrowersji,
przyczynilo si¢ miedzy innymi do publicznego odciecia si¢ od niego
organizacji Atheist Ireland. Myers, radykalny feminista, otwarcie kry-
tykowat tez seksistowskie, w jego mniemaniu, wypowiedzi Richarda
Dawkinsa.

STEVEN PINKER. Urodzony 18 wrze$nia 1954 roku w Kanadzie amery-
kanski psycholog ewolucyjny i neurobiolog. Zwolennik obliczeniowej teo-
rii umystu i obliczeniowej teorii uczenia si¢ jezykow. Profesor psychologii
na Uniwersytecie Harvarda. Cztonek Freedom from Religion Foundation
i Secular Coalition for America. Jego najwazniejsze dzieta to: Language
Learnability and Language Development (1984), Learnability and Cogni-
tion: The Acquisition of Argument Structure (1989), The Language Instinct:
How the Mind Creates Language (1994), How the Mind Works (1997), The
Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (2002) i The Better An-
gels of Our Nature: Why Violence Has Declined (2012).
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3
NOWY ATEIZM | NAUKA

3.1.INTRO

Kazdy $wiatopoglad opiera si¢ na fundamentalnych wartosciach, ktére
wyrazajg si¢ w specyficznych dla niego przekonaniach normatywnych.
Ich nienaruszalno$¢ gwarantuje wzgledna stabilnos¢ catego systemu opi-
nii, niezaleznie od transformacji i modyfikacji rozmaitych zdan szczegoélo-
wych sktadajacych sie na konstrukcje catego swiatopogladu. Przekonanie
o istnieniu Boga, naszych powinnosciach wzgledem niego i koniecznosci
powotania porzadku instytucjonalnego nakierowanego na realizacje woli
transcendencji towarzyszy ogromnej wiekszosci $wiatopogladow religij-
nych niezaleznie od partykularnych dogmatycznych réznic miedzy nimi.
Najprostsza charakterystyka nowego ateizmu odnosilaby ten $wiatopo-
glad do prostego zaprzeczenia istnieniu Boga, ale czyniloby to z niego
$wiatopoglad czysto negatywny, niezdolny do zaproponowania jakiego-
kolwiek pozytywnego programu ontologicznego czy etycznego. Mimo ze
dopuszczam mozliwos¢ takiej interpretacji [2.6.5], nie chce definiowaé no-
wego ateizmu w kategoriach czysto negatywnych. Nalezy zatem poszuka¢
w nim innych warto$ci fundamentalnych i wyrazajacych je przekonan
normatywnych.

Jak wspomnialem wczesniej [2.6.5], przy rekonstrukcji $wiatopogladu
neoateistycznego na wartosci tego rodzaju da si¢ wskazac na przynajmniej
trzech poziomach czy tez w trzech sektorach tego swiatopogladu: episte-
mologiczno-ontologicznym, etycznym i politycznym. Dwoma ostatnimi
zajme sie, odpowiednio, w czesci piatej i szOstej niniejszej pracy. Poziom
ontologiczno-epistemologiczny bedzie przedmiotem rozwazan w tej
i — w mniejszym stopniu - kolejnej cze¢sci ksiazki. Najpierw przyjrze sie
fundamentalnym ustaleniom nowych ateistow w zakresie ich zapatrywan
ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych.

Nie sposob nie zauwazy¢ od razu, Ze zapatrywania neoateistow w tym
wzgledzie zamykaja sie w paradygmacie scjentystycznym. Co istnieje?
Swiat naturalny (materialny). Co mozemy o nim wiedzie¢? To, co mowi
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nam przyrodoznawstwo [science] uprawiane w paradygmacie naturali-
zmu metodologicznego. Czym jest prawda? Suma niesfalsyfikowanych
twierdzen nauki. Uniwersum ontologiczne zostaje wiec zredukowane do
uniwersum poznania naukowego', a wszystko, co poza owo uniwersum
wykracza, jest traktowane albo jako konglomerat ztudzen i rojen, albo
zespol zjawisk, ktore dopiero czekajg na naukowe wyjasnienie. Jak pisze
Richard Dawkins, zawdd naukowca ,,opiera si¢ na przekonaniu, ze istnieje
cos takiego jak obiektywna prawda, ktora przekracza réznorodnos¢ kul-
turowg” [Dawkins 2017: 19].

Neoateiéci sg przekonani, ze nauka jest najwiekszym cywilizacyjnym
osiggnieciem ludzkosci, a jej rozwoj jest dowodem postepu racjonalnosci.
Patronem nauki, a przeto patronem wszystkich intelektualnych wysitkow
ludzkosci, winien by¢ Charles Darwin, albowiem ,,jego wtasna biografia
stanowi mikrokosmos ruchu coraz lepiej wyksztatconej ludzkosci od reli-
gijnego do swieckiego i naukowego rozumienia $wiata” [Grayling 2013: 93].

Racjonalnos¢ rozumieja nowi ateisci jako warto$¢ tak metodologicz-
na (poznanie §wiata musi by¢ racjonalne, czyli musi ostatecznie podlega¢
naukowym regutom metodologicznym), jak i praktyczng (wspoétzycie we
wspodlnocie winno by¢ nakierowane na racjonalne porozumienie co do
fundamentalnych wartosci), a zatem zgodnie z filozofig o§wieceniowa.
Ole jednak trudno kwestionowac postulat racjonalnosci na ptaszczyznie
socjopolitycznej, skoro ci, ktorzy z niego rezygnuja, wpychaja ludzkos¢ na
powrot w objecia barbarzynskiej i plemiennej przeszlosci, o tyle postulat
scjentystycznego racjonalizmu poznawczego moze budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia, znacznie redukujac pole mozliwej wiedzy i mozliwych metod
poznawczych. Pierwsza — cho¢ wcale nie jedyna® - ofiarg tego podejécia
pada oczywiscie myslenie religijne, ktorego wysilki racjonalizacyjne, jak
na przyklad konceptualnie i metodologicznie wyrafinowane dociekania
prowadzone w obrebie teologii, zyskuja miano falszywej i niebezpiecznej
parodii wlasciwej metody poznawczej. Scjentystyczna ofensywa ma wiec
zmusi¢ religie do wycofywania swoich fundamentalnych roszczen: onto-
logicznego (okreslajacego zakres i tre$¢ pola tego, co istnieje), epistemo-

Prymat warto$ci epistemicznych dla $wiatopogladu naukowego stusznie podkresla na
przyklad Jacek Wojtysiak [2012: 179-180]. Na niewystarczalnos¢ epistemologii naukowej
dla prob dowiedzenia nieistnienia Boga i catego projektu krytyki religijnej wskazuje
z kolei Marek Peplinski [2012, 2014].

Jak zobaczymy, atakom na mysélenie religijne towarzyszy w twdrczo$ci neoateistow nieco

mniej agresywny atak cho¢by na postmodernizm.



logicznego (wyznaczajacego poprawne metody poznawczego dostepu do
tego, co istnieje), a w konsekwencji takze etycznego (okreslajacego zakres
dopuszczalnosci zachowan moralnych) i politycznego (wiazacego instytu-
cje wladzy z organizacja nadnaturalnego porzadku teologicznego), skoro
$wiatopoglady tworzg relatywnie spojny, powigzany ze sobg system prze-
konan, w ktérym te bardziej fundamentalne wyznaczajg zakres praktycz-
nej obowiazywalnosci tym pozostalym.

Jak wida¢, trudno zdefiniowa¢ §wiatopoglad neoateistyczny jako ne-
gatywny, ale tez trudno nie dostrzec, ze d3zy on do dominacji i usuniecia
wszelkiej $wiatopogladowej réznorodnosci, przynajmniej w kontekscie
poznawczym. Mocno doktrynalne §wiatopoglady na dtuzsza mete wyklu-
czaja bowiem istnienie §wiatopogladowych nisz, w ktdérych aksjologiczni
konkurenci mogliby tkwi¢ i rozwija¢ si¢ niezaleznie od pradéw dominuja-
cych kulturowo. Nie oznacza to bynajmniej, ze neoateisci sa przeciwnika-
mi réznorodnosci kulturowej jako takiej — wrecz przeciwnie, ich liberalne
nastawienie wymusza szacunek dla odmiennosci i otwartos¢, ale dotycza
one wylacznie akcydentalnych - cho¢ bez watpienia waznych dla wielu
0s0b - przekonan i wlasnosci, takich jak preferencje seksualne czy gusta
artystyczne, a wykluczaja posiadanie, a zwlaszcza gloszenie przekonan
i zespolow przekonan sprzecznych z fundamentalnymi zasadami §wiato-
pogladu naukowego.

O kulturowych konsekwencjach scjentystycznego liberalizmu napisze
wiecej w kolejnych czesciach ksigzki. Teraz skoncentrujmy sie na neoate-
istycznym rozumieniu nauki i wskazaniu jej zasadniczej niezgodnosci
z przekonaniami religijnymi. Rekonstrukcja ta bedzie wymagata odniesie-
nia sie do zaproponowanej przez Stevena J. Goulda koncepcji NOMA, jak
réwniez do idei memetyki jako quasi-naukowego narzedzia opisu proceséw
ewolucji i transmisji kulturowe;.

3.2. NOMA | MOZLIWE MODELE RELACJI NAUKI | RELIGII

W jakim stosunku religia pozostaje do nauki? Jakie modele takiej relacji
mozemy zaproponowac, rekonstruujac histori¢ nauki i projektujac ideal-
ny wzorzec relacji miedzy tymi obszarami namystu i praktyki? Jak pisze
Grayling:

mowiac ogdlnie, istniejg trzy szkoly myslenia [na ten temat]: Ze nauka i re-
ligia s3 kompatybilne, poniewaz odnosza si¢ do zupelnie innych sfer; ze
sa kompatybilne, poniewaz zasady, praktyki i $wiatopoglady nauki i religii
(mo6wigc bardziej precyzyjnie, niektorych religii czy niektérych odtamow

Nowy ateizm i nauka



wiziaye AMON

niektdérych religii) sa ze sobg spdjne; lub ze jedna z nich méwi prawde
o $wiecie, a druga nie [Grayling 2013: 83].

Podobnie sadzi historyk nauki Michael Shermer, przywolujac trzy pod-
stawowe modele relacji nauki i religii: model konfliktu, model integracyjny
i model separacyjny [Shermer 2003: 158-163]°.

Typologia proponowana przez nowych ateistow jest zasadniczo zbiezna
zklasyczng juz taksonomig postulowang przez Iana Barboura, obejmuja-
cg modele konfliktu, niezalezno$ci, dialogu i integracji [Barbour 2000].
Typologia Barboura, mimo ze od 2000 roku kilkakrotnie modyfikowana
przez samego autora, pozostaje najwazniejsza dzis taksonomia mozliwych
relacji miedzy nauka i religia [De Cruz 2017]*. Znamienne dla perspek-
tywy neoateistycznej jest wszakze to, ze sposrod mozliwych ujec tej re-
lacji rezygnuje ona z uwzglednienia relacji dialogicznej, ktéra ,,zaklada,
ze miedzy tymi dwiema dziedzinami istnieje wspolny grunt, dotyczacy
zapewne wstepnych zalozen, metod i poje¢” [De Cruz 2017]. Implikacja
ekspansjonizmu nowego ateizmu jest niemozliwo$¢ dialogu oraz trakto-
wanie stosowania w teologii i mysleniu religijnym kategorii naukowych
jako uzurpacji (jak zobaczymy na przykladzie tak zwanego kreacjonizmu
naukowego [3.4.4]). Z podobnych powodéw - wspomne o tym jeszcze
za chwile — nowi ateisci odrzucajg model integracjonistyczny, albowiem
trudno im nie traktowac go jako odmiany modelu dialogicznego czy ra-
czej vice versa. Z mozliwych scenariuszy pozostaja wiec modele separacji
i konfliktu®. Nawet pobiezna znajomos¢ pogladéw neoateistéw pozwala
wysnu¢ wniosek, Ze ich mysél dotyczy¢ bedzie epistemicznej przestrzeni
konfliktu nauki i religii. Zajmiemy si¢ tym za chwile. Najpierw sprobuj-
my uzasadni¢, dlaczego nowi ateisci nie wykazujg entuzjazmu dla modelu
separacyjnego. Na pierwszy rzut oka zapewnia on bowiem nauce wystar-
czajaca autonomie.

W nomenklaturze Shermera modele te nazwane sa, odpowiednio: conflicting-worlds
model, same-world model i separate-worlds model.

Zob. takze [Meister 2009: 148-153].

Jak zauwaza Jerry Coyne [2015: 20-22] historia modelu konfliktu siega oczywiscie cza-
soéw publikacji O powstawaniu gatunkéw Darwina (1859), ale jego pierwszymi amery-
kanskimi eksplikacjami, ktére stanowily zalazek dyskusji nad relacja nauki i religii, byly
wydane w drugiej potowie XIX wieku ksiazki Johna Williama Drapera (History of the
Conflict Between Religion and Science, 1875) i Andrew Dicksona White’a (A History of
the Warfare of Science and Theology in Christendom, 1896).



Standardowym w obrebie filozofii nauki ujeciem separacyjnym (nieza-
lezno$ciowym) pozostaje NOMA (akronim oznaczajacy Non-Overlapping
Magisteria — nienaktadajace si¢ na siebie magisteria), termin (i koncep-
cja) ukuty przez amerykanskiego paleontologa Stephena J. Goulda w jego
Rocks of Ages wydanej w 1999 roku. Magisterium — obszar obowigzywa-
nia autorytetu — nauki obejmowatoby dziedzing¢ empiryczna: to ,,z cze-
go sklada si¢ swiat (fakt) i dlaczego funkcjonuje w dany sposéb (teoria)”,
natomiast magisterium religii ograniczaloby si¢ do ,,kwestii ostatecznego
sensu i warto$ci moralnej” [Gould 1999: 6].

Relacje miedzy tymi dziedzinami - czy raczej brak relacji — da sie stresci¢
nastepujaco:

W swojej koncepcji wlasciwej relacji miedzy nauka a religia [...] wysuwam
dwie podstawowe tezy: po pierwsze, ze owe dwie dziedziny maja takg sama
wartos¢ i sg konieczne dla kompletnosci ludzkiego zycia; i po drugie, ze
pozostaja one od siebie logicznie odrebne i catkowicie odseparowane, jesli
chodzi o style dociekan, jakkolwiek bardzo i jakkolwiek mocno musimy
integrowac odkrycia obu magisteriow, aby zbudowac¢ bogaty i petny obraz
zycia, tradycyjnie nazywany madroscia [Gould 1999: 40].

NOMA ma swoje zZroédta w filozofii Kanta®, ktéry oddzielit porzadek
poznania od porzagdku wiary. Nauka ma opisywac swiat, wiara odpowia-
da na ostateczne pytania [Stenger 2012: 100]. Bardziej niz jej filozoficzny
rodowéd? interesujace wydaja sie jednak problemy teoretyczne zwiazane
z obrong koncepcji niezaleznosci (nauki i religii) oraz jej konsekwencje.

Zdaniem Richarda Dawkinsa, skadingd admiratora naukowej dzialalno-
éci Goulda®, NOMA nie da si¢ utrzyma¢ przynajmniej z kilku powodéw:

1) samo zalozenie, Ze teologia posiada odpowiedzi na pytania, na ktore od-
powiedzi nie znalazla nauka, jest absurdalne i wynika nie z rzeczowego
namyslu, ale z nieuzasadnionego uprzywilejowania religii w kulturze:
»by¢ moze istnieja glebokie i wazne pytania, odpowiedzi na ktére na

Sam Gould nie uwazal, ze jego propozycja jest oryginalna. Sadzil, ze jego ,argumentacja
idzie tropem mocnego konsensusu, ktory przez ostatnie dziesigciolecia byt akceptowany
przez wiodacych naukowcéw i myslicieli religijnych” [Gould 1999: 4]. Rzeczywiscie,
Coyne zauwaza, ze juz w 1925 roku Alfred North Whitehead uzy! niemal tych samych
stéw co Gould [Coyne 2015: 149].

Da si¢ przeciez wskazac takze na jej zrddla w - chrzescijanskiej zwlaszcza — myéli teo-

logiczne;j.

8 Zob.zwlaszcza [Dawkins 2004].
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zawsze lezg poza zasiegiem nauki. [...] Ale jesli nauka nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na niektdre pytania ostateczne, to dlaczego mieli-
bysmy mysle¢, ze potrafi ich udzieli¢ religia?” [Dawkins 2006a: 56];

2) odpowiedzi, ktorych religia udziela na pytania moralne, maja czesto
charakter problematyczny, a moralne preskrypcje roznych religii, a cza-
sami nawet preskrypcje w obrebie jednej religii, cz¢sto wzajemnie sie
wykluczaja. Jaka mialaby by¢ instancja decydujaca o tym, za ktérymi
wskazaniami moralnymi winni$my i§¢? [Dawkins 2006a: 57];

3) $wiaty religii i nauki przenikaja sie: Jezus byt synem Boga i ziemskiej
kobiety, $wiat fizyczny zostal stworzony przez Boga, ktéry nadal go kon-
troluje, itd. [Dawkins 2006a: 59].

Podobnie uwaza Grayling. Religia zglasza tezy, ktore dotycza tego swia-
ta i majg wymiar epistemologiczny oraz ontologiczny, wiec roszczenie
NOMA jest nie do utrzymania [Grayling 2013: 47]. Jak pisze na ten sam
temat Jerry Coyne:

Religia stawia tezy dotyczace rzeczywistosci — tego, co istnieje i dzieje sie
we wszech$wiecie. [...] Tezy te majg charakter empiryczny i aczkolwiek nie-
ktére z nich trudno jest testowa¢, nalezy, podobnie jak wszystkich tez na
temat rzeczywistosci, broni¢ ich za pomocg kombinacji rozumu i dowoddéw
[Coyne 2015: 47].

Jedna rzeczg jest wszakze epistemiczna warto$¢ koncepcji NOMA, a zu-
petnie inng jej praktyczne konsekwencje. Intencje Goulda byly wszak godne
szacunku, chodzilo mu bowiem o pogodzenie zwasnionych stron i powstrzy-
manie narastajacego i wyniszczajacego konfliktu ideologicznego, ktory prze-
kladal sie na zycie spoleczne, antagonizujgc zwolennikow $wieckosci i ludzi
religijnych. Jak pisal, ,,ludzie dobrej woli chcg pokoju miedzy nauka i religia,
chca, aby obie pracowaly na rzecz wzbogacenia naszego zycia praktycznego
ietycznego” [Gould 1999: 4].

W rzeczywistosci jednak NOMA nie zadowolita nikogo, kazata bowiem
ludziom wyznajacym prawdy religijne zrzec si¢ jakichkolwiek pretensji
do prawdy faktualnej, natomiast blednie, przynajmniej zdaniem sekula-
rystow, pozostawila religiom caty obszar etyki i znaczenia [Dennett 2007:
30]. Trudno podac jakiekolwiek pozatradycjonalistyczne argumenty za
wykluczeniem filozofii moralnej wspieranej przez najnowsze osiggniecia
nauk szczegotowych z dziedziny namystu nad moralnoscia i zagadnienia-
mi sensu zycia. Watpliwosci pozostawia tez prawomocno$¢ wyboru tej



linii demarkacyjnej, sama bowiem decyzja o podziale rzeczywistosci na
dwie strefy wptywéw ma charakter normatywny i nie wiadomo, dlaczego
mialby jej dokonywa¢ naukowiec, do tego niewierzacy®.

Kiedy wigc Victor Stenger utrzymuje — na pozér wbrew wlasnym pro-
bom naukowego wykazania nieistnienia Boga [4.5.2] - Ze religia i nauka
nie sg kompatybilne, to nie glosi bynajmniej jakiejs nowoateistycznej
wersji NOMA. Sprzeczno$c¢ jest pozorna, bowiem teza o niekompatybil-
nosci nie dotyczy aspiracji nauki do rozstrzygania kwestii teologicznych
(nadnaturalnych). Wrecz przeciwnie. Niekompatybilno$¢ polega na tym,
ze zadne tezy religijne (istnienie bogow, istnienie niematerialnej duszy,
zycie pozagrobowe, energia psychiczna, reinkarnacja itp.) nie znajduja
potwierdzenia w empirycznych badaniach naukowych. Teza o niekom-
patybilnosci, na ktorej opiera sie przeciez NOMA, nie jest zatem jej uza-
sadnieniem, lecz zaprzeczeniem: roszczenia ontologiczne religii i nauki
przenikajg sie, ale proponowane wyjasnienia wykluczaja si¢. Podobnie
jak Daniel Dennett, Pascal Boyer czy Scott Atran, Stenger upatruje po-
czatkéw myslenia religijnego w szamanizmie, ale nie zgadza si¢ z Den-
nettem czy Dawkinsem, ze pierwotne formy religijnosci byly takze
protonauka. Roznica mi¢gdzy nauka a religia, wyrazna juz na poczatku
istnienia rodzaju ludzkiego, polega nie na funkcji wyjasniania (to rze-
czywiscie czyniltoby z religii protonauke), lecz na metodzie: nauka szu-
ka przyczyn naturalnych, natomiast szamanizm, magia i religia szukaja
przyczyn nadnaturalnych [Stenger 2012: 50].

W pewnym sensie NOMA jest na reke rzecznikom naukowego ateizmu
- podkreslajac odrebnos¢ sfer naturalnej i etyczno-duchowej, promuje my-
$lenie o nauce w kategoriach catkowicie naturalnych i zabezpiecza ja przed
destrukcyjnymi wplywami magicznego myslenia religijnego. Trudno nie
zauwazy¢, ze taka byla intencja Goulda: Panu Bogu $§wieczke i diabtu oga-
rek. Jesli zabezpieczy si¢ niezalezno$¢ nauki, uwazat Gould, zapewni si¢
tym samym jej ideologicznie nieskrepowany rozwoj. Jak juz jednak za-
uwazyltem, epistemologiczny imperializm doktrynalnych §wiatopogladéw
jest potencjalnie nieograniczony. Swiatopoglady trwaja wyltacznie poprzez
horyzontalne i wertykalne powielanie. Wymiar wertykalny oznacza trans-
misj¢ miedzypokoleniowg, natomiast horyzontalny rozprzestrzenianie sie
$wiatopogladu w danym pokoleniu. Sukces i moc pierwszego zalezna jest
od drugiego. Logika imperialnego podboju wymusza zakaz brania jencéw

Zalozenia podobne do NOMA s3 oczywiécie przyjmowane takze przez wielu teologow,

na przykiad przez Karla Bartha [zob. Meister 2009: 150].
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i tworzenia autonomicznych terytoriéw. Nie chodzi wigc nawet o to, ze
religie rzeczywiscie zglaszajg roszczenia epistemologiczne i ontologiczne
dotyczace $wiata materialnego, bo przeciez wystarczyloby uznac je za nie-
wazne. Chodzi raczej o to, ze owe roszczenia stanowig element skompli-
kowanej sieci uzasadnien uprawomocniajacych roszczenia normatywne,
ana monopol normatywny religii nowoateistyczny §wiatopoglad nauko-
wy nie moze si¢ zgodzi¢. Nalezy zatem odrzuci¢ NOMA jako falszywy
kompromis, twierdza nowi ateisci, nie tylko z racji moralnej szkodliwo-
$ci religijnych aksjologii [zob. 6.3], ale takze, a moze przede wszystkim,
z powoddw metodologicznych: nie ma bowiem podstawy, by zakltada¢, ze
nauki nie majg nic do powiedzenia w dziedzinie wartosci [zob. 6.6]. Gould
twierdzit w duchu Hume’a, Ze wazno$ci preskrypcji moralnych ,,nigdy nie
da si¢ wywies¢ z faktualnych odkry¢ nauki” [Gould 1999: 5]. Ale jesli je-
stesmy produktami procesu ewolucji biologicznej, to nasze zachowania,
czy raczej predyspozycje do pewnych zachowan, mogg zosta¢ wyjasnione
w kategoriach ewolucyjnych, skoro moralno$¢ to nic innego jak zestawy
ograniczen nakladanych na te predyspozycje. Nowi ateisci twierdza wigc,
ze takze morali$ci powinni wstuchaé si¢ w to, co nauka ma do powiedzenia
na ten temat. Zajme sie tym pozniej [6.6.1-6.6.4]. Teraz przyjrzyjmy sie
temu, jak nowi ateisci interpretuja proces zdobywania wiedzy naukowej,
i dlaczego, wobec nieuchronnego konfliktu, nauka powinna zawlaszczaé
terytoria tradycyjnie uznawane za nalezace do religii.

3.3. NEOATEIZM A NAUKI PRZYRODNICZE

Sukces nauki [science]'® w obrebie ewolucji kulturowej jest niekwestionowa-

ny, podobnie jak jej praktyczne konsekwencje. Jak pisze Daniel Dennett:

nauka i technologia, ktdra si¢ z niej wywodzi, sa radykalnie praktyczne,
wzmacniaja ludzka moc w niemal kazdym mozliwym do wyobrazenia
aspekcie, czynigc nas silniejszymi, szybszymi, zdolnymi widzie¢ dalej
w przestrzeni i w czasie, zdrowszymi, bezpieczniejszymi, wiedzacymi wie-
cej o niemal wszystkim, wlaczajac w to nasze wlasne pochodzenie [Dennett
2007: 370, Apendyks B].

W konsekwencji §wiatopoglad naukowy stal sie waznym, a czesto wrecz
konstytutywnym elementem §wiatopogladu potocznego, nawet jesli w ra-

10 Kiedy uzywam terminu ,,nauka”, zgodnie z intencja neoateistow mam na mysli przyro-

doznawstwo.



mach tego ostatniego nie da si¢ najczesciej przeprowadzi¢ uzasadnien
uprawomocniajacych przekonania naukowe. Nie sg one jednak dla zwy-
klego uzytkownika tego swiatopogladu konieczne, skoro stosunek do na-
uki nie musi by¢ epistemologiczny, gdyz zasadza sie raczej na konkretnych
praktycznych konsekwencjach jej rozwoju. Juz pod koniec XVII wieku,

mechaniczna astronomia Newtona zastapila astrologie; matematyczne ro-
zumienie przypadku i prawdopodobienstwa zastapito traf i szczescie; che-
mia zastgpita alchemie; bankowos¢ i ubezpieczenia zmniejszyly ludzkie
nieszczescie i towarzyszace mu leki; planowanie miast i higiena spotecz-
na w znacznym stopniu zmniejszyly zagrozenie epidemiami; a medycyna
rozpoczeta swoja diuga droge do teorii wywotywania choréb przez zarazki
[Shermer 2003: 77].

Zatem w kontekscie kulturowych i praktycznych konsekwencji §wia-
topoglad naukowy zdominowal myslenie o $wiecie, a przynajmniej jego
bezprecedensowo tryumfalny marsz, ktory trwa od mniej wiecej trzech
stuleci, spowodowal, ze §wiatopoglad ten z konieczno$ci znalazl si¢ na
kursie kolizyjnym z konkurencyjnymi obrazami $wiata, ktore w kon-
tekscie eksplanacyjnym i predykcyjnym okazywaly si¢ anachroniczne
i jatowe. Konflikt ze Swiatopogladami religijnymi jest oczywiscie tym,
co pierwsze przychodzi tu na mys$l - i zajmiemy si¢ nim bardziej szcze-
golowo w nastepnym rozdziale. Przekonanie o epistemologicznej i prag-
matycznej supremacji metody naukowej i technologii, wyrazajace si¢
w stwierdzeniu, ze ,,religia si¢ myli, a nauka ma racje (czy raczej metody
i idee naukowe dajg nam coraz lepsze i bardziej praktyczne rozumie-
nie §wiata i nas samych)” [Grayling 2013: 83], stalo si¢ przekonaniem
bazowym nie tylko dla nowych ateistow, ale takze dla olbrzymiej cze-
$ci naukowcdw i wielu ludzi zyjacych w $wiecie zredefiniowanym przez
technologie. Warto wszakze pamigta¢, ze Swiatopoglad religijny nie jest
jedynym ogladem $wiata, ktory wchodzi w konflikt ze $wiatopogladem
naukowym.

Jest zrozumiale, ze konkurencyjne §wiatopoglady broni¢ beda swoje-
go terenu albo przynajmniej tych jego fragmentéw, ktére ocalaty po na-
ukowej ofensywie. Wobec §wiatopogladu naukowego cz¢sto formutuje sie
stwierdzenie, ze nie ma monopolu na prawde. Postmodernisci rozmywaja
pojecie prawdy w pojeciu interpretacji, natomiast ludzie religijni przeno-
sz je — a przynajmniej pewne jego aspekty — w sfere doswiadczenia reli-
gijnego. Dla nowych ateistéw jako reprezentantéw myslenia naukowego,
perspektywa postmodernistyczna staje si¢ wiec przedmiotem zagorzalej
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krytyki. Jak pisal niedawno Daniel Dennett, szkody wyrzadzone huma-
nistyce przez postmodernizm s3 trudne do oszacowania. Postmodernizm
jest dla niego:

szkola ,,mysli”, ktora oglosita, ze ,nie ma prawdy, sa tylko interpretacje”,
[i] w duzej mierze obrocila si¢ w absurd, ale pozostawila w humanistyce
cale pokolenie akademikéw, okaleczonych przez swoja nieufnos¢ do sa-
mej idei prawdy i brak szacunku dla dowodow [evidence], przystajacych na
»konwersacje”, w ktorych nikt si¢ nie myli i niczego nie da si¢ potwierdzi¢,
a mozna jedynie zapewnia¢ o swojej racji w jakimkolwiek stylu, na jaki ci¢
sta¢ [Dennett 2013].

Konsekwencje takiego podejscia dla publicznej, zwlaszcza akademi-
ckiej dyskusji sa druzgocace, niemniej jednak, jak zwraca uwage Dennett,
uderzajaca jest przede wszystkim wpisana w nie hipokryzja.

Nie spotkalem jeszcze postmodernistycznego krytyka nauki, ktéry batby
sie lata¢ samolotem, poniewaz nie ufa obliczeniom tysiecy inzynieréw lot-
nictwa i fizykow, ktorzy udowodnili zasady aeoronautyki i wykorzystuja je
w praktyce; nie styszalem tez nigdy o wyznawcy wahabizmu, ktéry w spra-
wie rezerw ropy w Arabii Saudyjskiej wolalby sie konsultowa¢ ze swoim
ulubionym imamem niz z obliczeniami geologdéw [Dennett 2007: 371, Apen-
dyks B; por. Dawkins 2004: 15].

Neoateisci utrzymuja jednak, Ze nie chodzi o zalozenie, iz jedynym
warto$ciowym rozwigzaniem dla postmodernizmu (czy innych poza-
naukowych $wiatopogladow) jest ograniczony, dogmatyczny scjentyzm.
Dawkins, na przyktlad, utrzymuje, ze nie jest ograniczonym scjentysta.
Gotdw jest przystac na inne wyjasnienie rozwoju zycia niz ewolucja przez
dobor naturalny, o ile tylko ktos przedstawi na jego rzecz mocne, naukowe
argumenty i sfalsyfikuje samga teorie ewolucji. Na razie nikomu nie udalo
sie tego dokonac, co nie oznacza, ze nigdy sie to nie stanie [Dawkins 2006a:
155-156]"". Chodzi raczej o to, ze postmodernizm i inne antynaukowe pra-
dy w kulturze usiluja podkopa¢ zaufanie do samej metody naukowej jako
zrédla wiedzy o faktach - przy zalozeniu, ktéremu przyjrzymy sie blizej
za chwile, ze zardwno sama metoda, jak i rozstrzygniecia przy jej pomocy

Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy zastrzezenie Dawkinsa jest rzeczywistym
przekroczeniem scjentyzmu, skoro owo nowe wyjasnienie zycia takze musialoby by¢
naukowe. Chodzi wigc raczej o to, Ze neoateisci nie sa dogmatycznie przywiazani do

teorii ewolucji.



przyjete, moga, a nawet powinny, sta¢ si¢ przedmiotem pézniejszych re-
wizji, a nawet refutacji.

Postmodernizm jest zatem zupelnie innym rodzajem przeciwnika niz
religia. Pierwszy rozmywa pojecie prawdy, postulujac relatywizm, per-
spektywizm i radykalny konstruktywizm. Druga glosi najczesciej bar-
dzo mocne - zbyt mocne dla reprezentantéw swiatopogladu naukowego
- metafizyczne pojecie prawdy. Zaréwno myslenie postmodernistyczne,
jak i myslenie religijne uniemozliwiaja naturalizacje pojecia prawdy (jego
redukcje do faktoéw i wigzgcych je praw), a co za tym idzie - jego uni-
wersalizacje i obiektywizacje. Swiatopoglad naukowy - ustyszymy od re-
prezentantow tych perspektyw — jest redukcjonistyczny: nie wyczerpuje
bogactwa sposobdw odnoszenia si¢ do $wiata. Ba, jego pojecie $wiata nie
wyczerpuje realnosci tego, czym $wiat w rzeczywistosci jest (czy bedzie
sumg perspektyw patrzenia nan, jak chcg postmodernisci, czy jakas$ ma-
nifestacja stworczych mocy bostwa glebsza niz wylgcznie to, co obserwo-
walne zmystowo).

Postawa naukowego $§wiatopogladu neoateistycznego wobec obu
tych rozwigzan - mimo wielu zasadniczych réznic miedzy nimi, tak
samo destrukcyjnych wobec prawdy faktualnej — jest otwarcie wro-
ga. Porzucenie jezyka nauki, twierdza neoateisci, nie skutkuje niczym
oprocz niepotrzebnego zametu poznawczego i spadku zaufania do na-
uki, co nierzadko ma dolegliwe konsekwencje praktyczne, na przyklad
w postaci braku finansowania przez rzagdowe agencje projektéw nauko-
wych. A przeciez, co podkreslajg nowi atei$ci, uprawomocnienie nauki
jest w gruncie rzeczy banalne. Jesli autorki feministyczne (Daphne Pa-
tai i Noretta Koertge) pisza, ze ,,standardowe normy i metody badania
naukowego sa seksistowskie, bo nie daja si¢ uzgodnic z »kobiecymi
sposobami poznania«”, jesli logika, analiza i abstrakcja sg tylko me-
skim ,,narzedziem dominacji”, to odpowiedzie¢ mozna na to, ze nauka
broni si¢ tym, ze po prostu ,,przynosi rezultaty” [Dawkins 2004: 14].
To prawda, ze poznanie naukowe nie obejmuje wszystkiego, co wie-
cej, by¢ moze nigdy nie obejmie wszystkiego, skoro nasze modzgi sa
ograniczone w tym sensie, ze wyewoluowatly, aby ,,postrzegac obiekty
$redniej wielkosci, ktore poruszajg sie ze srednig predkoscia na srednie
odlegtosci na sawannie” [Dawkins 2004: 19], ale powinno by¢ to raczej
zacheta do bardziej wytezonych badan, ktérych celem ma by¢ wzgled-
nie dokltadna predykcja, a nie do powrotu do myslenia magicznego
albo relatywistycznej konkluzji, ze w takim wypadku ,,wszystko jest
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dozwolone”". Ten spér z postmodernizmem nie jest czysto akademicki.
Réwnouprawnienie wszystkich dyskurséw poprzez rozmycie kategorii ra-
cjonalnosci nie implikuje z koniecznosci likwidacji wszelkich hierarchii
dyskurséw (dominowac beda i tak te, ktore sa glosniejsze), ale przyczy-
nia sie¢ do uprawomocnienia dyskursow pasozytniczych i szkodliwych,
przy czym nie chodzi tu wcale wytacznie o dyskursy religijne (geologia
»~mlodej Ziemi”, inteligentny projekt, kreacjonizm naukowy czy teoria
nieredukowalnej ztozonosci)'®, ale o wszelkie formy para- i pseudona-
uki, ktorych rosngca popularno$é przeklada si¢ na spadek zaintereso-
wania nauka, a przede wszystkim zaufania do niej. We wspotczesnych
spoteczenstwach - nie tylko Zachodu - ro$nie popularno$¢ pseudona-
ukowych teorii w rodzaju homeopatii, astrologii, dianetyki, mistycyzmu
kwantowego, rasizmu naukowego, akupunktury czy numerologii. Nie-
bezpieczenstwo nie polega nawet na tym, ze ludzie wyznaja nieracjonal-
ne systemy wartosci, ale raczej na tym, ze przekonaniom normatywnym,
stanowiacym nierzadko twarde jadro danego swiatopogladu, towarzyszy
podejmowanie okreslonych praktyk, ktore sa potencjalnie badz aktu-
alnie szkodliwe dla samych jednostek i spoteczenstw. Stosowanie ho-
meopatii zamiast konwencjonalnych terapii utrudnia badz uniemozliwia
powrdt do zdrowia, a w wypadku choréb zakaznych moze przyczynic sie
do ich szybszego rozprzestrzeniania. Nieszczepienie dzieci przektada
sie na grozbe powrotu chorob dziesiatkujacych swiat naszych przodkow.
Dla $wiatopogladu neoateistycznego, ktdry z samej swojej natury usituje
obja¢ tak wiele dziedzin ludzkiego Zycia, jak to tylko mozliwe, zagroze-
nie generowane przez ponowoczesng nieufnos¢ wobec prawdy jest wiec
nader realne.

Mozna by na to odpowiedzie¢, ze sama wspolczesna nauka nie utatwia
sprawy: czesto wytwarza teorie, ktdre, aczkolwiek umozliwiajg dokony-
wanie doktadnych predykcji, same w sobie sg niezrozumiale nie tylko dla
zwyklego cztowieka, jest wigc prawda, ze o ile metody naukowe s po pro-
stu pochodng zdrowego rozsadku, o tyle rezultaty ich zastosowania (teo-

Konsekwencje podejscia anything goes dobrze ilustruje, zdaniem Dawkinsa, stynna pro-
wokacja Alana Sokala z 1996 roku i jego wspdlna z Jeanem Bricmontem ksiazka, ktora
(w angielskim wydaniu zatytulowana, zgodnie z francuskim oryginatem, Intellectual
Impostures) Dawkins recenzuje pod znamiennym tytulem Nagie szaty postmoderni-
zmu (Postmodernism Disrobed) [Dawkins 2004: 47-53]. W Polsce o prowokacji Sokala
i Bricmonta krytycznie pisata Barbara Tuchanska [2006].

Omawiam je w [4.4.4].
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rie) zdecydowanie poza niego wykraczaja"®. Oprocz tego, pisze Dawkins,
trzeba pamieta¢, ze zdania bedace elementami teorii naukowych i same te
teorie nie majg przeciez charakteru prawd ostatecznych, sg niejako perma-
nentnie zatrudnione ,,na okres probny”, teoretycznie sg to zawsze ,hipote-
zy, ktore jutro moga zostac sfalsyfikowane” [Dawkins 2004: 18]. Hipotezy
i prawdy naukowe s3 jednak ostatecznie zawsze korelatem doswiadczenia
empirycznego i naszego praktycznego zaangazowania w §wiat, dlatego tez,
zdaniem Dawkinsa, powinny by¢ traktowane w analogiczny sposdb:

twierdzenia [naukowe] sa prawdziwe dokladnie w tym samym sensie, co
zwykle prawdy dnia codziennego; prawdziwe w tym samym sensie, w ja-
kim prawdziwe jest, Ze posiadasz glowe, a moje biurko zrobione jest z drew-
na. Jedli prawda naukowa jest otwarta na filozoficzne watpienie, to w nie
wiekszym stopniu niz prawdy zdroworozsadkowe [Dawkins 2004: 18].

Przyjrzyjmy si¢ wigc teraz temu, jak nowi ateisci postrzegaja nauke.
Zacznijmy od naturalizmu. Pisalem juz [2.1.3; 2.6.4], Ze jesli mamy ateizm
(a szczegdlnie nowy ateizm) traktowacd jako stanowisko pozytywne, a nie
prosta negacje przekonania o istnieniu bostwa, to musimy utozsamic go
z naturalizmem. Czym jest dla nowych ateistow naturalizm?

Pomocng specyfikacje przedstawia John Haught, autor ksigzki God and
the New Atheism, zawierajacej krytyke nowego ateizmu. Zdaniem Hau-
ghta, stanowisko naturalistyczne da si¢ stresci¢ w siedmiu punktach:

1. Nie istnieje nic oprdcz przyrody, ktéra obejmuje ludzi i nasze dzieta kul-
turowe. Nie ma Boga, duszy ani zycia po $mierci.

2. Przyroda ma 7rédlo w samej sobie. Nie jest dzielem Boga.

3. Wszech$wiat nie ma zadnego celu, jednak poszczegdlni ludzie moga po-
siada¢ cel w zyciu.

4. Skoro Bég nie istnieje, wszystkie wyjasnienia, wszystkie przyczyny sa
czysto naturalne i mozna je zrozumie¢ jedynie poprzez nauke.

5. Wszystkie cechy istot zyjacych, wlaczajac w to ludzka inteligencje
i ludzkie zachowanie, da si¢ ostatecznie wyjasni¢ w kategoriach czysto

[Dawkins 2004: 18]. Nieco dalej Dawkins prezentuje niezrozumialto$¢ i nieintuicyjno$é
wspolczesnej fizyki na przykltadzie fizyki kwantowej: ,,kaze nam sie wierzy¢, ze pojedyn-
czy kwant zachowuje si¢ jak czasteczka, przechodzac przez jedna dziure, zamiast przez
inng, ale réwnoczesnie zachowuje si¢ jak fala, kiedy interferuje z nieistniejaca kopia
siebie, jedli otwarta jest inna dziura, przez ktdra ta nieistniejaca kopia moglaby przejsé

»

(gdyby istniata)
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naturalistycznych, co zazwyczaj oznacza dzisiaj kategorie ewolucyjne,
zwlaszcza Darwinowskie. |[...]

6. Wiara w Boga jest przyczyna wielkiego zla i powinno sie ja odrzuci¢ ze
wzgledéw moralnych.

7. Moralno$¢ nie wymaga wiary w Boga, a ludzie zachowuja sie lepiej, kiedy
nie wierzg, niz kiedy wierzg [Haught 2008: xiii-xiv].

Jak pisze Haught, pierwsze pie¢ punktéw definiuje naturalizm jako taki,
natomiast punkty szosty i siodmy sg specyficznymi cechami naturalizmu
nowoateistycznego [Haught 2008: xiv]. Stenger, ktory przytacza te rozsze-
rzong definicje, akceptuje ja, wprowadza jednak do niej kilka istotnych
korekt: nowi ateiéci nie twierdza, ze tylko nauka moze wyjasnic¢ swiat, ze
przyroda ma zrédlo w samej sobie (istniata zawsze), i, jako naukowcy, nie
sa dogmatykami, poniewaz nauka wyklucza dogmatyzm. Proponuje takze
zréownanie naukowego naturalizmu z materializmem, poniewaz jak do tej
pory udaje si¢ opisac $wiat catkowicie w kategoriach materialnych [Sten-
ger 2009: 169]. W God and the Atom, historii atomizmu od starozytnosci
po wspodlczesnosé, Stenger dodaje, ze ,,w dzisiejszej nauce nie znalezli-
$my zadnych dowodéw istnienia innego sktadnika przyrody niz materia”
[Stenger 2013: 216; zob. tez Stenger 2007: 16].

Jesli naukowe badanie §wiata prowadzone jest w paradygmacie natura-
lizmu metodologicznego (czyli ,narzuconej przez sama nauke konwencji,
ktora ogranicza przedmiot badania do obiektywnych obserwacji swiata
i generalnie [...] poszukuje naturalnych wyjasnien wszystkich zjawisk”
[Stenger 2007: 15]), to natychmiast pojawia si¢ pytanie o status samego tego
$wiata, ktory jest korelatem wiedzotworczej aktywnosci naukowcow. Jesli
obserwowane zjawiska wyjasniamy w kategoriach naturalnych, a natura-
lizm utozsamiamy z materializmem, to czy oznacza to, jak powiedzialby
kazdy dogmatyczny scjentysta, ze $wiat taki, jaki jest sam w sobie, po pro-
stu sktada sie z materii?

Nawet jesli wiekszo$¢ materialistow/naturalistéw odpowiedzialaby
twierdzaco'®, to sprawa nie jest oczywista. Utozsamienie takie wyma-
galoby stopienia ze sobg dwdch pozioméw méwienia o §wiecie, a raczej

Jerry Coyne przywoluje stowa filozofki Barbary Forrest, wedle ktorej sukces metodolo-
gicznego naturalizmu, polaczony z olbrzymia iloscig wiedzy dzigki niemu uzyskanej,
brakiem poréwnywalnej metody czy epistemologii stuzacej poznawaniu tego, co nad-
naturalne, i ciaggtym brakiem przekonujacych dowodéw na istnienie tego, co nadnatu-
ralne, sprawia, ze filozoficzny naturalizm jest swiatopogladem najlatwiejszym do me-

todologicznej i epistemologicznej obrony [Forrest 2011: 21; cyt. za: Coyne 2015: 135).



o poznawaniu §wiata i o §wiecie. Z jednej strony istnieje naturalizm meto-
dologiczny, ktéry méwi o zalozeniach towarzyszacych badaniu §wiata zja-
wiskowego. Z drugiej za$§ mamy stanowisko nie metodologiczne (resp. epi-
stemologiczne), lecz metafizyczne, ktore ,,zaklada, ze rzeczywisto$¢ sama
w sobie jest czysto naturalna, to jest sktada sie wylacznie z przedmiotow
materialnych” [Stenger 2007: 15]. Niezaleznie od naszych intuicji i subiek-
tywnych przekonan, drugiej z tych tez nie da si¢ udowodni¢. Ostatecznie,
»hauka oferuje wiarygodne, tymczasowe scenariusze, ktore nie wymagaja
[uwzgledniania] czynnikéw nadnaturalnych” [Stenger 2009: 76].

Pytanie o to, czy $wiat naprawde sklada si¢ z materii, jest zatem pyta-
niem, na ktére moze, jak sam sadzi, odpowiedzie¢ metafizyk, ale na ktére,
przynajmniej zdaniem Stengera, nie powinien odpowiada¢ naukowiec.
A co z racjonalnoscia? Czy mozemy zakladac, ze $wiat jest racjonalny, sko-
ro daje si¢ opisa¢ w kategoriach racjonalnych praw fizycznych? Ponownie,
nie jest to pytanie do naukowca:

Nauka nie czyni zatozen dotyczacych tego, czy prawdziwy $wiat jest ,racjo-
nalny”. Po prostu stosuje ona racjonalne metody przy zbieraniu i analizo-
waniu danych, przestrzegajac pewnych regul, aby upewnic sie, ze dane sg
tak wolne od bledow, jak to mozliwe, i sprawdzajac logike naszych modeli,
aby upewnic sig, ze s3 wewnetrznie spdjne. Jedyng alternatywg jest niera-
cjonalno$¢ — dane petne bledéw i niespdjne modele [Stenger 2009: 76].

Nie wiemy wiec, czy §wiat sam w sobie jest racjonalny i materialny.
Wiemy za to, ze do badan $wiata przykltadamy kategorie ,,racjonalnosci”
i ,naturalnosci”, kiedy konstruujemy modele naukowe. Nauka sprowadza
sie bowiem do tworzenia i testowania modeli swiata, a nie do poznawania
$wiata samego w sobie. Jak pisal Stenger, ,,testujemy nasze modele, aby od-
kry¢, czy dzialaja; ale nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy koresponduja one
z »rzeczywisto$cig«. To [bylaby] metafizyka” [Stenger 2013: 221]. W tym
sensie pytanie o prawa fizyki nie jest w gruncie rzeczy pytaniem o stan
$wiata, bowiem prawa fizyki nie pochodza od Boga, nie sg tez inherentna
cecha natury. Sa raczej ,,ludzkimi wynalazkami. Nie sg ograniczeniami
dla zachowania materii. Sg raczej ograniczeniami dla tego, co fizycy moga
zrobi¢, kiedy formutuja matematyczne modele opisujace ich obserwacje
materii” [Stenger 2009: 181]. Oprdcz kryteriéw racjonalnosci i spdjnosci,
gtowng zasadg obowiazujacg przy tworzeniu modeli naukowych jest ,,za-
sada ekonomii”, zwana najczesciej ,,brzytwa Ockhama™ Entia non sunt
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multiplicanda praeter necessitatem'®. Zasada ta jest w oczywistej opozycji
do Tertulianskiej, przyjmowanej przez wiekszos¢ wierzacych, zasady cre-
dibile est, quia ineptum est.

W ten sposob dochodzimy do definicji nauki przyjmowanej przez no-
wych ateistow. Wedlug Jerry’ego Coyne’a [Coyne 2015: 54-69], trudno
poda¢ wlasciwa definicje nauki, poniewaz nauka jest zestawem narzedzi
[toolbox], ktory obejmuje: falsyfikowalnos¢ hipotez za pomoca ekspery-
mentow i obserwacji, watpienie i myslenie krytyczne, replikacje i kontro-
le jako$ci, zasade¢ oszczednosci [parsimony], konieczno$¢ pogodzenia si¢
z niepewnoscig i kolektywno$¢. W uproszczonej definicji Stengera ,,nauka
odnosi si¢ do dokonywania obiektywnych obserwacji za pomoca oka i apa-
ratury oraz tworzenia modeli, ktore opisuja te obserwacje” [Stenger 2007:
12]. Uczeni wyprowadzaja empiryczne konsekwencje (przewidywania)
zhipotez i wystepowanie danych empirycznych niezgodnych z przewidy-
waniami falsyfikuje hipoteze, a zgodnych z przewidywaniami - potwier-
dzaja. Falsyfikacja'” jest procedurg niezwykle wazng i potrzebna, chociaz
niewystarczajacg do odréznienia prawdziwej nauki od pseudonauki. Na
przyklad astrologia, podaje Stenger, jest falsyfikowalna, niemniej jednak
nie jest traktowana jak nauka. Falsyfikacja, zgodnie z intencjami Poppera,
proponuje niesymetryczne traktowanie hipotez naukowych: falsyfikacja
hipotezy oznacza odrzucenie jej, natomiast empiryczne potwierdzenie
nie implikuje prawdziwosci hipotezy, poniewaz moze istnie¢ wiele roz-
nych modeli prowadzacych do tych samych konsekwencji empirycznych
[Stenger 2007: 26]. W krytyce religii Grayling [2010, 2013] kilkukrotnie
powoluje sie na teze Karla Poppera (ze, mianowicie, teoria, ktéra wyjasnia
wszystko, nie wyjasnia niczego). Podobnie czyni Christopher Hitchens
[2007a: 81].

To, trzeba powiedzie¢, do$¢ powierzchowne rozumienie nauki pozwa-
la nastepnie nowym ateistom, przy uwzglednieniu wczesniejszej krytyki
NOMA, na rozpatrywanie alternatywnych wizji $wiata (religijnych, para-
naukowych etc.) w kategoriach konkurencyjnych modeli, ktére muszg stang¢
przed tym samym trybunalem metodologicznym:

Warto przypomnie¢, ze sam Ockham za jedyne Zrédta prawomocnej wiedzy uwazal
rozum, do$wiadczenie i... Biblie.

Mimo ze sa $wiadomi watpliwo$ci wobec procedury falsyfikacji zgtaszanych przez filo-
zoféw nauki, nowi atei$ci utrzymuja, ze jest to procedura, ktora wcigz stosuje olbrzymia
wiekszos§¢ naukowcdw [zob. Stenger 2007: 26; Coyne 2015: 54]. Co znaczace, watpliwosci

tych jednak nie przytaczaja i nie rozwiewaja.



Cigzar [dowodu] spoczywa na barkach tych, ktérzy twierdza, ze nauka
nigdy nie bedzie w stanie opisa¢ naturalistycznie pewnych zjawisk, czyli
opisac tych zjawisk w obrebie modelu, ktory sktadatby sie wylacznie z pro-
cesow i elementéw materialnych. Jesli datoby si¢ znalez¢é model spéjny z ca-
to$cig istniejacej wiedzy, to owo twierdzenie [Ze istnieje $wiat nadnaturalny
poza $wiatem materialnym] upada. Nie trzeba udowadnia¢ poprawnosci
tego modelu, a jedynie wykaza¢ jego niepoprawnos¢ [Stenger 2007: 17].

Fragment ten pokazuje, ze, zgodnie z metodologia Poppera, obowiazu-
jaca teoria jest teorig naukoway, bo jest falsyfikowalna, czyli zawiera w sobie
warunki wlasnego obalenia, a funkcjonuje, bo nie zostata sfalsyfikowana,
lecz czesciowo ja potwierdzono. Kazda teoria naukowa musi by¢ falsyfi-
kowalna, wlgcznie z teorig ewolucji, traktowang przez neoateistow jako
fundament nauk o zyciu. Fragment ten uprzytamnia tez, po raz kolejny,
ekspansywnos$¢ $wiatopogladu naukowego: §wiat sam w sobie niekoniecz-
nie musi by¢ taki, jak opisuje go nauka (scjentyzm neoateistyczny nie jest
wiec, przynajmniej w ujeciu Stengera, metafizyczny), ale jesli chcemy mo-
wic o zjawiskach w kategoriach epistemicznych, to musimy zgodzi¢ si¢ na
reguly gry wypracowane przez nowoczesne przyrodoznawstwo.

To przywigzanie do naukowej metodologii przyrodoznawstwa jest
przynajmniej w pewnym sensie fundamentalistyczne. Nowi ateisci sa
przywiazani do pojecia prawdy naukowej (w tym sensie ,,wiara w ewo-
lucj¢” jest rownowaznikiem ,wiary w to, Ze Nowa Zelandia znajduje si¢
na pétkuli potudniowej”). Niemniej jednak nie sg fundamentalistami
w bardziej zasadniczym sensie: gloszg (,wyznaja”) pewne teorie nauko-
we tylko dlatego, ze przemawiajg za nimi dane empiryczne. Jesli pojawia
sie dowody obalajace na przyktad teori¢ ewolucji, to zniknie zarazem
»wiara” w nig [Dawkins 2006a: 283]"®. Jednakze same pojecia pozna-
nia i dowodu naukowego mozna sproblematyzowaé. Po pierwsze, jak
widzieliémy, odnoszg si¢ one do modeli dotyczacych porzadku fenome-
nalnego. Na co mozna odpowiedzie¢, ze §wiat fenomenalny jest zarazem
tozsamy ze $wiatem naszej praktyki, a domniemany §wiat metafizyczny
($wiat taki, jaki jest sam w sobie) lezy poza zasiggiem naszych kompe-
tencji poznawczych. Po drugie, modele te z definicji sg otwarte na fal-
syfikacje. Na to zastrzezenie odpowiada sie, ze procedura falsyfikacji

Zarzut czynienia z nauki swego rodzaju religii datoby si¢ zapewne postawic ekstropia-
nom, ktdrych podejscie do nauki Shermer opisuje jako ,,przypominajace wiare religijna
oddanie nauce jako sile wyzszej. Scjentyzm jest ich religia, technokracja ich polityka,

postep — ich Bogiem” [Shermer 2003: 93].
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spelnia zalozenia racjonalnosci i testowalnosci teorii naukowych: zda-
nia niefalsyfikowalne nalezg albo do metafizyki, albo do ideologii. Po
trzecie, fundamentalne zalozenie o obiektywnosci poznania naukowego
jest otwarte na krytyke filozoficzna. Jak ujal to John Haught, nowi atei-
$ci twierdzg, Ze ,akceptowanie jakichkolwiek twierdzen, ktére z zasady
nie moga zosta¢ zweryfikowane przez »obiektywne« poznanie nauko-
we, jest moralnie zle. Ale co w takim razie z sama ta zasada? Czy da si¢
obiektywnie udowodni¢, ze postulat obiektywnosci jest prawdziwy?”
[Haught 2008: 5]. Jak wida¢, watpliwos¢ dotyczy fundamentalistycznego
i opartego na wierze podejscia naturalistow do badania swiata. Victor
Stenger sadzi, iz rozwiewa te watpliwo$¢, odwolujac sie do rozrdéznienia
dowodu dedukcyjnego od dowodu naukowego. Pierwszy wynika z tresci
samych pojecijest w absolutnym sensie niezawodny. Drugi - weryfikuja
empiryczne potwierdzenia skuteczno$ci zastosowanej metodologii. Nie
jest dowodem logicznym. Jest dowodem naukowym ,,ponad uzasadniong
watpliwo$¢ [beyond reasonable doubt]” [Stenger 2009: 66]. Roszczenie
prawdziwo$ciowe i metodologiczne nowych ateistow jest wigc slabsze
niz zwyczajowo zakladane przez filozoféw roszczenie absolutnej, deduk-
cyjnej pewnosci.

Z powyzszych uwag Stengera zdaje si¢ wynika¢, ze oskarzenie o scjen-
tyzm idzie za daleko, czy moze raczej, ze neoateistyczne rozumienie
scjentyzmu nie jest tak rygorystycznie dogmatyczne, jak zaktadaja jego
przeciwnicy. Jak pisat Stenger:

we wszystkich naszych ksigzkach i esejach podkreslamy nasz podziw dla
sztuki, muzyki, poezji, relacji uczuciowych i wielu innych nienaukowych
darow, ktore otrzymaliémy od natury i od Zycia. Jednoczeénie jednak nie
uwazamy, by myslenie naukowe nie wzmacniato naszego podziwu dla tych
dzialan [Stenger 2009: 72].

Warto tu jeszcze raz podkresli¢, ze ten podziw dla ,,pozanaukowych”
dziatan ludzi, czy bedzie to twdrczos¢ artystyczna, czy podejmowana ak-
tywnos¢ moralna, nie powinien by¢ interpretowany jako oznaka rygory-
stycznej demarkacji miedzy odrebnymi dziedzinami zycia.

Teistyczni krytycy oskarzaja nowy ateizm o ,,scjentyzm”, czyli o zasade, ze
nauka stanowi jedyny $rodek, za pomoca ktérego mozna poznawa¢ $wiat
i ludzkos¢. Nie potrafig jednak przytoczy¢ ani jednej wypowiedzi nowego
ateisty, ktory by tak twierdzil. W pelni doceniamy warto$¢ innych obsza-



réw mysli i dzialania, takich jak sztuka, muzyka, literatura, poezja i filo-
zofia moralna, jak réwniez uczestniczymy w nich. Rdwnoczesnie jednak,
kiedy w gre wchodza obserwowalne zjawiska, twierdzimy stanowczo, ze
metoda naukowa ma do odegrania wlasciwa sobie role. Obejmuje to kwe-
stie dotyczace tego, co nadnaturalne, i istnienia jakiegokolwiek boga, ktory
mialby aktywnie uczestniczy¢ w sprawach naszego wszech$wiata [Stenger
20009: 255].

Ale ta ingerencja wiedzy naukowej dotyczyla bedzie nie tylko obszaru
tego, co nadnaturalne, o ile - przynajmniej deklaratywnie — obszar ten na-
lezy do rzeczywistosci fizycznej [zob. 3.4.2], ale takze — w my$] konsekwen-
tnego odrzucenia NOMA - obszaru zjawisk moralnych, tradycyjnie przy-
pisanego tylez religii, co humanistyce i naukom spotecznym. Zaczatem ten
rozdzial od krytyki postmodernizmu, od zagrozen, jakie, zdaniem nowych
ateistow, generuje rozcienczanie pojecia prawdy przez ponowoczesng hu-
manistyke. Pytania o humanistyke muszg powraca¢ w analizie §wiatopo-
gladu neoateistycznego (i powrdca, kiedy mowa bedzie o memetyce [3.5]),
poniewaz, zgodnie z calo$ciowym projektem humanistycznym postulo-
wanym przez autoréow kojarzonych z nowym ateizmem, nauki w wersji
hard (przyrodoznawstwo) i w wersji soft (humanistyka i nauki spotecz-
ne) musza wspolpracowad, jesli mozliwy ma by¢ postep spoteczny i po-
prawa warunkoéw zycia. Cele nauk $cistych i humanistyki oczywiscie sig
roznig, a najlepiej wida¢ to wlasnie w kontekscie moralnosci. Dennett
twierdzi na przyktad, ze humanistyka nie jest tylko nauka o czlowieku,
ale nauka o tym, ,,jak ludzie powinni zy¢” [Dennett 2007: 374, Apendyks
B]. Sprawia to, ze humanistyka i nauki spoleczne natrafiajg na powazny
dylemat: albo ideologicznie zatozg imperialistyczny uniwersalizm, albo,
nie mniej ideologicznie, cho¢ w ich mniemaniu bezpieczniej i bardziej fair,
przyjma stanowisko relatywistyczne. Zadna z tych drég nie jest wskazana:
»Nie musimy zakladac, Ze nie istniejg prawdy moralne, aby bezstronnie
i obiektywnie bada¢ inne kultury; wystarczy, ze na pewien czas odlozymy
na bok zalozenie, Ze juz wiemy, czym one s3” [Dennett 2007: 376, Apendyks
B]. Nalezy, zdaniem Dennetta, pracowaé wspdlnie nad takimi rozwigza-
niami, ktére przyblizg nas do zgody na zrozumiale dla wszystkich wizje
dobra i sprawiedliwosci. Jest w tym element uniwersalizmu (mozliwo$¢
przysztego konsensusu co do tych wartosci), ale i relatywizmu (zalozenie,
ze zyjemy w kulturach, w ktérych ewolucja memetyczna wytworzyla réz-
ne przekonania moralne). Przyszlo$¢ zalezy od tej wspolnej pracy. O pro-
pozycji przynajmniej cze$ciowej naturalistycznej redukcji etyki napisze
w rozdziale [6.6].
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W proces tej wspolpracy nieuchronnie ingeruje religia, zgodnie z wy-
ktadniag NOMA domagajac si¢ kawatka tortu, ktéry nazwalismy huma-
nistyka. Zeby usunaé zagrozenie, jakie dla humanizmu stanowi religia,
trzeba najpierw wykaza¢, zgodnie z modelem konfliktu nauki i religii, dla-
czego ta druga nie méwi nam nic - albo méwi bardzo niewiele - o ludzkiej
naturze. Dopiero potem [3.5, 6.6] nalezy sprawdzi¢, czy nauka - rozumia-
na tutaj jako wspolpraca ,twardej” i ,,migkkiej” nauki — nie powie nam
czegos$ istotniejszego.

3.4. KONFLIKT RELIGII | NAUKI

3.41. INTRO

Jak podaje Sam Harris, amerykanska National Academy of Sciences ogto-
sifa, ze konflikt miedzy nauka a religia nie istnieje, poniewaz zajmuja sie
one réznymi obszarami: nauka opisem rzeczywistosci, zas religia celem
ludzkiej egzystencji [Harris 2006: 62-63]. Taka wypowiedz trudno uzna¢
za co$ innego niz przejaw koniunkturalizmu, gdyz religia, jak widzieli-
$my, zglasza calg mase roszczen ontologicznych, a nawet gdyby zgltaszala
wylacznie roszczenia etyczne, to nie wydaje si¢ mozliwe, aby$my mogli je
catkowicie odseparowac od ontologii $wiata, w ktorym dzialaja podmioty
moralne.

Jesli wiec religia i nauka nie grajag w dwie rézne gry na swoich wias-
nych boiskach (model separacyjny), ale tez regut uprawianych przez
nie sportéw nie da sie uwspdlni¢ (model integracyjny)'?, to jedyng per-
spektywa, w ktdrej da si¢ w obrebie §wiatopogladu neoateistycznego
patrze¢ na stosunek nauki i religii, bedzie model konfliktu. Dotyczy¢
on bedzie przede wszystkim aspiracji do moralnego uniwersalizmu,
roszczenia ontologicznego i metodologii przytaczanej jako jego uza-
sadnienie.

Wisrod ksiazek, ktdrych autorzy usituja pogodzi¢ nauke i wiare, warto wymienié: Saving
Darwin: How to Be a Christian and Believe in Evolution Karla W. Gibersona, Only a The-
ory: Evolution and the Battle for America’s Soul Kennetha R. Millera i The Language of
God: A Scientist Presents Evidence for Belief Francisa Collinsa. Ten ostatni jest autorem
w tym kontekscie szczegdlnie interesujacym, poniewaz przewodzil projektowi HGP
(Human Genome Project), a obecnie jest nawrdconym ewangelikaninem i zatozycielem
BioLogos, organizacji usilujacej pomdc chrzescijanom ewangelikalnym zaakceptowa¢
teorie ewolucji. Mit konwergencji religii i nauki krytykuje w eseju The Great Conver-

gence Richard Dawkins [2004: 146-151].



3.4.2. PLASZCZYZNY KONFLIKTU

W 2012 roku ukazala si¢ jedna z ostatnich ksiazek Victora Stengera, God
and the Folly of Faith. The Incompatibility of Science and Religion. Kon-
centruje si¢ ona na przedstawieniu tak historycznych, jak i obecnych

nieuzgadnialnych postulatéw nauki i religii*®. Zdaniem Stengera, do
roszczen nauki i religii (w réznych ich odmianach), ktére sg trudne badz
niemozliwe do uzgodnienia, nalezy obecnie zaliczy¢ nastepujace zagad-

nienia:

natura rzeczywistosci: wszystkie religie glosza istnienie rzeczywistosci
wykraczajacej poza $wiat materialny, podczas gdy nauka ogranicza si¢
do naturalistycznego opisu zjawisk;

powstanie wszech$wiata: ,fundamentem wszystkich religii jest pojecie
boskiego stworzenia”. Mimo ze kosmologiczne wyja$nienia poczat-
kow wszechswiata nie stoja w bezposredniej sprzecznosci z istnieniem
stworcy, jego hipoteza nie jest nauce potrzebna;

precyzyjne dostrojenie: teologowie ,,twierdza, ze parametry fizyczne
sa dostrojone [przez Boga] w taki sposob, ze najdrobniejsza zmiana ich
warto$ci wykluczylaby mozliwos¢ istnienia Zycia”. Istnieje wiele sposo-
bow niereligijnego wyjasnienia mozliwos$ci naszego zycia, na przyktad
poprzez uznanie, ze istnieje wiele wszech§wiatéw, a my zyjemy w takim,
w ktorym zycie jest mozliwe;

projekt: wedle teologdw, postrzegany przez nas porzadek §wiata ma by¢
dowodem na istnienie projektanta (Boga), tymczasem, jak wykazal juz
Hume w Dialogach o religii naturalnej, $wiat ma zbyt wiele wad, by na
podstawie jego istnienia wnioskowac o istnieniu doskonalego projek-
tanta;

ewolucja: Darwinowska teoria ewolucji, wedle ktdrej zycie rozwija sie
od form prostych do bardziej ztozonych poprzez proces przypadko-
wych mutagcji i selekcji, ma dla nauk o zyciu charakter paradygmatycz-
ny. Niemniej jednak jest nie do uzgodnienia z literalnie odczytywanym
Pismem Swietym, a ,,ponad potowa Amerykanéw otwarcie przyznaje,
ze nie wierzy w ewolucje”;

$wiadomos¢ kwantowa i holistyczny wszech§wiat: gloszony przez guru
New Age poglad, ze ,,mechanika kwantowa implikuje to, iz ludzka swia-
domos¢ moze wplywac na rzeczywisto$¢ nie tylko tu i teraz, alei wkaz-
dym miejscu i wkazdej, przeszlej i przyszlej chwili” stoi w sprzecznosci

20 Podobny cel przy$wieca ostatniej ksigzce Jerry’ego Coyne’a, Faith versus Fact. Why

Science and Religion Are Incompatible [2015].
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z modelem standardowym w fizyce, opartym na teorii wzglednosci
i mechanice kwantowej, ktéry ,jest calkowicie materialistyczny i re-
dukcjonistyczny™;

- redukcjonizm i emergencja: wspdlczesna fizyka jest redukcjonistyczna,
a nowe zasady wylaniaja si¢ [emerge] na kazdym nowym poziomie zto-
zonosci. Teologowie zakladaja wszakze, ze Boga mozna traktowac jako
»ostateczng zasade emergentng”, mogaca ,,z gory oddzialywac na $wiat
materii i umystu”

- teologia informacji: niektdérzy teologowie glosza, ze podstawg $wiata
jest nie materia, ale informacja, ktéra ma charakter niematerialny. Po-
gladu tego nie da si¢ uzgodnic ze wspolczesng wiedzg fizyczng (,,nawet
komputery kwantowe wciaz skladajg sie z materii”);

- materialno$¢ umystu: wiara w niecielesng dusze jest podstawg niemal
kazdej religii. Tymczasem ,neuronauki wykazaly, ze wiele tych elemen-
tow, o ktorych wezeéniej myslelisémy, ze sa wynikiem dziatania niemate-
rialnej czesci umystu, posiada materialng podstawe w mozgu”. Trzeba
jednak pamietac, ze jak dotad nie zaproponowano calkowicie materia-
listycznej koncepcji swiadomosci;

- wolna wola, moralno$¢ i sprawiedliwos¢: jesli zatozymy, ze nasze umy-
sty s3 catkowicie materialne, to teoria wolnej woli w klasycznym rozu-
mieniu jest nie do obrony. Tymczasem bazuja na niej religijne pojecia
wolnej woli, a co za tym idzie moralnosci, dobra i zla, sprawiedliwosci
itd. Odkrycia nauki sugeruja, ze nalezy szukac naturalnych zrédet za-
chowan moralnych [zob. 5.6] [Stenger 2012: 305-310].

Przegladajac powyzsza liste, fatwo zdac sobie sprawe, Ze réznica miedzy
podejsciem naukowym a religijnym lezy nie tyle w partykularnych rosz-
czeniach ontologicznych czy moralnych (,,roszczeniach egzystencjalnych”,
jak pisze Jerry Coyne [2015: 4]), ile raczej w rodzajach stosowanych uza-
sadnien i lidcie priorytetowych autorytetow epistemicznych. Jak obrazowo
wyjasnia to Dawkins:

Fundamentalisci wiedzg, ze maja racje, poniewaz poznali prawde ze $wigtej
ksiegi i wiedza zawczasu, ze nic nie wytraci ich z ich wiary. Prawda $wie-
tej ksiegi jest aksjomatem, a nie koncowym produktem procesu rozumo-
wania. Ksiega jest prawdziwa, a jesli dowody sa z nig sprzeczne, to nalezy
odrzuci¢ dowody, a nie ksiege. W przeciwienstwie do tego, jako naukowiec
wierze w pewne rzeczy (na przyklad w ewolucje) nie dlatego, ze przeczyta-
tem $wietg ksiege, lecz dlatego, ze badalem dowody. To naprawde co$ zu-



pelnie innego. W ksigzki na temat ewolucji wierzy sie nie dlatego, ze sa
$wiete. Wierzy sie w nie, poniewaz przedstawiajg wielkie ilosci wzajemnie
wspierajacych si¢ dowodéw. W zasadzie kazdy czytelnik moze po prostu
sprawdzi¢ te dowody. Kiedy tres¢ ksigzki naukowej jest btedna, kto$ w kon-
cu odkryje ten btad i w nastepnych ksiazkach zostanie on wyeliminowany
[Dawkins 2006a: 282]*".

Poniewaz ostatnie stulecia zmuszaja religijnych apologetéw do konse-
kwentnego wycofywania si¢ z wielu wcze$niejszych mocnych tez doty-
czacych obecnego i przesztego stanu $wiata, jednym z ostatnich waznych
przedmiotow sporu jest natura ludzkiego umystu, postrzegana przez te-
olog6w jako ostatnie schronienie dla tego, co nadnaturalne. Jan Pawel II
uznal mozliwo$¢ ewolucji materii, ale nie duszy [Jan Pawet IT 1996]. Jesli
nawet naukowcom uda si¢ wyjasni¢ ewolucje naszego gatunku poprzez
dobdr naturalny, to dotyczy¢ to bedzie jedynie naszej (materialnej) cie-
lesnosci. Nasza dusza nie ewoluuje: jest siedliskiem naszego prawdziwego
czlowieczenstwa, naszym poznaniem, zyciem i naszg nie$miertelnoscia.
Odpowiedz nowych ateistow jest tatwa do przewidzenia: ,niematerialna
dusza nie istnieje, a umyst jest wytworem materii i niczym wigcej” [Sten-
ger 2009: 189]. Fizyczny charakter umystu potwierdzaja tysiace ekspery-
ment6w. Badania neuroteologiczne nie kwestionuja istnienia doswiadczen
religijnych, lecz pokazujg ich umocowanie w mézgu. Innymi stowy, mamy
mase empirycznych potwierdzen fizycznosci umystu, nie mamy za$ zad-
nych potwierdzen istnienia duszy. W tym wypadku ,,nieistnienie dowo-
déw jest dowodem nieistnienia” duszy [Stenger 2009: 190]. Nie zmienia to
faktu, ze istnieje problem ze swiadomoscig: ontologiczny, filozoficzny, neu-
rofizjologiczny. Aczkolwiek fizykalistyczne wyjasnienie subiektywnosci
doznan nie jest wykluczone, to jak do tej pory go nie znalezlismy. Ta luka
nie jest jednak oczywiscie powodem, by zaktadac istnienie niematerialnej
duszy [zob. Stenger 2009: 198—-200]. Dodatkowo kwestia statusu qualiow
i badania tego, co subiektywnie doznawane, jest dla nauki klopotliwa,

Brak szacunku dla dowodéw empirycznych jest, wedlug nowych ateistow, najbardziej
zastanawiajgcg cechg religii. Ludzie wyewoluowali jako istoty, ktérych zZyciowe powo-
dzenie zalezy od skutecznych interakcji ze Srodowiskiem, a skuteczno$é¢ ta jest wypad-
kowa podejmowania trafnych decyzji poznawczych. Trafne decyzje poznawcze musza
by¢ zgodne z empirycznym stanem $wiata, co oznacza, ze dokonywane na ich podstawie
predykcje musza si¢ sprawdzaé. Dlatego tez ,,w jakimkolwiek innym dzialaniu réznym

od religii kto$, kto ignoruje dowody, uznany byltby za gtupca” [Stenger 2009: 47].
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ale wlasnie sama subiektywna natura tego doswiadczenia sprawia, ze
w ogole trudno méwic o nim w kategoriach naukowych. Jedyne obiektywne
dane dotyczg korelacji miedzy subiektywnymi raportami z tego typu do-
$wiadczen a obserwowalnym wzrostem aktywnosci niektérych obszaréw
mozgu wraz z innymi pomiarami fizjologicznymi [Stenger 2013: 229].

W kontekscie postulatu istnienia niematerialnej duszy wykorzystuje
sie tez tak zwane doswiadczenia z pogranicza $mierci (NDE: near-death
experience), majace stuzy¢ za empiryczne argumenty na rzecz istnienia
indywidualnej substancji duchowej, czyli $wiadomosci, ktorej nie da si¢
zredukowac do cielesnosci. Nie przechodza one jednak pozytywnie testow
empirycznych: rdznig si¢ w zalezno$ci od kultury, w nieuprawniony spo-
sob zakladajg brak aktywnosci mézgowej w sytuacjach, gdy miato dojs¢ do
pozacielesnych podrozy, i generalnie, jak historia popularnego w ostatnich
latach Ebena Alexandra, autora Proof of Heaven: A Neurosurgeon’s Journey
into the Afterlife, nie wytrzymuja naukowej krytyki, poniewaz nie spelnia-
ja podstawowych naukowych standardéw [zob. Harris 2014: 127-137].

3.4.3. METODOLOGICZNA PRZEWAGA
PRZYRODOZNAWSTWA

Natura umystu (§wiadomosci) stanowi szczegdlny przedmiot sporu, jako ze
takze w obrebie nauki nie dysponujemy obecnie wcigz jeszcze jego ostateczna
teorig. W kontekscie innych problemoéw - tych, ktérych rozwigzanie przy-
niosta nauka - wida¢ wyraznie, ze mamy do czynienia z dwoma diametral-
nie réznymi modelami poznawczymi.

Nauka i religia s3 fundamentalnie niekompatybilne z powodu swoich jed-
noznacznie sprzecznych epistemologii — odrebnych zalozen, ktore czynia
odnosnie do tego, co mozemy wiedzie¢ o $wiecie. Kazdy zyjacy cztowiek
jest $wiadomy $wiata, ktory wydaje si¢ istnie¢ poza granicami ciala, $wiata
doswiadczen zmystowych, ktéry nazywamy tym, co naturalne. Nauka jest
systematycznym badaniem obserwowalnego §wiata naturalnego za pomo-
ca zmyslow i instrumentéw naukowych oraz stosowaniem wobec ludzkich
potrzeb tak uzyskanej wiedzy.

Wszystkie gtéwne religie, przeciwnie, nauczajg, ze ludzie posiadaja do-
datkowy zmysl ,wewnetrzny”, ktéry umozliwia nam dostep do obszaru
lezacego poza widzialnym $wiatem - boskiej, transcendentnej rzeczywi-
stoéci, ktorag nazywamy tym, co nadnaturalne. Religia jest zbiorem prak-
tyk, ktorych celem jest komunikacja z tym niewidzialnym $wiatem, aby-
$my mogli sprawic, ze sily z tamtego swiata wplyna na rzeczywistos¢ tutaj,
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a przynajmniej zastosowac zdobyte w ten sposob poznanie do ludzkich po-
trzeb [Stenger 2012: 21].

O przewadze nauki nad religia stanowi zatem stopienn metodologicz-
nego wyrafinowania i samoswiadomosci tej pierwszej**. Jak pisze Coyne,
»teologia, a przynajmniej religijne roszczenia prawdziwosciowe, zamie-
niaja religie w swego rodzaju nauke, ale nauke, ktora korzysta ze stabych
argumentow, by stawia¢ mocne tezy” [Coyne 2015: 8]. Ale ostatecznie tym,
co liczy si¢ najbardziej, jest pragmatyczny sukces przyrodoznawstwa.
W potocznej swiadomosci nauka jest warto$ciowa nie dlatego, ze jej pro-
cedury sa metodologicznie wyrafinowane, ani nawet nie dlatego, ze jest
»prawdziwa” w metafizycznym sensie tego stowa, ale dlatego, ze za po-
mocg technologii tworzy i realizuje mozliwosci praktycznego odnoszenia
sie do $wiata i uczestnictwa w nim. Zdanie sobie z tego sprawy pozwala
zrozumie¢, dlaczego dazenie uczonych, by poszerzac zakres swojej dzie-
dziny - w gruncie rzeczy po to, by kiedy$ podporzadkowa¢ nauce wszyst-
ko - jest bardzo silne. Ale zeby obja¢ poznaniem naukowym wszystko,
najpierw nalezy poddac¢ badaniu samga religie, albowiem konflikt na linii
swiatopogladu naukowego i religijnego nie jest by¢ moze najglosniejszym
konfliktem wspdlczesnosci (glosniejsze sg z pewnoscia globalne konflikty
polityczne i ideologiczne), ale z pewnoscig jest bardzo no$ny kulturowo.
Elementem tej strategii jest odczarowanie, czyli traktowanie religii w rdz-
nych jej formach jako jednego ze zjawisk zachodzacych w przestrzeni na-
turalnej. Jak pisze Dennett, ,odczarowanie, o ktérym méwie, ma dotyczy¢
tabu bezposredniego, naukowego, nieograniczonego badania religii jako
jednego z wielu zjawisk naturalnych” [Dennett 2007: 17]. Ten krok wydaje
sie zreszta najbardziej radykalng proba zawlaszczenia przedmiotowej spe-
cyfiki myslenia religijnego.

Nietrudno zauwazy¢, ze neoateisci ustawiaja sobie przeciwnika tak, by tatwiej go bylo tra-
fi¢. Krytykujac epistemiczno-ontologiczne roszczenia religii, uderzaja najczesciej w mato
wyrafinowany ewangelikalny fundamentalizm w réznych jego odmianach. Maja racje
otyle, oile w charakterystycznej rzeczywistosci spoteczno-politycznej Standéw Zjednoczo-
nych jest to przeciwnik, ktéry faktycznie utrudnia funkcjonowanie nauki, wplywajac na
ksztalt edukacji czy dystrybucje grantéw naukowych. (Jerry Coyne [2015: rozdz. 1] przed-
stawia informacje dotyczace finansowania badan naukowych przez instytucje afiliowane
religijnie). Minusem tego podejécia jest jednak lekcewazenie bardziej wyrafinowanych
rozwazan teologicznych, cho¢ przedmiotem odrebnej analizy powinno sie sta¢ to, czy,
jak twierdza nowi ateiéci, bardziej wyrafinowana teologia nie odsyla ostatecznie do tych

samych fundamentalnych zasad religijnych krytykowanych przez cztonkéw ruchu.

Nowy ateizm i nauka
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3.4.4. RELIGIA POD LUPA NAUKI

Autorzy o scjentystycznej inklinacji, do ktorych zalicza sie wigkszo$¢ neo-
ateistow, podkreslajg, ze ostateczna linia demarkacyjna miedzy nauka a re-
ligia (i innymi formami namystu nad rzeczywistoscia) polega na rodzaju
stosowanych uzasadnien. Jak pisze Harris, ,prawdziwym rozréznieniem,
o ktére powinno nam chodzi¢ - ktérego przestrzeganie jest warunkiem
sine qua non nauki — jest rozréznienie miedzy wymogiem dobrych racji
dla przekonan i zadowoleniem z racji ztych” [Harris 2014: 147]. Jak widzie-
lismy, nauka i religia stosuja inne standardy poznawcze, w konsekwencji
czego zbudowane na nich $wiatopoglady bedg si¢ rézni¢ nie tylko dopusz-
czalno$cig pewnych procedur uzasadniania (na przyktad metoda naukowa
versus intuicja), ale takze trescig konkretnych przekonan wyjsciowych.
Czesto jasne staje sie, ze przekonania te sg nieuzgadnialne. Skoro okazuje
sie, ze model niezaleznosci projektujacy pokojowa koegzystencje roznych
swiatopogladdw nie dziata - cho¢by dlatego, ze przekonania, ktdre sie nan
skladajg, czesto dotycza tych samych przedmiotéw, a ich implikacje maja
bezposrednie konsekwencje dla dziatan podejmowanych w przestrzeni
spotecznej i politycznej [zob. 5.1-5.8], pojawia si¢ naturalne pytanie o hie-
rarchie dyskurséw tworzacych roézne $wiatopoglady, a wraz z nim kwestia
proby zmiany miejsca w tej hierarchii przez dany $wiatopoglad. Histo-
rycznym przykladem tymczasowej hierarchii §wiatopogladéw moze by¢
sredniowieczne philosophia ancilla theologiae, ktorego wzglednie trwala
struktura hierarchiczna ulegta zaburzeniu wraz z kryzysem w obrebie in-
stytucji chrzescijanstwa. W sporze neoateizmu i mys$li religijnej w zasadzie
wcigz mamy do czynienia z konsekwencjami tego zaburzenia i przewar-
to$ciowania, z tym ze filozofie zastapity nauki, ktdre z niej wyewoluowaty.
Logiczng konsekwencja tych hierarchicznych przeksztalcen bedzie proba
redukgji terytorium magisterium religijnego poprzez uprawnienie nauk
do badania zachowan czlonkéw instytucji religijnych.

Warto w tym miejscu zadac pytanie, czy ten epistemologiczny impe-
rializm nauki nie ogataca religii z jej unikatowej przestrzeni teoretycznej,
a w konsekwencji pewnej specyficznej sfery zaspokajajacej praktyczne, du-
chowe i emocjonalne potrzeby, ktérych by¢ moze inaczej zaspokoic sie nie
da. Daniel Dennett komentuje te watpliwo$¢ w nastepujacy sposob: ,,By¢
moze istnieje jakas dziedzina, ktdrej wtadztwo nalezy wylacznie do religii
i do ktdrej nauka nie moze si¢ odnies¢ w sposob poprawny, a religia moze,
ale nie oznacza to, ze nauka nie moze lub nie powinna bada¢ tego wtasnie
faktu” [Dennett 2007: 30]. Nie chodzi wigc o to, aby nauka robita to, co robi
religia, ale aby naukowo badata to, co robi religia [Dennett 2007: 31]. Takie



badanie jest mozliwe, biorgc pod uwage rozwoj nauk w XX wieku, cho¢ nie
bylto podejmowane zbyt czesto z racji szacunku, jakim darzymy uczucia
religijne. Pytanie nie dotyczy zatem mozliwosci, lecz powinnosci.
Postulat naukowego badania religii ma wiec, zdaniem nowych ateistow,
charakter powinno$ciowy, ale wcigz nie wiemy, z czego owa obligacja
mialaby wynika¢. Dlaczego mamy poddawa¢ naukowym testom zjawiska
powszechnie definiowane jako religijne? Dennett odpowiada, ze bez pod-
dania religii naukowemu badaniu jej przyszlos¢ jest trudna do ustalenia.

Podaje pie¢ hipotetycznych scenariuszy, z ktérych najwyzej jeden moze

okazac si¢ prawdziwy. Po pierwsze, sekularyzacyjna narracja oswiecenio-

wa moze nie przetrwac, a narracja religijna moze sta¢ si¢ dominujacym
czynnikiem spolecznym i moralnym. Po drugie, religia moze zanikna¢

i petni¢ wylacznie role ceremonialna. Po trzecie, religia moze przeksztal-

ci¢ sie w rywalizujace ze sobg w Globalnej Lidze Religii instytucje zupel-

nie nowego rodzaju, ktore spaja¢ bedzie poczucie wewnetrznej lojalnosci

i ,klubowe” symbole - bycie wyznawca takiej religii przypominatoby bar-

dziej kibicowanie druzynie futbolowej. Po czwarte, religie moga straci¢

prestiz i uznanie i, niczym naldg tytoniowy, stac si¢ czyms ledwie tolero-
wanym w spoleczenstwach, tak ze przyznanie si¢ polityka do okreslone;j
afiliacji religijnej byloby traktowane jako niezrgcznos¢. Po piate wreszcie,
nastgpi¢ moze koniec §wiata i sad ostateczny, w wyniku ktérego wybrancy
zostang zbawieni, a reszta skazana na wieczne potepienie. Podobnych sce-
nariuszy mozna stworzy¢ mndstwo, ale niezaleznie od tego, ktéry z nich
sie zisci, fakt ten bedzie miat olbrzymie znaczenie dla ludzkiej kultury.

Tylko obiektywne naukowe badanie moze pomdc przewidzie¢ rozwéj wy-

padkéw, a przewidywanie przysziosci (w celu unikniecia katastrof) jest

podstawowg misjg nauki [Dennett 2007: 35-38]. Dennett wymienia na-
stepnie kolejne argumenty przemawiajace za objeciem zjawisk i zachowan
religijnych badaniami naukowymi:

- tylko obiektywne, naukowe badanie danego fenomenu oddaje mu na-
lezny szacunek [Dennett 2007: 44];

- naukowe badanie danego obiektu nie musi go niszczy¢. Przeciwnie,
trudno wskaza¢ przyklad zjawiska, ktére zostatoby unicestwione
wskutek naukowej ciekawosci. Zapoczatkowane przez Alfreda Kinseya
i kontynuowane przez Williama Mastersa i Virginie Johnson badania
ludzkiej seksualnosci nie przetozyly sie przeciez na unicestwienie feno-
menu seksu. Co wiecej, badania dowodzg, Ze upowszechnienie wiedzy
na temat seksu skutkuje bardziej odpowiedzialnymi zachowaniami sek-
sualnymi [Dennett 2007: 45-48];

Nowy ateizm i nauka
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- naukowe badanie jest lepsze od ,,dobroczynnego zapomnienia” (czy-
li poniechania badania religii, tak jak przez wieki nie podejmowano
badan nad ludzka seksualnoscia, zresztg gléwnie wtasnie z powoddw
motywowanych religijnie). Od ponad 200 lat nauka rozwija sie w duzej
mierze niezaleznie od religii, czesto takze podejmujac krytyczne wobec
niej watki, ale nie wida¢, aby, biorgc pod uwage trendy demograficzne,
religia miala chyli¢ sie ku upadkowi. Jesli religia jest rzeczywiscie do-
broczynna, to naukowe badanie jej nie zaszkodzi. Jesli nie jest, to by¢
moze pomoze uczynic j lepszg [Dennett 2007: 49];

- $wiat zmienil si¢ w tym sensie, Ze wskutek nieodpowiedzialnego dzia-
tania mozemy sami unicestwi¢ rozumne zycie na Ziemi. W ostatnich
latach religijni ekstremisci uzmyslawiaja nam, ze ,toksyczna mania
religijna” moze zniszczy¢ §wiat w przeciagu jednej nocy. Dlatego po-
trzebujemy obiektywnego, naukowego badania religii, aby lepiej zrozu-
mie¢ zjawiska lezace cho¢by u podloza transformaciji religii pokojowej
W wojujacg i uchroni¢ si¢ przed zagrozeniami niesionymi przez te druga
[Dennett 2007: 72].

Naukowe badanie religii napotyka wiele trudnosci nie tylko ze strony
religijnych apologetow, ale takze ze strony organizacji naukowych. Jak wi-
dzieli$émy, prestizowa amerykanska National Academy of Sciences w za-
sadzie przychyla sie do koncepcji NOMA autorstwa Goulda, stwierdzajac
[National Academy of Sciences 1998: 58], Ze nauka ogranicza si¢ ,,do wyjas-
niania §wiata naturalnego. Nie ma ona nic do powiedzenia na temat tego,
co nadnaturalne. Istnienie badz nieistnienie Boga to kwestia, wobec ktorej
nauka jest neutralna” [zob. Stenger 2009: 73]. Jest to o tyle interesujace, ze,
jak wynika z badania opisanego przez Edwarda Larsona w tym samym 1998
roku, na 517 czlonkéw amerykanskiej National Academy of Sciences jedynie
7% wierzylo w osobowego boga, 20,8% przyznawalo si¢ do watpliwosci badz
agnostycyzmu, natomiast az 72,2% nie wierzyto w istnienie osobowego boga
[zob. Stenger 2009: 80]. Nowi ateisci twierdzg jednoznacznie, ze samo na-
ukowe badanie zjawisk i tresci religijnych moze pomdc zrozumie¢ ich specy-
fike i rzadzace nimi prawa, a w konsekwencji, tam gdzie wplyw religii bywa
destrukcyjny, przyczynic si¢ do poprawy stanu $wiata, w ktérym zyjemy.

3.4.5. CIEMNE STRONY NAUKI

Krytycy ateizmu i naturalizmu metodologicznego zarzucaja glosicielom
tych pogladdéw, ze bezzasadnie podsycaja wszechogarniajace dazenia
nauki, a przeciez nauka jest generalnie tylko narzedziem, ktére moze



zosta¢ uzyte zaréwno w stuzbie czlowieka, jak i przeciw niemu. Styn-
ne rozwazania szkoly frankfurckiej o dialektyce Oswiecenia®?, ktérych
przedluzeniem jest dyskretna nieufno§¢ Habermasa wobec technolo-
gicznych konsekwencji postepu naukowego, kazg zastanowic si¢ nad sta-
tusem samego $wiatopogladu naukowego. W tradycyjnym rozumieniu
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nauka ma jedynie opisywac $wiat za pomocg praw i dokonywac predykcji
zjawisk naturalnych. Wynikatoby z tego, ze jest jedynie narzedziem, kto- n7y
re mozna podporzadkowac innemu, aksjologicznemu $wiatopogladowi.
W mysl tego rozumowania nauka nie moze by¢ §wiatopogladem, nie
posiada bowiem aksjologicznej autonomii - jest wylacznie narzedziem,
z ktérego korzysta¢ moga inne formacje ideologiczne czy $wiatopoglado-
we, oczywiscie z réznym skutkiem. Jak zobaczymy (zwlaszcza w szdstej
czesdci niniejszej ksigzki), $wiatopoglad neoateistyczny usituje zmieni¢
takie rozumienie nauki, postulujac jej fundamentalng role w projekto-
wanym porzagdku wartosci.

Nauka ma jednak nie tylko ograniczenia, skutkiem ktérych pewne kwe-
stie lezg by¢ moze na zawsze poza jej zasiggiem, ale takze ciemne karty
w swojej historii i terazniejszosci. Neoateisci majg tego swiadomos¢:

Nie mozemy zamie$¢ pod dywan wielu powaznych probleméw, ktdre wy-
nikly z rewolucji naukowej oraz niezwyklego postepu w ludzkich zdolnos-
ciach wykorzystywania ziemskich surowcow, umozliwionego przez rozwdj
technologii. Nie bytoby probleméw z przeludnieniem, zanieczyszczeniami,
globalnym ociepleniem czy zagtada nuklearna, gdyby nauka nie uczyni-
ta ich mozliwymi. Rosnacy obecnie spadek zaufania do nauki w Ameryce
da si¢ wyttumaczy¢ haniebnymi przyktadami naukowcow zatrudnianych
przez korporacje paliwowe, spozywcze, tytoniowe i farmaceutyczne; na-
ukowcow, ktorzy przyczynili sie do niepotrzebnych $mierci milionéw ludzi,
dopuszczajac do handlu towary, co do ktorych doskonale wiedzieli, ze sa
szkodliwe [Stenger 2012: 23].

Fakt, ze neoateis$ci maja swiadomos¢ tego problemu, nie rozwiewa
wszystkich watpliwosci. Skorumpowani naukowcy i chciwe korporacje
nie s3 oczywiscie jedynymi zrédlami problemoéw dotyczacych watpli-
wego etycznie wykorzystywania wiedzy naukowej i technologicznej.
Problemy te, jak zaznaczytem, wynikaja z jakoby neutralnego aksjolo-
gicznie charakteru nauki i technologii, ktére réwnocze$nie dysponuja
niespotykang mozliwoscig transformacji warunkéw zycia na Ziemi.

23 Zob. np. [Horkheimer, Adorno 1994; Marcuse 2004].
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Nauka jest pot¢zna praktycznie, ale staba aksjologicznie. Zauwazmy, ze
zaakceptowanie jakiejs formy zalozen NOMA oznaczatoby utrwalenie
tego stanu rzeczy — ostateczna instancja kontroli postepu naukowego
i technologicznego lezalaby poza sfera samej nauki, a w dobie coraz
wezszej specjalizacji, takze poza mozliwos$cia kontroli samych naukow-
cow. Konkluzja neoateistow jest wiec dokladnym zaprzeczeniem tez
separacjonistow: mimo ze nauka przyczynila sie do destrukgcji srodo-
wiska naturalnego na niespotykana wcze$niej skale, ratunkiem moze
by¢ wigksze, a nie mniejsze wladztwo nauki. Z wypowiedzi Stengera
wynika wyraznie, ze tylko rosnaca §wiadomos$¢ naukowa moze nam po-
moc przezwyciezy¢ trudnosci, w ktére popadlismy z powodu szybkiego
rozwoju technologicznego. Potencjalne niebezpieczenstwa dostrzega
tez Daniel Dennett. Daleki od apokaliptycznych wizji towarzyszacych
powstaniu i rozwojowi Al snutych przez Martina Reesa czy Stephena
Hawkinga, przestrzega jednak przed zbytnim zaufaniem do technologii,
do zbytniego polegania na, jak to nazywa, , kompetencji bez zrozumie-
nia” (competence without comprehension): ,,Istnieja juz artefakty [...],
ktérych kompetencja przekracza naszg w takim stopniu, Ze bedg one
uzurpowac sobie autorytet ekspertow, autorytet, ktéry nie byt kwestio-
nowany od zarania ery inteligentnego projektu” [Dennett 2017: 406].
Jak ttumaczy dalej, ,niebezpieczenstwo nie polega na tym, ze maszyny
inteligentniejsze niz my przejma od nas rol¢ kapitanéw naszego prze-
znaczenia, ale raczej, ze przeszacujemy zdolno$¢ rozumienia naszych
narzedzi my$lenia, zbyt wczesnie cedujac na nie autorytet, ktory wykra-
cza poza ich kompetencje” [Dennett 2017: 409]. Pozbawieni orientacji
przestrzennej i umiejetnosci czytania mapy kierowcy, ktérych nawiga-
cja GPS zawiodla daleko od celu podrézy, sa doskonata, cho¢ anegdo-
tyczng, ilustracjg tego problemu.

Jest tez druga strona medalu. Zarzuty dotyczace dominacji i terytorial-
nego imperializmu nauki sg oparte na hipokryzji. Przez stulecia, by nie
rzec tysigclecia, w te sama gre graly teologia i religia, wyznaczajac, w ksie-
gach objawionych, ale takze w kanonicznych pismach najwazniejszych
religijnych dogmatykéw, granice poznania naturalnego, definiujac jego
kompetencje i relatywizujac je do poznania prawdziwego, to jest religij-
nego. Ta ekspansywnos¢, jak widzimy raz za razem, jest zapewne cecha
swiatopogladow jako takich. Pozawala nam to nieco inaczej spojrze¢ na
religijng krytyke neoateizmu, ale tez na podejmowane przez religijnych
apologetow proby usankcjonowania swojego $wiatopogladu przy wyko-
rzystaniu autorytetu, jaki przez ostatnie 300 lat udato sie zdoby¢ nauce.



3.4.6. NAUKA POD KURATELA RELIGII

Wspomniana hipokryzja polega na tym, ze przez tysigclecia mysliciele
religijni nie kryli si¢ z oczywistoscig wltadztwa domeny religijnej nad po-
znawczg, natomiast proba odwrocenia tej relacji budzi ich oburzenie jako
nieuzasadnione roszczenie terytorialne myslenia naukowego. Ta postawa
religijna opiera si¢ na zalozeniu, Ze to specyficznie chrzescijanski $wiato-
poglad stworzyl ramy, w ktorych mogta dokona¢ si¢ rewolucja naukowa.
Mowiac bardziej precyzyjnie, chodzi o tezg, ze ,wspolczesna nauka wyrosta
z przekonan i instytucji religijnych”, na przykltad pojecie prawa fizycznego
jest wynikiem doktryny chrzescijanskiej o niezmiennym porzadku $wiata
stworzonego przez Boga [Coyne 2015: 280]. Victor Stenger przytacza trzy ar-
gumenty lana Barboura [1997] majace potwierdzaé prawdziwosc¢ tej tezy:

- Przekonanie o inteligibilnosci przyrody przelozylo si¢ na racjonalny
sktadnik nauki. Monoteizm potaczyl grecka wizje uporzadkowania i regu-
larnoéci z biblijnym obrazem Boga jako prawodawcy.

- Grecy twierdzili, ze wszystko da si¢ wywies¢ z pierwszych zasad. Teisci
wierzg, ze Bog stworzyl wszech§wiat mocg aktu wilasnej woli. Nie musiat
tego robi¢. Zatem zjawisk naturalnych nie da si¢ wywies¢ z pierwszych za-
sad, pozna¢ je mozna poprzez obserwacje i eksperyment.

- Biblia afirmuje przyrode. Akt stworzenia implikuje zasadnicza dobroc
$wiata, bowiem w przeciwnym razie Bog by go nie stworzyt [Stenger 2012: 37].

Stenger [2012: 101] jednoznacznie nie zgadza si¢ z takim ujeciem, wska-
Zujac, ze racjonalne poznanie, w tym metoda indukcyjna, znane byly juz
w starozytnosci i nie wywodzg si¢ z koncepcji chrzescijanskiej teologii.
Chrzescijanstwo nie tylko nie umozliwito powstania nauki, ale powstrzyma-
to jej postep na tysigc lat, mniej wigcej do czaséw Galileusza. Niezaleznie od
jednostronnej interpretacji nowych ateistow, nalezy pamietac, ze powyzsze
kwestie zalezg raczej od sposobu historycznej rekonstrukcji, jaki wybierze-
my. Trajektorie rozwoju mysli religijnej, naukowej i filozoficznej s3 pogma-
twane, a wplyw jednej z nich na pozostate nigdy nie jest tak jednoznaczny
i oczywisty, jak chcieliby apologeci religii czy nauki. Nie zmienia to faktu, ze
na przestrzeni ostatnich dekad uformowaty si¢ kolejne fronty walki o waz-
nos¢ roszczenia eksplanacyjnego (epistemologicznego). W ostatnich latach
$wiatopoglad naukowy musi mierzy¢ si¢ z kolejnymi probami zawlaszczenia
przestrzeni teoretycznej nauki przez zasadniczo teistyczne hipotezy.

W ostatnich dekadach glosno jest zwlaszcza o kreacjonizmie nauko-
wym i teorii inteligentnego projektu. Szerzej, krytycznie, odniesiemy si¢
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do nich w rozdziale [4.4.4], ale teraz trzeba wspomnie¢ o nich w kontek-
$cie poznawczej rywalizacji migedzy nauka i religia, a takze w kontekscie
wcigz powracajgcego zarzutu o poznawczy imperializm nauki.

Teoria inteligentnego projektu jest ,,najnowszym awatarem kreacjoni-
zmu” [Grayling 2013: 84], jego ,nowym przebraniem”, ktére z pozoru, dla
niewprawnego oka, moze by¢ uwazane za bardziej naukowe od klasycz-
nego kreacjonizmu ,mlodej Ziemi”, ktérego zwolennicy twierdza, ze Zie-
mia ma okolo dziesigciu tysiecy lat i dostownie odczytuja Ksiege Rodzaju.
Celem teorii inteligentnego projektu jest przedstawienie alternatywnego
rozwigzania w zakresie nauk o zyciu i teorii ewolucji. Jego zwolennicy
nie s3 radykalnymi przeciwnikami teorii ewolucji, a prébuja ja jedynie
wykorzysta¢ do swoich celow. Twierdzenie zwolennikdw inteligentnego
projektu, Ze oba te rozwigzania sg w jakimkolwiek stopniu komplementar-
ne jako wyjasnienia powstania i rozwoju zycia, nie daje si¢ jednak obronic.
Grayling proponuje rozwazy¢ nastepujacg analogie. Zaldézmy, ze kiedy$
wierzono, iz kwiaty posiadaja tak piekne kolory, poniewaz s3 malowane
przez wrozki. Nasza obecna wiedza naukowa pozwala nam jednak zrozu-
mie¢ proces powstawania koloréw bez odwolywania sie do kolorotworczej
aktywnosci wrozek. Twierdzenie, Ze teoria wrdzek stanowi uzupetnienie
teorii naukowej, jest ,,nie tylko zbedne, ale takze sprzeczne” [Grayling
2013: 90-91], poniewaz wyjasnienie naukowe nie uzupetnia, ale zastepuje
wyjasnienie religijne. Z kolei tak zwany kreacjonizm naukowy [creation
science] zajmuje sie ,gtéwnie kosmogonia i kosmologia i dotyczy narodzin
i natury wszechswiata. [Inteligentny projekt i kreacjonizm naukowy] na-
kladajq sie na siebie, gdy przywoluja fakt, ze zycie na Ziemi nie mogltoby
istnie¢, gdyby stale fizyczne nie byly dostrojone w taki sposdb, w jaki sa”
[Grayling 2013: 87].

3.4.7. ZAKONCZENIE

Wymienione wyzej przyklady sugeruja, ze roszczenie terytorialne nauki nie
jest jaka$ unikatowg cechg §wiatopogladu naukowego, niespotykang w in-
nych perspektywach patrzenia na $wiat. Potencjal praktyczny nauki i jej
umiejetnos¢ redefiniowania warunkéw i sposobow zycia ludzi sprawiaja, ze
jej sukces jest trudny do zignorowania. Proby wtargniecia mysélenia religij-
nego na obszar nauki paradoksalnie tylko podkreslajg jej autorytet. Swiato-
poglady nierzadko przenikajq sie, a w sytuacjach, w ktérych (pragmatyczny)
sukces jednego z nich jest wyrazny, poszczegdlne moduly tego $wiatopogla-
du staja si¢ takomym kaskiem dla konkurencyjnych wizji $wiata usitujacych
zdoby¢ prestiz w oczach aktualnych i potencjalnych uzytkownikéw. Stawka



sporu nauki i religii jest wiec w gruncie rzeczy to, czy uda sie skonstruowa¢
$wiatopoglad naukowy jako niezalezng i autonomiczna calo$¢, czy tez nauka
pozostanie neutralnym sktadnikiem innych §wiatopogladéw, a tym samym
ich zakladnikiem: instrumentem ich ideologicznych interakcji ze Swiatem.
Analizowana w tym kontekscie przez nowych ateistow dziatalno$¢ Fundacji
Johna Templetona, przyznajacej wielomilionowe naukowe granty organiza-
cji zalozonej przez zmartego w 2008 roku finansiste, ktoérego ,marzeniem
bylo wykazanie, Ze nauka potrafi udowodnic¢ istnienie Boga” [Coyne 2015:
22], postrzegana jest jako dzialalno$¢ szkodliwa wzgledem nauki (finansu-
jaca badania paranaukowe, na przyktad Immortality Project, badanie zycia
posmiertnego, na ktdre przeznaczono grant w wysokosci ponad pigciu mi-
lionéw dolaréw [Coyne 2015: 34], i korumpujgca naukowcdw przez zache-
canie ich do badan zblizajacych nauke i religie, niezaleznie od faktycznego
konfliktu, w jakim dziedziny te si¢ znajduja).

Rekonstruujac neoateistyczny model konfliktu (nauki i religii), warto
wszakze pamietaé, ze nauka i religia podzielaja pewne wartosci i funda-
mentalne zalozenia. Celem obu byla pierwotnie eksplanacja $wiata i moz-
liwo$¢ wplywania na niego (predykcja). Patrzac z perspektywy badacza
kultury i historyka nauki raczej niz naukowca, Michael Shermer zauwaza,
ze ,w gruncie rzeczy nauka jest swego rodzaju mitem, jesli przez mity ro-
zumie¢ bedziemy opowiesci o nas samych i naszych poczatkach (anie [...]
rzeczy »nieprawdziwe«)” [Shermer 2003: 62; zob. Herda 2012: 135]. Religia
przestala dostarcza¢ wiarygodnych opowiesci, ale nadzieja, jaka pokfada-
my w wyjasnieniach naukowych, jest zasadniczo tego samego rodzaju, co
ta zwigzana ze starymi opowie$ciami religijnymi.

3.5. MEMETYKA

Postulowany i praktykowany przez nowych ateistow naturalistyczny
scjentyzm naraza si¢ na wiele zarzutéw. Po pierwsze, jest radykalnie re-
dukcjonistyczny i sprowadza mnogos¢ sposobéw doswiadczania i pozna-
wania $§wiata do jednego, ktdry jest rzadzony metodg nauk przyrodni-
czych. Budzi to zrozumialy opér nie tylko ludzi religijnych (postulujacych
istnienie porzadku rzeczywistosci, do ktérego badanie naukowe nie ma
dostepu), ale takze, dajmy na to, konserwatywnych humanistéw odczu-
wajacych potrzebe instauracji tradycyjnego porzadku wartosci czy mysli-
cieli lewicowych upatrujacych istotnych przyczyn kondycji ludzkiej jed-
nostki szczegdlnie w warunkach spoleczno-ekonomicznych. Po drugie,
o ile naturalizmowi metodologicznemu towarzyszy, nierzadko zaktadany
implicite przez neoateistow, naturalizm ontologiczny, o tyle pojawia si¢
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niebezpieczenstwo determinizmu biologicznego (a zapewne i fizycznego),
ktdre, jesliby je przyjac, cofnetoby nasze rozumienie czlowieka i jego miej-
sca w $wiecie o dobre 200 lat.

Potrzeba nowych ateistow, by odeprzec te zarzuty, jest zatem oczywista.
Uwazaja si¢ oni za kontynuatoréw emancypacyjnej mysli oSwieceniowej.
Myslac o sobie w tych kategoriach, nie dostrzegaja sprzecznosci miedzy
scjentyzmem, rozumianym jako pozostawienie nauce odpowiedzi na py-
tania natury poznawczej, a humanizmem, opierajacym sie na przekonaniu,
ze czlowiek jest nie tylko przedmiotem nauki, ale przede wszystkim jej pod-
miotem, konstruujacym teorie naukowe w celu polepszenia warunkdw zycia
ludzi. Sa tez oczywiscie - jako praktykujacy naukowcy, ale takze jako piszacy
autorzy - uczestnikami kultury tworzacymi niematerialne teorie i interpre-
tacje tego, co (w domysle) materialne.

Z racji fundamentalnego dla neoateistycznego swiatopogladu zaintere-
sowania kwestiami religijnymi zrozumiala wydaje si¢ wiec proba wyjasnie-
nia nie tylko zjawisk na poziomie naturalnym, ale takze samych proceséw
kultury. Jak ksztaltuje sie kultura? Jak wytlumaczy¢ dominacje pewnych
trendow kulturowych? W jaki sposob przekazywane sg wartosci kulturowe?
Co sprawia, ze w odbiorcach i uczestnikach kultury powstaje przekonanie
o ponadczasowosci pewnych wzorcéw i wartosci kulturowych?

Odpowiadajac na te pytania, radykalny biologiczny redukcjonizm ode-
stalby do darwinowskiej ewolucji drogg doboru naturalnego. Przemiany
kultury, ktére postrzegamy, uznalby za jednoznacznie determinowane
przez procesy biologiczne. Ewolucjonizm bytby wtedy teorig wyjasniajaca
wszystko, podobnie jak psychoanaliza. Nie ma tu potrzeby po raz kolejny
przytaczac sugestii Poppera, Ze teoria, ktéra wyjasnia wszystko, z pewnoscia
nie jest teorig naukowa. I aczkolwiek teoria wszystkiego jest zapewne marze-
niem kazdego naukowca, nie wytgczajac autoréw wyznajacych swiatopoglad
neoateistyczny, nowi ateisci zdaja sobie sprawe, ze ludzkie zachowania spo-
teczne i kulturowe znacznie wykraczaja poza ramy determinant biologicz-
nych. Nie jest oczywiscie tak, ze nie da si¢ pokaza¢ biologicznych podstaw
naszych zachowan, ale nie oznacza to, Ze same te zachowania redukuja si¢ do
czystej biologii - tak jak z faktu, ze muzyke da si¢ wyrazi¢ matematycznie,
nie wynika, ze muzyka wyczerpuje si¢ w matematyce.

Jak zatem odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, by unikna¢ popadania
w prosty redukcjonizm? Wypadaloby stworzy¢ jakas teorie kultury czy przy-
najmniej hipotez¢ rozwoju kultury, dzieki ktorej daloby si¢ zrozumieé wszel-
kie ciggtosci i zerwania proceséw kulturowych, a by¢ moze takze dokonywac
przyblizonych predykcji dotyczacych tego, jak kultura rozwijac si¢ bedzie
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w przysztosci. Temu celowi miata stuzy¢ — a zdaniem niektérych ciagle stuzy
- teoria memetyczna.

Pojecie memu [meme], naduzywane dzisiaj w kontekscie taniej i zarazli-
wej obrazkowej rozrywki internetowej, wprowadzit Richard Dawkins w Sa-
molubnym genie w latach siedemdziesigtych. Greckie mimeme (nasladowa-
nie, imitacja) Dawkins przeksztalcit w stowo ,,mem”, wystarczajgco krotkie
ibrzmigce podobnie do stowa ,,gen” [Dawkins 2006b: 192]. W Samolubnym
genie Dawkins wymienia melodie, idee, powiedzonka, ubrania czy sposoby
lepienia garnkéow jako przyklady memoéw, rozumiejac przez nie jednostki
kulturowe zdolne do powielania sie (replikatory*#). Jako przyktad trwatego
i zdolnego do doskonatej replikacji memu Dawkins podaje ide¢ Boga, ,,re-
plikowang przez stowo mdéwione i pisane, wspierang przez wielkg muzyke
i wielka sztuke” [Dawkins 2006b: 192-193]. Rozwijajac analogie gen-mem
Dawkins zauwaza, ze warunki sukcesu replikacyjnego memow s takie
same jak warunki sukcesu replikacyjnego genéw, zatem cechy takie jak
dlugowiecznos¢, zdolnos¢ do rozprzestrzeniania sie [ fecundity] i wierno$é
kopiowania maja najwigkszg warto$¢ w kontekscie przetrwania [Dawkins
2006b: 194]. W Fenotypie rozszerzonym Dawkins znacznie zmienia, czy ra-
czej precyzuje, rozumienie memu, opisujac go tym razem jako ,,jednostke
informacji rezydujaca w moézgu”, a wezesniej podawane przyktady memow
(stowa, muzyka, obrazy), zgodnie z rozszerzajaca pojecie fenotypu filozo-
ficzno-biologiczng*® interpretacja przedstawiong w tej ksiazce, traktuje
jako ,,fenotypiczne skutki memoéw” [Dawkins 1999: 138]%€.

Pojecie memu z entuzjazmem podchwycil i rozwing! Daniel Dennett*”.
W poswieconej teorii ewolucji ksigzce Darwin’s Dangerous Idea [1996]

»Definiuje replikator jako jakakolwiek rzecz we wszech$wiecie, ktorej powstaja kopie. Przy-
kladami sg czgsteczka DNA, ale takze kserowana kartka papieru” [Dawkins 1999: 110].
Ksiazke Fenotyp rozszerzony Dawkins rozpoczyna od stwierdzenia, Ze interesuje go
nowy ,punkt widzenia, spos6b patrzenia na znane fakty i idee oraz sposéb zadawa-
nia nowych pytan na ich temat” [Dawkins 1999: 17]. Sklonito to Dennetta do podkresla-
nia filozoficznej wartosci ksigzki Dawkinsa [zob. Dennett 1999: 308-309].

Jest to przejscie zrozumiale, bowiem wczeéniejsza definicja memu zbudowana byla na
zbyt stabej analogii z genem. Jesli przez mem rozumieliby$my powiedzonka czy przy-
$piewki, to przez gen rozumie¢ musieliby$my kolor upierzenia ptaka itp.

Jest on jednym z wielu zwolennikéw memetyki. W ostatnich dwéch dekadach powstato
wiele prac zainspirowanych pomystem Dawkinsa. Wsréd nich warto wymienic¢ - reko-
mendowane przez autora Samolubnego genu — [Richerson, Boyd 2005], [Shennan 2002],
[Distin 2005], [Brodie 2009] i przede wszystkim [Blackmore 2000], do ktérej Dawkins

napisat przedmowe.
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poswiecil memom odrebny rozdzial. W odréznieniu od innych gatunkéw,
czlowiek rozwingt skomplikowany jezyk, ktdry stat sie podstawowym me-
dium kultury. Kultura z kolei stala si¢ narzedziem zmieniajacym sie nie-
zwykle szybko, ale nie mozna twierdzi¢, ze owe szybkie i nieraz radykalne
zmiany majg wiele wspdlnego ze zmianami na poziomie genetycznym.
Zmiany w kulturze nie sg izomorficzne ze zmianami genetycznymi, ale
s3 niejako analogiczne. Dlatego mozemy méwic o ,,ewolucji kulturowe;j”
[Dennett 1996: 338-339; 2017]. Narzedziem kulturowej transmisji umozli-
wiajacej ewolucje kultury s memy i one stanowig ewolucyjne wyjasnie-
nie zagadki rozwoju kultury. Memy, takie jak idee filozoficzne, sposoby
ubierania sig, przepisy kulinarne, s3, jak widzieliémy u Dawkinsa, repli-
katorami, ktore zmieniajg si¢ w historii kultury, przyjmujac coraz to nowe
postaci, zgodnie z zasadami doboru naturalnego. Memy przenoszg si¢
dzieki kulturowym ,,wehikutom?”, czyli zdjgciom, melodiom, ksigzkom
czy powiedzeniom. Warto pamietad, ze sfowo — pisane i méwione — jest
gtowna przyczyna sukcesu ewolucyjnego memow, stad olbrzymie zna-
czenie w ewolugji kultury ma powstanie i rozwdj jezykéw. Analogicznie
rozwoj pisma umozliwil transmisje i replikacje memoéw na niespotykana
wczesniej skale. Memy sa dlugowieczne, a potencjalnie nawet nieSmiertel-
ne. Ale ich dtugowieczno$¢ jest zewnetrznie warunkowana, to jest zalezy
od fizycznych okoliczno$ci umozliwiajacych przetrwanie ich fizycznych
wehikulow (historie fizycznych no$nikéw dziet Platona i Arystotelesa po-
magajg zrozumie¢ te intuicje Dennetta) [Dennett 1996: 348]. Z fizycznos-
cig medium wiaze si¢ jedna z fundamentalnych réznic miedzy genami
amemami:

Nieprzerwane trwanie memow, recept kulturowych, takze zalezy od takie-
go czy innego medium fizycznego (memy to nie jest magia), ale moga one
przeskakiwa¢ z jednego medium na inne, przekladane z jezyka na jezyk,
z jezyka na diagram, z diagramu na wy¢wiczong praktyke itd. [Dennett
2007: 350].

Dennett powraca do pojecia memu w Apendyksie A do Odczarowania.
Przywoluje tam trzy warunki procesu ewolucyjnego: replikacje, mutacje
i rywalizacje¢ [Dennett 2007: 340]. Sam Darwin uwazal, Ze stowa sa do-
brym przykiadem doboru naturalnego [Dennett 2007: 340-341]. Dennett
idzie tym tropem, rozwijajac Dawkinsa pojecie memu z Samolubnego genu
i pozniejszych prac. Kulturowa transmisja memow jest analogonem, cho¢
nie $cistym, biologicznej transmisji genéw. Nie $cistym, poniewaz o ile
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geny maja fizyczny substrat w postaci DNA, o tyle memy takiego substra-
tu nie maja, a przynajmniej do tej pory nie udato sie go odnalez¢ [Dennett
2007: 349]. Prosta taksonomia memoéw (,,nowych replikatoréw”) obejmuje
takie wytwory ludzkiej aktywnosci kulturowej, jak stowa, zachowania,
piosenki, gry itp., ale takze memy $wiata zwierzecego: narzedzia, trasy
migracji, piesni ptakow itp. [Dennett 2007: 344].

Nie oznacza to wcale prostego przyzwolenia na traktowanie memetyki
jako nauki w §cistej analogii do genetyki. Dennett podkresla, podobnie
jak wezesniej Dawkins, ze aczkolwiek ewolucja memow jest ,,darwinow-
skim fenomenem”, to raczej nie stanie sie ,,darwinowska naukg” [Dennett
1996: 346], innymi stowy, transfer poje¢ biologicznych do nauki o kul-
turze nigdy nie bedzie kompletny®®. Memetyka jako analogon genetyki
napotyka wiele probleméw, najwazniejszy dotyczy relacji syntaktyczne/
semantyczne. Geny s3 narzedziami transmisji informacji genetycznej,
memy - informacji kulturowej. Ale w wypadku genéw mamy szczesliwa
sytuacje, w ktorej mozemy powiedzied, ze ,istnieje jeden genetyczny jezyk,
w ktorym znaczenie jest - w przyblizeniu - zachowane wsréd réznych ga-
tunkéw” [Dennett 1996: 354]. Tozsamosci syntaktyczna i semantyczna sg
wiec zachowane. Tymczasem w wypadku memetyki mamy do czynienia
zklasyfikacja raczej semantyczna niz syntaktyczng: to mnogo$¢ odniesien
kulturowych, nadajagca memom znaczenie w konkretnym kontekscie kul-
tury, ale i w relacji do konkretnego ,,wehikulu” fizycznego, jest wyznacz-
nikiem tozsamos$ci meméw. Memy sg informacjg semantyczng [Dennett
2017: 207]. Znalezienie - i to bylaby klasyfikacja syntaktyczna memow
- struktury mozgowej homo sapiens odpowiedzialnej za konkretne upo-
staciowienia memow, a co wigcej, tozsamej w wypadku wielu oséb po-
stugujacych sie tymi samymi memami, wydaje si¢ niemozliwe [Dennett
2017: 207]. Co wigcej, memy mutujg w inny sposob niz geny, co stanowi
kolejny argument przeciw redukcjonistycznemu sprowadzeniu kultury
do ewolucji biologicznej, a w konsekwencji biologizacji humanistyki. Jak

Richard Dawkins pierwotnie, w Samolubnym genie, sformutowal mocna teze o analogii
genow i memow. Swoje stanowisko zmodyfikowat pod wptywem wielu glosow kry-
tycznych i w Slepym zegarmistrzu méwit o ,.inspirujacej analogii” [Dawkins 1996: 196].
W Rozszerzonym fenotypie rozprawia juz o memetyce nie jako o narzedziu zrozumienia
kultury, ale o narzedziu ,,wyostrzajacym naszg percepcje genetycznego doboru natu-
ralnego” [Dawkins 1999: 112]. Daniel Dennett ttumaczy to ,,stepienie rogéw” Dawkinsa
agresywnym atakiem humanistéw na socjobiologie [Dennett 1996: 361]; tym samym

tlumaczy tez negatywna reputacje memoéw w ogéle [Dennett 2017: 211].
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pisze Dennett, odwolujac sie do Goulda, ewolucja biologiczna to ciggla
zmiana polegajaca na narastaniu rdéznic. Jedli jakas réznica powstanie
w procesie ewolucji, to nie ma juz powrotu do pierwotnej tozsamosci.
Tymczasem memy dzialajg inaczej. Moga taczy¢ sie ze sobg w umystach
swoich nosicieli, przybiera¢ nowe ksztalty, ale takze wraca¢ do bardziej
pierwotnych postaci. Co wigcej, posiadaja zdolnos¢ dostosowywania sie
do siebie i w konsekwencji zmiany swojego fenotypu — ich ewolucja jest
ciagta, niezwykle szybka i nielinearna [Dennett 1996: 355]. Memy byty tez
warunkiem sine qua non powstania naszej kultury, warunkiem wykro-
czenia poza naturalna kompetencje (wynik ewolucji droga doboru natu-
ralnego) w kierunku rozumienia: ,rozumienie — nasz rodzaj rozumienia
- stalo si¢ mozliwe dzigki catkiem niedawnemu pojawieniu si¢ na scenie
nowego rodzaju ewolucyjnego replikatora — transmitowanych kulturowo
jednostek informacji: meméw” [Dennett 2017: 176].

Memetyka, jak mato ktéra nauka (resp. postulowana nauka, narzedzie
interpretacyjne czy teoria filozoficzna), stawia pytania o stosunek natury
do kultury, ktérych nie da si¢ zada¢, a juz na pewno nie da si¢ na nie odpo-
wiedzie¢, na gruncie samej biologicznej teorii ewolucji. Jesli przyjmiemy,
twierdzi Dennett, Ze memy istnieja i maja wplyw na nasze umysly (po-
dobny do dziatania wiruséw), to bedziemy sklonni do dychotomizowa-
nia porzadkow tego, co memetyczne, i nas samych (bronigcych sie przed
pewnymimemami albo je asymilujacych i przekazujacych dalej). Ale takie
przeciwstawienie czystego podmiotu i agresywnych memow jest bledne,
o ile bowiem zalozymy, Ze memy istnieja w opisany powyzej sposob, to mu-
simy przystac na teze, ze nasze umysty — kazdy na swoj sposob, cho¢ wiele
na sposdb bardzo podobny - same zostaly uksztaltowane przez memy: to
obecnos¢ i popularnosé pewnych memoéw w kulturze sprawila, ze mys$limy
o pewnych rzeczach, na przyklad o zmartwychwstaniu Chrystusa, w pe-
wien konkretny sposéb, na przyklad wierzymy w jego — zmartwychwstania
- realnos$¢. Memy wspottworza wiec nasze umysty, a tym samym wspol-
tworza nas samych, nasze wybory zyciowe, nasze szanse przetrwania i po-
wodzenia w zyciu. Wreszcie - i najwazniejsze — pomagaja nam przezwycie-
zy¢ to, co w nas naturalne, ,,samolubnos$¢” naszych genéw [Dennett 1996:
365]. Dzieki memetyce, uwaza Dennett, uda si¢ tez zakopac topdr wojenny
miedzy hard science a zdominowang przez postmodernizm humanistyka
i naukami spotecznymi. Jak pisze w swojej ostatniej ksigzce:

istnieje kompromis, ktéry oddaje sprawiedliwo$¢ zaréwno humanistyce,
jak i nauce, wyjasniajacy, w jaki sposéb ludzka kultura rozpoczeta sie i roz-



wija sie dzigki procesowi ewolucji jednostek kulturowych — memow - ktére
zaatakowaly ludzkie moézgi w taki sam sposob, w jaki wirusy atakuja nasze
ciala [Dennett 2017: 29].

Znaczenie memetyki dla opisu funkcjonowania religii jest, zdaniem
Dennetta, fundamentalne. Religia (memy religijne) jest formg pasozyta,
ktorego celem jest wlasna reprodukcja, a nie szczesliwos$¢ nosiciela. Dlate-
go Dennett zaczyna Odczarowanie od opisu mréwki, ktérej zachowaniem
steruje Dicrocoelium dendriticum, drobny pasozyt realizujacy wlasne pla-
ny reprodukcyjne kosztem nosiciela. W dalszej czesci ksiazki [4.7.3] przyj-
rzymy sie temu, jak Dennett wykorzystuje teori¢ memetyczng do opisu
ewolugji religii jako instytucji.

Wsrdéd metodologow zdaje sie dzi§ panowac dotyczacy statusu meme-
tyki konsensus, wedle ktérego jej naukowe aspiracje nie zostaty zrealizo-
wane. Zaliczany do nowych ateistow Michael Shermer wylicza za Jamesem
Polichakiem najwazniejsze logiczne i metodologiczne problemy z teoria
memetyczng, a wéréd nich miedzy innymi brak jasnej operacyjnej definicji
memu, brak testowalnego modelu tego, jak memy wplywaja na kulture czy
ignorowanie wyrafinowanych modeli informacji stworzonych przez nauki
spoteczne [Shermer 2003: 104]. Robert Boroch [2011: 65] uwaza, Ze $mieré
projektu memetycznego nastagpila w 2005 roku, kiedy ukazal si¢ ostatni
numer ,,Journal of Memetics — Evolutionary Models of Information Trans-
mission”. Jednakze postulujace memetyczna teorie religii Odczarowanie
Dennetta opublikowane zostalo rok pdzniej. Sugeruje to, zZe uczynienie
z memetyki swoistej wersji hard nauki do opisu ewolucji kultury nie po-
wiodlo sie, ale sama memetyka dalej moze stuzy¢ jako porgczne narzedzie
interpretacji kultury, w tym religii. Okazuje si¢, ze Dennett nie porzucit
idei memetyki i do dzi$ utrzymuje, ze jest ona wlasciwym narzedziem do
opisu ewolucji kulturowej. We From Bacteria to Bach and Back wylicza
najwazniejsze zarzuty wobec memetyki i przekonujaco je odpiera [zob.
Dennett 2017: 226-250]%°.

Memetyka pozostaje wiec, przynajmniej dla Dawkinsa i Dennetta, traf-
nym narzedziem interpretacji zmian kulturowych, przede wszystkim - ale

Zarzuty te obejmuja miedzy innymi to, ze: analogia z genami nie jest do konca trafna
(memy nie maja alleli); memy nie dodajg nic nowego do tego, co juz wiemy o kultu-
rze; memetyka nie pozwala na dokonywanie predykcji; memy, w przeciwienstwie do
tradycyjnych nauk spolecznych, nie potrafiag wyjasni¢ zjawisk kulturowych; ewolucja

kulturowa ma charakter Lamarckowski.
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nie tylko, dla Dennetta bowiem jest fundamentalnym narzedziem opisu
ewolucji $wiadomosci w ogdle®® — w kontekscie przeksztalcen i cigglosci
instytucjonalnych zachowan religijnych. Z punktu widzenia rekonstrukcji
$wiatopogladu neoateistycznego jest tez waznym uzupelnieniem niezalez-
nie od niej prowadzonych przez przyrodoznawstwo badan nad religia.

3.6. ZAKONCZENIE: POSZERZANIE POLA WALKI

Zauwazmy, ze strategia my$li neoateistycznej jest podwdjna i na pierwszy
rzut oka sprzeczna. Po pierwsze, chodzi bowiem o to, by skontrastowac re-
ligie i nauke. Wykazanie prymatu metodologicznego nauki ma pozbawi¢
religie naukowych pretensji — dowarto$ciowujac t¢ pierwsza, ma ponizy¢
druga. Rywalizacja nauki i religii nie ma sensu, poniewaz tylko ta pierwsza
dysponuje narzedziami, ktoére maja zdolnos¢ generowania wiarygodnych,
miarodajnych wizji rzeczywistosci.

Po drugie jednak, wykazanie catego tego kontrastu miedzy dwiema
dziedzinami kultury nie stuzy wcale odseparowaniu ich od siebie, co mo-
gliby postulowac - i postuluja — zwolennicy NOMA. Nie chodzi wcale
o zeslanie religii do jakiego$ rodzaju intelektualnego i ideologicznego get-
ta, w ktorym mogtaby trwa¢, nie bedac niepokojona atakami ze strony
nauki i jej epistemologiczno-praktycznych roszczen. Wrecz przeciwnie,
chodzi o zawlaszczenie i podporzadkowanie przestrzeni religijnej poprzez
wchlonigcie jej w obszar teoretyczny nauki i wykazanie bezwartosciowosci
tego, co teiSci nazywaja poznaniem religijnym. Nawiazujac do klasyczne-
go tréjpodzialu relacji miedzy nauka a religia, ale uzywajac nieco innej
nomenklatury, mozna powiedzie¢, ze nie jest to ani zdrowa konkurencja,
ani fuzja, ale raczej wrogie przejecie. A to czgsto zostawia po sobie spalona
ziemie.

30 Jak pisze Dennett w swojej niedawno wydanej ksiazce, ,,ludzka §wiadomos¢ jest sy-

stemem wirtualnych maszyn, ktére wyewoluowaly, genetycznie i memetycznie, aby
odgrywac wysoce wyspecjalizowane role w »niszy poznawczej«, ktéra nasi przodkowie

wytworzyli przez tysigclecia” [Dennett 2017: 339].



&4
NOWY ATEIZM A RELIGIA

4.1.INTRO

Nie spelnily si¢ zapowiedzi wielkich mistrzow podejrzen, Nietzschego,
Marksa i Freuda, a takze powtarzajgcych ich tezy socjologdw religii z lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Religia nie znikneta z rze-
czywistosci spolecznej, a zaden z pretendentow nie byt w stanie zajac jej
miejsca w kulturze. Stalo si¢ raczej tak, Ze modernizacja nie przyniosta
sekularyzacji, lecz pluralizacje: religie majg si¢ dobrze, liczba ich wyznaw-
cow stale rosnie i diagnozowane przez postsekularystow zmiany w wa-
runkach samej religijnosci nie maja tu nic do rzeczy'. Religia, jak pisze
Sam Harris, ,,pozostaje w XXI wieku jednym z najwazniejszych aspektow
ludzkiego zycia” [Harris 2010: 137].

Powtarzalem juz kilkukrotnie, Ze z mojej perspektywy ateizm
- azwlaszcza nowy ateizm - nie jest stanowiskiem czysto negatywnym; ze
jako $wiatopoglad obejmuje cala game przekonan, ktére najczesciej okre-
$lamy mianem naturalizmu czy materializmu, sprowadzajgcych sie do sta-
nowiska, ze rzeczywistos¢ da si¢ z powodzeniem wyjasni¢ w kategoriach
naturalnych. Niemniej jednak 6w pozytywny program, o ktérym wigcej
napisze w kolejnych czesciach tej ksiazki, nadbudowany jest na - lub wigze
sie z - radykalnym, mogliby$my nawet powiedzie¢, Ze totalnym, przed-
siewzieciu krytycznym: specyficznej krytyce religii instytucjonalnych
i przekonan religijnych, ktdérej zadaniem jest usankcjonowanie przekona-
nia o wystarczalno$ci naturalistycznego opisu rzeczywisto$ci. W pewnej
przynajmniej mierze nowy ateizm jest dokladnie tym, co obiecuje jego
nazwa - nowa (bo naukowg) krytyka stanowisk teistycznych. O jakimkol-
wiek pozytywnym projekcie nowoateistycznym bedziemy moéwic¢ dopiero
wtedy, gdy grunt zostanie oczyszczony ze wszystkich irracjonalnych (zda-
niem samych neoateistow) przekonan o istnieniu nadnaturalnej rzeczy-
wistosci i mozliwo$ci poznawczego dostepu do niej. Pamietajmy jednak,

Zob. [Berger 2014; Grabarczyk, Sieczkowski 2017].
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ze jest to krytyka uprawiana z uprzednio przyjetej perspektywy naturali-
stycznej: to, co negatywne, spaja si¢ w niej z tym, co pozytywne, w ramach
tego, co nazywam $wiatopogladem neoateistycznym.

Kolejne rozdziaty niniejszej czesci beda stanowi¢ rekonstrukcje neoate-
istycznej koncepcji religii. Najpierw zajme sie pojeciowym uporzadkowa-
niem przedmiotu krytyki, péZniej przedstawi¢ — zajmujacg poczesne miejsce
w pisarstwie neoateistow — krytyke dowoddw na istnienie Boga i zwigzane
z nig proby uzasadnienia tezy o Jego nieistnieniu, by potem podja¢ kwestie
naturalistycznego wyjasnienia zjawiska religii i religijnosci oraz zastanowi¢
sie nad dostrzeganymi przez nowych ateistow perspektywami religii.

4.2. WIARA | RELIGIA

Mimo Ze sam termin ,religia” jest zbyt ogélny i wieloznaczny, by mozna
byto z niego uczyni¢ pozytek [Harris 2014: 19], neoateisci probuja wypra-
cowac roboczg definicje religii, najczesciej definiujac jg jako ,,system mysli
i praktyk, ktory utrzymuje, ze przekracza s$wiat naturalny, i ktéry wyma-
ga podporzadkowania si¢ kredo, pismu lub zbawcy” [Barker 2008: 134].
W definicji tej zwraca uwage obecno$¢ dwdch komponentéw. Nazwijmy
je przekonaniowym (epistemicznym) i praktycznym. Aby méwic o religii,
musimy mie¢ do czynienia z podzielanymi przekonaniami dotyczacymi
istnienia jakiej$ — niekoniecznie osobowej — rzeczywistosci nadnatural-
nej, ale takze z zespolem zorganizowanych, instytucjonalnych praktyk
religijnych, ktoére albo wynikaja z owych przekonan, albo o ktérych sadzi
sie, ze z nich wynikajg. Jak ujmuje to Grayling, religie konstytuuje wiara
W »istnienie nadnaturalnego, transcendentnego, boskiego bytu (lub bytow
[...])” [Grayling 2013: 20], a takze przyjecie ,wartosci i praktyk, o ktérych
sadzi sie, ze sa konieczne w odpowiedzi na istnienie owych bytéw” [Gray-
ling 2013: 20]. Obejmujg one takze przekonanie, Ze owe transcendentne
byty ,,sa zarazem polaczone ze wszech§wiatem, a takze ze polaczenie to
jest znaczace przede wszystkim dlatego, ze przynajmniej jeden z nich jest
stworcg, wladcg i moralnym prawodawca czescilub calosci wszech§wiata”
[Grayling 2013: 21]. To zalozenie ttumaczy przejscie od wiary (przekona-
nia) do religii (praktyki).

Z powyzszych definicji wynika, ze kluczowe dla zrozumienia fenome-
nu religijnosci jako calosci jest zrozumienie fenomenu wiary. Zasadniczo
nowi atei$ci ujmujg wiare w kategorii stanéw przekonaniowych wyra-
zalnych w zdaniach oznajmujacych. W tym sensie ich teoria wiary - o ile
mozemy tu mowic o teorii — ma charakter propozycjonalny. Strategie te
tatwo zrozumie¢: o ile wszyscy neoateisci s w mniejszym lub wigkszym



stopniu naturalistami i scjentystami, o tyle uznajg za prawdziwe wylacz-
nie zdania oznajmujace, i to takie, ktére pozytywnie przeszly empiryczna
weryfikacje w ramach okreslonego modelu. Jesli zatem majg si¢ - w swoim
mniemaniu - sensownie wypowiada¢ na temat wiary, to moga to uczynic¢
tylko wtedy, gdy zdania w rodzaju ,,wierze w Boska opatrzno$¢” czy ,,wie-
rz¢ w zycie pozagrobowe” bedg traktowac jako ekwiwalenty zdan ,wiem,
ze istnieje Boska opatrzno$¢” i ,wiem, Ze istnieje Zycie pozagrobowe”. Jak
zobaczymy niebawem [4.3.2], neoateisci dokladnie tak rozumieja przeko-
nanie o istnieniu Boga. Tylko wtedy mozliwa jest jego racjonalna, naukowa
krytyka. Kategorie zawierzenia, zaufania czy skoku w wiarg, do ktorych
czesto odwoluja sie osoby posiadajace doswiadczenia religijne i probujacy
je zrozumieé filozofowie religii®, z punktu widzenia neoateizmu sg puste:
sa bezwarto$ciowe, o ile nie da sie¢ przeprowadzi¢ ich redukeji do pojeé
odnoszacych sie do uznawania zdan weryfikowalnych empirycznie®.
Ten zwiazek wiary z wiedzg podkreslany jest — wbrew przynajmnie;j
katolickiej tradycji - przez zwolennikéw neoateizmu bardzo czgsto. Harris
nazywa wiare ,,poszukiwaniem wiedzy na kredyt” [Harris 2005: 66]. Gray-
ling dodaje, ze wiara polega na przekonaniu ,,sprzecznym z dowodami
irozumem” [Grayling 2010: 8]. Posiada¢ wiare to posiadac przekonanie
»hiezaleznie od tego, czy istnieja testowalne §wiadectwa za nim przema-
wiajace, lub wrecz w obliczu §wiadectw z nim sprzecznych” [Grayling 2013:
20]. Nie trzeba dodawac, ze w tej optyce i przy przyjeciu tych definicji po-
siada¢ przekonanie religijne to po prostu posiada¢ przekonanie falszywe®.

Klasyczne, bo pochodzace od Tomasza z Akwinu, rozumienie dystynkcji wiara/wiedza
znalez¢é mozna w encyklice Jana Pawla IT Fides et ratio [Jan Pawel I11998]. Zbyt pochop-
ne utozsamienie wiary ze stanem epistemicznym zarzucaja nowym ateistom chociazby
Terry Eagleton [2009], a ostatnio Simon Blackburn [2014: 159] czy Tim Crane [2017].
Poza wszystkim sg takze niebezpieczne, czego przykladem jest wzrost popularnosci
alternatywnej medycyny i pseudonauki. Opieraja si¢ one na tym samym mechanizmie.
Jak pisze Jerry Coyne, ,mimo ze »medycyna alternatywna« czesto jest §wiecka, zawiera
ona wiele podobienstw do religii [...]. Adepci obu maja tendencje¢ do ignorowania dowo-
dow przeczacychich tezom [...], przyjmowania niefalsyfikowalnych tez [...]; uznawania
watpliwych danych za »dowody«; twierdzenia, ze metody naukowe nie stosujg si¢ do ich
tez; niezgody na replikacje i weryfikacje ich twierdzen przez ludzi z zewnatrz i scepty-
kéw; i odmawiania rozwazenia alternatywnych hipotez” [Coyne 2015: 315].

Konieczne jest tutaj istotne zastrzezenie. Grayling podkresla, ze generalnie krytyka
przekonan religijnych ma wykazac ich falszywos¢ (resp. prawdziwo$¢), tymczasem
akcent powinien zosta¢ polozony na ,,racjonalnos¢” przekonan, a nie na ich prawdzi-

wo$¢ [Grayling 2010: 30]. W ten sposob ograniczy sie pojecie prawdy do logicznych
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Harris [2005: 64] przytacza definicje z Nowego Testamentu (List do
Hebrajczykow 11:1): ,Wiara za$ jest porgka tych dobr, ktérych sie spodzie-
wamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”. Jesli zatem
wiara jest odmiang bycia przekonanym, to jest to przekonanie, ktdre nie
potrzebuje gwaranta innego niz wiara w pewne historyczne i metafizyczne
twierdzenia, dla ktorych istnieje niewiele dowoddw. Przekonania te wply-
waja jednak na nasze dzialania i zachowania [Harris 2005: 64-65]. Ale
zacytowany tu fragment Pisma Swietego podnosi jeszcze jedng kwestie,
ktora dotychczas przemilczelis$my, zbyt fatwo utozsamiajac wiare z prze-
konaniem. Wiara jest raczej aktem przekonaniowym, w ktorym tre$¢ aktu
wiary wyraza sie w tresci przekonania (na przyklad ,,Bog istnieje”), ale
sam ten akt jest zarazem uzasadnieniem prawdziwosci (a przynajmniej
subiektywnej pewnosci) danego przekonania. W tym sensie wiara religij-
na to po prostu ,,akceptowanie prawdziwosci konkretnych twierdzen hi-
storycznych i metafizycznych”, takich jak na przyklad tezy pomieszczone
w Professio fidei® [Harris 2010: 140].

Ta ostatnia definicja wiary jest dwuznaczna, sugeruje bowiem, ze mie-
dzy wiarg religijng (,,wierze w Opatrznos$¢”) a metafizyczng (,wierze wist-
nienie woli mocy”) nie zachodzg wigksze réznice. Rzeczywiscie, na plasz-
czyznie epistemicznej réznice sg niezauwazalne — dotycza jedynie tresci
konkretnych przekonan — natomiast na plaszczyznie spotecznej (prak-
tycznej, ideologicznej, wreszcie doktrynalnej), gdzie mowa o instytucjona-
lizacji tych przekonan, réznice s juz wyraznie widoczne. Sam mechanizm
wytwarzania i uzasadniania pewnosci przekonan moze by¢ identyczny,
ale to za przekonaniami religijnymi stoi instytucjonalne zaplecze religii,
zapewniajgce im mozliwo$¢ komfortowej reprodukciji [5.2, 5.4]. Pozare-

i matematycznych systemow formalnych, gdzie obowigzuje wraz z dedukcyjnym po-
jeciem dowodu [Grayling 2013: 42], i zastapi si¢ je skromniejszym pojeciem ,,racjonal-
noéci posiadania przekonan”, ktére nie jest oparte na wnioskowaniach dedukcyjnych
(poniewaz nie daja one zadnej nowej wiedzy, sa eksplikacjg), ale na wnioskowaniach
indukcyjnych. Nie mozna ich zatem udowodni¢, ale si¢ je ,testuje” (réznica, zasad-
niczo, jest jak miedzy dowodem w logice [demonstracja] a dowodem naukowym)
[Grayling 2013: 49]. Dlatego wla$nie na pytanie ,,czy istnieja wrézki” odpowiadamy
»nie”, nie za$ ,prawdopodobienistwo istnienia wrozek jest bliskie zeru” [Grayling
2013: 43].

Professio fidei et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercen-
do, Opoka.org.pl, 21 kwietnia 1999, [online:] http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WR/kongregacje/kdwiary/wyzn_wiary_o.html (dostep: 18 pazdziernika 2016).



ligijnes przekonania metafizyczne nie korzystaja w tym samym stopniu
ze wsparcia instytucjonalnego i czegos, co Dennett nazwal wiarg w wiare
[4.8], z tego zatem powodu nie cieszg si¢ zainteresowaniem neoateistow”.
Poniewaz zbiory przekonan metafizycznych i religijnych w pewnej mierze
sie pokrywaja, powstaje problem przekonan, ktére maja wprawdzie cha-
rakter religijny i sg metafizyczne, ale nie s przekonaniami teistycznymi.
Dlatego - i jest to rys charakterystyczny dla calego, silnie etnocentrycz-
nego $wiatopogladu neoateistycznego — neoateisci odrdzniaja religie
od filozofii, przy czym przez religie rozumieja te systemy mysli, ktore
zakladajg istnienie bostwa (jak islam, hinduizm, judaizm czy chrzes$-
cijanistwo), a przez filozofi¢ systemy takie jak buddyzm, dZinizm czy
konfucjanizm, obejmujace przekonania o charakterze metafizycznym
[Grayling 2013: 1818,

Dla odmiany neoateisci niechetni sg oddzielaniu religii od doktryn sekt
religijnych:

jedyna réznicg miedzy sektg a religia jest liczba wyznawcow i stopien, w ja-
kim sg oni marginalizowani przez reszte spoleczenstwa. Scjentologia pozo-
staje sekta. Mormonizm (ledwo) stal si¢ religia. Chrzescijanistwo jest religia
od ponad 1000 lat. Ale daremne jest szukanie takich réznic w ich doktry-
nach, ktdre uzasadniatyby réznice ich statusu [Harris 2014: 112].

Ma to na celu, jak sadze, przede wszystkim zamazanie rzekomej i nader
czesto podkreslanej przez wyznawcow duzych zinstytucjonalizowanych re-
ligii istotowej réznicy miedzy sektg religijng a wlasciwg religia. Krytykujac
sekty, czlonkowie oficjalnych i popularnych Koscioléw przydaja prestizu
wlasnym instytucjom i wtasnym przekonaniom religijnym. Postepowanie
neoateistow jest wiec deflacyjne: wskazujac na zasadniczg tozsamosc¢ religii
i sekt religijnych, pozwalaja spojrzec na te pierwsze z perspektywy drugich.

Bo w oczywisty sposob wiekszos¢ przekonan religijnych ma charakter metafizyczny.

7 Poza wszystkim wydaje sie, ze w ramach swojego silnie spolaryzowanego dyskursu nie

sadza oni, iz ktokolwiek mdgtby dzi$ powaznie traktowaé metafizyczne przekonania
filozoficzne.

Podzial ten jest do$¢ arbitralny. Religie nieteistyczne powszechnie zalicza si¢ do religii.
Wydaje sie, Ze jedynym celem usuniecia ich poza obszar namystu krytycznego przez
neoateistow jest pragmatyczna troska o czytelnos¢ wywodu: religie teistyczne maja
wystarczajaco wiele wspdlnego ze sobg, by odnosi¢ do nich wszystkich krytyke jednej
znich.
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Jesli réznica jest ilosciowa, a nie jakosciowa, to nic nie broni nam mysle¢
o islamie czy katolicyzmie tak jak o scjentologii czy mormonizmie.

Powrdémy do wyjsciowej definicji religii, obejmujacej element przeko-
naniowy i instytucjonalny, i przyjrzyjmy sie, jak problematyzuje ja Daniel
Dennett. Jego definicja wiary i religii jest najpelniejsza i najbardziej powia-
zana z ewolucyjna teorig religii, ktérej zwolennikami jest wiekszos¢ nowych
ateistow.

Dennett réwniez definiuje wiare jako stany przekonaniowe, ale pod-
kresla ich specyfike. Sg one odporne na testy prawdziwosciowe, co wy-
nika z ewolucyjnej strategii memow, opisanej dalej [4.7.3-4.7.4]. Jesli nie
mozemy testowac ich prawdziwosci, zauwaza Dennett, to nie mozemy
takze przyjmowac ich za dobrg monet¢. Mozemy je badac tylko o tyle,
o ile s zrozumiale (czyli tam, gdzie pozwalaja nam na to wypracowa-
ne przez nauke narzedzia logiczne), ale poza tym mozemy szukac ich
przyczyn, badajac religijne i parareligijne zachowania ludzi [Dennett
2007: 238].

Wynika z tego, ze religie powinno si¢ traktowac jako zjawisko natu-
ralne, jako przedsiewziecie ludzkie ztozone ze ,,zdarzen, organizmow,
przedmiotdw, struktur, wzoréw itp., ktore wszystkie podlegaja prawom
fizyki lub biologii, a zatem nie obejmuja cudéw” [Dennett 2007: 25]. Re-
ligia, nawet jesli rozpatrywac ja wylgcznie jako zjawisko naturalne, jest
jednak do tego stopnia zlozona, niejednorodna i skomplikowana, ze
pojawiaja sie zasadnicze trudno$ci w wypracowaniu jej definicji®. Ro-
bocza definicja Dennetta, rowniez oddzielajaca element przekonaniowy
i element praktyKki religijnej, brzmi: ,,religie s systemami spotecznymi,
ktorych uczestnicy deklarujg wiare w nadnaturalny czynnik sprawczy
(lub nadnaturalne czynniki sprawcze), ktdrego aprobate nalezy uzyskac”
[Dennett 2007: 9]. Definicja ta jest niedoskonala i uprzywilejowuje pew-
ne formy religii oparte na przekonaniu o rzeczywistym zaangazowaniu
istoty nadprzyrodzonej w $wiat ludzki. W mysl tej definicji religiami
nie beda nie tylko wspomniane wcze$niej religie nieteistyczne, ale takze
rozmaite formy deizmu, albowiem zakladaja one wprawdzie istnienie
czynnika sprawczego, ale szukanie jego aprobaty jest bezzasadne, skoro
pozostaje on niezainteresowany stworzonym/uruchomionym mechani-
zmem $wiata. Wazne w tej definicji jest takze to, ze oddziela ona ducho-

»10, co zazwyczaj nazywamy religiami, sktada sie z wielu réznych zjawisk, powstatych
w roznych okoliczno$ciach i majacych rézne implikacje, tworzacych luzng rodzing zja-

wisk, a nie »rodzaj naturalny« jak pierwiastek chemiczny czy gatunek” [Dennett 2007: 7].



wos¢, czyli wewnetrzne poczucia i doswiadczenia osoby wierzacej (ktore
z punktu widzenia powyzszej definicji s3 nieistotne), od spotecznego,
instytucjonalnego ksztaltu, jaki przybieraja wierzenia religijne. Ma to
oczywista implikacje w postaci tezy, ze religie da si¢ bada¢ metodami
naukowymi. Wréce do tego za chwile.

Dennett nie poprzestaje na tej definicji - odréznia go to od pozostatych
nowych ateistow — i proponuje jeszcze inne ujecie wiary religijnej, wigzace
ja z milo$cig. Wiara nie tylko przypomina mitos¢ pod wzgledem nieprze-
ktadalnos$ci doswiadczenia emocjonalnego zaangazowania, ale jest wrecz
rodzajem mitosci [Dennett 2007: 250]. Dennett sadzi, ze memy religijne
wykorzystaly nasza ewolucyjng sklonno$¢ do romantycznej mitoscii pa-
sozytuja na niej do dzi$ [Dennett 2007: 256]. Cz¢stym zdaniem padajagcym
z ust obroncow religii jest teza o koniecznosci powstrzymania si¢ od ba-
dania i krytykowania religii wtasnie wskutek owego powigzania z czyms
tak prywatnym i intymnym jak mito$¢. Czy jednak milos¢ zwalnia z od-
powiedzialnosci? Czy znajduje si¢ poza granicami racjonalnej krytyki?
Czy moze stuzy¢ jako uniwersalne usprawiedliwienie? Zdaniem Dennetta,
nie. Nie rozgrzeszamy barbarzyncy zakochanego w nazistowskiej ideolo-
gii. Nie usprawiedliwiamy milo$ci pedofila do dzieci. Nie rozgrzeszamy
zamachowca samobdjcy oddanego Bogu. Milo$¢ jest zapewne najpigk-
niejszym z uczué, by¢ moze nawet tym, ktdre nadaje sens naszemu zyciu,
ale i ona moze by¢ destrukcyjna. Zrozumienie jej mechanizmow jest wigc
wazne: ,nawet jesli prawda jest, ze nie ma niczego wazniejszego od mito-
$ci, to nie wynika z tego, ze nie mamy powodu do kwestionowania rzeczy,
ktore sami kochamy badz ktdére kochajg inni” [Dennett 2007: 254]. Sama
milos¢ nie wystarczy, poniewaz zdarza sie, ze w jej imieniu rozsiewamy re-
ligijna i etniczng nienawis¢, dziesigtkujac tych, ktérych wylaczamy z kregu
adresatow naszego uczucia [Dennett 2007: 256-257]. To ujecie wiary jako
mitosci pokazuje, ze wiara to czesto cos wigcej niz stan przekonaniowy.
Wymaga to dwoch komentarzy. Po pierwsze, jedynie Dennett proponuje
takie pozapropozycjonalne ujecie wiary. Po drugie, rozpatrywanie wiary
w perspektywie milto$ci nie oznacza wcale jej denaturalizacji: redukcja
neurofizjologiczna jest mozliwa takze w przypadku uczuc.

Dlaczego jednak religie mialby bada¢ akurat ateista? Czesto styszy
sie argumenty, Ze zrozumienie fenomenu religii i religijnosci, ba, nawet
poddanie go badaniu, wymaga najpierw przezycia go, a zatem krytyko-
wac (w obu znaczeniach terminu) religie mozna tylko z jej wnetrza, tylko
z pozycji osoby religijnej. Dennett przytacza stowa Emile’a Durkheima,
ktéry niezaangazowanego religijnie badacza religii przyréwnuje do $lepca
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rozprawiajacego o kolorach, i Mircei Eliadego, ktéry dyskredytuje moz-
liwos¢ neutralnego uchwycenia fenomenu religijnosci przez fizjologie,
psychologie, socjologie, ekonomie, jezykoznawstwo czy sztuke [Dennett
2007: 259]. Podobne zastrzezenia formutujg oczywiscie wspotczesni apo-
logeci religijni i krytycy nowego ateizmu. Zdaniem Dennetta, postawa
taka jest forma protekcjonizmu i da si¢ sprowadzi¢ do formuly: ,,nie pro-
buj, bo boimy si¢, ze mozesz co$ znalez¢” [Dennett 2007: 260]. Jest ona
w dwdjnaséb bledna: co do faktéw i co do zasady. Co do faktdw, poniewaz
ignoruje bogactwo wyobrazni i zdolno$¢ odczuwania ludzi religijnie nie-
zaangazowanych, i co do zasady, poniewaz blednie zaklada, Ze istnieja
jakiekolwiek powody, by badanie religii pozostawia¢ wylacznie ludziom
religijnym [Dennett 2007: 261]. Stosujac retoryke religijnych apologetdw,
nalezaloby przeciez pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie Czy jedynie is-
lamscy terrorysci mogg badac zagadnienie islamskiego terroryzmu? i inne
réwnie absurdalne jego warianty [Dennett 2007: 322].

Druga watpliwos¢ wiaze si¢ z pierwsza i mozna jg wyrazi¢ w postaci
pytania, czy metody przyrodoznawstwa sa wlasciwe do badania takich
zjawisk jak religia. Zastrzezenia tego rodzaju padajg najczesciej z ust post-
modernistycznych antropologdéw kulturowych, ktérzy pod tym wzgledem
znajduja si¢ w paradoksalnym skadinad sojuszu z apologetami religijny-
mi. Twierdzg oni, Ze prawda jest wzgledna i sprzeczne konkluzje osiggane
przez réznych badaczy sg stanem naturalnym wiedzy. Ostateczne czy na-
wet prawdopodobne wyjasnienie nie istnieje. Dennett uznaje taka postawe
za kuriozalng i wlasciwie uniemozliwiajgcg postep w naukach. Z punktu
widzenia badania religii, czy beda to badania neoateistéw, czy antropolo-
gow jak Scott Atran i Pascal Boyer, jest to przeszkoda, ktora musi zosta¢
usunieta [Dennett 2007: 262-264].

Kiedy traktujemy religie jako zjawisko naturalne i badamy jg tak, jak
inne zjawiska naturalne, ryzykujemy, ze prysnie spowijajacy ja czar. Dla-
czego mieliby$my to robi¢? Dlatego, ze jest zbyt wazna, aby pozostawa¢
w jej kwestii ignorantami. Ma ona wplyw na zycie miliardéw ludzi, na wy-
chowanie i edukacje, na polityke, na kulture i sztuke. By¢ moze dla wigk-
szo$ci mieszkancow planety jest ona ,najwazniejsza na §wiecie”. Z tego
wlasnie powodu nalezy sie poswieci¢ jej badaniu i ztamac tabu towarzysza-
ce ,bezposredniemu, naukowemu, nieskrepowanemu badaniu religii jako
jednego sposrod wielu naturalnych fenomenéw” [Dennett 2007: 14-15, 17].
Przy czym trzeba pamietad, ze istniejg wlasciwie dwa zaklecia, pierwsze
dotyczy tabu, a drugie samej religii. Mechanizm tego powigzania wida¢
bedzie wyraznie, gdy oméwimy pojecie wiary w wiare [4.8].



A czy mozna sobie wyobrazi¢, zeby badania nie zacza¢ w samym cen-
trum, wokot ktérego kraza wszystkie teistyczne religie, od gléwnego reli-
gijnego pojecia, czyli od pojecia Boga?

4.3. PROPOZYCJONALNA TEORIA BOGA

4.3.1. JESZCZE O PRZEKONANIACH RELIGIINYCH

Wré¢émy na chwile do rozumienia wiary jako stanéw przekonaniowych.
Czesto twierdzi sig¢, ze przekonania [beliefs] religijne sg w jaki$ sposéb od-
rebne od innych aspirujacych do miana wiedzy mysli na temat $wiata. Nie
ma watpliwosci, ze traktujemy je ,inaczej, [...] ale nie oznacza to, ze przeko-
nania religijne sa wyjatkowe w jakimkolwiek waznym znaczeniu” [Harris
2005: 50]. Przekonania religijne i parareligijne (,,Bog rozmawiat z Abra-
hamem”, ,kosmici pozostawili symbole na polu kukurydzy”, ,woda ma
pamiec”) nie rdznig si¢ niczym od potocznych empirycznych przekonan
czy twierdzen naukowych pod wzgledem uzasadnienia. Wszystkie znajduja
sie w obrebie tego samego modelu uzasadniania (,wiem to, bo tak twierdzi
Biblia™; ,wiem to, bo ustyszatem o tym z wiarygodnego zrédta”). Co wig-
cej, wszystkie znajduja si¢ w obrebie tego samego horyzontu poznawczego,
ktérym jest otaczajaca nas rzeczywisto$¢ (materialna czy idealna, realna
czy wyobrazona), poniewaz kazda osoba, ktora posiada jakies$ przekona-
nie, wierzy, ze jest ono konsekwencja konkretnego stanu $wiata. Réznica
polega na warto$ci uzasadnienia: przekonania naukowe i nasze przekona-
nia potoczne sg dobrze uzasadnione, natomiast przekonania religijne sa
nieuzasadnione [Harris 2005: 62-64, 72—77]. Przekonania odzwierciedlaja
naszg wiare w to, ze jakies zdanie (przekonania s3 bowiem nabywane i ko-
munikowane jezykowo) ,wiernie reprezentuje dany stan §wiata” [Harris
2005: 51]. Tak samo traktuja przekonania religijne wierni, ktorzy sg pew-
ni prawdziwosci twierdzenia, ze Chrystus zmarl za nasze grzechy, a Maria
byla zawsze dziewicg [Harris 2005: 68]. Mowiac krdtko, wiara jest stanem
epistemicznym, jest ,uznaniem przekonania za prawdziwe” [Harris 2006: 3],
azatem ,konflikt nauki i religii daje si¢ zredukowa¢ do prostego faktu ludz-
kiego poznania i my$lenia [discourse]: albo osoba posiada dobre racje, by
w co$ wierzy¢, albo nie” [Harris 2006: 66-67].

Ta epistemologizacja wiary religijnej odbywa sie oczywiscie w perspek-
tywie epistemologii znaturalizowanej. Przekonania i mechanizmy ich na-
bywania nabudowane sg na bazie biologicznego (ewolucyjnego) wyposaze-
nia i stuzg kontrolowaniu rzeczywisto$ci, a wigc ostatecznie przetrwaniu.
Sa bowiem zasadami dziatania [Harris 2005: 51-52], to jest nabytymi droga
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doboru naturalnego mechanizmami wytwarzania stanéw poznawczych,
ktére umozliwiaja podejmowanie konkretnych dziatan, czyli kieruja na-
szymi zachowaniami. Dodatkowo przekonania musi cechowac¢ spdjnosé
[coherence] w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, w przeciwnym ra-
zie nasze zachowania i dzialania beda sprzeczne i nieracjonalne, co moze
uniemozliwi¢ osiggniecie sukcesu praktycznego. O ile zatem przekonanie
w epistemicznym sensie oznacza ,reprezentacje naszej wiedzy o $wiecie”
[Harris 2005: 61] i pociaga za sobg przekonanie o prawdziwos$ci danego
twierdzenia (a nie jedynie pragnienie jego prawdziwosci), o tyle jego uza-
sadnieniem post factum jest zawsze sukces praktyczny.

Przekonanie o istnieniu Boga/bogéw, fundamentalne przekonanie
religijne, jest rzecz jasna traktowane w doktadnie ten sam sposob. Jesli
wierze, ze istnieje Bog, to moje przekonanie daje si¢ wyrazi¢ w zdaniu
[proposition] ,Bog istnieje”. Nazwalem to propozycjonalng teorig Boga
[Sieczkowski 2012]. Kontrowersyjna sama w sobie'®, ma ona jednak nie-
zwykle ciekawe i nie mniej kontrowersyjne konsekwencje, ktorym si¢ teraz
przyjrzymy.

Jesli z nauki czynimy probierz rzeczywisto$ci w tym sensie, ze wytwa-
rzane w jej obszarze modele traktujemy jako trafne reprezentacje $wiata,
o ile dziatajg, czyli sa potwierdzone i da si¢ w ich ramach skonstruowa¢
poprawne predykcje zdarzen, to wszystkie zjawiska, o ktérych mowimy,
ze majg wplyw na rzeczywisto$¢, powinny zostac objete takim naukowym
modelowaniem. Jak widzieli$my [3.2], koncepcja NOMA nie daje si¢ na
dluzszg mete obronié, co zauwazajg nie tylko neoateidci, ale takze religijni
apologeci (zglaszajacy roszczenie ontologiczne i epistemologiczne) oraz
$wieccy krytycy neoateizmu, tacy jak Michael Ruse.

Doskonale artykutuje to wspomniany juz Eagleton [2009], ttumaczac, ze przekonanie
oistnieniu Boga nie ma przede wszystkim charakteru epistemologicznego, ale pragma-
tyczno-etyczny: jest aktem zawierzenia, zaufania. Krytyka propozycjonalnosci (inter-
pretacji wiary jako przekonania) wysuwana jest wobec nowych ateistow do dzisiaj, zob.
np. [Recker 2017; Crane 2017]. Z drugiej strony przynajmniej niektére badania sondazo-
we zdaja si¢ potwierdzaé intuicje neoateistow. Badanie takie przeprowadzil w 2011 roku
Julian Baggini [2011], a szczegbtowo opisal je Jerry Coyne [2015: 82]. Wniosek Bagginiego
jest nastepujacy: ,Niezaleznie od tego, ze niektorzy twierdza, iz religia wiaze sie bardziej
z praktyka niz z przekonaniami, bardziej z praxis niz z dogmatami, bardziej z moralny-
mi intuicjami mythosu niz z faktualnymi twierdzeniami logosu, olbrzymia wigkszo$¢
praktykujacych chrze$cijan zdaje si¢ niemal dostownie wierzy¢ w ortodoksyjna doktry-
ne¢” [Baggini 2011].



4.3.2. POJECIE BOGA

Juz w latach dziewig¢dziesigtych zarzucano Dennettowi i Dawkinsowi, ze
traktujac teze o istnieniu Boga jako hipoteze naukowg (jako zdanie empi-
rycznie testowalne w ramach okreslonego modelu naukowego), naruszaja
panujacy konsensus co do tego, ze Bog i wiara znajduja si¢ poza obszarem
tego, co rozumowo pojmowalne [zob. Dennett 1996: 153]. Jesli jednak, twier-
dzg Dawkins i Dennett, da si¢ wyjasni¢ powstanie i rozwdj Zycia bez odwoly-
wania sie do transcendentnej, osobowej sity sprawczej, to wtedy (a) hipoteza
Boga bedzie zbedna i (b) Bogjako przedmiot wiary (ktdrej istnienia jako zja-
wiska nikt nie kwestionuje) przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie ekspla-
nacyjne. Ten drugi cel wydaje si¢ mie¢ dla neoateistow znaczenie nadrzedne,
skoro najwieksza wage przywiazuja oni wlasnie do promocji swiatopogladu
naukowego.

Jak zauwazyl Steven Weinberg, cytowany przez Richarda Dawkinsa
[2006a: 12-13], pojeciu Boga mozemy przypisa¢ dowolne znaczenie. Moze
ono oznaczac osobowy byt Zywo zainteresowany sprawami ludzi, potezna
stworcza istote, ktora nie ma wptywu na losy swiata, sprawiedliwego se¢-
dziego, kaprysnego despote, niewidzialng site przenikajaca kazdy aspekt
bytu - mozliwosci jest nieskonczenie wiele. Dlatego autorzy antyreligijni,
jesli ich ambicja jest w miare rzeczowa, ,naukowa” krytyka pojecia Boga,
muszg w miare mozliwosci to pojecie doprecyzowa¢. Neoateisci najczes-
ciej definiujg Boga jako ,nadnaturalnego stworce, ktéremu winno odda-
wac sie cze$¢” [Dawkins 2006a: 13]. W dalszych partiach Boga urojonego
Dawkins rozwija te¢ wstepng definicje, formutujgc hipoteze Boga w na-
stepujacy sposob: ,,Istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktéra
celowo zaprojektowala i stworzyla wszechswiat wraz ze wszystkim, co si¢
w nim znajduje, wlgcznie z nami samymi [Dawkins 2006a: 31]. Dan Barker
w podobny sposéb definiuje Boga jako:

istote, ktdora stworzyla i/lub zarzadza swiatem. Zazwyczaj jest ona definio-
wana za pomocg cech osobowych, takich jak inteligencja, wola, madros¢,
milo$¢ i nienawis¢é; oraz za pomocg cech nadludzkich, takich jak wszech-
moc, wszechwiedza, wszechdobro¢ i wszechobecno$é¢. Najczesciej przedsta-
wiana jest jako wchodzaca w interakcje z ludzkoscia, lecz czasami utrzymu-
je sie, ze jest bezosobowa ,,sita” lub sama przyroda [Barker 2008: 134-135].

Najobszerniej pisze o pojeciu Boga — i naukowej hipotezie Boga - Victor
Stenger. W ksigzce God. The Failed Hypothesis bazuje na nastepujacym
zalozeniu: ,nadnaturalna hipoteza Boga jest testowalna, weryfikowalna
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i falsyfikowalna na mocy ustalonych metod nauki” [Stenger 2007: 29]. Pro-
jekt Stengera doskonale ilustruje neoateistyczng tendencje do naturalizo-
wania i unaukowiania zagadnien teologicznych, dlatego warto przyjrze¢
mu si¢ blizej [zob. Rusek 2017].

Po pierwsze, pisze Stenger, hipoteza Boga nalezy do obszaru ,,twierdzen
nadzwyczajnych” [extraordinary claims] w nauce. Dla przykladu, zwykle
twierdzenie naukowe to na przyktad teza, ze niewielka dawka aspiryny
przyjmowana codziennie zmniejsza ryzyko ataku serca. Ale teza, ze tera-
pia ta jest skuteczna w przypadku AIDS, bylaby juz twierdzeniem nadzwy-
czajnym [Stenger 2007: 23). Twierdzenia dotyczace istnienia wszechmoc-
nego i wszechwiedzacego Boga nalezg bez watpienia do obszaru twierdzen
nadzwyczajnych. Przy weryfikowaniu tego rodzaju zdan spetnionych musi
by¢ przynajmniej pie¢ warunkow:

1) protokoly badawcze musza by¢ jasne i kompletne i musza uwzgledniaé
informacje o mozliwych Zrédtach bledéw i zastosowanych sposobach
ich eliminacji;

2) hipotezy muszg by¢ postawione przed rozpoczeciem procesu zbierania
danych i nie mogg si¢ zmienia¢ w czasie tego procesu;

3) przeprowadzajacy badanie nie mogg mie¢ zadnych przedsadéw odno-
szacych sie do tego, jaki wynik otrzymaja;

4) testowane hipotezy musza zawiera¢ w sobie ziarno wlasnego zniszcze-
nia;

5) wyniki badania muszg by¢ mozliwe do niezaleznej replikacji [Stenger
2007: 24-25].

Udowodnienie twierdzenia nadzwyczajnego - albo jego falsyfikacja
- polega zatem na zastosowaniu naukowej metodologii do zbadania
modelu, w ktérym funkcjonuje poje¢cie Boga, majace okreslone empi-
ryczne konsekwencje. Przy czym trzeba pamietaé, ze pojecie ,dowodu”
w konteks$cie dowodzenia prawdziwosci hipotezy Boga ma specyficznie
naukowy sens.

Uzywam pojecia ,,dowdd”, majac na mysli raczej dowod naukowy niz de-
dukcyjny dowdd logiczny czy matematyczny. Dowdd naukowy nie daje
absolutnej pewnosci, lecz bardziej przypomina dowdd ,,poza uzasadniona
watpliwo$¢”, ktdry stosuje sie w amerykanskich sadach [Stenger 2014a: 7].

Wiasciwa hipoteza Boga, czy raczej ,naukowy model Boga” przybie-
ra ostatecznie nastepujaca posta¢, uwzgledniajaca nastepujace atrybuty,



ktore sg tradycyjnie kojarzone z atrybutami Boga trzech wielkich mono-
teizmow:

1. Bogjest stworca wszechswiata i podtrzymuje go w istnieniu.

2. Bog jest architektem struktury wszechswiata i tworcg praw przyrody.

3. Boginterweniuje, kiedykolwiek pragnie zmieni¢ przebieg zdarzen, co moze
wigzad sie z naruszeniem jego wlasnych praw, na przykltad w odpowiedzi
na modlitwy ludzi.

4. Bégjest stwdrca i protektorem wszelkiego zycia, a ludzie znajduja si¢ na
wyrédznionym miejscu w stosunku do innych form zycia.

5. Bog wyposazyltludzi w niematerialne, niesSmiertelne dusze, ktore istnieja
niezaleznie od cialta i nadajg kazdej osobie charakter i osobowos¢.

6. Bogjest zrodtem moralnosci i innych ludzkich wartosci, takich jak wol-
nos¢, sprawiedliwo$¢ i demokracja.

7. Bég objawil swoje prawdy w $wietych ksiegach i komunikujac si¢ bezpo-
$rednio z wybranymi jednostkami na przestrzeni wiekow.

8. Bog nie ukrywa si¢ celowo przed zadnym czlowiekiem, ktéry pragnie od-

nalez¢ dowody jego obecnosci [Stenger 2007: 41-42].

Jak zobaczymy niebawem [4.5.2] ten model Boga daje si¢ sfalsyfikowac,
nie moze on zatem by¢ podstawg roszczen ontologicznych czynionych
w ramach monoteizméw. W ramach §wiatopogladu, ktory nauce nadaje
pelnie praw rozstrzygania o formie i tre$ci uniwersum ontologicznego,
podejécie Stengera wydaje si¢ spdjne. Jesli, wobec porazki NOMA, zaklada
sie, ze nadnaturalny porzadek ontologiczny pozostaje w relacji z natural-
nym porzadkiem przyrody, nalezy tym samym da¢ nauce prawo badania
tej relacji przynajmniej na jej terenie. Czy obalenie hipotezy Boga konklu-
zywnie przekona nas o nieistnieniu Boga? Zapewne nie, ale tez nie sadzg,
by taki byl cel Stengera. Chodzito mu raczej o wykazanie, ze ten konkret-
ny model, uwzgledniajacy podstawowe charakterystyki boskosci obecne
w ramach religii monoteistycznych, jest niewydolny, a zatem ten konkret-
ny zestaw charakterystyk Boga nie daje si¢ racjonalnie obroni¢. Wiara jest
czyms innym, cho¢ skadinad wiemy, ze dla neoateistow, tak samo jak dla
Williama Kingdona Clifforda, wiara pozbawiona uzasadnienia jest niemo-
ralna [zob. Clifford 1877: 309].

Ale pytanie o to, dlaczego przyrodoznawstwo mialoby si¢ w ogole zajmo-
wac¢ Bogiem i tym, co nadnaturalne, nie jest jedynym pytaniem, jakie moz-
na zada¢ w kontekscie naukowego badania religii. Kwestig réwnie istotna,
przynajmniej dla apologetéw religijnych, jest pytanie o stopien komplikacji
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dyskursow teologicznych. Jesli dyskursy wewnatrzreligijne osiagaja — jak si¢
przeciez dzieje - znaczny stopien komplikacji i wyrafinowania, to czy walka
w podobny sposéb z wypreparowanym z nich pojeciem Boga ma w ogoéle
sens? Oto jak odpowiada na te watpliwo$ci Grayling:

Fizyczne drzewa mozna $cigé¢, galaz po galezi, w celach praktycznych, ale
drzewa pojeciowe nalezy $cina u korzeni. Dlatego dyskusji wymaga jedy-
nie sama podstawa wiary religijnej. Apologeci religijni czesto twierdza, ze
krytycy religii nie znaja subtelnych zagadnien teologicznych i doktrynal-
nych, oskarzajac ich o to, ze formulujac swoje zarzuty, nie sg wystarczajaco
oczytani w teologii; ale tym samym calkowicie zapominajg o tym, ze kiedy
odrzuca sie przestanki danego zestawu pogladow, nie ma sensu traci¢ cza-
su na odnoszenie si¢ do tego, co zostalo na tych przestankach zbudowane
[Grayling 2013: 36].

Grayling argumentowal w podobny sposob, kiedy bronit Richarda
Dawkinsa przed zarzutami Terry’ego Eagletona sformulowanymi w jego
recenzji God Delusion [zob. Eagleton 2006]:

jesli kto$ na podstawie racjonalnego badania dochodzi do wniosku, ze jego
charakteruiprzeznaczenia nie determinuje uktad planet, gwiazd i galaktyk,
ktéry mozna zobaczy¢ z Ziemi, to nie traci czasu na poréwnywanie klasycz-
nej tropikalnej astrologii z astrologia syderyczng albo ktérejkolwiek z nich
z systemem Sarjatak, albo ktdrejkolwiek z nich trzech z jakgkolwiek inng
konstrukcja wymyslona przez starozytng ignorancje naszych przodkéow
w zakresie rzeczywistych ruchéw cial niebieskich [Grayling 2006].

Dlatego tez krytyka neoateistow dotyczyla bedzie dwoch fundamentow
religii: pojecia Boga jako pojecia niedajacego sie racjonalnie bronic [4.4]
oraz istoty wiary jako zjawiska naturalnego [4.6-4.7].

Neoateisci nie formulujg zatem rozbudowanej, filozoficznej krytyki wigk-
szo$ci zagadnien teologicznych. John Loftus posuwa sie nawet do tego, by
w obliczu sukcesu eksplanacyjnego nauk w kontekscie religii proklamowa¢
koniec nienaukowe;j filozofii religii jako takiej [Loftus 2016]. Po krytyce do-
wodoéw na istnienie Boga - ktorg zajmiemy sie teraz — przechodzg od razu
do ewolucyjnego, spolecznego, instytucjonalnego i ideologicznego wymia-
ru religii i religijno$ci. Problemem dla nowych ateistow nie s3 bowiem te-
ologiczne i metafizyczne niuanse doktryny transsubstancjacji czy Trojcy
Swietej, lecz bezposrednie oddziatywanie religii na osoby i grupy spoteczne,
a takze na wigksze calosci polityczne.



4.4. DOWODY NA ISTNIENIE BOGA

4.41. INTRO

Krytyka dowoddw na istnienie Boga jest rownie stara jak same dowo-
dy, zatem odnoszac si¢ do racjonalnych prob ustalenia istnienia bostwa
- wtradycji Zachodu bedg to zawsze proby ustalenia istnienia bostwa mo-
noteistycznego, Jahwe, Boga lub Allaha — nowi ateisci z pewnoscig nie sg
myslicielami oryginalnymi, a przedstawiajg jedynie i kompiluja wypowie-
dzi krytyczne, ktére w my$li europejskiej obecne sg od starozytnosci™.
Niemniej jednak krytyka dowodéw na istnienie Boga zajmuje donioste
miejsce w wielu waznych publikacjach neoateistycznych. Z tego powodu
musimy zajac sie nig i tutaj.

Nietrudno zrozumie¢ powody, dla ktérych zagadnienie to zajmuje tak
poczesne miejsce w katalogu neoateistycznych zainteresowan. Swiatopo-
glad neoateistyczny nabudowany jest na dychotomii tego, co racjonalne,
i tego, co irracjonalne. Dowodzenie istnienia Boga ma w tym kontekscie
donioste znaczenie, poniewaz jedli sita myslacego rozumu dowiedziemy
istnienia transcendentnego stworcy i protektora, to zasypiemy tym samym
przepas¢ miedzy tym, co racjonalne, a tym, co nieracjonalne, albo inaczej,
wykazemy, ze pojeciem racjonalnosci mozemy postugiwac si¢ w znacz-
nie szerszym kontekscie niz tylko w obszarze naturalistycznej, naukowej
konwersacji o $wiecie. Stawka tej logiczno-filozoficznej gry jest wigc nie
tyle nawet istnienie samego Boga, ile dopuszczalny zakres racjonalnego
dyskursu.

Warto tez pamigtac o tym, o czym pisalem w poprzednim rozdzia-
le. Zaréwno dowody na istnienie Boga, jak i argumenty wskazujace na
jego nieistnienie nie dotyczg konkretnego bostwa (niezaleznie od kon-
kretnych historyczno-filozoficznych argumentow teologéw), ale raczej
pewnej intelektualnej konstrukeji, ktdra jest kompilacja cech najczesciej
przypisywanych béstwom monoteistycznym w naszym kregu kulturo-
wym. Prawidlowe pytanie powinno wiec brzmiec¢: istnienia jakiego boga
nie da si¢ udowodnié?, nie zas: istnienia ktérego Boga nie da si¢ udowodnié?
Bostwa historycznych i wspdltczesnych religii tworzg niepoliczalny thum,

W celu zapoznania si¢ z najwazniejszymi pismami zawierajacymi krytyke dowodow
na istnienie Boga, uprzednimi wobec neoateistycznej krytyki, zob. przede wszystkim
[Hume 1962], [Mackie 1982], [Martin 1990], [Le Poidevin 1996], [Kant 2001], [Martin,
Monnier 2003], [Manson 2003] i szczeg6lnie [Everitt 2004]. Ta ostatnia praca jest cze¢-

stym punktem odniesienia dla nowych ateistow.
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a granicami ich r6znorodnosci sa jedynie granice ludzkiej wyobrazni, tak
jesli chodzi o wyglad bostw, jak i o ich specjalne moce. Jak widzielismy,
wypreparowany przez nowych ateistow konstrukt posiada pewne cechy
wspolne najwiekszym religiom monoteistycznym: stworczos¢, wszech-
moc czy inteligencje. Rozmaito$¢ koncepcji osobowego Boga pozostaje
wyzwaniem dla teologdw, ale przeciwnikom religii wykazanie niemozli-
wosci dowiedzenia istnienia bytu o pewnych konkretnych i wspélnych dla
wiekszosci religii wlasciwosciach wystarczy do tego, aby zdyskredytowa¢
je wszystkie.

Przedstawiajac neoateistyczna krytyke dowodoéw na istnienie Boga, wy-
korzystam czytelng taksonomi¢ zaproponowang przez Daniela Dennetta,
ktory wyrdznil argumenty logiczne [4.4.3], empiryczne (do ktérych zali-
czymy dowdd z osobistego doswiadczenia) [4.4.4] i historyczne (w tym tak
zwane dowody z cudéw) [4.4.5], do ktoérych dodam jeszcze dowody z mo-
ralnosci [4.4.6] i zaklad Pascala [4.4.7]. Najpierw jednak musimy sie przyj-
rzec¢ samej mozliwosci dowodu negatywnego — po co w ogdle zajmowac sie
krytyka dowodu na istnienie Boga, jesli samemu nie mozna zaproponowac
dowodu na jego nieistnienie? I czy w ogole mozna nazwac sie ateistg, skoro
prawomocnego dowodu tego drugiego typu nie da si¢ skonstruowac?

4.4.2. MOZLIWOSC DOWODU

Richard Dawkins jest wiadomy, ze nieistnienia Boga nie mozna udowod-
ni¢ (pokazaniu tego mial przeciez stuzy¢ stynny czajniczek Bertranda
Russella)'®, ale nie zmienia to faktu, ze zasadnicza filozoficzna powinnos¢,
mowiac inaczej: ciezar dowodu, spoczywa na barkach kazdej osoby, ktora
postuluje poszerzenie ontologicznego uniwersum o nowy byt, prawo, te-
orie itp. Nie oznacza to wcale, ze zagadnieniem tym powinni$my przestaé
sie zajmowac: ,istnienie Boga jest taka sama hipoteza naukowg jak kazda
inna” [Dawkins 2006a: 50].

Przenoszenie cigzaru dowodu na tych, ktérzy maja udowodni¢ nieist-
nienie danego bytu, jest nie tylko bezsensowne (przy zlej woli interlokuto-
réw trzeba byloby sie zajmowac tylko tym), ale przede wszystkim logicznie
niemozliwe. Mozemy wykazac, ze co$ posiada wlasciwosci, ktére sa ze
sobg sprzeczne, a wigc pod wzgledem logicznym nie moze istnie¢ w okre-

Nalezy przy tym pamigtad, ze dw czajniczek jest doskonalg analogia ilustrujaca klopoty
z dowodami na istnienie béstwa, niemniej jednak nie funkcjonuje juz tak dobrze jako
analogia na poziomie egzystencjalnym: wobec czajniczka nie jeste§my zobligowani mo-

ralnie i nie poktadamy w nim nadziei na zbawienie.



$lonej formie, ale to tylko przenosi nas poziom wyzej (lub nizej), do pyta-
nia o byt o innych wtasciwosciach, ktére mogltyby by¢ ze soba spdjne, i tak
w nieskoniczono$¢. Wynika z tego jasno, ze z punktu widzenia logiki nie da
sie by¢ ateista w mocnym sensie, to znaczy nie da sie zaprzeczy¢ istnieniu
Boga. Jak ujmuje to Michael Shermer, ateizm mozna rozumie¢ dwojako:
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jako wewnetrzne, subiektywne przekonanie o nieistnieniu Boga i jako sad
o $wiecie mdéwiacy, Ze Boga nie ma. To drugie nie daje si¢ obroni¢ tak 145
samo, jak zdanie ,,Bogjest” [Shermer 2003: 41]. W zasadzie zatem wszyscy
sceptycy, w tym nowi ateisci, powinni méwic o sobie jako o agnostykach™.
Gdyby odwolac¢ si¢ do pierwszego z zaproponowanych przez Shermera
rozumien ateizmu, wszyscy neoateisci s3 oczywiscie ateistami w mocnym
sensie. Gdyby natomiast wzig¢ pod uwage drugie rozumienie (ateizm jako
sad o $wiecie), to wszyscy neoateisci, jakkolwiek paradoksalnie by to nie
brzmialo, s3 agnostykami.
Termin ,agnostyk” ukut w XIX wieku ,buldog Darwina”, Thomas
H. Huxley, aby opisa¢ swoje wlasne poglady.

Po namysle stworzylem wiec stowo ,,agnostyk”, ktére wydato mi si¢ odpo-
wiednie. Przyszlo mi do glowy jako wyraznie sugerujace antyteze znanego
z historii Kosciola stowa ,,gnostyk”, oznaczajacego kogos, kto przyznawal,
ze wie tak duzo o tych samych rzeczach, o ktorych ja nie wiem nic [Huxley
1894: 239].

Zeby zrozumieé z pozoru paradoksalne stwierdzenie, ze nowi ateisci s3
w gruncie rzeczy agnostykami, musimy przyjrze¢ si¢ Dawkinsa rozumie-
niu agnostycyzmu, ktére polskiego komentatora jego pogladéw sktonito
do uznania, ze Dawkins w ogéle nie jest ateista [Kochan 2015]. W Bogu
urojonym Dawkins wyrdznia dwa rodzaje agnostycyzmu:
1) TAP [Temporary Agnosticism in Practice - chwilowy agnostycyzm ze
wzgledow praktycznych]. Jest to racjonalne powstrzymanie sie od sagdu
w sytuacji, gdy brakuje nam dowoddéw potwierdzajacych dane przekona-
nie. Powinien by¢ stosowany do pytan, ktére nauka bada, ale na ktére nie
jest na razie w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Moze dotyczy¢ takich zagad-
nien jak na przyktad przyczyny zagtady gatunkéw pod koniec permu.
TAP zaklada mozliwos¢ osiagniecia wiedzy w danej kwestii; oraz

13 Problem polega na tym, ze sfowu temu nalezaloby ponownie przypisac jego pierwotne
znaczenie, gdyz w potocznej percepcji oznacza ono osobe niepewna, wahajaca sie i do-

piero podejmujaca decyzje co do istnienia Boga [zob. Shermer 2003: 41].
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2) PAP [Permanent Agnosticism in Principle — generalny agnostycyzm
ze wzgledéw zasadniczych]. Dotyczy kwestii, ktorych nie da sig roz-
strzygnaé niezaleznie od tego, jak wiele dowodow zbierzemy, poniewaz
pojecie dowodu (empirycznego) ich nie dotyczy. Te kwestie to przede
wszystkim problemy filozoficzne, na ktérych wyjasnienie nie mamy
zadnych szans [Dawkins 2006a: 47-48].

Powstaje oczywiscie pytanie, do ktérego rodzaju agnostycyzmu przy-
pisa¢ kwestie istnienia Boga, skoro jasne jest, ze nie mamy jednoznacz-
nych dowodéw na jego istnienie. Intuicja, ale takze sugestie religijnych
apologetow, formulowane zwlaszcza w duchu fideistycznym, sugerowa-
tyby, ze nalezy ona do agnostycyzmu typu PAP. Jak widzieli$my jednak,
neoateisci jednoznacznie zadajg naruszenia prowizorycznej linii demar-
kacyjnej NOMA, nie zgadzajac si¢ tym samym na radykalne rozdzielenie
porzadkow religijnego i poznawczego. W zwigzku z tym, jak pisze Daw-
kins - a kontynuacja tego podejscia sg proby falsyfikacji istnienia Boga
przeprowadzone przez Victora Stengera [zob. 4.5.2] - nasze przekonanie
o istnieniu Boga nalezy do agnostycyzmu pierwszego typu, agnostycyzmu
PAP. Jak widzielismy, jest to konsekwencja przyjecia tezy - fundamental-
nej dla $wiatopogladu neoateistycznego - ze hipoteza Boga jest w zasadzie
hipotezg naukowg [Dawkins 2006a: 50].

Cytowany na poczatku tego podrozdzialu Michael Shermer zauwazyt
juz, ze termin agnostyk nie ma najszczesliwszych konotacji'®. Sugeruje on,
ze - mowiac kolokwialnie - szansa na istnienie Boga wynosi 50%. Oczy-
wiscie zaden z neoateistow nie przystanie na stwierdzenie, Ze to, iz Bog
istnieje, jest doktadnie tak samo prawdopodobne jak to, ze nie istnieje.
Nawet przy braku danych rozstrzygajacych kwestie istnienia/nieistnienia
béstwa mamy do czynienia raczej z przekonaniowym kontinuum, na kto-
re sktada si¢ siedem mozliwych stanowisk, poczawszy od epistemicznie
najmocniejszego.

1) Silny teizm. Wiedza o istnieniu Boga.

2) Bardzo duze, bliskie 100% prawdopodobienstwo istnienia Boga.

3) Duze, ale nie bardzo wysokie prawdopodobienstwo istnienia Boga.

4) Prawdopodobienstwo istnienia Boga réwne 50% (bezstronny agnosty-
cyzm).

5) Prawdopodobienstwo istnienia Boga nizsze niz 50%, ale nie bardzo ni-
skie.

14 Miedzy innymi dlatego Dawkins pisze o ,,ngdzy agnostycyzmu” [Dawkins 2006a: 46].



6) Bardzo niskie prawdopodobienstwo istnienia Boga, ,,de facto ate-

izm™.
7) Silny ateizm. Wiedza o nieistnieniu Boga [Dawkins 2006a: 50-51].

Reprezentujace okreslone stanowiska punkty na powyzszym konti-
nuum majg oczywiscie charakter orientacyjny, niemniej jednak wszyscy
znajdujemy sie w réznych miejscach tego spektrum, w réznych punktach
tej skali lub pomiedzy nimi. Sam Dawkins, dobrze, jak sadze, oddajac du-
cha nastawienia neoateistycznego, umieszcza siebie na széstym stopniu
tej skali, cho¢ wychyla sie w strong siddmego — uznaje si¢ za agnostyka
wzgledem istnienia Boga w takim samym stopniu, w jakim jest agnosty-
kiem wzgledem istnienia w swoim ogrodzie wrézek [Dawkins 2006a: 51].
Skoro wiec istnienie Boga jest wlasciwym przedmiotem agnostycyzmu
typu TAP, nalezy zada¢ pytanie nie o jego istnienie (na to pytanie odpo-
wiedzi na razie nie otrzymamy), ale o prawdopodobietistwo jego istnienia
[Dawkins 2006a: 54].

4.4.3. DOWODY LOGICZNE

Pierwsza z grup dowodéw wyodrebnionych przez Dennetta s argumenty lo-
giczne, do ktorych zaliczamy dowdd ontologiczny i dowdd kosmologiczny.

Dowod ontologiczny, w formie stworzonej przez Anzelma z Canterbury,
postuluje koniecznos¢ istnienia Boga jako zawarta w samym Jego pojeciu.
Punktem wyjscia sa stowa psalmisty [14:1]:

A wierzymy zaiste, ze jeste$ czyms, ponad co nic wiekszego nie mozna pomy-
$le¢. Czy wigc nie ma jakiej$ takiej natury, skoro powiedziat glupi w swoim
sercu: nie ma Boga? Z calg pewnoscia jednak tenze sam glupiec, gdy styszy
wlasnie, co méwie: ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomysla-
ne”, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie, nawet gdyby
nie rozumial, ze ono jest. [...] Ale z pewnoscia to, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie. Jesli bowiem jest
jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysle¢, ze jest takze w rzeczywisto$ci,
a to jest czym$ wigkszym. Jesli wiec to, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad co
nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$
wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie moze. Za-
tem cos$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez wat-
pienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci [Anzelm z Canterbury 1992: 145-146].

Nowy ateizm a religia

147



wiziaye AMON

148

Ze da sie wywie$¢ istnienie Boga z samego pojecia, sadzili takze wielcy
XVII-wieczni racjonalisci - Descartes, Spinoza, Leibniz — dzigki ktérym
w czasach nowozytnych dowéd ten powrécit do task™. Dennett nazywa
go ,logicznym trickiem” [Dennett 2007: 241], piszac, ze korzystajac z tego
narzedzia, mozna udowodnic istnienie doskonatego wszystkiego. Istnie-
nie bytu, ktéry ingeruje w $wiat fizyczny, jest z definicji mozliwe tylko
dzigki odwolaniu do $wiata empirycznego, a nie dzieki metodzie czystej
logiki i w abstrakeji od tego $§wiata. Dennett odwotuje si¢ tez do Kanta
ijego stynnej krytyki dowodu ontologicznego i tezy, Ze ,istnienie nie jest
rzeczywistym predykatem pojecia”.

Krytyka Kanta dlugo uwazana byla za rozstrzygajaca. W drugiej
polowie XX wieku dowdd ontologiczny odswiezyl jednak Alvin Plan-
tinga, wykorzystujac w tym celu semantyke logiki modalnej. Logika
modalna wykorzystuje pojecia koniecznosci, mozliwosci i mozliwych
Swiatow. Mozliwy $wiat to taki, ktory nie zawiera w sobie sprzeczno$ci
(innymi stowy, $wiat, w ktérym trojkaty maja cztery katy, a4 +5=7,
nie jest mozliwy). Byt konieczny z kolei to taki byt, ktory istnieje
w kazdym z mozliwych §wiatdéw. ,Dowo6d” zatem da si¢ skonstruowac,
jak nastepuje:

1) Mozliwe jest, ze istnieje byt, ktory jest maksymalnie wielki (byt, ktory
mozemy nazywa¢ Bogiem).

2) Istnieje wiec mozliwy $wiat, w ktérym istnieje maksymalnie wielki byt.

3) Maksymalnie wielki byt jest z koniecznosci maksymalnie doskonaly
w kazdym mozliwym $wiecie (z definicji).

4) Poniewaz maksymalnie wielki byt jest z koniecznosci maksymalnie
doskonaty w kazdym mozliwym $wiecie, to byt ten jest z koniecznosci
maksymalnie doskonaly w faktycznym $wiecie.

5) Zatem maksymalnie wielki byt (tj. Bog) istnieje w faktycznym $wiecie
[Meister 2009: 118-119; por. Grayling 2013: 70-71].

Abstrahujac juz od tego, co w ogole oznacza termin ,,maksymal-
nie wielki byt”, Grayling pokazuje, ze argumentacje Plantingi moz-
na odwrdci¢, zaprzeczajac wyjsciowym przestankom. Jesli wyjdziemy
od przestanki, ze ,,istnieje mozliwy $wiat, w ktérym nie istnieje najwigk-
szy mozliwy byt” albo ,,w ktérym wszystko jest przygodne”, to dojdziemy
do wniosku, ze byt konieczny nie jest mozliwy [Grayling 2013: 71-72].
Nie mdéwigc nawet o tym, ze stosujgc konstrukcje Plantingi, mozemy

15 Pisalem o tym bardziej szczegdtowo w [Sieczkowski 2017a: 45-53].
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udowodni¢ aktualne istnienie dowolnego, zrozumiatego dla nas (nie-
sprzecznego) konstruktu®, co wykazal Michael Martin [Martin 1990;
zob. Meister 2009: 121]"7.

Sam Plantinga nie uwazal zreszta, ze te przeformutowania dowodu Anzel-
ma rzeczywiscie udowadniajg istnienie Boga. Jego cel byl skromniejszy, ale do-
niosty w kontekscie dyskusji o mozliwosci uczestnictwa religii w debatach na
temat ksztaltu sfery publicznej. Filozofowie tacy jak Rorty, Rawls czy Haber-
mas otwarcie glosili, ze warunkiem uczestnictwa w praktykach publicznych
i w dyskutowaniu ksztattu sfery publicznej jest racjonalnos¢ przekonan [zob.
Sieczkowski 2017d]. Taki tez minimalny warunek spetnia, zdaniem Plantingi,
jego »,zwycieska” wersja dowodu ontologicznego: ,,Skoro racjonalne jest przy-
jecieich centralnej przestanki, to wykazuja one, ze racjonalne jest przyjecie ich
wnioskow” [Plantinga 1974: 221]. Ale nawet jesli Plantindze udaje sie zrealizo-
wac ten minimalny cel, to dzieje si¢ to kosztem uznania, Ze réwnie racjonalne
sg przekonania o istnieniu gremlindw, wrozek i bostw olimpijskich.

Drugim z argumentéw logicznych jest dowdd kosmologiczny™®. W naj-
prostszej, pochodzacej od Arystotelesa postaci'?, méwi on po prostu, ze
wszystko, co istnieje, musi mie¢ swojg przyczyne. Daniel Dennett podcho-
dzi do krytyki tego dowodu nastepujaco:

1) po pierwsze, fizyka kwantowa uczy nas, ze nie wszystko, co sie zdarza,

ma swojg przyczyne, i
2) podrugie, jesli wszystko ma swoja przyczyne, to musi ja posiadac takze Bog.

Jesli natomiast Bog ma by¢ przyczyng samego siebie, to powstaje pytanie,
dlaczego nie traktowac¢ wszech$wiata jako bytu, ktéry ma przyczyne sam
w sobie [Dennett 2007: 242].

Wyjaénienia wymagaloby tez zalozenie, Ze o ile przez ,,byt najwiekszy” rozumie¢ be-
dziemy Boga, o tyle jest on z punktu widzenia ludzkiego rozumu niesprzeczny i zrozu-
mialy.

Martin, ,udowadniajac” istnienie wrézek, zastosowal t¢ samg metode krytyczna, ktora
w krytyce Anzelma wykorzystal Gaunilon, a w krytyce Descartes’a Leibniz.

Grayling [2013: 74] stusznie zauwaza, ze punktem wyjscia tego dowodu jest empiryczna
obserwacja przygodnoéci §wiata. Mimo to mozna zakwalifikowaé go do grupy dowo-
déw logicznych, poniewaz jego zasadnicze rozumowanie ma charakter aprioryczny, co
przekonujgco wykazat juz Hume [Sieczkowski 2017a: 161], a za nim Kant.

Dokonujac pewnego uproszczenia, wymieni¢ mozemy trzy gléwne wersje dowodu kosmo-
logicznego: (1) oparta na pojeciu przygodno$ci $wiata, (2) oparta na zasadzie racji dosta-

tecznej oraz (3) wersje kaldmu [Meister 2009: 66-79]. O tej ostatniej napisze nieco dalej.
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Neoateisci zwracajg uwage takze na pozostate historyczne przypadki kry-
tyki tego dowodu, by wspomnie¢ cho¢by Kantowska obiekcje o nieupraw-
nionym przenoszeniu kategorii przyczynowosci poza obszar mozliwego
dos$wiadczenia. Po raz kolejny, podobnie jak w wypadku dowodu ontologicz-
nego, watpliwe jest tez przejscie od bytu koniecznego (majacego przyczyne
istnienia w samym sobie) do obdarzonego konkretnymi atrybutami bostwa
znanego z tradycyjnych religii, na co zwracal uwage juz Hume.

Podobnie jak dowo6d ontologiczny, tak i dowdd kosmologiczny zaliczyt
w XX wieku spektakularny come back. Stalo si¢ tak dzieki amerykanskie-
mu filozofowi i teologowi Williamowi Craigowi, ktéry byt goracym ore-
downikiem jednej z wersji dowodu kosmologicznego, mianowicie stwo-
rzonego i rozwinietego przez dwdch arabskich filozofow - Al-Kindiego
oraz Al-Ghazalego - dowodu kaldmu [Meister 2009: 76-77]. Jego rekon-
strukcja wyglada nastepujaco®®:

1) Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia.

2) Wszechs$wiat zaczal istnieé.

3) Zatem wszech$wiat posiada jakas przyczyne.

4) Przyczyna wszech$wiata jest albo bezosobowa, albo jest nig osobowy

Bog.

5) Przyczyna wszech$wiata nie jest bezosobowa.
6) Zatem przyczyna wszech$wiata jest osobowy Bog.

Dan Barker jest bardzo krytyczny wobec tej ,nowej” formuly dowodu
kosmologicznego, ztodliwie okreslajac ja mianem cosmological kalamity
[Barker 2008: 145]. Wskazuje on na spore trudnosci z rozumieniem istnie-
nia Boga jako czego$ znajdujacego si¢ poza czasem, skoro, jego zdaniem,
kategorie istnienia stosowaé mozemy sensownie tylko do bytéw czasowo-
-przestrzennych, oraz zwraca uwagg, ze ,pierwsza przestanka dowodu
odnosi si¢ do kazdej »rzeczy«, natomiast druga traktuje »wszechs$wiat,
jakby byt elementem zbioru »rzeczy«” [Barker 2008: 146, 155, 157]. W kon-
sekwencji, pisze Barker, teologowie i tei$ci muszg odpowiedzie¢ na trzy
pytania:

1. Czy Bog jest jedynym elementem zbioru zawierajacego zbior rzeczy, ktére
nie zaczynaja istnie¢? Jesli tak, to w jaki sposob argument kosmologiczny nie
zawiera petitio principii? Jesli nie, to jacy sa inni kandydaci i w jaki sposdb

zostali wyeliminowani?

20 Przedstawiam ja za: [Craig 1979; Barker 2008; Meister 2009)].



2. Czylogika dowodu kaldmu stosuje si¢ wylacznie do czasowych poprzedni-
kéw w rzeczywistym swiecie? Jesli tak, to zaktada ona istnienie pozaczaso-
wych poprzednikéw w rzeczywistym $wiecie; czyz nie popada wtedy w petitio
principii? Jesli nie, to dlaczego niemozliwos¢ aktualnej nieskonczonosci nie

jest dowodem na nieistnienie aktualnie nieskoniczonego Boga?

Nowy ateizm a religia

3. Czy wszech$wiat (kosmos) jest elementem samego siebie? Jesli nie, to w jaki
sposdb jego »poczatek« da sie poréwna¢ z innymi poczatkami? [Barker 151
2008: 161]21.

4.4.4. DOWODY EMPIRYCZNE
Kolejna grupa argumentéw majacych $§wiadczy¢ o istnieniu Boga sg do-
wody empiryczne. Ich najbardziej znang postacia jest tak zwany dowod
z projektu (design argument). Jak pisze Daniel Dennett, jest to ,od stu-
leci najbardziej intuicyjny i popularny” dowdd na istnienie Boga [Den-
nett 2007: 242-243).

W znanej nam wersji dowdd ten pochodzi od Williama Paleya z Natural
Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity Collected
from the Appearance of Nature (1802). Ze wzgledu na ogromng popular-
nos¢ tego dowodu, fakt, iz neoateisci poswiecaja mu wiele miejsca, a takze
przez wzglad na to, ze stal si¢ on punktem wyjscia dla wspdtczesnych,
»unaukowionych” dowodéw empirycznych, warto przytoczy¢ go w ob-
szernym fragmencie:

Zalézmy, ze pokonujac wrzosowisko, uderzyltbym stopa w kamie# i mial-
bym powiedzie¢, skad si¢ tam wziagl; odpowiedzialbym przypuszczalnie,
nie znajgc powodu, by moglo by¢ inaczej, ze lezal tam od zawsze: przy-
puszczalnie nie byloby tez latwo wykaza¢ absurdalnos¢ tej odpowiedzi.
Przypusémy jednak, ze znalazlem zegarek na ziemi i nalezaloby zbadac, jak
ow zegarek tam trafil; mato prawdopodobne, bym pomyslat o uprzednio
udzielonej przeze mnie odpowiedzi, mianowicie, Ze ze wszystkiego, co mi
wiadomo, zegarek ten mogl by¢ tam zawsze. Czemuz jednak odpowiedz ta
nie miataby by¢ réwnie odpowiednia dla zegarka, jak dla kamienia? Dlacze-
go nie jest tak samo akceptowalna w drugim przypadku, jak w pierwszym?
Z zadnego innego powodu, jak z tego mianowicie, ze kiedy zaczynamy ba-
dac zegarek, dostrzegamy (czego nie mogliémy odkry¢ w kamieniu), iz jego
kilka czesci oprawionych jest i ztozonych razem dla jakiegos$ celu, np. ze sa

21 Krytyka Barkera wykorzystuje duzo bardziej rozbudowang i kompetentniej wytozo-
ng argumentacj¢ przedstawiona przez Nicholasa Everitta w The Non-Existence of God

[2004: zwlaszcza 60-67].
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tak uksztaltowane i dopasowane, by wywotywac ruch, za$ ruch ten tak jest
wyregulowany, by wskazywac¢ godzine; tak ze, gdyby te roézne czesci zostaty
uformowane inaczej, anizeli sg, i w innej wielkosci, anizeli sg, albo roz-
mieszczone wedle dowolnego innego sposobu, badz w dowolnym innym
porzadku, nizli ten, w ktérym sg rozmieszczone, to albo zaden w ogdle ruch
nie postepowaltby w mechanizmie, albo nie taki, jaki odpowiadalby uzytko-
wi, ktéremu on teraz stuzy. Poddawszy mechanizm éw obserwacji (wymaga
to w rzeczy samej przebadania tego urzadzenia i zapewne jakiej$ uprzedniej
wiedzy w temacie, by postrzegac go i rozumie¢; jednakowoz poddawszy go
juz, jak powiedzielismy, obserwacji i zrozumiawszy), nieuniknionym jest,
jak myslimy, wnioskowanie, Ze zegarek 6w musial mie¢ swego wytworce:
ze musial istnie¢ w swoim czasie i w jakim¢$ miejscu badz innym, fachowiec
lub fachowcy, ktorzy uksztattowali go dla celu, jaki faktycznie, jak sie prze-
konujemy, spelnia; ktérzy pojmowali jego konstrukeje i zaprojektowali jego
zastosowanie [...].

...[K]azda oznaka inwencji, kazdy przejaw zamystu, ktore istniaty w ze-
garku, istnieja w dzietach natury; z tg réznica po stronie natury, ze wspa-
nialszg jest i wieksza, a to do tego stopnia, ktory wszelka kalkulacje prze-
kracza [Paley 2008: 7—17]22.

Przekonujaca krytyke tego argumentu przedstawili David Hume
[Sieczkowski 2017a: 155-160] i Immanuel Kant, wskazujac na stabos¢ analo-
gii miedzy dzietami natury a artefaktami wyprodukowanymi przez czto-
wieka. Jesli dowdd ten ma czego$ dowodzid, to istnienia twdrcy porzadku,
a nie stworcy.

Nowi atei$ci w krytyce dowodu z projektu idg w zasadzie §ladami
Hume’a i Kanta. Grayling [2013: 61nn] odrzuca ten dowod, explicite od-
wolujac si¢ do Hume’a i jego trzech argumentdéw za falszywoscia analogii
miedzy przyroda a dzietami czlowieka: (1) analogia jest staba i mylg-
ca; (2])istniejg alternatywne wyjasnienia istnienia bytéw naturalnych;
(3) dowdd ten wykazuje co najwyzej istnienie twdrcy porzadku, ale
nie stwodrcy. Krytyka tego dowodu jest w zasadzie cala ksigzka Blind
Watchmaker Dawkinsa, ktorej tytul inspirowany jest analogia Paleya.
Jak pisze Dawkins, ,analogia migdzy teleskopem i okiem, miedzy ze-
garkiem a zywym organizmem, jest falszywa. [...] jedynym zegarmi-
strzem w przyrodzie sa $lepe sity fizyczne” [Dawkins 1996: 5]. Z nieco
innej perspektywy sprawe ujmuje Hitchens [2007a: 73nn]: to prawda,
ze $wiat jest uporzagdkowany i dostosowany do zycia na Ziemi, ale takze
zawiera on w sobie ziarno wlasnego zniszczenia. Jest w niego wpisana nie

22 Skrot argumentu za: [Meister 2009: 92—93; przektad Dawida Misztala].



tylko mozliwos¢ zycia, ale takze nieuchronnos$¢ jego anihilacji (ktdrej
prawdopodobienstwo mozemy obliczy¢ i przewidzie¢, nastapi bowiem
wraz z wygasnigciem Stonca). Istnienie samego projektu (rzeczywiste
czy nie) rozstrzygaja nauki, zwlaszcza teoria ewolucji, ktére dysponu-
ja odpowiednimi narzedziami. Jesli ztozonos¢ form zycia na planecie
da sie¢ wyttumaczy¢ zgodnie z zasadami nauki, to nie istnieje potrzeba,
by odwotywac¢ si¢ do istnienia transcendentnego tworcy tego porzadku
[Hitchens 2007a: 86]. Boski plan jest zbedny, bowiem ,wszystko dzia-
ta bez tego zalozenia” [Hitchens 2007a: 95]. Idgc tokiem rozumowania
Hume’a, neoateisci utrzymuja, ze tworca porzadku, o ile istnieje, nie
musi by¢ bytem osobowym, Bogiem tradycyjnych religii. Porzadek - czy
to, co jako porzadek postrzegamy - moze przeciez pojawia¢ sie w wyniku
bezosobowego, ale catkiem naturalnego procesu, na przyktad procesu
samoorganizacji [zob. Stenger 2007: 61-68]. Ztozonos¢ i zorganizowa-
nie przyrody da si¢ wyjasni¢ przez dobdr naturalny [zob. Dennett 1996],
a wspolczesne upostaciowienie dowodu z projektu, czyli tak zwane pre-
cyzyjne dostrojenie [ fine-tuning], réwniez da si¢ wytlumaczy¢ w katego-
riach naturalnych, bez konieczno$ci odwotywania sie do boskiego ,,do-
strajacza” [Dennett 2007: 244-245]. Krotko méwiac — do tematu wroce
W [4.5.3] - teoria ewolucji jako hipoteza alternatywna eliminuje potrzebe
uzywania argumentacji z projektu do wytlumaczenia ztozonosci i zor-
ganizowania zycia na Ziemi [Dawkins 1996, 1998].

Zdaniem neoateistow, dowodd z projektu ma wyjasni¢ ztozonosé
$wiata, ale dodaje jedynie nowy poziom zlozonosci, czyli Boga. Prze-
ciwko takiemu postawieniu sprawy protestowal Richard Swinbur-
ne (miedzy innymi podczas debaty z Danem Barkerem w University
College w Dublinie w 2007 roku), argumentujac: Bog nie jest bytem
(osobg) ztozonym, ale najprostszym z mozliwych, poniewaz wszystkie
jego atrybuty wyrazane sg w terminach nieskonczonych (wszechmoc,
wszechwiedza, wszechdobro¢ itp.), a te s3 najprostsze z mozliwych. Jak
przekonujg ateisci, mamy tu do czynienia z bledem w rozumowaniu
(ekwiwokacja), poniewaz nie da si¢ sprowadzi¢ nieskonczenie ztozo-
nego do nieskonczenie prostego [zob. Barker 2008: 94]. Podobnie sadzi
Dawkins, zarzucajgc Swinburne’owi, ze idea, jakoby byt odpowiedzial-
ny za stworzenie $§wiata i, jak utrzymuje Swinburne, nieustannie kon-
trolujacy losy Ziemii pozostajacy w bezposrednim kontakcie z kazdym
pojedynczym czlowiekiem, byl istotg prosta, nie da si¢ obroni¢ w ja-
kimkolwiek zrozumiatym z punktu widzenia nauki sensie [Dawkins
2006a: 149]. Pojecie prostoty uzywane przez Swinburne’a jest pojeciem
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teologiczno-metafizycznym i jako takie jest dla nauki puste (pozbawio-
ne znaczenia). Mozna byloby go uzywac tylko wtedy, jesli udatoby si¢
wykazac racjonalno$¢ i mozliwos¢ nienaktadajacych si¢ magisteriow
jako projektu dwoch réwnowaznych epistemologii, co, jak widzielismy
w [3.2], nie jest mozliwe.

Filozoficzna i naukowa krytyka dowodu z projektu nie spowodowa-
ta wszakze znaczacego spadku jego popularnosci. Wynika to zapew-
ne z tego, ze myslac w kategoriach arystotelesowskich, zycie na Ziemi
pojmujemy w kategoriach teleologicznych. Dotyczy to takze samej te-
orii ewolucji, ktdrej procesy intuicyjnie ujmujemy jako nakierowane
na osiggniecie okreslonego celu. Z punktu widzenia teorii ewolucji jest
oczywiscie odwrotnie: okreslone funkcje biologiczne wyewoluowaty, bo
zaistnialy ku temu mozliwo$ci, a natura czyni z nich pozytek**. Niein-
tuicyjnos$¢ myslenia ateleologicznego nie moze by¢ jednak traktowana
jako argument przeciw teorii ewolucji. Wrecz przeciwnie, wykrywanie
zamiardw (czyli celowego dzialania) jest wlasnie jednym z elementéw
naszego wyposazenia biologicznego, jak zobaczymy za chwile [4.6.2].
Nikt nie czyni przeciez zarzutow teorii heliocentrycznej, Ze jest niein-
tuicyjna, sprzeczna z codziennym zmystowym doswiadczeniem i z na-
szymi nawykami jezykowymi. Ale tez krytyka naszych celowo$ciowych
intuicji jest zarazem przekonujaca krytyka dowodu z projektu, jako ze
bazuje on na pojeciu celowego uporzadkowania. Wzorcowa krytyke
naszego doszukiwania sie projektu przeprowadzil w Kandydzie Wolter,
kazac Panglossowi argumentowac za tym, Ze nos zostat celowo zapro-
jektowany po to, zebysmy mogli nosi¢ okulary. Jednakze, jak przekonuje
Grayling, z faktu, iz nos jest warunkiem koniecznym noszenia okularéw
(a nie, dajmy na to, gogli albo parasola), nie wynika to, ze sam nos jest
bytem koniecznym albo Ze zostal zaprojektowany po to, zeby okulary
nie opadaly nam na usta. W rzeczy samej, gdyby nosy nie wyewoluowa-
ty w takiej postaci, w jakiej wyewoluowaly, nosilibysmy inne akcesoria
pomagajace nam widzie¢, cho¢by wspomniane gogle [Grayling 2013: 65].
Niemniej jednak przemiany w naszej kolektywnej swiadomosci, ktdre
zaszly przez ostatnie 200 lat niekwestionowanych tryumféw nauki na

23 W swojej ostatniej ksiazce, From Bacteria to Bach and Back, Daniel Dennett apeluje

wprawdzie o demistyfikacje terminu ,,projekt” w kontekscie teorii ewolucji (czyli broni
jego uzycia do opisu funkcji i uktadow biologicznych), ale nie oznacza to wcale jej ,,reteo-
logizacji”, jak chcialby cytowany przez niego arcybiskup Wiednia Christoph Schonberg
[zob. Dennett 2017, 38-41].



plaszczyznie pragmatycznej, wymusity na teologach i teistycznych na-
ukowcach takie przeformulowania dowodu z projektu, ktére opieraja si¢
na apropriacji zargonu naukowego. Dwie nowe i relatywnie popularne
takze w srodowisku naukowym postaci dowodu z projektu to (1) precy-
zyjne dostrojenie [ fine-tuning], bazujace na pojeciu zasady antropicznej
lanthropic principle], i (2) inteligentny projekt [intelligent design], nazy-
wany czasem kreacjonizmem naukowym [creation science]. W krytyce
argumentu z dostrojenia przodowal Victor Stenger, ktéry byl fizykiem
czastek. W krytyce inteligentnego projektu pierwsze skrzypce odgrywa
biolog Richard Dawkins.

1) Argumentacje zwolennikéw dowodu z precyzyjnego dostrojenia Victor
Stenger rekonstruuje w nastepujacy sposob:

1. Postulaty:

- Istnieje tylko jeden wszech$wiat: ten, w ktérym zyjemy.

- Nie wszystkie fizyczne parametry wszechswiata zostaly ustalone
przez jakie$ fundamentalne prawo fizyczne.

- Mozliwa byla duza réznorodno$¢ zakreséw nieustalonych parame-
tréw, co czyni kazdy dany zestaw bardzo nieprawdopodobnym.

- Nasz wszech$wiat posiada doktadnie te parametry, ktére czynig na-
sze zycie w nim mozliwym.

- Istnienie ludzi i Zycie na Ziemi nie bylyby mozliwe, gdyby nasz
wszech$wiat posiadal nieco inne parametry.

2. Whnioski:

- Gdyby wszechswiat nie posiadal obecnych parametréw, nie byloby
nas tutaj, by o tym mowic. Jest to staba zasada antropiczna i jest zwy-
kg tautologia.

- Poniewaz jest tak mato prawdopodobne, aby zestaw parametréw na-
szego wszechswiata pojawil si¢ przez przypadek, najprawdopodobniej
pojawit si¢ w wyniku projektu, a ludzko$¢ jest czescia tego projektu
[Stenger 2009: 95].

Przeciw temu dowodowi przedstawia Stenger cztery argumenty:

- Poniewaz nie mamy jeszcze ostatecznej teorii wszystkiego, nie mozemy
wiedzie¢, czy mozliwy jest tylko jeden zestaw parametrow, czy moze
wiecej. Teoria strun, na przyklad, sugeruje ponad 10°° mozliwych ze-
stawOw parametrow.
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- Poniewaz nasze doswiadczenie z koniecznosci ogranicza si¢ do tego
wszechs$wiata i jego parametréw, niemozliwym jest stwierdzenie, ze
wykluczony zostal olbrzymi zakres parametréw, i méwienie czegokol-
wiek o dystrybucji tych parametrow.

- Ztego samego powodu nie mozemy wiedzie¢, czy jaki$ inny zestaw pa-
rametréw nie moglby doprowadzi¢ do powstania jakich$ innych form
zycia, réwnie ztozonych i obdarzonych inteligencja.

- Nie mamy powodéw, by zakladag, ze istnieje tylko jeden wszechswiat
[Stenger 2009: 95; zob. Stenger 2012: 182].

Jak szczegolowo pokazuje dalej Stenger [2009: 96-97], nie istnieja takze
swiadectwa fizyczne potwierdzajace ,,dostrojenie” wszech§wiata do zycia
czlowieka.

Obszernej krytyce dostrojenia poswiecit Stenger catg ksiazke. Ukazata
sie ona w 2011 roku pod tytulem The Fallacy of Fine-Tuning. Why the Uni-
verse Is Not Designed for Us. Stenger szczegélowo omawia argumenty zwo-
lennikéw tezy o dostrojeniu i punkt po punkcie wykazuje ich wadliwos¢.
Ostatecznie wylicza dziesie¢ najwazniejszych bledow, ktére popetniaja
zwolennicy tej teorii.

a) Tezy o dostrojeniu bazujg na parametrach naszego wszech§wiata i na-
szej formy Zycia, ignorujgc mozliwos¢ innych form zycia.

b) Blednie przyjmuja dostrojenie takich statych fizycznych jak ¢, 7 i G,
mimo ze ich wartosci sg arbitralne.

¢) Zawierajg zalozenie o dostrojeniu wielkosci, takich jak stosunek elek-
tronéw do protondw, wspotczynnik rozszerzania sie wszech$wiata i ge-
stosci wszech$wiata.

d) Zakladaja dostrojenie relatywnych sif elektromagnetycznych i grawita-
cyjnych, podczas gdy nie da si¢ uniwersalnie zdefiniowac¢ tej wielkosci.

e) Blednie uznajg, ze wzbudzony stan jadra atomu wegla musi by¢ dostrojony
do gwiazd, aby wytworzy¢ wegiel potrzebny do powstania i trwania zycia.

f) Przyjmuja bledne zalozenie o masach czastek elementarnych.

g) Blednie uznaja, Ze rozmaite sily sa statymi, ktére moga niezaleznie
zmienia¢ si¢ w réznych wszechswiatach.

h) Popelniajg powazny analityczny blad polegajacy na rozpatrywaniu sta-
tychizmiennych parametréw pojedynczo. Takie badanie nie uwzgled-
nia faktu, ze zmiana jednego parametru moze by¢ kompensowana
przez zmianeg innego.

i) Nie rozumieja teorii prawdopodobienstwa i nieprawidtowo ja wyko-
rzystuja.



j) Nie uwzgledniaja faktu, ze istnieja biliony planet i ze istnieje prawdo-
podobienstwo, iz sg inne planety, ktérych wlasciwosci umozliwiaja po-
wstanie zycia [zob. Stenger 2011: 212-213].

Argumenty z dostrojenia opierajg si¢ na tak zwanej zasadzie an-
tropicznej*®. Jest to zasada filozoficzna méwigca, ze warunki panuja-
ce w $wiecie fizycznym muszg by¢ kompatybilne z postrzegajacymi je
$wiadomymi istotami. Termin ukut w 1974 roku brytyjski matematyk
Brandon Carter, a pojecie doprecyzowali i umozliwili jego wykorzy-
stanie w kontekscie religijnym John Barrow i Frank Tipler w ksigz-
ce The Anthropic Cosmological Principle wydanej w 1986 roku. Teisci
wykorzystuja zasade antropiczng, by wykaza¢ koniecznos¢ istnienia
stworcy, ktory precyzyjnie dostroil [fine-tuned] parametry fizyczne
wszech$wiata do tego, aby moglo sie na nim pojawic inteligentne zy-
cie®s. Richard Dawkins uwaza jednak, ze zasady antropicznej nie da sie
wykorzysta¢ w kontekscie religijnej apologetyki, poniewaz nie jest ona
wcale kosmologiczng wersja argumentu z projektu, lecz konkurencyj-
na wobec hipotezy Boga teorig usilujacg rozwigzaé problem, dlaczego
zyjemy w miejscu, ktore jest przyjazne dla zycia [Dawkins 2006a: 136].
Zasada antropiczna pomaga wyjasni¢ poczatki zycia, odwolujac sie do
miliardéw planet, na ktérych mogto powstaé zycie. Zdaniem Dawkinsa,
zasada antropiczna, przy wszystkich swoich zaletach, jest jednak nie-
wystarczajaca, aby wyjasni¢ calg ztozono$¢ §wiata biologicznego. Aby
to uczynié, potrzebujemy teorii ewolucji [Dawkins 2006a: 140]. Zasa-
da antropiczna nie jest teorig alternatywna wobec teorii ewolucji. Obie
uzupelniajg sie, a nie wykluczaja.

24 Stenger przestrzega jednak przed zbyt prostym utozsamianiem argumentu z dostrojenia

z zasadg antropiczna, poniewaz ta druga ma wiele wersji, od - banalnej w gruncie rzeczy
- wersji stabej (,,miejsce we wszechswiecie, w ktorym zyjemy, musi by¢ kompatybilne
z faktem, Ze Zyjemy i mozemy dokonywac jego obserwacji”) po wersje mocne (,,inteli-
gentne zycie musialo pojawic si¢ we wszech$wiecie i nigdy nie zniknie”), ktére Martin
Gardner ironicznie okresélit mianem Completely Ridiculous Anthropic Principle (CRAP)
[Stenger 2011: 35].

Martin Rees (Just Six Numbers. The Deep Forces That Shape The Universe, 1999) wymie-
nia sze$¢ fundamentalnych statych, ktore utrzymuja wszechswiat w obecnej - umozli-
wiajgcej powstanie i rozwdj zycia — postaci. Nawet minimalna zmiana tych statych zmie-
nitaby warunki panujace we wszech$wiecie tak, Ze powstanie zycia nie bytoby mozliwe

[zob. Dawkins 2006a: 141-143].
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2) Inteligentny projekt to ,unaukowione” rozwiniecie ,klasycznego” kre-
acjonizmu. W szerszym sensie kreacjonistami sg wszyscy literalnie od-
czytujacy Pismo Swiete, zwlaszcza Ksiege Rodzaju, natomiast w wezszym,
interesujacym nas znaczeniu termin ten odnosi si¢ do grupy autoréw bez-
posrednio lub posrednio nawiagzujacych do The Fundamentals: A Testi-
mony to The Truth, opublikowanego w drugiej dekadzie XX wieku zbioru
wydanych w dwunastu tomach dziewigédziesigciu esejow protestanckich
autorow, ktore okreslaty podstawy dogmatyczne protestantyzmu i podda-
waly krytyce modernizm, socjalizm, katolicyzm, teorie ewolucji (cho¢ nie
wszystkie teksty miaty charakter negacjonistyczny) itd. Temu wydawni-
ctwu zawdzigczamy stosowanie terminu ,,fundamentalizm” dla okresle-
nia konserwatywnych pogladdéw religijnych. Na glebie uzyznionej przez
te publikacje i jej wplyw rozwinat sie pozniej kreacjonizm naukowy=®.
Przede wszystkim jednak, niektore z esejow (migdzy innymi Jamesa Orra
i George’a Fredericka Wrighta) sugerowaly, ze Bog mogt stworzy¢ (i de
facto nadal stwarza) $wiat, korzystajac z ewolucji jako narzedzia. Hipote-
za inteligentnego projektu stanowi probe czyniong w tym wilasnie duchu:
naukowego potwierdzenia koniecznosci istnienia inteligentnego projek-
tanta porzadku. Podkreslmy raz jeszcze, Ze nie chodzi tu o potwierdzenie
literalnej waznosci Ksiegi Rodzaju, jak w wypadku do$¢ fantastycznych
préb podejmowanych w ramach klasycznego kreacjonizmu. Doskona-
tym przykladem podejscia klasycznego jest opublikowana w 1961 roku
ksigzka Henry’ego Morrisa i Johna Whitcomba The Genesis Flood, ktora
stata sie podbudowg tak zwanego ruchu kreacjonistow miodej Ziemi. Nie-
mniej jednak neoateisci dostrzegaja miedzy teorig inteligentnego projektu
a kreacjonizmem wiecej podobienstw niz réznic. Grayling nazywa teorie
inteligentnego projektu nowym ,,awatarem” kreacjonizmu i jego nowym
»przebraniem” [Grayling 2013: 83]. Zwolennicy tej teorii, tacy jak Michael
Behe [1996] i William Dembski [1998, 1999, 2002], Stuart Burgess, Phil-
lip E. Johnson, Stephen C. Meyer, Jonathan Wells czy David Berlinski,
usiltuja ,,dowodzi¢ na rzekomo naukowych podstawach, ze w przyrodzie
istnieje nieredukowalna zfozonos¢, ktéra da sie wyjasni¢ wylacznie jako
wynik celowego i inteligentnego projektu” [Grayling 2013: 683-684]. Owa
nieredukowalna ztozonoé¢ — termin ten ukut Behe*” — odnosi sie do or-
ganizmow skladajacych si¢ z czesci, ktore nie mogly wyewoluowac bez

26 Zob. [Heller 2011: 133-134].

27 Pojecie ,,nieredukowalna ztozono$¢” zostato wprowadzone w wydanej w 1996 ksiazce

Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution.



reszty struktury, co implikuje istnienie projektanta. Co wigcej, dowdd ten
posiada wsparcie nie tylko niektérych naukowcow, ale takze hierarchow
religijnych, ktorzy zdecydowanie odrzucajg naukowa krytyke hipotezy in-
teligentnego projektu. Jak pisze Christoph Schonborn, arcybiskup Wied-
nia, przywolywany w ostatniej ksigzce Dennetta:
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Kosciot katolicki, pozostawiajac nauce wiele szczegotow dotyczacych histo- 159
rii Zycia na Ziemi, utrzymuje, ze $wiatfo rozumu i ludzki intelekt sg w sta-

nie fatwo i wyraznie wyrdzni¢ w swiecie naturalnym zamyst i projekt. [...]

Kazdy system myslowy, ktory twierdzi inaczej i usituje wyjasni¢ przytla-

czajace dowody projektu w biologii, jest ideologia, a nie nauka [Schénborn

2005; zob. Dennett 2007: 39].

Krytyka dowodu z inteligentnego projektu moze przebiega¢ dwutorowo.
Po pierwsze, podejscie, ktore jako wyjasnienie niezrozumiatego zjawiska
podaje zjawisko jeszcze bardziej niewyjasnione, w ogéle nie jest wyjasnie-
niem naukowym [Grayling 2013: 85]. Po drugie, nawet jesli przyjelibysmy,
ze organizmy zostaly rozmyslnie zaprojektowane przez Boga (do czego
nie mamy naukowych podstaw), to jego pojecie wyjsciowe zasadniczo rdz-
niloby sie od pojecia Boga znanego z tradycyjnych religii [Grayling 2013:
91]. Oba argumenty prowadzg do wniosku, ze koncepcja inteligentnego
projektu nie jest ani naukowa, ani religijna w $cistym sensie.

Jakby tego byto mato, problem kreacjonistow jest w istocie glebszy i do-
tyczy samego centralnego w ich argumentacji pojecia nieredukowalnej
zlozonosci, ktore jest puste. Richard Dawkins przekonuje, ze w przyro-
dzie nie odkryto dotychczas zadnego przedmiotu tego pojecia: zaden byt
(istota, organ, komorka) nie jest ,,nieredukowalnie ztozony”, cho¢ rzeczy-
wiscie, gdyby byl, to calg teori¢ ewolucji nalezaloby odlozy¢ do lamusa
[Dawkins 2006a: 119-125]. Teiéci nie ustaja jednak w poszukiwaniach nie-
redukowalnej ztozonosci. Jak podaje Stenger, powolujac si¢ na liczne bada-
nia®®, przyklady struktur podawane przez kreacjonistéw, w tym Behego,
byly w rzeczywistos$ci ztozone i podlegaty tym samym prawom doboru
naturalnego [Stenger 2009: 107; zob. tez Stenger 2003: 116-118].

Metode badawczg zwolennikdw teorii inteligentnego projektu mozna
przyréwnaé do metody ,,Boga luk”, czyli postepowania, ktére automa-
tycznie zaklada transcendentng przyczyne dla niewyjasnionych (jak do
tej pory: agnostycyzm typu TAP) zjawisk. Bog luk pojawiat sie czesto

28 Zob. na przyklad [Perakh 2004; Young, Edis 2004].
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w filozofii — Descartes i Berkeley zdaja sie by¢ emblematycznymi przy-
padkami filozoféw uciekajacych sie do tej metody - za$ we wspdlczesnej
religijnej apologetyce (,,teologii luk”, jak nazywa ja Dawkins [2006a: 127])
podejscie to sprowadza si¢ do instrumentalnego wykorzystywania nauki,
przez co stanowi procedure z definicji nienaukows, albowiem naukowiec
powinien poszukiwa¢ granic wiedzy po to, by je poszerza¢, a nie po to,
by szuka¢ argumentdw za istnieniem bytu transcendentnego. W istocie,
gdyby metoda Boga luk byla stosowana powszechnie, trudno wyobrazi¢
sobie, by mogt istnie¢ jakikolwiek postep w naukach [zob. Dawkins 2006a:

125-127, 132].

Wsréd dowodow o charakterze empirycznym uwage zwracaja jeszcze
tak zwane dowody z osobistego doswiadczenia. Moze ono mie¢ charakter
obiektywny (uniwersalny) badz subiektywny. Zdaniem niektdrych teistow
podazajacych Sciezka tradycji protestanckiej (na przykltad Alvina Plan-
tingi), kazdy posiada sensus divinitatis, zmyst boskosci, ktory jest zara-
zem $wiadectwem istnienia Boga. Mimo usifowan Plantingi i teologow
argument ten nie dziala. Zmyst boskosci wcale nie jest powszechny - cho¢
Plantinga powiedzialby, ze jest, tylko nie u wszystkich dziata poprawnie
[Grayling 2013: 73] — w zwigzku z czym trudno uznaé, by mégt on uzasad-
niac teze, ze wiara w istnienie Boga jest wlasciwym przekonaniem bazo-
wym. Roszczenie takie jest, zdaniem Graylinga, przejawem ,,catkowitej
intelektualnej nieodpowiedzialnosci” [Grayling 2013: 73].

Skoro nie mozna wewnetrznego doswiadczenia boskosci zobiektywi-
zowacd, to nalezaloby sie zastanowi¢, czy poprzez odwolanie si¢ do subiek-
tywnego do$wiadczenia nie uda si¢ potwierdzi¢ istnienia Boga w inny
sposob. Punkt wyjscia jest nastepujacy: racjonalna argumentacja nie jest
jedyna dostepng metodg argumentacji, albowiem oprocz poznania na-
ukowego istniejg takze inne drogi poznania i to za ich pomoca osiggamy
pewna wiedzg o istnieniu Boga [Dawkins 2006a: 154]. Neoateiéci s3 jedno-
znacznie krytyczni wobec tego rodzaju prob. Dawkins nazywa je uciecz-
kami w ,,epistemologiczna strefe bezpieczenstwa” [Dawkins 2006a: 154]
i przedstawia dwa argumenty przeciw nim:

1) jesli Bog rzeczywiscie komunikuje si¢ w ludzmi, to fakt ten z definicji
nie moze leze¢ poza obszarem nauki;

2) Bog, ktory jest w stanie przesyta¢ miliony zrozumialych komunikatow
do milionéw ludzi w tym samym czasie (a takze odbiera¢ komunikaty
zawarte w ich modlitwach), nie moze by¢ bytem prostym, a, jak wi-
dzieli$my, istnienie bytu metafizycznie prostego postuluja zwolennicy
dowodu z projektu [Dawkins 2006a: 154].



Empirycznie usifowano tez przetestowac skuteczno$¢ modlitwy. Gdyby
zaobserwowano choc¢by nieznaczng korelacje miedzy odmawianiem mod-
litwy wstawienniczej a poprawg stanu zdrowia chorego, bytby to swego ro-
dzaju argument uprawdopodobniajacy istnienie Boga. W Bogu urojonym
Dawkins [2006a: 61-66] opisuje ,wielki eksperyment modlitewny”. Testo-
wana hipoteza brzmiala nastepujaco: modlitwa wstawiennicza wptywa na
zdrowienie pacjentdw z wszczepionymi by-passami. Pacjentéw (1802 osoby
w szesciu szpitalach) podzielono na trzy grupy. Pierwsza grupa nie wiedzia-
fa, ze si¢ za nig modlono; za drugg (grupe kontrolna) - sie nie modlono
i grupa ta nie wiedziala o tym; trzecia — wiedziala, ze si¢ za nig mod-
lono. Opublikowane w ,,American Heart Journal” w 2006 roku [Benson
etal. 2006] wyniki pokazaly, ze nie ma korelacji miedzy modlitwg a stanem
zdrowia pacjentéw nieswiadomych tego, ze si¢ za nich modlono. Istniata
natomiast korelacja miedzy modlitwa a stanem zdrowia tych, za ktérych si¢
modlono i ktérzy o tym wiedzieli: ich stan zdrowia, w poréwnaniu z grupa-
mi pierwszg i druga, byl gorszy i pojawiato si¢ wiecej komplikacji. Badanie,
ktdre mialo na celu udowodnienie leczniczego wptywu modlitwy i koszto-
walo 2,4 miliona dolardw, zasugerowalo, ze modlitwa szkodzi.

Inny eksperyment modlitewny réwniez okazal si¢ spektakularna po-
razka. W 2001 roku naukowcy z Uniwersytetu Columbia przeprowadzili
badanie, ktdre wykazato skuteczno$¢ modlitwy wstawienniczej za kobiety
majgce problemy z plodnoscig i chcace zajs¢ w cigze. Kobiety, za ktdre od-
mawiano modlitwy, mialy zachodzi¢ w ciaze¢ dwa razy czesciej niz te, za
ktore sie nie modlono. Rezultaty opublikowano w prestizowym ,,Journal
of Reproductive Medicine”, po czym okazalo si¢, ze badanie bylo zwy-
klym oszustwem [Dennett 2007: 275-276]. Obszerniej fiasko eksperymen-
tow modlitewnych opisuje Stenger [Stenger 2003: 237-55; Bishop i Stenger
2004].

4.4.5. DOWODY HISTORYCZNE

Dowody historyczne na prawdziwo$¢ religii wlasciwie sprowadzaja si¢ do
arbitralnego uznania §wietych ksiag za dokumenty tak historyczne, jak i po-
wstale w wyniku interwencji bostwa (objawione). Krétko moéwiac, traktuje
sie je jak dokumenty historyczne (wiernie opisujace przeszte zdarzenia). Jesli
przyjelibysmy taka przestanke, to oczywiscie kwestia istnienia Boga zosta-
je rozwigzana. Ale czy mamy prawo ja przyjac? Jak pisze Daniel Dennett,
w celu udowodnienia istnienia Boga nie mozemy odwotywac si¢ do ksiag
objawionych, poniewaz ich ,,prawda” jest wewnetrzna wobec nich, a oparty
na niej dowod ma strukture kolows.
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Mozemy zaczaé od Bogéw antropomorficznych i argumentéw z rzekomych
dokumentéw historycznych, takich jak ten: wedtug Biblii, ktdra jest do-
stowna prawda, Bog istnieje, zawsze istnial i stworzyl wszechs$wiat w sie-
dem dni kilka tysiecy lat temu. Argumenty historyczne najwyrazniej satys-
fakcjonuja tych, ktorzy je przyjmuja, ale zwyczajnie nie da sie ich okresli¢
mianem powaznego badania, poniewaz wyraznie opieraja sie na strukturze
kotowej. (Jesli nie jest to dla was oczywiste, to zadajcie sobie pytanie, czy
Ksigge Mormona [1829] albo Dianetyke L. Rona Hubbarda [1950], zatozy-
cielski dokument scjentologii, powinno sie traktowa¢ jako niemozliwy do
odrzucenia dowdd na prawdziwos$¢ pomieszczonych w nich tez [Dennett
2007: 240-241].

Nowi atei$ci zgodnie twierdzg, ze argumenty oparte na objawieniu
nie s3 wiarygodne. ,Dobra ksiega méwi”, pisze Hitchens, ,jest najstab-
szym z wszystkich argumentéw” i przypomina stowa rodzica, ktory
uzasadnia dziecku swoja decyzje, stwierdzajac: ,,bo tak mowie” [Hit-
chens 2007a: 150]. GIéwnym przedmiotem zainteresowania neoateistow
jest Biblia i to jej wartos¢ historyczna poddawana jest drobiazgowej,
krytycznej analizie. Uprzedzajac wynik tych eksploracji, Dan Barker
wyraza opinie wszystkich neoateistow: Biblia ,,nie jest wiarygodnym
zrédlem prawdy: jest nienaukowa, irracjonalna, pelna sprzecznosci,
absurdalna, niehistoryczna, nieinspirujgca i moralnie niesatysfakcjo-
nujaca” [Barker 2008: 59].

Jesli, jak nowi ateisci, przywiazuje sie wage do standardowych form uza-
sadnienia epistemicznego i prawde traktuje si¢ w kategoriach bliskich jej
klasycznemu, korespondencyjnemu rozumieniu, to fundamentalnym argu-
mentem za odrzuceniem roszczenia prawdziwosciowego danego $wiadectwa
beda zawarte w nim sprzeczno$ci. Tym nalezy ttumaczy¢ wrecz kompulsyw-
ne wymienianie sprzecznosci zawartych w Biblii. Przoduje w tym Dan Bar-
ker, w przeszlosci ewangelikalny duchowny, ktdry ich wyliczeniu poswigca
caly rozdzial swojej najwazniejszej ksiazki.

Lista sporzadzona przez Barkera dotyczy przede wszystkim kwestii
teologicznie fundamentalnych, to jest takich, ktére maja bezposrednie
przelozenie na nasze pojecie Boga i poprawna interpretacje boskich na-
kazéw moralnych, a co za tym idzie wlasciwg organizacje spolecznosci.
Sprzecznosci, na ktérych istnienie w Biblii wskazuje Barker, obejmuja
wiec zakaz zabijania, zakaz ktamania, zakaz kradziezy, nakaz czczenia
dni $§wietych, odnoszg si¢ do niewolnictwa, stalosci pogladéw Boga, do
tego, czy Bog zna przyszlo$¢, czy mozemy zostac zbawieni dzigki uczyn-
kom, czy jeste$my karani za grzechy przodkdw, czy Bog jest dobry, czy



zly, tego, czy Bog jest wszechmocny, tego, kiedy narodzit sie Jezus itp.
[Barker 2008: 257-297]. Barker pieczolowicie zebral biblijne cytaty, za
pomoca ktdrych da sie uzasadnic¢ zaréwno prawdziwo$¢ twierdzenia,
jakijego zaprzeczenia. Konkluzja Barkera jest jednoznaczna: Biblia nie
jest wiarygodnym zrédiem prawdy ani historycznej, ani teologiczne;j.
Podobne sprzecznosci, dotyczace wszakze jedynie Nowego Testamentu,
wyliczajg tez Hitchens [2007a: 111-112] i Dawkins [2006a: 93-94]. Odkry-
te w Egipcie apokryfy nazywane ,,gnostyckimi ewangeliami” Hitchens
okresla mianem ,oblgkanego science fiction” [Hitchens 2007a: 113],
a Dawkins nazywa je ,Zenujaco nieprawdopodobnymi” [Dawkins
2006a: 96]. Barker z kolei pieczotowite wylicza sprzecznosci zwigzane
z opisem cudu zmartwychwstania Jezusa, wskazujac na wiele trudnosci
zwigzanych z traktowaniem zmartwychwstania jako faktu historyczne-
go [Barker 2008: 360-363] i odnoszac to zagadnienie do szerszej kwestii
mozliwosci historycznej weryfikacji zdarzen cudownych. (Korzystajac
z argumentow, ktore przedstawili David Hume, Thomas Paine i Antony
Flew, twierdzi, ze weryfikacja taka nie jest mozliwa).

Przeciwko literalnemu interpretowaniu Biblii, ktére wykorzystywane
jest jako argument potwierdzajacy boskie istnienie, neoateisci protestuja,
przywolujac takze inne racje historyczne. Najczesciej przytaczajg historie
pewnej jezykowej dwuznaczno$ci, ktora ma daleko idgce konsekwencje
teologiczne i dogmatyczne. Uzyte w odniesieniu do Marii, matki Jezusa,
hebrajskie stowo almah, przettumaczone w greckiej wersji jako ,,dziewi-
ca” (parthenos), oznacza ,mlodg kobiete” i nie ma zwigzku z aktywnoscia
seksualna badz jej brakiem. Co wiecej, Jezus, o ile istnial, mial rodzenstwo,
miedzy innymi brata Jakuba, ktory po $mierci Jezusa mial zosta¢ przywod-
cg chrzescijan w Jerozolimie. Fakty te trudno uzgodni¢ z wiecznym dzie-
wictwem Maryi. Kult Maryi zawsze dziewicy jest wigc wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa wynikiem translatorskiej pomylki [Hitchens 2007a:
115]. Doktryna niepokalanego poczecia i dogmat wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny sg instytucjonalnie stosunkowo mtode - pierwsza zostala
ogloszona w1852, drugi dopiero w 1951 roku. Na sprawe narodzin i rozwoju
kultu maryjnego nalezy spojrze¢ z innej, naturalistycznej i antropologicz-
nej perspektywy. Wtedy nadmienic trzeba, twierdzg neoateisci, ze zwigzek
Marii z Bogiem ma wiele prefiguracji w historycznych wierzeniach base-
nu Morza Srédziemnego, wystarczy wspomnieé liczne (okoto trzydziestu)
zwigzki Zeusa z ludzkimi kobietami [Grayling 2013: 29].

Aczkolwiek historia kultu maryjnego dostarcza ciekawych argu-
mentéw na rzecz historycznosci Biblii nie w tym sensie, Ze jest ona
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dokumentem adekwatnie opisujacym zdarzenia historyczne, ale w tym

sensie, ze jest dokumentem uwarunkowanym historycznie, to o wie-

le wazniejsze dla neoateistow jest zagadnienie rzeczywistego istnie-

nia centralnej postaci chrzescijanistwa, Jezusa. Neoateisci zgadzajq si¢

z tym, ze historyczny Jezus najprawdopodobniej istnial [zob. Dawkins

2006a: 97], niemniej jednak utrzymuja, ze ,,historyczny Jezus nie jest

Jezusem z Nowego Testamentu” [Barker 2008: 315]. Z teza tg zgadzaja

sie Hitchens [2007a: 114-115] i Stenger, ten drugi podkresla brak wiary-

godnych $wiadectw potwierdzajacych zycie, $mieré, zmartwychwstanie

i wniebowstapienie Jezusa [Stenger 2007: 179-180; zob. takze Stenger

2009: 62]. Za niemozliwoscia takiego utozsamienia przemawiaja cztery

argumenty:

1) brak zewnetrznych historycznych §wiadectw potwierdzajacych dziata-
nia Jezusa (poza Nowym Testamentem);

2) opisy Nowego Testamentu sg wewnetrznie sprzeczne;

3) istnieje wiele innych prawdopodobnych wyjasnien narodzin mitu Jezu-
sa, ktore nie odwoluja sie do rzeczywistosci nadnaturalnej;

4) doniesienia o cudach podwazajg wiarygodnos¢ nowotestamentowych
opisow [Barker 2008: 315].

Przyjrzyjmy sie, jak Barker uzasadnia powyzsze cztery tezy.

1) Zydowski historyk Jozef Flawiusz (37-ok. 94) w Dawnych dziejach Izra-
ela nie wspomina o Jezusie, za wyjatkiem dwoch krétkich fragmentow,
ktorych autentyczno$¢ jest bardzo watpliwa [Barker 2008: 320]. Pozo-
stale pozaewangeliczne §wiadectwa historyczne pochodza z IT wieku
(12-115), przy czym teksty Swetoniusza, Pliniusza Mlodszego i Tacyta
wspominajg raczej o sekcie chrzescijan, wierzacych w boskos¢ Chrystu-
sa, nie za$ o nim samym [Barker 2008: 324-326].

2) Pawel z Tarsu w swoich listach praktycznie nie wspomina historycznego
Jezusa (pisze tylko o wizji, jakiej dostapil), co jest zasadne o tyle, o ile
sam Pawel nigdy nie spotkat si¢ z Chrystusem z Ewangelii. Natomiast
$wiadectwa ewangelistow, nawet w obrebie ewangelii synoptycznych
(Mateusza, Marka i Lukasza), sg wewnetrznie sprzeczne [Barker 2008:
332-336].

3) Istnieje wiele sposobéw wyjasnienia powstania i rozwoju mitu Jezusa
bez odwolywania si¢ do porzadku nadnaturalnego, ale poprzez odwota-
nie si¢ do przedchrzescijanskich kultow zydowskich, gnostyckich badz
perskich [Barker 2008: 337-343], przy czym zadne z tych wyjasnien nie
moze by¢ traktowane jako dowdd historyczny.



4) Historyczno$¢ biblijnych cudéw jest kwestionowana od czasu angiel-
skich deistow, a pdzniej Davida Hume’a. Wiarygodnos¢ cudownych
opowiesci jest niewielka, a samej cudownosci towarzyszy atrybut wy-
jatkowosci, ktory w praktyce niweluje ich moc dowodowa, jako ze, uzy-
wajac tak zwanego standardu Sagana, ,,nadzwyczajne twierdzenia wy-
magaja nadzwyczajnych dowodoéw” [Barker 2008: 344-345]. Znalezienie
historycznych zrédet potwierdzajacych cud jest praktycznie niemozli- 165
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we, konkluduje Barker, powolujac si¢ na Antony’ego Flewa, Thomasa
Paine’a i Davida Hume’a [Barker 2008: 350-352]. Jest tak takze dlatego,
ze, jak przypomina za Hume’em Christopher Hitchens, ,dobroczyn-
ne dziatanie cudéw oslablo od czaséw starozytnych” [Hitchens 2007a:
141], a wspdlczesne doniesienia o cudach - jak w wypadku matki Teresy
z Kalkuty - niezwykle fatwo sfalsyfikowa¢. [Hitchens 2007a: 146-148;
zob. takze Hitchens 1995].

Wykorzystujac Humowski algorytm oceny zdarzen cudownych, Bar-
ker konkluduje, ze zycie, §mier¢, zmartwychwstanie i wniebowstapienie
Jezusa sg legenda, ktorej przyczyny powstania da si¢ wskazaé z pewnym
prawdopodobienstwem (wigkszym niz towarzyszace tezie o historycz-
nosci wymienionych faktow) [Barker 2008: 385-389]. Przyklad potrak-
towania postaci Jezusa i jego historycznego i religijnego dziedzictwa
dobrze oddaje krytyczny stosunek, ktoéry w ramach swiatopogladu neo-
ateistycznego towarzyszy mitom zalozycielskim alternatywnych opcji
$wiatopogladowych.

Prawdziwos$ciowe roszczenia innych $§wietych ksiagg powinnismy trak-
towac analogicznie. Uprzytamniaja to problemy z historyczng wartoscia
Koranu. Objawienie Boga jest bowiem dostepne tylko w oryginalnym je-
zyku ksiegi — arabskim®?, ttumaczone traci charakter objawienia. Christo-
pher Hitchens zartuje, ze Bog islamu jest jednojezyczny [Hitchens 2007a:
124]. Odnoszac si¢ do stéw Karen Armstrong [2000], Hitchens pisze, ze is-
lam zaspokoil pragnienie Arabéw posiadania wlasnej, odrebnej od innych
grup etnicznych religii [Hitchens 2007a: 128-129]. Oczywiscie, rowniez hi-
storyczna warto$¢ przekazu sur (podyktowanych przez archaniofa Gabrie-
la Mahometowi), a tym bardziej hadiséw, skompilowanych czesto stulecia
pdzniej, jest dalece watpliwa, by nie rzec nieprawdopodobna. Jak podkre-
$la Ibn Warraq, Koran zawiera bledy historyczne (takie jak utozsamienie

29 Cho¢, jak przypomina Ibn Warrag, wbrew ortodoksyjnym przekonaniom Koran zawie-

ra sfowa obcego pochodzenia [Warraq 1995: 171].



Marii, matki Jezusa, z Marig, siostrag Mojzesza i Arona) [Warraq1995: 246]
i nie moze by¢ traktowany jako zZrédto prawdy historycznej. Ostatecznie
zatem, ,jesli kto$ zrozumie stabosci jednej »objawionej« religii, to zrozu-
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mie je wszystkie” [Hitchens 2007a: 126].

4.4.6. DOWODY Z MORALNOSCI

166 Dowody z moralnosci stanowig wazny, cho¢ niejednorodny zbior argu-
mentow za istnieniem Boga. Zbior ten obejmuje proby udowodnienia ist-
nienia Boga jako wymogu dla istnienia obiektywnej moralnosci, jako celu
ludzkich zachowan moralnych czy wreszcie jako usankcjonowania faktu,
ze czlowiek posiada sumienie i moze postepowac¢ moralnie [Stenger 2007:
210]. W optyce neoateistycznej wszystkie sprowadzaja si¢ ostatecznie do
pytania o zrédto moralnosci: jesli istniejg zachowania moralne, to istnieje
moralno$¢, ajedli istnieje moralnos¢, to musi ona posiadac twérce. Gdyby
nie istnial Bog, nie byloby moralnosci [Grayling 2013: 80].

Podstawowa neoateistyczna krytyka tego rozumowania odwotuje
sie do trywialnego faktu, Ze istnieja moralni ateisci [Grayling 2013: 80;
Stenger 2007: 210]. Na poziomie empirycznych badan moralnosci trudno
znalez¢ znaczace réznice miedzy wierzacymi a niewierzacymi3®, o ile
w poczet cndt moralnych nie zaliczymy, jak czesto robig to apologeci,
milosci do Boga czy regularnego uczestnictwa w rytuatach religijnych.
Zauwazmy jednak, ze argumentacje Graylinga mozna stosunkowo pro-
sto obali¢: nie ma znaczenia, czy wierzy si¢ w istnienie Boga, czy tez
nie, albowiem tym, co jest warunkowane przez Boga, jest samo istnienie
moralno$ci, w ktdrej atei$ci partycypujg na rdwni z wierzacymi. Gray-
ling w gruncie rzeczy odpowiada na pytanie o wplyw religii na moral-
nos¢, a nie na pytanie o Boga jako zrédlo moralnosci. Nie wyczerpuje
to jednak wszystkich aspektow dyskusji o istnieniu Boga w kontekscie
moralnosci.

Sam problem statusu moralnosci (czy jest obiektywna, czy subiektyw-
na, absolutna, historyczna itp.) jest wazkim problemem filozoficznym dys-
kutowanym od zarania filozofii. Ale, jak zauwaza Grayling, sama natura
tego problemu wyklucza mozliwo$¢ skonstruowania poprawnego dowodu
na istnienie Boga w oparciu o moralno$¢. Uzmystawia to analiza dylematu
Eutyfrona: czy dzialanie jest zle, poniewaz zakazuje go Bog, czy tez jest

30 Niektdre badania donoszg o réznicy, ale na korzys¢ ludzi niereligijnych. Jak zobaczymy
[6.2], religijna orientacja rodzicéw moze by¢ predyktorem niealtruistycznych zachowan

ich dzieci.
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ono zakazane przez Boga, poniewaz jest zte. Jesli prawda jest to drugie,
to prawa moralne s3 niezalezne od Boga, a zatem $wiecka moralnos¢ jest
mozliwa. Jesli natomiast prawdg jest to pierwsze, to kazdy nakaz Boga, czy
bedzie to nakaz mitosci blizniego czy tortury i $mier¢, bedzie uwazany za
moralny. Pojecie moralnosci traci wtedy sens, a pojecie Boga oddala sie od
naszych intuicji moralnych [Grayling 2013: 81].

Dowody z moralnosci rozbijaja si¢ zatem o filozoficzne rozumienie isto-
ty obiektywnej moralnosci, ale przede wszystkim oslabia je nie fakt istnie-
nia niewierzacych, ktdrzy przestrzegajg podzielanych przez dang wspdl-
note zasad moralnych, ale fakt istnienia zta. Zo panoszace si¢ w §wiecie,
zaréwno zlo o charakterze naturalnym, na przyklad huragan Katrina czy
trzesienie ziemi w Lizbonie, jak i zto pochodzgce od cztowieka, na przy-
ktad zamachy terrorystyczne, gwalty i morderstwa, stanowia mocny ar-
gument przeciwko tezie o istnieniu dobrego Boga [Stenger 2007: 50-54].
Rozumowanie nowych ateistow jest doskonale znane, przynajmniej od
czasow Woltera. W uproszczony sposob formuluje je, za Martinem i Mon-
nierem [2003], Victor Stenger [2007: 216]:

1) Jesliistnieje Bog, to jego atrybuty sa spdjne z istnieniem zla;
2) atrybuty Boga nie sg spdjne z istnieniem zla;
3) zatem Bog nie istnieje i nie moze istniec.

Argumentacja ta podwaza istnienie Boga obdarzonego trzema atrybu-
tami: wszechdobrocig, wszechwiedzg i wszechmocg. Dowdd ten mozna
ostabi¢ na rézne sposoby, jesli zakwestionuje sie ktory$ z trzech funda-
mentalnych atrybutéw Boga lub wskaze na nasze niekompletne rozumie-
nie samych tych atrybutéw. B6g moze, na przyktad, rozumie¢ dobro i zto
w inny sposob niz my (rzeczywiscie, dziesie¢ przykazan ma obowigzywac
czlowieka, a nie Boga; ich rozciaggnigcie na istot¢ boska mozna odczytywac
jako nieuprawniona ekstrapolacje); by¢ moze, jak twierdzi Swinburne, Bog
stworzyl zlo, aby ludzie mieli okazje wykaza¢ si¢ swoja dobrocig; by¢ moze
wreszcie zlo jest naturalnym skutkiem wolnej woli czlowieka®'. W kaz-
dym z tych przypadkéw dokonujemy ,,poluzowania” [relaxing] jednego
z trzech wielkich atrybutéw. Koncepcja Boga, ktorg udaje si¢ uratowac
w kontekscie argumentu ze zla, rézni sie zatem od koncepcji wyjsciowe;j

W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia nie tyle z ,ostabieniem” cech definicyjnych
Boga, lecz raczej ze stabym argumentem. Jak fatwo zauwazy¢, nie kazde cierpienie na $wie-
cie jest spowodowane przez czlowieka: miliony ludzkich istnien cierpia i umieraja wskutek

zdarzen naturalnych, ktére sa poza kontrola cztowieka [zob. Stenger 2009: 147].
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[zob. Stenger 2007: 217-224]. ,,Obserwacje ludzkiego i zwierzecego cierpie-
nia na Ziemi sg takie, jakie mozna byloby zakladac, ze bylyby, gdyby nie
bylo Boga” [Stenger 2007: 224].

Dowody z moralno$ci pelnily w ludzkiej kulturze doniosta role - thu-
maczyly trudny do wyjasnienia dla przednaukowej §$wiadomosci fakt ist-
nienia obiektywnej moralnosci. Zagadka obiektywnej natury powinnosci
moralnej frapowala zaréwno filozoféw teistycznych, jak i nieteistycznych.
Autorzy religijni wskazywali na Boga jako dawce moralnosci i jej osta-
tecznego arbitra. Mysliciele $wieccy doszukiwali si¢ przyczyn zachowan
i powinno$ci moralnych w naturze ludzkiej, rozumianej naturalistycznie
(Hume) badz transcendentalnie (Kant), ale takze w kulturze jako tradycji
umacniania oplacalnych dla grup nawykoéw zachowaniowych. Nowym
ateistom najblizej oczywiscie do tezy, ze moralno$¢ ma zrédta ewolucyjne.
Zagadnienie to oméwie w podrozdziale [6.6.2].

4.47. ZAKLAD PASCALA

Wisrod dyskutowanych i krytykowanych przez nowych ateistow argumen-
téw za istnieniem Boga®? czesto pojawiaja sie Pascalowski zaktad i Kierkega-
ardowski ,,skok w wiar¢”. Mimo ze Zadna z tych propozycji nie jest dowodem
w $cistym sensie (empirycznym czy apriorycznym), to cel Pascala i Kierke-
gaarda byl zasadniczo zgodny z tym, co usitowali osiaggna¢ inni teistyczni
filozofowie, czyli przedstawi¢ dobre uzasadnienie wiary w Boga.

Pascal przekonuje o koniecznosci ,zakladu” w nastepujacy sposob:

[...] trzeba si¢ zaklada¢; to nie jest rzecz dobrej woli, zmuszony jestes. Coz
tedy wybierzesz? Zastanow si¢. Skoro trzeba wybiera¢, zobaczmy, przy
czem mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia: prawde i dobro;
i dwie do stawienia na karte; twdj rozum i twoja wole, twoja wiedze i twoja
szczesliwo$é; twoja zad natura ma dwie rzeczy, przed ktéremi umyka: blad
i niedole. Skoro trzeba koniecznie wybiera¢, jeden wybor nie jest z wiek-
szym uszczerbkiem dla twego rozumu niz drugi. [...] A twoja szczesliwo$¢?
Zwazmy zysk i strate, zakladajac si¢, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wy-
padki: jezeli wygrasz, zyskujesz wszystko; jezeli przegrasz, nie tracisz nic.
Zakladaj si¢ tedy, ze [Bog] jest, bez wahania [Pascal 1921: 3.233].

Neoateisci zwracaja uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, nie jest praw-
da, ze wierzacy nic nie traci. Poswigca on Zycie obecne na rzecz przyszte-
go, a przynajmniej zdecydowanie zaweza zakres dziatan dopuszczalnych

32 Zob. [Harris 2005; Dawkins 2006a; Barker 2008; Grayling 2013].



w obecnym zyciu. Po drugie, koncepcja Boga, ktéra wytania sie z tej ar-
gumentacji, jest odstreczajaca. Wynika z niej, ze za niewiare czy nawet
watpienie Bog ukarze nas w nieproporcjonalnie okrutny sposob [Barker
2008: 130].

Zaklad Pascala ma wszakze kontynuacje, o ktdrej czesto si¢ zapomina,
redukujgc go do czystego rachunku (postrzeganych) zyskow i strat, czyli
interpretujac go w kategoriach zdroworozsadkowych i pragmatycznych
[Grayling 2013: 78] albo wrecz w kategorii zartu [Dawkins 2006a: 105].
Pascal wiedzial, Ze wiara nie opiera si¢ na kalkulacji, a do zbawienia po-
trzebne jest prawdziwe zaangazowanie. Racjonalny wybor podejmowany
przez jednostke w kontekscie postrzeganych zyskow i strat nie wystarczy,
aby stala si¢ ona osoba religijng w pelnym tego stowa znaczeniu, podobnie
jak to, w co wierzymy, nie zalezy zazwyczaj od naszego wolnego wyboru.
A jednak zaktad zdaje si¢ sugerowac co$ przeciwnego. Pascal znajduje na-
stepujace rozwigzanie tego problemu:

Dowiedz sie bodaj, ze twoja niemoc wiary, skoro rozum sklania ci¢ do niej,
a mimo to nie jeste$ do niej zdolny, pochodzi jedynie z winy twoich na-
mietnosci. Pracuj tedy nie nad tem, aby przekona¢ samego siebie pomnoze-
niem dowodéw Boga, ale poskromieniem swoich namietnos$ci. Chcesz is¢
ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa i zadasz
leku po temu; dowiaduj sie u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktérzy teraz
zakladaja si¢ o wszystko, co majg; to ludzie znajacy droge, ktdra chciatby$
i$¢; 1 wyleczeni z choroby, z ktdrej ty chcialbys sie uleczy¢. Nasladuj sposéb,
od ktdrego oni zaczeli: to znaczy czyniac wszystko tak, jak gdyby wierzyli,
bioragc wode $wigcona, stuchajac mszy etc. W naturalnej drodze doprowa-
dzi cie to do wiary i ogtupi cie [Pascal 1921: 3.233].

Stala repetycja i behawioralne nasladownictwo po pewnym czasie wy-
generujg autentyczne zaangazowanie religijne. Niezaleznie od tego, czy
jest tak w rzeczywistosci (wiele zdaje si¢ wskazywac, ze Pascal mial racje
i opisal w gruncie rzeczy proces religijnej akulturacji), argumentacja ta
zupelnie zmienia wymowe zakladu. Nie chodzi juz w nim o jednostkowy
wybdr zycia z Bogiem lub bez niego albo chodzi nie tylko o ten wybor.
Na pierwszy plan wysuwa sie oryginalna diagnoza Zzycia religijnego jako
zbudowanego na ciagtym powtarzaniu okreslonych zachowan i rytuatéw,
az stang sie one czescig nas. Bardzo latwo diagnoze te zinterpretowac jako
instrukcje wychowania do religii. To w tym sensie wlasnie Sam Harris iro-
nicznie, niemniej jednak trafnie, nazywa zaklad Pascala ,epistemicznym
Ponzi scheme” [Harris 2005: 63].
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W podobnym duchu interpretowane jest Kierkegaardowskie zalecenie
»skoku w wiare”. Wobec niemozliwosci racjonalnego uzasadnienia ukta-
du przekonan religijnych (ze wzgledu na jego wewnetrzne sprzecznosci),
osobie wrazliwej religijnie pozostaje wykona¢ metaforyczny ,,skok”, czyli
opusci¢ domene racjonalnosci i dokona¢ swoistego aktu zawierzenia Ab-
solutowi. Postulatu Kierkegaarda nie da si¢ traktowac¢ jako dowodu, skoro
wprost méwi on o porzuceniu tego, co intelektualne [Barker 2008: 133].
Nie zmienia to faktu, ze odczytywany w perspektywie Pascalowskiego
zakladu, moze on by¢ wykorzystywany w charakterze narzedzia religijnej
reorientacji.

Pascalowski zaktad nie jest dowodem na istnienie Boga, ale posiada szcze-
g0lng warto$¢ z punktu widzenia religijnej apologetyki, albowiem na pierwszy
rzut oka wprowadza racjonalng kalkulacje zyskow i strat do przestrzeni, ktora
sam Pascal uznawal przeciez za obszar pozarozumowy. Wydawac by si¢ wiec
moglo, ze zaklad zawiera fundamentalng sprzecznos¢, ale w rzeczywistosci
sprzecznos¢ te znosi poprzez zalecenie regularnego i poczatkowo mechanicz-
nego uczestnictwa w rytualach religijnych. Zatem nawet jesli nie przekonuje,
czy, jak sugeruje Dawkins, wrecz $mieszy, to potencjalnie sprawdza si¢ na po-
ziomie pragmatycznym: moze by¢ skutecznym narzedziem prozelityzmu.

4.4.8. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie tego wyliczenia trzeba przypomnie¢, ze celem dowoddw
na istnienie Boga jest wprawdzie udowodnienie jego istnienia, ale skut-
kiem krytyki tych dowoddw nie jest wcale wniosek o nieistnieniu Boga,
a co najwyzej stwierdzenie logicznej badz faktycznej niemozliwosci istnie-
nia obiektu o konkretnych wlasciwosciach, o ile wykaze si¢ niemozliwo$¢
ich wspétistnienia jako cech jednego bytu. Swiadomos¢ jednego i drugiego
maja zreszta nie tylko neoateisci, ale i teisci. Dobrym tego przykladem jest
skromne o$wiadczenie Alvina Plantingi, ze jego ,,dowody” maja na celu
ustalenie ,,racjonalnosci przekonania o istnieniu Boga”, a nie bezwarun-
kowe wykazanie jego istnienia®3.

Nie znaczy to, ze nowi ateisci sa zadowoleni z wynikow swojej kryty-
ki, zwlaszcza ze, jak widzieli$émy, nie jest ona oryginalna. Wiedzac, ze
nieistnienia Boga nie da si¢ ,,udowodni¢”, podejmuja prébe ,,unieprawdopo-
dobnienia” jego istnienia. Zajme si¢ tym w kolejnym rozdziale.

Jest to jednak skromno$¢ specyficznie rozumiana, bowiem réwnolegle Plantinga utrzy-
muje, ze racjonalno$¢ przekonania teistycznego implikuje racjonalno$¢ odrzucenia

przekonania naturalistycznego; zob. [Plantinga, Tooley 2008: 30].



4.5. DLACZEGO BOG (RACZEJ) NIE ISTNIEJE

4.51. INTRO

Sytuacja nie jest symetryczna. O ile zgodzimy sie na to, ze cigzar dowodu
spoczywa na tych, ktorzy postuluja poszerzenie ontologicznego uniwersum,
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anawet o ile uznamy, ze religijnym apologetom na przestrzeni wiekow do-
wodu takiego nie udalo sie przedstawic, o tyle wcigz brak dowodu nie jest m
dowodem braku, by sparafrazowac sformulowanie cenionego przez neoate-

istow Carla Sagana. Logiczna niemozliwo$¢ udowodnienia istnienia Boga

implikuje raczej agnostycyzm niz ateizm [zob. Shermer 2003: 41]. Neoatei-

$ci, $wiadomi logicznych trudnosci wynikajacych z prob udowodnienia tezy

o nieistnieniu Boga, probujg ja raczej uprawdopodobnié. Gléwnym motorem

tej proby jest przedstawiona w poprzednim rozdziale krytyka argumentéw

teistycznych, ale krytyce tej towarzyszy pozytywna propozycja wyjasnienia

powstania i rozwoju Zycia na Ziemi, zgodna z obecnym stanem wiedzy na-

ukowej. Zeby jg przedstawi¢ w kontekscie krytyki religii, trzeba najpierw,

zgodnie zkrytyka NOMA [3.2], sprowadzi¢ tezy religijne do poziomu natu-

ralnego, aby mogly sta¢ sie przedmiotem badania naukowego, respektuja-

cego reguly naturalizmu metodologicznego.

4.5.2. FALSYFIKACJA HIPOTEZY BOGA

Victor Stenger w swojej najwazniejszej ksiazce, God. The Failed Hypothesis,
podaje, za Nicholasem Everittem [2004] oraz Michaelem Martinem i Ri-
ckim Monnierem [2003], logiczne (filozoficzne) argumenty przemawiajg-
ce za nieistnieniem Boga obdarzonego konkretnymi, znanymi z wielkich
religii $wiata atrybutami: nie moze istnie¢ istota obdarzona wszystkimi
doskonalosciami, atrybuty Boga sg niespdjne z istnieniem zla na §wiecie,
nie moze istnie¢ doskonaly stwdrca, byt transcendentny nie moze by¢
wszechobecny, byt niefizyczny nie moze by¢ bytem osobowym [Stenger
2007: 31-33]3%. Wszystkie te kontrargumenty maja, zdaniem Stengera, duzo
wiekszg moc niz argumenty za istnieniem Boga, podobnie jak falsyfikacja
modeli naukowych jest silniejsza od ich weryfikacji. Niemniej jednak sa to
dowody logiczne i filozoficzne, nie za$ naukowe obalenie hipotezy*® Boga.

34 Dowody te mozna podzieli¢ na pie¢ grup: definicyjne, dedukeyjne, doktrynalne, wielo-
atrybutowe i jednoatrybutowe; zob. [Stenger 2007: 30].

35 Rozpatrywanie tezy o istnieniu Boga jako naukowej hipotezy zaproponowal Richard
Dawkins w Bogu urojonym w kontekscie walki z kreacjonizmem, ale idea ta pojawi-

fa sie juz u XIX-wiecznego ateisty i poety romantycznego Percy’ego B. Shelleya, ktory
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Dowody filozoficzne mozna ostabic¢, ,,luzujac” jeden z atrybutéw Boga badz
sama jego definicje.

Propozycja samego Stengera® jest émiata®7: ,,dzisiaj nauka rozwinela sie
juz wystarczajaco, aby by¢ w stanie wypowiedziec si¢ definitywnie w kwestii
istnienia badz nieistnienia Boga posiadajacego atrybuty tradycyjnie kojarzo-
ne z Bogiem judeo-chrzescijansko-islamskim” [Stenger 2007: 11].

Zaproponowana przez Stengera procedura badawcza wygladac bedzie
nastepujaco:

1. Postawmy hipoteze Boga, ktory odgrywa wazna role we wszech$wiecie.

2. Zaldzmy, ze Bog posiada specyficzne atrybuty, ktére powinny dostarczyé
obiektywnych dowoddéw na jego istnienie.

3. Poszukajmy tych dowoddéw z otwartym umystem.

4. Jeslije znajdziemy, to dojdziemy do wniosku, ze Bog istnieje.

5. Jesliich nie znajdziemy, to dojdziemy do wniosku ponad uzasadniong watp-

liwos¢, ze Bog posiadajacy takie atrybuty nie istnieje [Stenger 2007: 43].

Przypomnijmy owe atrybuty, stanowig one bowiem naukowa hipoteze
Boga czy tez moze raczej naukowy model Boga, ktory bedzie przez Stengera
testowany:

1. Bogjest stwdrca wszechswiata i podtrzymuje go w istnieniu.

2. Bogjestarchitektem struktury wszechswiata i twdrcg praw przyrody.

3. Béginterweniuje zawsze, gdy pragnie zmieni¢ przebieg zdarzen, co moze
wigzac sie z naruszeniem jego wlasnych praw, na przyktad w odpowiedzi na
modlitwy ludzi.

4. Bogjest stworca i protektorem wszelkiego zycia, a ludzie znajdujg sie na wy-

réznionym miejscu w stosunku do innych form zycia.

w tekécie The Necessity of Atheism przekonywal, ze ,Bog jest hipoteza i jako taki po-
trzebuje dowodu: onus probandi spoczywa na barkach teisty” [Shelley 1915: 5]. Emble-
matycznym przykladem traktowania Boga jako hipotezy pozostaja oczywiscie stowa,
ktore miat wypowiedzie¢ Pierre Simon de Laplace w rozmowie z Napoleonem: je n'ai

pas eu besoin de cette hypothése.

36 Omawia jg bardziej szczegdtowo, cho¢ wylacznie w kontekécie ksigzki God. The Failed

Hypothesis, Damian Rusek [2017].

37 A tym samym podatna na zasadna krytyke. Zob. [Falcioni 2010]. Najwazniejsze argumen-

ty przeciw traktowaniu Boga jak naukowej hipotezy znalez¢ mozna w [Reitan 2009].



5. Bog wyposazylludzi w niematerialne, niesmiertelne dusze, ktére istnieja nie-
zaleznie od ciata i nadajg kazdej osobie istote jej charakteru i osobowosci.

6. Bogjest zrodtem moralnoéciiinnych ludzkich wartosci, takich jak wolnos¢,
sprawiedliwos¢ i demokracja.

7. Bogobjawil swoje prawdy w swietych ksiegach i komunikujac sie bezposred-
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nio z wybranymi jednostkami na przestrzeni wiekéw.
8. Bognie ukrywa sie celowo przed zadnym czlowiekiem, ktory pragnie odna- 173

lez¢ dowody jego obecnosci [Stenger 2007: 41-42].

Z zaproponowanego tu modelu wynikaja pewne obserwowalne, a wiec
testowalne konsekwencje empiryczne. Zdaniem Stengera, ich wystepo-
wanie uprawdopodabnia hipoteze Boga, ich brak - falsyfikuje ja. Oto lista
tych konsekwencji czy raczej ich braku (wyliczenie pochodzi z: [Stenger
2014a: 7-8]%%):

1) Nie dysponujemy zadnymi danymi kosmologicznymi potwierdzaja-
cymi akt stworzenia. Istnienie materii i energii we wszech$wiecie nie
implikuje naruszenia zasady zachowania energii, a co za tym idzie,
nie wymaga wyjasnienia przez odwotanie do stworcy [zob. takze Sten-
ger 2007: 115-117]. Co wigcej, teoria multiwersum uprawdopodabnia
twierdzenie, ze ,,stworzenia” w ogdle nie bylo [zob. Stenger 2014b].

2) Przyroda nie oferuje nam $wiadectw na istnienie inteligentnego pro-
jektanta, stworcy przyrody i tworcy porzadku. Ztozonos¢ przyrody jest
wynikiem ciagtego procesu ewolucyjnego, nie za$ naturalnym stanem
$wiata [zob. takze Stenger 2007: 68-71].

3) Wyniki badan empirycznych zdecydowanie sugeruja, Ze jesteSmy isto-
tami materialnymi, ktére nie posiadajg ,,duszy”: nasze mysli, wspo-
mnienia, uczucia i do§wiadczenia wewnetrzne sg warunkowane przez

38 Argumentacja przedstawiona w God. The Failed Hypothesis ma inng konstrukcje niz
ponizsze wyliczenie, niemniej jednak pokrywa si¢ znim. Podobna liste cech Boga, kt6-
re wynikajg z hipotezy, a nie znajduja potwierdzenia w danych, Stenger zamieszcza
w [2007: 229-231]. Stengerowska metoda naukowej weryfikacji/falsyfikacji hipotezy
Boga jest zreszta starsza niz The Failed Hypothesis, a zatem w pewnym sensie jest star-
sza niz sam nowy ateizm. W opublikowanej w 2003 roku, a wiec rok przed premierg
Kotica wiary Harrisa, ksigzce Has Science Found God? Stenger, w oparciu o t¢ sama
metodologie, jaka wykorzystat cztery lata pozniej, wylicza obserwacje, ktoére powinny
znalez¢ potwierdzenie naukowe, jesli tezy teologiczne miatyby by¢ prawdziwe. Oprocz
tych wymienionych powyzej, pojawiaja sie tam takze tezy o mtodym wieku Ziemi i per-

cepcji pozazmystowej [zob. Stenger 2003: 340].
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fizyczne procesy mozgowe; nie istnieja tez zadne dowody na istnienie
zycia po $mierci [zob. takze Stenger 2007: 81-85, 102-105].

4) Nie jesteSmy w stanie zweryfikowa¢ rzekomego faktu komunikacji

5)

Boga z ludzmi, spisanego w $wigtych ksigegach wielkich religii. Prze-
mawiajg za tym dwa argumenty: (a) $wiete ksiegi zawieraja tezy, ktore
z punktu widzenia nauki sg btedne, i (b) nie da si¢ obiektywnie po-
twierdzi¢ spetnienia ani jednego biblijnego proroctwa. Wynika z tego,
ze to, co opisano w Biblii, nie moglo mie¢ miejsca, a przynajmniej nie
na taka skale, jak przedstawiono to w $§wietej ksiedze [zob. Stenger
2007:176-188].

Nie mamy dowoddéw na skuteczno$¢ modlitw. Ani dane, ani stan wie-
dzy z zakresu biologii, fizyki, chemii i neurologii nie pozwalajg na
weryfikacje tezy o skuteczno$ci modlitwy. Mimo pewnych trudnosci
skutecznos¢ modlitw wstawienniczych moze by¢ testowana i, jak pa-
mietamy, badania takie rzeczywiscie przeprowadzono. Okazaly sie jed-
nak albo oszustwem (badanie ptodnosci na Uniwersytecie Columbia),
albo nie zweryfikowaly testowanej hipotezy (badanie z Duke University
z 2001 i projekt STEP) [zob. takze Stenger 2003: 237-255; Stenger 2007:
96-102; Stenger 2012: 237-239; Bishop i Stenger 2004].

6) JeslijesteSmy stworzeni na obraz i podobienstwo Boga, to wszechswiat

powinien by¢ dostosowany do czlowieka. Nie jest. Mimo ze kreacjoni-
§ci, jak na przyklad fizyk Hugh Ross*?, wyliczaja dziesigtki warunkéw,
ktdre spetnia¢ musi planeta, aby mozliwe bylo istnienie na niej inteli-
gentnego Zycia w znanej nam postaci, to nie wynika z tego, ze planeta ta
(i caly wszechs$wiat) zostata zaprojektowana po to, aby trwato zZycie. Rze-
czywiscie, istnieje wiele parametréw, ktorych inne wartosci niz zmie-
rzone na Ziemi uniemozliwilyby powstanie naszej formy zycia. Nie jest
to jednak zadnym dowodem na ,,precyzyjne dostrojenie” [ fine-tuning]
wszechs$wiata do naszych potrzeb, cho¢by dlatego, ze nie mamy moz-
liwosci sprawdzenia, jaki (i czy w ogole) rodzaj zycia moglby powstac,
gdyby we wszechswiecie obowigzywaly inne parametry fizyczne [zob.
takze Stenger 2007: 137-138, 154].

7) Nie jeste$my w stanie zweryfikowac¢ faktu komunikacji Boga z ludZmi.

Argumenty za taka komunikacja najczesciej odwolujg si¢ do doswiad-
czenia religijnego. Jak do tej pory zadne wiarygodne badania empirycz-
ne nie potwierdzily istnienia pozazmystowej percepcji, ktéra mogtaby
by¢ medium takiej komunikacji [zob. takze Stenger 2007: 171-173].

39 Zob. [Ross 1995].



8) Brak tez argument6w na tezg, ze religijno$¢ i moralnos¢ sg ze sobg nie-
rozlacznie zwigzane i ze moralnos¢ i etyka sa uniwersalne tylko w kon-
teks$cie religijnym. Badania socjologiczne nie pokazujg korelacji miedzy
niewiarg i skfonnoécig do popetniania przestepstw. Wrecz przeciwnie,
prawdopodobienistwo popelnienia przestepstw w zbiorze 0sdb wierzg-
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cych jest wyzsze niz w catej populacji. Ponadto odrzucenie tezy o bo-
skim zrédle uniwersalnej moralnosci nie skutkuje relatywizmem, jako 175
ze wiekszos$¢ ludzi zdaje sie kierowa¢ podobnymi standardami moral-

nymi [zob. Stenger 2007: 194, 196, 209].

Stenger byl przekonany, ze powyzsze argumenty wraz z ich rozwinieciem
stanowig wystarczajaca falsyfikacje hipotezy Boga w ramach modelu testu-
jacego jego istnienie i funkcjonowanie przynajmniej w tym ksztalcie, ktéry
postuluja trzy wielkie monoteizmy. Jednakze hipoteza Boga, nawet sfalsyfi-
kowana, nie eliminuje catkowicie mozliwosci rozmawiania o bogu. Nie bedzie
to jednak Bog wielkich monoteizméw, na podstawie ktérych modelowano
hipoteze Boga, lecz bog ukryty, niemajacy wptywu na $wiat i z premedytacja
pozostajacy poza zasiegiem poznawczych zdolnosci cztowieka: deus abscondi-
tus*®. Aczkolwiek nauka nie potrafi, zdaniem Stengera, wykaza¢ nieistnienia
takiego boga, jego funkcjonowanie jako przedmiotu czci religijnej jest absur-
dalne. Nie moze on by¢ adresatem naszych modlitw, prosb i blagan, poniewaz
jego wplyw na $wiat jest z definicji wykluczony. Innymi stowy, nie jest to bog
religii w znanym nam rozumieniu tego stowa [Stenger 2007: 234-239].

4.5.3. BOEING 747 | EWOLUCJA DROGA DOBORU
NATURALNEGO

Czesto - i nie bez powodu - traktuje si¢ Boga urojonego jako dzieto
par excellence krytyczne, ktérego fundamentalnym, a w zasadzie je-
dynym przedmiotem jest krytyka religii. Nie jest to ocena sprawiedli-
wa'. Niekt6rzy komentatorzy zwracaja uwage, ze, przynajmniej w wy-
padku Dawkinsa, antyreligijna krucjata jest wylacznie rewersem apo-
logetyki ewolucyjnej [LeDrew 2016: 46]. Juz na poczatku The God De-
lusion Dawkins pisze, ze hipoteza Boga zaklada istnienie nadludzkiej,
nadnaturalnej inteligencji, ktora stworzyla wszechswiat i wszystko, co

50 Por. [Schellenberg 1993, 2015].
4 Sam Dawkins uwaza, Ze centralny charakter dla Boga urojonego maja rozwazania na
temat teorii doboru naturalnego jako wyjasnienia ztozonosci zycia na Ziemi [Dawkins

2006a: 157].
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on zawiera, w tym nas samych. Chwile potem dodaje: ,ksigzka ta bro-
ni¢ bedzie innego pogladu: jakakolwiek tworcza inteligencja, wystar-
czajaco zlozona, by zaprojektowac cokolwiek, moze powsta¢ wytacznie
jako produkt koncowy dlugiego procesu stopniowej ewolucji” [Daw-
kins 2006a: 31]. Wiasciwym celem nie jest wiec krytyka religii, ale, tak
jak w wypadku wszystkich przedstawicieli nowego ateizmu, promocja
$wiatopogladu naukowego, ktorego — w optyce neoateistycznej — nie da
sie pogodzi¢ z przekonaniami religijnymi.

To wiasnie w tym konteks$cie pojawia sie argument znany jako ,,Boeing
747”. Pierwotnie argument ten, skonstruowany jakoby przez Freda Hoylea
[Dawkins 2006a: 113], mial stuzy¢ uprawdopodobnieniu tezy o istnieniu
Boga i mial nastepujaca postaé: prawdopodobienstwo, ze zycie powstato
na Ziemi samoczynnie, jest réwne temu, Ze tornado przechodzace nad
zlomowiskiem utworzy z porozrzucanych fragmentéw metalu i plastiku
samolot Boeing 747. Inaczej méwiac, powstanie zycia na Ziemi bez udziatlu
zewnetrznego czynnika sprawczego jest nieprawdopodobne. Dawkins od-
wraca to rozumowanie i nazywa je ,,ostatecznym gambitem Boeinga 7477,
ktéry zamiast udowadniaé nieprawdopodobienstwo nieistnienia Boga, jak
chcieliby teisci, unieprawdopodabnia istnienie Boga. Zdaniem Dawkin-
sa, zalozenie, ze za powstaniem $wiata stoi projektant, generuje wigksze
trudno$ci niz pytanie o poczatek wszechswiata, rodzi mianowicie pytanie
o to, kto stworzyl projektanta. Teoria projektu wytwarza zatem regres ad
infinitum [Dawkins 2006a: 113-114, 121; zob. Dawkins 1996: 316]. Innymi
stowy, wiecej trudno$ci wprowadza, niz wyjasnia, albowiem propono-
wane rozwigzanie (Bog) musi by¢ bytem zfozonym przynajmniej w tym
samym stopniu, co stworzony przez niego wszechswiat i wszystkie jego
rzeczywiste i mozliwe mutacje, w przeszlosci i przyszlosci, a dodatkowo
jest statystycznie rownie nieprawdopodobne jak powstanie nowoczesnego
samolotu w wyniku tornada.

Skoro istnienia Boga nie moze dowodzi¢ czysty przypadek (gambit
Boeinga 747), pojawia si¢ konieczno$¢ odwolania do inteligentnego stworcy
porzadku. Dawkins nie przystaje na proponowang przez teistow alterna-
tywe: albo czysty przypadek, albo inteligentny projekt. Jego zdaniem, naj-
wlasciwszym rozwigzaniem jest przedstawienie konkurencyjnej narracji,
ktora lepiej niz hipoteza Boga wyjasni powstanie i rozwoj zycia na Ziemi.
Taka narracjg, a zarazem hipoteza (naukowy) jest teoria ewolucji przez do-
bor naturalny. Tylko te dwie teorie mogg rozwigzac ,,zagadke nieprawdopo-
dobienstwa” powstania i rozwoju zZycia na Ziemi [Dawkins 2006a: 116, 119].
Eksplanacyjne powodzenie jednej teorii zarazem dyskwalifikuje druga.
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W dtuzszym fragmencie Dawkins wyjasnia swoje przekonanie o wyzszosci
teorii doboru naturalnego nad teorig inteligentnego projektu®?:

Co sprawia, ze dobdr naturalny jest dobrym rozwigzaniem problemu nie-
prawdopodobienstwa, gdy zaréwno przypadek, jak i projekt zawodza juz
na samym poczatku? Odpowiedz brzmi, ze dobor naturalny jest procesem
kumulatywnym, ktéry rozbija problem nieprawdopodobienstwa na drob-
ne kawalki. Kazdy z tych kawalkéw jest nieco nieprawdopodobny, lecz
nie niemozliwy. Kiedy duza liczba tych nieco nieprawdopodobnych zda-
rzen utworzy serie, koncowy wytwor akumulaciji jest rzeczywiscie bardzo,
bardzo nieprawdopodobny, wystarczajaco nieprawdopodobny, by nie by¢
skutkiem zwyklego przypadku. To wlasnie te produkty koncowe tworza
przedmioty powtarzanego do znudzenia argumentu kreacjonisty. Kreacjo-
nista jest w zupelnym bledzie, poniewaz nalega on (kobiety nie powinny
tym razem czu¢ si¢ urazone meskg forma zaimka), by traktowaé powsta-
nie statystycznego nieprawdopodobienstwa jako pojedyncze, jednorazowe
zdarzenie. Nie rozumie on potegi akumulacji [Dawkins 2006a: 121].

Czy dobdr naturalny to jedyne sensowne alternatywne wyjasnienie
nieprawdopodobienstwa stopnia ztozonosci naszego §wiata? W znaczeniu
relatywnym na pewno: jest bowiem najlepszym rozwigzaniem, najlepszym
zurawiem ™3, jakim w tej chwili dysponujemy, ale z pewnoscig nie jedynym
mozliwym [Dawkins 2006a: 155]. Jest prawda, ze rozpatrywanie ztozonosci
$wiata w analogii do ztozono$ci konstrukcji bedacych naszym dzielem
(emblematyczny Paleyowski zegarek) jest postepowaniem naturalnym,

Przywiazanie Dawkinsa do teorii doboru naturalnego jest tak wielkie, ze z entuzjazmem
podchodzi on do ,,kosmologicznego doboru naturalnego”, teorii Lee Smolina przedsta-
wionej w wydanej w 1992 roku ksigzce The Life of the Cosmos. Teoria ta zaklada istnienie
multiwersum (wielo§wiata), zbioru wszystkich mozliwych wszechswiatéw, ktére miatyby
si¢ ,rozmnazac” i ,,dziedziczy¢ cechy rodzicow” analogicznie do mechanizméw opisanych
przez Darwina [zob. Dawkins 2006a: 146]. Zdaniem Dawkinsa, teoria taka mogtaby sta¢ sie
w przyszlosci fizycznym odpowiednikiem doboru naturalnego w biologii [Dawkins 2006a:
158]. W rzeczy samej, poznanie fundamentalnych zalozen danego $wiatopogladu pozwala na
ostrozne przewidywanie jego przysztych trajektorii. W 2014 roku, juz podczas planowania
tego rozdziatu, ukazata si¢ po§wigcona temu zagadnieniu ksigzka Victora Stengera God and
the Multiverse. Humanity’s Expanding View of the Cosmos [Stenger 2014b].

Dawkins wykorzystuje tu zaproponowany przez Dennetta w Darwin’s Dangerous Idea
podzial na ,zurawie” (dzwigi: cranes), czyli wyjasnienia odwolujace si¢ do przyrodo-
znawstwa, w przeciwienstwie do zrzucanych z nieba ,hakow” (skyhooks), czyli wyjas-

nien odwolujacych si¢ do cudéw religijnych.
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ktore zapewne da si¢ wytlumaczy¢ w kategoriach biologicznych, odwo-
tujac sie do ewolucyjnej strategii wykrywania bytéw intencjonalnych.
Naturalno$¢ tej tendencji, jak to czesto bywa, nie prowadzi jeszcze ani
do jej trafnosci, ani do praktycznej przydatnoséci**. Dzieki teorii ewolucji
przez dobdr naturalny mozemy wyjasnic¢ z pozoru niezwykla ztozonosé¢
zycia jako wynik bardzo dlugiego, kumulatywnego procesu, ktorego cha-
rakter jest calkowicie naturalny [Dawkins 2006a: 157-158]. Ztozonos¢ nie
jest wiec wynikiem projektu i dlatego Dawkins, nawiagzujac do metafory
Paleya [zob. 4.4.4], nazywa dobér naturalny ,,slepym zegarmistrzem, $le-
pym, poniewaz nie patrzy on wprzdd, nie planuje konsekwencji, nie ma
zadnego celu” [Dawkins 1996: 21; por. Dawkins 1996: 5].

Daniel Dennett w Darwin’s Dangerous Idea uzywa do opisu rewolucyj-
nego znaczenia teorii ewolucji w kontekscie wyjasnienia ztozonosci zy-
cia innej, bardziej filozoficznej metafory. Predarwinowski §wiatopoglad
przedstawia tam jako ,, kosmiczng piramide”, sktadajaca sie z kilku pozio-
mow (odpowiednik Tomaszowej drabiny bytdw czy wielkiego fancucha
bytéw Arthura Lovejoya):

Bog
Umyst
Projekt
Porzagdek
C h a o s

N i ¢ o § ¢

Rewolucyjny atak na te piramide i zawarta w niej teleologie i hierarchicz-
nos¢ przeprowadzit Charles Darwin®®. Ewolucja przez dobér naturalny nie
wymaga ani teleologii, ani hierarchii, ani Boga [Dennett 1996: 64-68]. Kon-
cepcja Darwina jest redukcjonistyczna, ale w dobrym tego stowa znacze-
niu, pozwala bowiem wyjasnic¢ rozwdj zycia, nie odwolujac si¢ do koncepcji
boskiego umystu jako twércy porzadku [Dennett 1996: 82-83]. Kierujac si¢

46 W Blind Watchmaker Dawkins zauwaza, ze z okreslonych powodéw darwinizm potrze-

buje wigkszego publicznego wsparcia niz inne prawdy naukowe, na przyktad fizyczne.
Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna nie tyle w kulturowej dominacji religii,
ile raczej w specyficznej konstrukeji ludzkich mézgow, ktére sg jak gdyby ,,specjalnie

stworzone, by Zle rozumie¢ darwinizm” [Dawkins 1996: xv].

45 Dennett podkresla, ze wszystkie terminy w tej piramidzie nalezy rozumie¢ w starym,

przeddarwinowskim znaczeniu [Dennett 1996: 64].



logika abdukcji, neoateisci stoja na stanowisku, ze ewolucja przez dobor
naturalny jest ,,nie tylko oszczednym, wiarygodnym i eleganckim rozwia-
zaniem, ale jest ona jedyna dzialajaca alternatywa dla przypadku, ktdra kie-

dykolwiek zostata zaproponowana” [Dawkins 2006a: 120] 46
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4.5.4. ZAKONCZENIE
Pomijajac kontrowersyjna, by nie rzec karkotomng prébe Stengera®?, ta- 179
two zauwazy¢, ze nowi ateiéci, podobnie jak wiekszos¢ ateistow, korzystaja

z dwdch rodzajow metod wykazania (nieprawdopodobienstwa) istnienia

Boga. Pierwsza, jak zauwaza Baggini [2003: 27], jest indukcja (oparte na zalo-

zeniu o jednorodnosci przyrody magazynowanie doswiadczen, prowadzace

do konkluzji o naturalnym, a nie nadnaturalnym porzadku zdarzen). Dru-

ga jest abdukcja (poszukiwanie najlepszego wyjasnienia). Te dwie metody

argumentacji wspieraja ateistyczny (i neoateistyczny) §wiatopoglad i to na

nich opiera si¢ przekonanie, ze najlepszym mozliwym jezykiem opisu $wia-

ta jest naturalistyczne przyrodoznawstwo (poziom metodologiczny), ktdre

wyklucza waznos¢ przekonania o istnieniu bytéw nadnaturalnych (poziom

ontologiczny). Rozwazania Stengera, ktory do dowodzenia nieistnienia Boga

wykorzystuje metode hipotetyczno-dedukeyjna, sg tylko zwienczeniem tej
indukcyjno-abdukcyjnej konstrukgji, albowiem o wartosci metody hipote-
tyczno-dedukcyjnej ostatecznie decyduje jej empiryczne powodzenie. Latwo

usunac¢ tez mozna znane przynajmniej od czaséw Hume’a trudnosci z in-

dukcja. Mozna to zrobi¢ albo uznajac stabsza, ,,sadowa” koncepcje dowodu

[Stenger 2014a: 7], albo zwracajac uwage na fakt, ze:

brakuje nam absolutnych dowodéw dla olbrzymiej wigkszosci naszych
przekonan, ale brak takich dowodéw nie jest podstawa do zawieszenia

46 Idea doboru naturalnego pochodzi od Darwina, ale w jego wydaniu byta co najwyzej
hipoteza, a nie teorig naukowa. Pézniejsi badacze oczyscili te ,niebezpieczng idee Dar-
wina”, gloszaca, ze produkty ewolucji sa wytworami procesu algorytmicznego: ,,Idea
doboru naturalnego, fundamentalna idea Darwina, byla artykutowana, rozwijana, wy-
ja$niana, kwantyfikowana i poglebiana na wiele sposobdw, zyskujac na sile za kazdym
razem, gdy pokonywata kolejne wyzwanie” [Dennett 1996: 47]. W czeécil Darwin’s Dan-
gerous Idea, zwlaszcza w rozdziale 2, znalez¢é mozna bardziej szczegblowe, protoneo-
ateistyczne, bo opublikowane niemal dziesie¢ lat przed powstaniem ruchu, oméwienie
ewolucji przez dobor naturalny.

47 Jak nie bez racji pisze (ateista) Massimo Pigliucci, nie do$¢, Ze argumenty Stengera sg zna-
ne od wiekéw, to traktowanie Boga jako ,,hipotezy naukowe;j” jest przyktadem waskiego,

redukcjonistycznego scjentyzmu, ktdry jest postawa btedna [Pigliucci 2014: 10-13].
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przekonania. Dzieje sie tak, poniewaz tam, gdzie brakuje nam dowodu ab-
solutnego, tam wcigz mamy calg mase $wiadectw lub jedno wyjasnienie,
ktdre jest o wiele lepsze od propozycji alternatywnych [Baggini 2003: 31].

Zdaniem religijnych apologetéw, teologiczne i religijne koncepcje
béstwa sa odporne na krytyczne argumenty empiryczne. Ale w zdomi-
nowanym przez nauke §wiecie, gdzie empiryczne potwierdzenie jest dla
wiekszosci podstawowym narzedziem weryfikacji codziennych przeko-
nan, rozumowanie to nie przekonuje tych, ktérzy proponuja wyjasnienia
porzadku $wiata zgodne z mierzalnymi obserwacjami. Z drugiej strony,
jak widzieliémy, ceng za oderwanie od faktualnego doswiadczenia jest
zasadnicza niemozliwo$¢ dowodu w jakimkolwiek wigzacym sensie. Po-
wstajg w ten sposdb wazne dla §wiatopogladu neoateistycznego pytania:
Czy sama konstrukcja pojecia Boga ma immunizowac go nalogiczne i em-
piryczne metody weryfikacji? Czy bedaca konsekwencja tresci tego pojecia
logiczna niepenetrowalnos¢ istnienia/nieistnienia Boga ma jakis mozli-
wy do wysledzenia zwigzek z powstaniem i trwaniem religii? Aczkolwiek
przeswiadczenie o istnieniu bostwa jest fundamentem niemal wszystkich
systemow przekonan religijnych, wykazanie logicznej niekompatybilnosci
atrybutéw bytu bedacego przedmiotem tego pojecia nie anuluje ani faktu
istnienia przekonan, ktére nazywamy religijnymi, ani koniecznoséci ana-
lizy instytucjonalnego poziomu religii, gwarantujgcego jej trwanie w kul-
turze. Przyjrzymy si¢ teraz hipotezom powstania religii i - wykorzystujac
ewolucyjng perspektywe nowego ateizmu — mechanizmom reprodukeji
przekonan religijnych.

4.6. NARODZINY RELIGII

4.6.1. INTRO

Swdj stynny artykul z ,,Berlinische Monatsschrift” z 1784 roku Immanu-
el Kant rozpoczyna od zdania: ,,O$wiecenie to wyjscie cztowieka z za-
winionej przez niego niedojrzalosci” [Kant 2012: 47]. Sformulowanie to
i nastepujace po nim refleksje wyrazaja przekonanie wspolne wiekszosci
o$wieceniowych filozoféw, mianowicie, ze losy ludzkiej kultury da si¢ roz-
patrywac w analogii do dojrzewania pojedynczego czlowieka, ktory wraz
z uplywem lat i nowymi do§wiadczeniami nabiera umiejetnosci, ale tez
odwagi postugiwania si¢ wlasnym rozumem. Czlowiek dojrzaly to czlo-
wiek zdolny do racjonalnej refleksji oraz spojnego z nig postepowania.
Analogicznie, dojrzala kultura oparta jest na przekonaniach racjonalnych
i wolnych od archaicznych przesadow.



W tym progresywnym schemacie myslenia religie najczesciej utozsa-
miano z pierwotnym etapem rozwoju ludzkosci, z niedojrzaloscia. Jak
widzielismy [2.4], to w O$wieceniu pojawily sie pierwsze proby legity-
mizacji $wiatopogladu ateistycznego (Pierre Bayle) i usifowania nauko-
wego (naturalistycznego) wyjasnienia poczatkow i trwania religii (Da-
vid Hume, Paul-Henri Thiry d’Holbach, Julien Offray de La Mettrie)"s.
O niewierzacych zaczeto mowic jako o wartosciowych obywatelach,
zdolnych do pelnoprawnej refleksji moralnej i altruistycznego poste-
powania, a pojawienie sie religii i jej rozwdj tlumaczono, odpowiednio,
staboscia zdolnosci poznawczych ludéw pierwotnych oraz kulturowym
imperializmem instytucji religijnych, ktorych celem byto podtrzymywa-
nie ignorancji wiernych.

Szkic historii ateizmu przedstawiony w rozdziatach [2.2-2.5] uzmysta-
wia nam pewng cigglos¢ optyki ateistycznej. Swiatopoglad neoateistycz-
ny jest $wiatopoglagdem naukowym, a zatem uwzglednia — a w zasadzie
zaklada jako swoja podstawe — osiggniecia naukowe ostatnich stuleci.
Tres¢ $wiatopogladow ateistycznych zmienia si¢ jednak do$¢ znaczaco,
w przeciwienstwie do tre$ci dogmatycznych zantagonizowanych z nimi
doktryn religijnych. O ile bowiem o$wieceniowy ateistyczny naturalizm
byt w duzej mierze zdroworozsadkowa materialistyczng metafizyka, o tyle
jego wspdlczesna postaé przyjmuje posta¢ metodologicznego scjentyzmu,
uwzgledniajac najwigksze osiagniecia fizyki i kosmologii, ale przede
wszystkim nauk o Zyciu, czyli teorig ewolucji. Bez odwolania do Darwina
nowoateistyczne teorie powstania religijnosci praktycznie nie istnieja.

4.6.2. GENEALOGIA

Nowych ateistow taczy przekonanie, ze religia jest anachronicznym re-
liktem czaséw prehistorycznych. Zgodnie z o§wieceniowym schematem
postepu sadzg oni, ze zrédla religii tkwig w czasach, gdy mity, legendy
i wierzenia petnity funkeje ,,protonauki i prototechnologii” [zob. Grayling
2013: 31], w zwigzku z czym ,.religia pochodzi z okresu ludzkiej prehistorii,
gdy nikt [...] nie mial najmniejszego pojecia, jak si¢ rzeczy majg” [Hitchens
2007a: 64]. Pierwotng, fundamentalng funkcja religii bylo wprawdzie wy-
jasnianie rzeczywistosci, ale niemniej istotna byta proba zaspokojenia po-
trzeb innego rodzaju. Jak pisal Hume, afirmatywnie przywolywany przez
Dennetta [2007: 26-28], wérod przyczyn powstania religii lezaly — oprocz
czego$, co mozna byloby nazwa¢ protokoncepcja postawy intencjonalnej

48 Zob. [Sieczkowski 2015; Szocik 2014: 210-253].
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[zob. Hume 1962: 150] - ,zwykle afekty czlowieczego zycia: usilne poszu-
kiwanie szczescia, lek przed nieszcze¢$ciem w przysziosci, strach przed
$miercig, pragnienie zemsty, che¢ zaspokojenia gtodu i innych zyciowych
potrzeb” [Hume 1962: 148]4°.

Jako psychologiczne wyjasnienie powstania religii czesto wymienia
sie zwlaszcza strach przed $miercig. Jak pisze Harris, religie przyno-
sza ukojenie w obliczu straty i nadzieje¢ na zjednoczenie z ukochanymi,
ktorych utraciliémy [Harris 2005: 36-39]. ,,Gdyby nie istniala $mier¢,
wplyw religii opartych na wierze bylby nie do pomyslenia” [Harris 2005:
39]. Trzeba jednak zauwazy¢, ze te nadmiernie uproszczone intuicje
(»przyczyna religii jest strach przed $miercia”) sa zasadniczo niezgodne
z propozycja czesto — i afirmatywnie — przywolywanego przez neoatei-
stow Pascala Boyera, wedlug ktérego w relacji $miertelnosci i religijno-
$ci, wbrew naszym kulturowo utwardzonym intuicjom, chodzi raczej
o zwigzek z ciatami zmartych, a nie ze $miercig jako taka [zob. Boyer
2001: 203-228].

Pierwotng forma religijno$ci, powtarzaja za Hume’em [zob. Hume 1962;
Sieczkowski 2017a: 179-180] neoateisci, byt politeizm, ktory zostal wyparty
przez monoteizm. Slady politeizmu sg zreszta widoczne we wspétczesnych
religiach monoteistycznych, zwlaszcza w katolicyzmie, ktéry obok Trojcy
Swietej czci Marie, matke Jezusa, i caly panteon $wietych, ktérych, jak
zwraca uwage Dawkins, najwi¢kszy liczebny przyrost nastapil w czasie
pontyfikatu Jana Pawta II [Dawkins 2006a: 35]. Mechanizmy stojace za
»haturalnoscig” politeizmu zostang omdwione pozniej. Najpierw przyj-
rzyjmy si¢ ewolucyjnym i filozoficznym wyjasnieniom powstania religii
w ich pierwotnych formach.

Jesli zgodzimy sie, ze - jak nowi ateisci — rozpatrujemy rzeczywisto$é
przez pryzmat Darwinowskiego schematu rozwoju zycia, czyli zalozywszy
dziatanie doboru naturalnego, to musimy przyja¢, ze nic w przyrodzie nie
dzieje si¢ bez przyczyny i wszystko musi petni¢ konkretng funkcje niezbedna
dla przetrwania i reprodukcji. Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia ze
sprzecznoscia, bowiem z punktu widzenia ewolucji zachowania religijne sa:

Czasochlonne, energochlonne, czesto tak ekstrawagancko ozdobne jak
upierzenie rajskiego ptaka. Religia moze naraza¢ zycie wiernej jednostki,
jak réwniez zycie innych oséb. Tysigce ludzi poddawano torturom za ich

49 Szersze omOwienie Humowskiej koncepcji naturalizacji religii i jej wptywu na Daniela

Dennetta przedstawilem w [Sieczkowski 2015].



lojalnos¢ wobec religii, przesladowali ich fanatycy, ktérych wiara w wielu
przypadkach byla niemal nieodrdznialna od wiary tych, ktorych przesla-
dowali. Religia pochtania zasoby, czesto na ogromna skale. Budowa sred-
niowiecznej katedry trwala cale stulecia, a jednak nie stuzyla ona ani jako
miejsce do zamieszkania, ani zadnemu innemu zauwazalnie pozytecznemu
celowi [Dawkins 2006a: 164]50.

Jaki zatem ewolucyjny pozytek ptynie z religii? Czesto wymieniane

w tym kontekscie funkcje religii, takie jak uzdrawianie, przynoszenie po-
ciechy czy wreszcie wymuszanie i utrzymywanie posluszenstwa, nie sa
dobrymi argumentami darwinowskimi. Na poziomie analizy ewolucyjnej
neoateisci proponuja nastepujace prawdopodobne wyjasnienia [Dawkins
2006a: 165], nieograniczajace si¢ do poziomu indywidualnego doboru na-
turalnego.

1) Pierwsze to grupowy doboér naturalny. Wedlug tej hipotezy, dobér
naturalny dziala raczej na gatunkach (lub grupach osobnikéw) niz
na jednostkach czy genach. Zwolennikami teorii grupowego doboru
naturalnego s brytyjski archeolog Colin Renfrew i amerykanski bio-
log ewolucyjny David Sloan Wilson [zob. Wilson 2002]. Zgodnie z ta
hipoteza, grupy (plemiona) zyskuja wigksza szanse na przetrwanie,
gdy jednoczy je wspdlna ideologia religijna, na przyktad przekonanie
o istnieniu groznego bostwa, ktore jest po ich stronie. Wyjasnienie to
odwoluje sie do tego, ze religia wspiera wewnatrzgrupowa lojalnos¢,
ulatwiajac tym samym przetrwanie wlasnej grupy i tryumf nad grupa-
mi konkurencyjnymi®'. Dawkins nie nalezy do zwolennikéw tej hipo-
tezy, cho¢ przyznaje, ze ,teoretycznie jest ona mozliwa”. Z punktu wi-
dzenia darwinizmu hipoteza ta jest jednak wadliwa - zawiera by¢ moze
cenne intuicje antropologiczne i socjologiczne (dotyczace korzystnego
wplywu wspolnego zestawu przekonan na sp6jnos¢ grup), ale nie sta-
nowi poprawnego wyjasnienia ewolucyjnego: te same zjawiska da si¢
wyjasnic¢ prosciej i bez narazania si¢ na sprzecznosci z uzyciem innych
narzedzi kategorialnych [Dawkins 2006a: 170] .

50 A pamigtad nalezy, Ze darwinowska ekonomia jest w ujeciu Dawkinsa bezlitosna i nie
toleruje marnotrawstwa [Dawkins 2006a: 163].

51 Wspolczes$ni badacze religii czesto podkresdlaja wplyw religii na sp6jnosé spoteczna;
zob. na przyklad [Talmont-Kaminski 2013].

52 Dawkins twierdzi, ze przyklady dzialania grupowego doboru naturalnego daja si¢ zre-
dukowa¢ do przypadkéw doboru krewniaczego lub wzajemnego altruizmu [Dawkins

2006a: 170].
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2) Drugie wyjasnienie ujmuje religie jako produkt uboczny czegos inne-
go%3. Dawkins, zwolennik tej hipotezy, ttumaczy, jakie mechanizmy
mialyby wytworzy¢ religi¢. Jego zdaniem, pojawienie si¢ zachowan
religijnych i tendencja do posiadania przekonan religijnych wynikaja
z dlugiego okresu niesamodzielno$ci dzieci homo sapiens. Wymagaja
one opieKki i troski, poniewaz ich zdolnosci fizyczne i kognitywne roz-
wijaja si¢ bardzo dtugo. Samodzielne zdobywanie wiedzy przez mate
dzieci jest bardzo rozlozone w czasie, ich przetrwanie zalezy wigc w ol-
brzymiej mierze od tego, co ustysza od starszych, a zwtaszcza od tego,
czy uwierzg w to, co starsi im mowia. Nasza tendencja do wiary star-
szym i bardziej do§wiadczonym nie rozréznia, przynajmniej na pew-
nym etapie rozwoju osobniczego, wskazéwek uzasadnionych w kon-
tekscie naszego przetrwania (,,Nie chodz do tego lasu, bo mieszkaja
tam wilki”) od wskazéwek pozbawionych w tym kontekscie znaczenia
(»Zlozenie ofiary ze zwierzecia zapewni ci powodzenie w zyciu”). Tym
samym ludzka sktonnos¢ do wiary jest skutkiem ubocznym naszej ewo-
lucyjnie istotnej skfonnosci do wierzenia autorytetom, od ktérej zale-
zy nasze przetrwanie [Dawkins 2006a: 174-175]%%. Wyjasnienie to jest
tylko jedna z mozliwych hipotez i raczej wskazuje na sam mechanizm
powstawania religii, niz jest definitywna odpowiedzig na pytanie, jak
konkretnie powstala religia. Inne wersje ttumaczgce powstanie religii
w kategoriach produktu ubocznego catkiem normalnych predyspozycji
psychologicznych przedstawiaja, w obrebie antropologii i psychologii
poznawczej, Pascal Boyer (religia jest ,naturalna”® w tym sensie, ze
nasze mozgi wyewoluowaty w ten sposob, iz nabywanie przekonan

53 Podobne wyjasnienie proponuje Michael Shermer, ktéry - wysnuwajac wnioski miedzy
innymi z eksperymentéw Skinnera - pisze o silniku wiary, czyli ewolucyjnym mechani-
zmie, ktorego ,,funkcja jest poszukiwanie wzordéw i odnajdywanie zwiazkdw przyczyno-
wych, a przy okazji popelnianie wielu btedéw w mysleniu” [Shermer 2003: 72]. Do tych
bledow beda sie oczywiscie zalicza¢ przekonania religijne.

54 Trzeba tu wspomnie¢, ze Tamas Pataki zarzuca nowym ateistom, Ze analizujac ewolu-
cyjne przyczyny powstania religii, ignoruja psychospoteczne czynniki rozwoju religii,
zwlaszcza wplyw interakeji miedzy dzieckiem a rodzicami [Pataki 2017].

55 Boyer dochodzi w swoich analizach do wniosku z pozoru do$¢ kontrowersyjnego w kon-
tekscie scjentystycznego nastawienia neoateistéw, mianowicie, ze ,nauka jest dokfadnie
tak samo »nienaturalna« dlaludzkiego umystu, jak religia jest »naturalnac,, [Boyer 2001:
322]. Wniosek ten nie jest bynajmniej obcy nowym ateistom, miesci si¢ bowiem w para-
dygmacie ewolucyjnym. Jak pisze Dawkins, ,Wspolczesna fizyka uczy, ze prawda jest nie

tylko to, co widzg nasze oczy i nasz ograniczony umyst, ktéry ewoluowal, by postrzegaé



religijnych jest procesem tatwym [Boyer 2001]), Robert Hinde (religia
jest zjawiskiem psychospotecznym, powstaltym w wyniku interakcji ze
spoteczenstwem i ze $wiatem [Hinde 1999]) i Scott Atran (religia paso-
zytuje na zdolno$ciach mézgu, ktére wyewoluowaly, zwiekszajac nasze
szanse na przetrwanie [Atran 2004])%®, natomiast w obrebie psychologii
ewolucyjnej Paul Bloom (teoria moéwigca o instynktownie dualistycz-
nym i teleologicznym pojmowaniu §wiata przez ludzi [Bloom 2004])
[Dawkins 2006a: 177-180].

Innym wyjasnieniem tego rodzaju jest Dennettowska hipoteza mo-
wigca o trzech przyjmowanych przez ludzi postawach, ktérych celem
jest zrozumienie zachowania rzeczy, maszyn, zwierzat i innych ludzi.
Te postawy, umozliwiajgce nam podejmowanie strategii predykcyjnych
wobec $wiata, to fizyczna, projektowa i intencjonalna. W pierwszej trak-
tujemy przedmioty jak zwykte obiekty fizyczne (zaktadamy na przy-
ktad, ze urwana galaz spadnie na ziemie, wiec odsuwamy sig¢, aby nas
nie przygniotta); w drugiej rozpatrujemy przedmioty jako zaprojekto-
wane, dzieki czemu mozemy na przyklad naprawic¢ zegarek i przewi-
dzie¢, ze jedli nacisniemy pedal gazu, to samochdd przyspieszy; trzecia
jest najbardziej interesujaca z punktu widzenia powstania religii. Polega
ona na ,traktowaniu obiektu, ktérego zachowanie chcemy przewidziec,
jako racjonalnego agensa, ktory posiada przekonania, pozadania i inne
stany mentalne” [Dennett 1989: 15]. Na nizszych poziomach intencjonal-
nosci strategia intencjonalna jest korzystna dla przetrwania, przypisuje
na przyklad tygrysowi intencje zjedzenia nas i zmusza do ucieczki. Cze-
sto jednak przypisujemy intencje bytom nieozywionym, a tym samym
animizujemy je. Religia jest wedtug wszystkich tych hipotez skutkiem
ubocznym potrzebnej i korzystnej strategii przetrwania, cho¢ konteks-
tem nie zawsze jest przetrwanie jednostki badz jej sukces reprodukcyj-
ny [zob. Dawkins 2006a: 181-184].

obiekty sredniej wielkosci, ktore poruszaja si¢ ze srednia predkoscia na srednie odlegto-
$cina sawannie” [Dawkins 2004: 19; por. Dawkins 2004: 46].

56 Wszystkie te hipotezy, podobnie jak hipoteza Daniela Dennetta, ktérg przedstawie za
chwile, rzeczywiscie traktuja religie jako swego rodzaju skutek uboczny dzialania dobo-
runaturalnego. Ale wazniejsze z naszej perspektywy jest ich znaczenie metodologiczne,
ktére sprowadza si¢ z jednej strony do naturalizacji, a z drugiej do interdyscyplinarno-
$ci. Jak pisze Atran, tym, co nowe w tego rodzaju przedsiewzieciach, jest zblizenie si¢
biologii ewolucyjnej i psychologii poznawczej, ktore daje nadziej¢ na nowe rozwigzanie

odwiecznych probleméw [Atran 2004: vii].
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3) Trzecia hipoteza wyjasniajaca méwi o korzysci, jaka odnoszg ,,repli-
katory”, czyli same idee religijne, zachowujace si¢ w sposob podobny
do gendéw. Inspiracjg sg wirusy. Ich przetrwanie jest niezalezne od
przetrwania ich nosicieli. Z perspektywy replikacji samych wirusow
nosiciele stuzg wylacznie przetrwaniu obcego DNA. Ale idee religij-
ne to nie geny. Czy mozna w uzasadniony sposéb moéwic o ideach,
ze sg replikatorami? Jak widzieliSmy w rozdziale [3.5], przynajmniej
Dawkins i Dennett twierdza, ze tak. Replikatorami moga by¢ takze
memy, jednostki kulturowego dziedziczenia. Pasozytujac na swoich
nosicielach (ludziach), replikuja si¢, mutuja i trwaja. Zdaniem Daw-
kinsa, nie wszystkie memy znajdujg stosowne warunki do przetrwa-
nia pojedynczo, dlatego niektore potrzebujg systemow, ktore nazywa
mempleksami [Dawkins 2006a: 198]. Systemy te gwarantuja przetrwa-
nie tym jednostkom kulturowym, ktére same bylyby zbyt stabe, by
temu podota¢. Memy religijne pojawiaja si¢ w obu postaciach: jako
samodzielne jednostki i jako sktadniki mempleksu (kazda religia jest
oddzielnym mempleksem, mimo ze moze zawiera¢ memy, ktére wy-
stepujg takze w innych mempleksach). Takie memy to na przyklad
idea zycia posmiertnego czy idea cnotliwo$ci wiary [Dawkins 2006a:
198-201].

Jak wspomnielismy, z ewolucyjnego punktu widzenia kazde zjawisko
musi czemus stuzy¢. A kazde zjawisko, ktorego koszty przekraczajg jego
widoczna na pierwszy rzut oka uzyteczno$é, wymaga dalszego badania
i wyjasnienia. Dlatego w wypadku religii trzeba odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: cui bono? [Dennett 2007: 62], religia jest bowiem zjawiskiem nie-
zwykle kosztownym, a biologia ewolucyjna uczy, ze zjawiska tak kosztow-
ne w przyrodzie nie wystepuja, o ile nie przynosza jakiego$ wymiernego,
cho¢ ukrytego zysku [Dennett 2007: 69].

Dociekania Dennetta przebiegaja analogicznie do dociekan Dawkinsa,
cho¢ majg bardziej filozoficzny charakter. Opieraja sie bowiem na ekspery-
mencie my$lowym, zasadniczo zbieznym z metodologicznymi zalozenia-
mi ksiazki Breaking the Spell, czyli naturalizacjg i obiektywizacja religii.
Z tego powodu Dennett proponuje ,,marsjafiskie”” typy teorii wyjasnia-
jacych powstanie religii.

57 Eksperyment myslowy z Marsjanami petni dwie funkcje: pozwala skonstruowac obiek-

tywistyczne, niezanurzone w kontekst ludzkiej kultury teorie powstania religii, jak row-

niez wskazuje na ich hipotetycznos¢. Warto przypomnie¢, ze filozoficzna idea kosmitow



1) Po pierwsze, istniejg teorie ,,apetytu na stodycze” [sweet tooth]. ,Mar-
sjanie mogg si¢ zastanawia¢, czy w naszych cialach istnieja jakie$ po-
wstale na drodze ewolucji genetycznej systemy, ktdrych przeznacze-
niem jest reakcja na cos, co religie dostarczaja w zintensyfikowanej
formie” [Dennett 2007: 82]. Cala rzesza ludzi z fatwo$cig uzaleznia sie
od rozmaitych substancji: pozywienia zawierajacego duzo cukru, pa-
pierosow, alkoholu, marihuany itp. W tych przypadkach wyewoluowal
w naszych ciatach system receptoréw, ktére pomagaja nam wykrywac
substancje zawierajace interesujace nas skladniki. Czy religia jest taka
substancja? Innymi stowy, czy istnieje jakie$ przekazywane genetycz-
nie ,,boskie centrum” w naszych mézgach? Neurofizjologowie beda
szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, cho¢ implikuje ono inng, nie mniej
wazng kwestie: jesli rzeczywiscie posiadamy jakas genetyczna predys-
pozycje do religii, to co sprawilo, ze przetrwali ci z naszych przodkéw,
u ktorych owa mutacja si¢ pojawita? Przyjrzymy sie temu blizej, moé-
wigc o ewolucji religii [4.7.3].

2) Po drugie, Marsjanie mogliby postawi¢ hipotezy symbiotyczne. Religie
moga by¢ symbiontami na jeden z trzech sposobow: mutualistyczny
(korzys¢ odnosza obie strony), komensalistyczny (korzysta jedna stro-
na, a druga nic nie traci) badz pasozytniczy (korzys¢ osiaga tylko jedna
strona, ale kosztem drugiej) [Dennett 2007: 84]. Warto zwrdci¢ uwage
na te trzecig mozliwo$¢ w kontekscie memetyki: symbionty kulturowe
- memy - pasozytuja na swoich nosicielach, nie przynoszac im korzysci,
a majac na celu wylgcznie wlasng reprodukgje.

Te dwie rodziny hipotez nie pokrywaja calego spektrum mozliwych teorii
wyjasniajacych powstanie religii, nie sg tez ekskluzywne. Mozemy przeciez
- Marsjanie moga - sensownie postawi¢ hipoteze genetyczno-kulturali-
styczna, ktora laczylaby w sobie konstytutywne elementy teorii apetytu na
stodycze i teorii symbiotycznej. Dennett proponuje przyjrzec sie (genetycz-
nej) nietolerancji laktozy u potomkéw ludéw, ktore nie hodowaly bydta, i jej
zwigzkom z pasterstwem, ktore jest zachowaniem przekazywanym kulturo-
wo [Dennett 2007: 89)].

Mozemy wreszcie zaproponowac teori¢ pieniezna, ktora glosi, ze religie
sg artefaktami kulturowymi podobnie jak systemy pieniezne, czyli syste-
mami spolecznymi, ktére podlegaly dtugiej ewolucji [Dennett 2007: 90].

jako sedzidow naszej rzeczywistosci ma dluga o§wieceniowa tradycje, wykorzystal ja

chociazby Wolter w Mikromegas.
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Na wyjsciowe pytanie cui bono? mozna w $wietle teorii pienieznej (czy

raczej grup teorii pieni¢znych) odpowiedzie¢ trojako:

1) kazdy cztonek spolecznosci, cho¢ zapewne w réznym stopniu;

2) elita kontrolujgca system: wtedy religia przypomina raczej piramide
finansowg niz system monetarny;

3) spoleczenstwa jako calos$¢, niezaleznie od tego, czy zysk odnoszg tez ich
pojedynczy czlonkowie [Dennett 2007: 90].

Ta ostatnia mozliwo$¢ zwigzana jest z doborem grupowym, o ktérym
pisatem powyzej. Podobnie jak Dawkins, Dennett ma do tej hipotezy wy-
jasniajacej spore zastrzezenia. Nad hipotezg pieni¢zng powinno si¢ wszak-
ze prowadzi¢ dalsze badania. Dennettowska definicja religii jako systemu
spolecznego jest zresztg jej pod pewnymi wzgledami bliska. Niemniej jed-
nak jesli zadna z tych teorii nie przekona Marsjan, to pozostaje jeszcze, jak
pisze Dennett, ,,teoria domyslna”, ktora nazywa teorig perty.

Religia jest po prostu pigknym produktem ubocznym. Zostata stworzona
przez genetycznie kontrolowany mechanizm lub przez rodzine mechani-
zmow, ktore majg (moca Matki Natury, moca ewolucji) reagowa¢ na po-
draznienia czy wplywy tego czy innego rodzaju. Mechanizmy te zostaly
ewolucyjnie zaprojektowane w pewnych konkretnych celach, ale pézniej,
pewnego dnia, pojawito sie co$ nowego, czy tez nowy zbior réznych czyn-
nikéw, co$, z czym nigdy wezesniej nie mieliSmy do czynienia i czego oczy-
wiscie ewolucja nigdy nie przewidziala, cos, co uruchomilo te aktywno-
$ci, ktore wytwarzaja ten niesamowity artefakt. Zgodnie z teoriami perly,
z punktu widzenia biologii religia nie stuzy niczemu; nie przynosi korzysci
zadnemu genowi, jednostce, grupie czy symbiontowi kulturowemu. Ale
kiedy juz zaistnieje, moze sta¢ si¢ objet trouvé, czyms, co po prostu urzeka
nas, ludzkich aktoréw, ktorzy mamy nieskonczenie pojemng zdolnos¢ do
rozkoszowania si¢ nowos$ciami i ciekawostkami [Dennett 2007: 91].

Nie jestesmy (przynajmniej obecnie) w stanie wykazaé, ktora z tych hi-
potetycznych teorii jest prawdziwa. By¢ moze zadna, a by¢ moze prawdzi-
wa hipoteza jest amalgamatem wszystkich powyzszych. Niemniej jednak
musimy prébowac odpowiedzie¢ sobie na te dwa pytania: jak powstata
religia? i komu stuzy religia? Zrozumienie fenomenu religijnosci, a zarazem
predykcja przyszlosci religii wymagaja tych odpowiedzi.

Jak widzielismy, dzisiejszy stan wiedzy naukowej pozwala nam speku-
lowac¢ na temat powstania pierwotnych religii. Odwotujac si¢, podobnie jak
Richard Dawkins, do prac Pascala Boyera (Religion Explained: The Evolu-



tionary Origins of Religious Thought) i Scotta Atrana (In Gods We Trust),
Dennett pokazuje, ze antropologia, potaczywszy sity z biologia ewolucyj-
ng, moze przedstawi¢ naturalne wyjasnienie powstania religii. Najwiecej,
zdaniem Dennetta, wskazuje na to, ze powstata ona w wyniku proceséw
biologicznej i kulturowej ewolucji i wynikla z ewolucyjnej dyspozycji do
przypisywania stanow mentalnych poruszajacym si¢ przedmiotom zlo-
zonym. Chodzi o wspomniang juz postawe intencjonalng, traktowanie
rzeczy jako systemow intencjonalnych, czyli przypisywanie rzeczom:

- dzialania;

- przekonan;

- pragnien;

- racjonalnego postepowania w zgodzie z tymi przekonaniami i pragnie-
niami [Dennett 2007: 110].

Postawa taka jest ewolucyjnie opfacalna, dlatego bardziej rozwiniete
zwierzeta, w tym oczywiscie — i przede wszystkim — homo sapiens, stosuja
ja jako strategie przetrwania. Problem polega na tym, ze raz wtaczona jest
niezwykle trudna do wylaczenia. Przyktad Dennetta — i Boyera — dotyczy
stosunku do zmartych i ich cial. Po $mierci bliskich ludzie nie s3 w stanie
~Wylaczy¢” swojej postawy intencjonalnej i wcigz traktujg zmartych jako
systemy intencjonalne (zadajac pytania w rodzaju ,,ciekawe, co teraz ro-
big”, ,,ciekawe, czy nas obserwuja” itp.). Rownoczes$nie jednak powstaje
problem zwtok, a wbudowany mechanizm ewolucyjny kaze si¢ ich pozby¢
jako potencjalnego zrédia chordb. Istnienie religii pozwala rozstrzygnaé
ten problem w najbardziej dogodny sposéb: pozbywamy si¢ zwlok, palac
je badz zakopujac, a rownoczesnie zachowujemy przekonanie o intencjo-
nalnym charakterze osoby, ktora zmarla i teraz jako ,,duch” przebywa
w ,zaswiatach” [Dennett 2007: 112-113]. Po raz kolejny widzimy, ze zwia-
zek religii ze Smiertelnoscia istnieje, ale nie jest zwigzkiem ze §miercia, ale
raczej ze zwlokami.

U podloza wszystkich tych wersji ewolucyjnych teorii wyjasniajacych
powstanie religii lezy wspominane kilkukrotnie zalozenie, ze aczkolwiek
kultura ewoluuje, a przynajmniej ulega raptownym zmianom, ewolucja
biologiczna naszego gatunku postepuje bardzo powoli. Oznacza to, ze
chociaz pod wzgledem zachowan kulturowych niewiele taczy nas z na-
szymi przodkami zyjacymi w czasie plejstocenu, ,,biologiczne i poznaw-
cze struktury, ktére czynig mozliwym zycie czlowieka na Ziemi, zmienity
sie niewiele, jesli zmienily si¢ w ogdle — przynajmniej od czasu naszego
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powstania z jakiej$ »mitochondrialnej Ewy«, ktora przemierzata afrykan-
ska sawanne ponad sto tysiecy lat temu” [Atran 2004: vii]. Zalozenie to
czyni badanie religii, a raczej poznawczych korzeni religijnosci, niezwykle
ciekawym, zwlaszcza gdy pojawia sie¢ mozliwo$¢ przygladania sie syste-
mom religijnym, o ktérych powstaniu mozemy wiele powiedzie¢ na pod-
stawie calej masy danych, jakimi dysponujemy.

4.6.3. NA WLASNE OCZY

Empiryczni badacze religii maja bowiem jeszcze jednego asa w rekawie.
Moga skorzysta¢ z naturalnego laboratorium, ktérym s3 wierzenia, kulty
i organizacje religijne powstale w relatywnie nieodleglych czasach. Oczywi-
sta trudno$cig w rekonstruowaniu zrédet religijnosci, zwlaszcza w kontek-
$cie ich transformacji w spolecznie zinstytucjonalizowang forme religijna,
jest niedostatek danych. Dominujace dzis religie maja po kilka tysigcy lat;
nawet islam, najmtodsza z nich, ma niemal péttoratysieczng tradycje. Zrodta
dogmatyczne nie zawsze pozwalajg nam zrozumie¢ kontekst powstawania
konkretnych wierzen i instytucji, za$ zrédta historyczne sa nieliczne i za-
zwyczaj o dekady badz stulecia pozniejsze niz wydarzenia, ktdre opisuja.
Szczatkowos¢ danych uniemozliwia formutowanie rozstrzygajacych hipotez
wyjasniajacych. Dlatego badacze religii z zainteresowaniem przygladaja si¢
religiom i kultom religijnym, ktdre narodzity sie niedawno.

Przedmiotem zainteresowania nowych ateistow staly sie szczegélnie tak
zwane kulty cargo, powstajace zwlaszcza na wyspach Pacyfiku w wyniku
kontaktu lokalnych kultur z technologicznie rozwinietymi cywilizacjami
zachodnig i japoniska. Kulty cargo sg dla obiektywnych badaczy (jakidla
napastliwych krytykow) religii swoistym laboratorium, w ktérym mozna
zaobserwowa¢ mechanizmy formowania si¢ wierzen. Pierwsze kulty tego
rodzaju powstaly jeszcze w XIX wieku, na przyktad ruch Tuki na wyspie
Fidzi. Przed druga wojna swiatowa kilka takich kultéw pojawilo si¢ na
Nowej Gwinei, ale najwieksza popularno$¢ zdobyty one podczas drugiej
wojny $wiatowej i bezposrednio po niej wskutek militarnej obecnosci naj-
pierw Japonczykow, a potem aliantéw. Kilka z tych kultow, migdzy innymi
najbardziej znany kult Johna Fruma z Vanuatu, przetrwato do dzis.

Mechanizm powstawania kultéw cargo®® za kazdym razem byt po-
dobny. Tubylcom brakowalo wiedzy, by we wlasciwym kontekscie
postrzegac¢ zdobycze technologiczne Japonczykdéw czy ludzi z Zacho-

58 Nazwa nie pochodzi od wyznawcéw i jest mlodsza od wiekszosci kultéw. Jej powstanie da-

tuje sie dopiero na rok 1945 (pierwotnie byla pejoratywnym okresleniem uzywanym przez



du. Dlatego na przyklad samoloty (przewozace towar [cargo], ktorego
pochodzenia ani sposobu wytwarzania nie potrafili wyjasni¢ w katego-
riach pozamagicznych) traktowali jako wystannikéw boga, za$ biale-
go cztowieka jako osobe quasi-boska badz posrednika utrzymujacego
kontakt z béstwem. Niezrozumiale w lokalnym kontekscie zachowania
bialych (na przyktad musztra wojskowa) interpretowane byty jako forma
modlitwy (zwlaszcza ze nierzadko po nich przylatywaly samoloty wy-
pelnione towarami) i czesto imitowane. Wspolna cechg wiekszosci kul-
tow bylo milenarystyczne przekonanie, ze pewnego dnia nadejdzie me-
sjasz, ktory przyniesie mieszkancom wielkie ilosci daréw. Wspomniany
John Frum, mozliwe, ze amerykanski zotnierz, na ktdrego rzeczywiste
istnienie brak konkretnych dowodéw, jest wlasnie jedng z takich me-
sjaniskich figur®®.

Dawkins przypomina, ze nie nalezy przecenia¢ roli kultéw cargo
w wyjasnieniach mechanizmdéw powstawania religii, zwlaszcza religii,
ktoérych poczatki tkwig w zamierzchlej przesziosci. Niemniej jednak
rzucajg one nieco $wiatla na psychologiczne mechanizmy skorelowane
z tym, co nazywamy przekonaniami religijnymi. ,,Stanowig one fascynu-
jacy wspolczesny model sposobu, w jaki religie rodza si¢ niemal z nicze-
go” [Dawkins 2006a: 206]. Podobnie sadzi Daniel Dennett, przytaczajac
w Odczarowaniu dzieje Johna Fruma i bardziej wspoélczesna, pochodza-
cq z okolo 1960 roku, histori¢ doktryny Pomio Kivung [Dennett 2007:
98-100].

Mimo zrozumialych zastrzezen Dawkinsa — pierwotne religie powsta-
waly w zupelnie innych warunkach kulturowych i przy zasadniczej nie-
obecnosci czynnika technologicznego — analiza niedawno powstatych
kultéw rzuca nieco $wiatta na mechanizmy formowania sie przekonan
religijnych, a takze zwigzanych z nimi instytucji. W wypadku kultéw car-
go jest to w zasadzie do$¢ racjonalna préoba wyjasnienia niezrozumiatych
dla danego kregu kulturowego fenomendw. Kulty cargo majg jednak zna-
czenie lokalne i w globalnym krajobrazie religijnym stanowig raczej cieka-
wostke. Podobnie jest z licznymi przyktadami hochsztapleréw, usitujacych
zrobi¢ kariere badz zdoby¢ kapital dzieki rozpowszechnianiu rzekomego

australijskich plantatoréw i biznesmendw na Papui). Dopiero pdzniej termin ten przejeli

antropologowie. W kwestii bardziej szczegdtowych informacji zob. [Lindstrom 1993].

59 Hitchensowi przywodzi to na my$llosy bohatera ksigzki Samuela Butlera Erewhon, kt6-

ry wracajac na wyspe¢ po dwudziestu latach, odkrywa, zZe podczas swojej nieobecnoéci

zostal obwolany bogiem.
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objawienia, ktérego mieli pono¢ doswiadczy¢®®. Inaczej jest z kultami, na
temat ktoérych dysponujemy duza wiedzg antropologiczna, takimi jak pen-
tekostalizm (ruch zielono$wigtkowy) i Ko$ciét Jezusa Chrystusa Swietych
Dnia Ostatniego (mormonizm).

Ta pierwsza organizacja jest istotna w kontekscie jej niezwyktej po-
pularno$ci w ostatnich dekadach, natomiast druga stanowi doskonaty
przyktad tego, jak dziatalno$¢ jednej osoby obdarzonej niezwykla cha-
ryzmga i ponadprzecietnym sprytem moze doprowadzi¢ do powstania re-
ligii o zasiegu globalnym. Niedtugo po roku 1820 Joseph Smith, miody
mieszkaniec stanu Nowy Jork, oglosil, Ze, idac za wskazéwkami aniola
Moroniego, zlokalizowat i odkopal zfote tablice zapisane tekstem jakoby
w jezyku ,reformowanym egipskim”. Za pomocg specjalnego kamienia
(kamien trzeba bylo wlozy¢ do kapelusza, a ten nalozy¢ na gtowe, aby moc
zrozumie¢ wyryty na tablicach tekst) przettumaczyt tres¢ wypisang na
tablicach i w roku 1830 opublikowat jg jako Ksigge Mormona, zawierajg-
cg spisane relacje prorokéw i pochodzacg ponoc z lat 2200 p.n.e.—421n.e.
Owi prorocy mieli zamieszkiwa¢ kontynent amerykanski, dokad uciekli
z Jerozolimy na statkach prowadzeni przez Boga. (Wedlug Ksiggi Mormo-
na, sam Jezus, juz po swoim zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu, miat
odwiedzi¢ Ameryke). W tym samym roku Joseph Smith zalozyt Kosciot
Chrystusa, przemianowany pézniej na Koéciét Jezusa Chrystusa Swietych
Dnia Ostatniego, ktéry przetrwal $mier¢ Smitha w 1848 i rozwinat sie,
zwlaszcza na terytorium stanu Utah. Poniewaz mormonizm jest duzg re-
ligig, o zasiegu globalnym, a jego powstanie przypadlo na stosunkowo nie-
dawny okres i jest niezle udokumentowane, historia tej religii moze poméc
ujawni¢ pewne mechanizmy stojace za powstawaniem zinstytucjonalizo-
wanych przekonan religijnych [zob. Stenger 2009: 124]. Mit zatozycielski
tej religii nosi wszelkie znamiona sprytnego oszustwa, a jednak Kosciét,

60 Instruktywny jest w tym kontekscie przykiad Marjoe Gortnera, rzekomo nawiedzonego

iwybranego przez boga dziecka, w rzeczywistoéci chlopca zmuszanego przez rodzicéw
do kaznodziejstwa. Dorosly Gortner pokazat ekipie filmowej wszystkie tricki, ktdre
stosowal jako dziecko. Film Marjoe zdobyl Oscara, ale nie powstrzymat rosnacej fali
popularnoéci telewizyjnych ewangelistow [Hitchens 2007a: 159-161]. Ten i podobne
przypadki odpowiadaja wprawdzie wprost na postawione przez Dennetta pytanie cui
bono?, ale nie sa przedmiotem szczegdlnej uwagi neoateistow. Zdaja oni sobie sprawe,
ze motywowany chciwoscig spisek nie jest dobrym wyjasnieniem zjawiska religijnosci
ani nawet trwalosci i popularno$ci instytucji religijnych. Z tego tez powodu nie zajmuja

sie sektami w rodzaju Kosciota scjentologicznego.



po poczatkowych krwawych epizodach, o ktérych pisze rekonstruujacy

histori¢ mormonizmu Krakauer [2004], dalej si¢ rozwija i zrzesza dzisiaj

ponad pietnascie milionéw czlonkow.
Lekcja, jaka nowi ateisci czerpig z historii mormonizmu, jest nastgpujaca:

1) religie majg swoj poczatek w domniemanym, deklarowanym osobistym
objawieniu;

2) religie potrzebuja charyzmatycznego przywodcy, zwlaszcza w poczat-
kowym okresie istnienia;

3) przepisy moralne wielu religii wynikaja czesto z osobistych preferencji
ich zalozycieli, prorokéw badz przywddcéw (dopuszczana dosé¢ dlugi
czas w Kosciele mormonskim poligamia, niezgodna z zadna wersja za-
chodniego chrzescijaniskiego kanonu moralnego, wynikala z erotycz-
nych upodoban Josepha Smitha);

4) przekonanie o poznaniu absolutnej prawdy (wzmocnione jeszcze
w mormonizmie przez koncepcje osobistego objawienia woli Bozej)
generuje brak tolerancji i otwarta przemoc [Stenger 2009: 136-137].

Podsumowujac, $wiatopoglad neoateistyczny cechuje naukowe spojrze-
nie na geneze religii i religijnosci. Jego przedstawiciele najczgsciej doszu-
kuja si¢ przyczyn powstania religii w wyksztalconym w trakcie ewolucji
mechanizmie poznawczym, ktory sprzyja podtrzymywaniu przekonan
magicznych i religijnych. Zwracaja tez uwage na pozabiologiczne aspekty
genezy religii, wskazujac na liczne spoleczne, polityczne i ekonomiczne
uwarunkowania rodzacych sie i zdobywajacych popularnos¢ wierzen
i kultéw. Ow aspekt spoteczno-ekonomiczny, najczesciej udzielana odpo-
wiedz na zadawane w kontekscie przekonan religijnych pytanie cui bono?,
ma jednak w obrebie dyskusji nad poczatkami religii znaczenie wtoérne.
Naprawde¢ wazny staje si¢ dopiero podczas badan, ktére dotyczg rozwoju
i trwania religii. Tym wla$nie zajme sie w kolejnym rozdziale.

4.7. EWOLUCJA RELIGII

471. INTRO

Religia, postrzegana przez nowych ateistow jako majgca biologiczne zrédla
forma kultury, podlega nieustannej ewolucji. Nowi ateisci sg przeciwnikami
koncepcji nienaktadajacych si¢ magisteriow, co oznacza, iz s przekonani, ze
deklarowany zakres przedmiotowej waznosci sadow religijnych i teologicz-
nych zdecydowanie wykracza poza specyficzng domene religii. Przekona-
nia religijne, mimo ze w obrebie danego wyznania posiadaja swoj wzglednie
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nienaruszalny kanon dogmatyczny, ulegaja ciagtym przeobrazeniom, po-
niewaz uczestnicza we wspolnej grze kulturowej z innymi przekonaniami,
naukowymi, politycznymi czy filozoficznymi. Utrudnia to nie tylko analize
samej religijno$ci (poniewaz przekonania religijne sa powigzane z innymi
przekonaniami o §wiecie), ale takze komplikuje projekt rekonstrukeji historii
religijnosci, projekt dla nowego ateizmu niezwykle wazny, gdyz wytlumacze-
nia wymaga nie tylko geneza religii, ale takze jej ciagta ewolucja, ktéra ma
wyjasni¢ wzglednie — pomijajac pewne epizody historyczne, takie jak rewo-
lucja francuska i generalnie porzadek o$wieceniowy — trwala, niestabnaca
popularnos¢ religii.

Zeby zda¢ sobie sprawe ze zmiennosci porzagdkéw religijnych przy
wzglednej staloéci fenomenu religijnosci, przyjrzyjmy si¢ przez chwi-
le temu, co Karl Jaspers nazwal ,,czasem osiowym” [Achsenzeit], czyli
okresowi w przyblizeniu miedzy 8oo rokiem p.n.e. a 200 n.e. Niemal we
wszystkich kulturach §wiata pojawity sie wtedy postaci i dzieta niezwy-
kle wazne z punktu widzenia przysztosci kultury. To wowczas polozono,
twierdzi Jaspers, podwaliny pod $wiat, jaki znamy dzisiaj. W tym okresie
tworzyta plejada greckich filozoféw eksplorujgcych niemal wszystkie moz-
liwosci teoretycznych ram interpretacyjnych swiata, ktore pozniej rozwija-
ty sie w kulturze. W Indiach zyl Budda i powstaty upaniszady; w Chinach
zyli Konfucjusz i Laozi; w Persji nauczal Zaratustra; a w chrzescijanstwie
rozwingl sie monoteizm. To wtedy, pisze Stenger, ktéry mimo watpliwo-
éci dotyczacych historycznej wartosci koncepciji Achsenzeit® przytacza
rozwazania Karen Armstrong na ten temat, narodzita si¢ tez wspolczes-
na religijno$¢, ktora dla Stengera ma przede wszystkim wymiar moralny,
oparty na etyce wspolczucia, a nie podporzagdkowania Bogu [Stenger 2009:
215; zob. Jaspers 2011: 2—3]. Nie zmienia to faktu, ze jest to zarazem okres
ksztaltowania si¢ uniwersalistycznych religii, ale z perspektywy naszych
rozwazan wazne jest to, ze proces ten uwikltany byl w skomplikowana sie¢
zaleznosci myslenia religijnego oraz konkretnych warunkéw politycznych
i ekonomicznych, jak réwniez zwigzany z rozwojem mysli filozoficzne;.

Oznacza to, ze wyjasniajac trwanie religii, musimy odnies¢ sie do
dwoch kwestii®*: po pierwsze, do pewnych historycznych, ekonomicznych

61 Zob. [Provan 2013].
62 Warto tez pamietac o trzeciej: paradoksalne dla niektérych trwanie religii w dzisiej-

szym, stechnologizowanym $wiecie daje si¢ wyjasnic¢ przez fakt, ze nasze fizyczne moz-
gi nie ewoluuja tak szybko jak kultura: ,mdzgi majacych dwadziescia pig¢ tysiecy lat

kromanionczykow zdaja sie nie r6zni¢ od naszych” [Shermer 2003: 68]. Wyjasnienie



i politycznych przeksztalcen i uwarunkowan umozliwiajacych trwanie
i rozwdj wierzen religijnych na poziomie instytucjonalnym, czyli musimy
przyjrzec sie ich genealogii; i, po drugie, do specyficznych mechanizméw
kulturowej transmisji przekonan i wierzen religijnych, ktore sprawiaja, ze
mimo archaicznosci i nieweryfikowalnosci odnawiaja sie one w kolejnych
pokoleniach. Jak zobaczymy za chwile, dla obu tych kwestii moze istnie¢
wspélny mianownik.

4.7.2. CUI BONO?
Analizujac proces ewolucji kultury, neoateisci zakladaja, jak si¢ zdaje, nie-
kontrowersyjna dzis teze, ze skoro religia przetrwala tak dtugo, to musi
posiada¢ jakie$ pozytywne wiasciwosci adaptacyjne. Mdéwigc inaczej,
musi by¢ korzystna dla homo sapiens, a przynajmniej dla niektorych przed-
stawicieli homo sapiens. Pytanie o trwanie religii jest zatem omawianym
juz w kontekscie powstania religii pytaniem cui bono?, pytaniem o to, kto
odnosi korzys¢ z powszechnego funkcjonowania przekonan religijnych.
Biorac pod uwage ogdlne nastawienie autoréw neoateistycznych, a prze-
de wszystkim konfrontacyjny charakter ich §wiatopogladu, nie powin-
no nas dziwi¢, ze wérdd odpowiedzi na to pytanie pojawiajg si¢ skrajnie
uproszczone proby wyjasnienia pozytkow, jakie przynosi¢ moze po-
wszechno$¢ przekonan religijnych. Victor Stenger upiera sie, ze ,,korzys¢”
z religii odnosza nie grupy jako catosci (w tym kontekscie funkcja gwaran-
tujaca spojnos¢ grupowa jest wtorna), lecz ci, ktdrzy posiadaja wladze: po-
lityczng badz duchowa. W tym sensie religia nie stuzy catym spotecznos-
ciom, cho¢ bez watpienia pozwala im przetrwac [Stenger 2009: 242-243].
Podobnie sadzi Grayling, piszac, ze niektére jednostki zdaly sobie sprawe
z korzysci, jakie moze im przynie$¢ utrzymywanie, ze pozostaja w bezpo-
srednim kontakcie z bodstwem lub Ze jedynie one s3 w stanie interpretowaé
jego wole na podstawie widzialnych znakéw [zob. Grayling 2013: 33].
Dawkins i Dennett przedstawiaja nieco bardziej rozbudowane, cho¢
w gruncie rzeczy standardowe hipotezy wyjasniajace. Zdaniem Dawkin-
sa, religia trwa, poniewaz historycznie spelniata cztery wazne funkcje
emocjonalno-poznawcze. Stanowita wyjasnienie, oferowala wezwanie,
przynosifa pocieszenie i stawala sie inspiracjg [Dawkins 2006a: 347].
Pierwsza funkcja oznacza, ze religia stanowila protonaukowe wyjas-
nienie §wiata i jego tajemnic. Z powodu spektakularnego sukcesu nauki

to dziala oczywiscie tylko przy przyjeciu zalozenia, Ze jeste$my niejako ewolucyjnie

przystosowani do wierzenia.
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religia nie moze juz dzisiaj skutecznie pretendowac do tej roli. Druga
funkcja dotyczy wskazan moralnych, ktére oferuje mysl religijna. Zda-
niem Dawkinsa, nie ma zadnych powodéw, by twierdzi¢, ze postulowane
przez religie reguly moralne sa lepsze niz §wiecki utylitaryzm czy inne
systemy etyczne. Co wigcej, religia jest ze §wiecka moralnosciag w du-
zej mierze sprzeczna. Pocieszenie, ktére przynosi religia (uémierzajgc
lek przed $miercia, pozwalajac pogodzi¢ si¢ z odej$ciem bliskich, poma-
gajac oswoi¢ pozorng obcos¢ $wiata itp.), czesto wymienia sie jako ar-
gument na rzecz koniecznosci podtrzymywania przekonan religijnych
w spoleczenstwie. Jak twierdzi Dawkins, blednie, poniewaz pocieszenie
tego typu jest infantylne i oddala od prob zrozumienia i zaakceptowania
$wiata takiego, jakim on jest. Czwartg funkcja jest inspiracja, otwierajaca
umysly na piekno ludzi i §wiata. Podobnie jak w poprzednich przypad-
kach, nie ma powodu zakladac, ze religijna inspiracja jest w jakimkolwiek
sensie bardziej warto$ciowa niz inne jej rodzaje, na przyklad inspiracja
naukowa czy artystyczna.

Daniel Dennett [2007: 103] wymienia trzy podstawowe funkcje religii:
wyjasnienie i pocieszenie pokrywaja si¢ z typologia przytaczang przez
Dawkinsa. Trzecia funkcja jest zacheta do wspétpracy, ktora mozna inter-
pretowac¢ w kontekscie wzmocnienia solidarnosci i lojalnosci wewnatrz-
grupowej. Odpowiadajac bardziej szczegélowo na pytanie cui bono?, Den-
nett przedstawia dwie hipotezy dotyczace rozwoju religii®®:

1) religia trwa i rozwija sie, poniewaz zapewnia zysk indywidualny: jed-
nostki znajdujg pocieszenie w przekonaniu, Ze w razie zagrozenia kto$
o nich mysli i dba o ich bezpieczenstwo;

2) stala, a nawet rosnaca popularno$¢ religii ttumaczy zysk grupowy:
religia tworzy wiezi zespalajace grupy ludzi, wspierajac lojalnos¢ we-
wnatrzgrupowsy, a tym samym ulatwiajgc osiggniecie sukcesu, na przy-
klad militarnego [Dennett 2007: 178]. Opcja ta wymaga odwolania si¢
do teorii grupowego doboru naturalnego, w rodzaju koncepcji Davida
Sloana Wilsona.

Sam Dennett opowiada si¢ raczej za drugg hipotezg, cho¢ nie w tak rady-
kalnym wydaniu, jakie proponuja zwolennicy grupowego doboru natural-
nego. Postuluje on jej skromniejszg, memetyczng wersje:

63 Wszystkie swoje hipotezy dotyczace powstania i rozwoju religii Dennett nazywa proto-

teoriami, ktére wymagaja udoskonalenia i dalszych badan, poniewaz moga okazac si¢

btedne [Dennett 2007: 309].



Memy, ktdre sprzyjaja grupowej solidarnosci ludzi, sa szczegolnie skutecz-
ne (jako memy) w okolicznosciach, w ktérych przetrwanie nosiciela (a wigc
i przystosowanie nosiciela) zalezy w sposdb najbardziej bezposredni od
tego, czy nosiciele potacza swe sity w grupach. Sukces takich opanowanych
przez memy grup sam jest silnym narzedziem transmisji, pobudzajac cie-
kawos¢ (i zawis¢) pozagrupows, umozliwiajac tym samym latwiejszg pe-
netracje granic jezykowych, etnicznych i geograficznych [Dennett 2007:
184-185].

4.7.3. ETAPY ROZWOJU RELIGII WEDtUG DENNETTA

Opisujac rozwdj religii, Dennett zwraca uwage na dwa fundamentalne

jego etapysl':

1) Religia ludowa [folk religion]. Jak widzielismy [4.6.2], zdaniem neoate-
istow, zrodta religii tkwig w tym, co Dennett nazwal strategia intencjo-
nalng, a co nazwaé mozna réwniez animizmem. Postawa ta polega na
przypisywaniu stanéw mentalnych (checi, zamiaréw) réwniez przed-
miotom nieozywionym (btyskawicom czy rzekom, by odwota¢ si¢ do
przykladow Dennetta [Dennett 2007: 117]). Dennett idzie dalej i stawia
hipotezg, ze ludzkie umysty od tysiacleci maja sklonno$¢ do generowa-
nia fantazji: wymyslania stworzen nieistniejacych w naturze, ale obec-
nych w wyobrazeniach wiekszo$ci znanych nam ludéw pierwotnych
i wspolczesnych. Ta sklonnos¢ wynika z przypisywania przez ludzi
rozmy$lnej mocy sprawczej zjawiskom i bytom, ktérych funkcjonowa-
nia nie rozumiemy, ale ktérych funkcjonowanie jest dla nas z pewnych
powoddéw wazne. Hipotezy tej nie da si¢ zweryfikowac inaczej niz przez
wskazanie na jej konsekwencje, a te widzimy po dzi$ dzien w $wiecie
kulturowej wyobrazni zapelnionym smokami, wrézkami, goblinami,
magicznymi przedmiotami i méwigcymi zwierzetami [Dennett 2007:
121-122]. Kolejnym krokiem, ktéry umozliwia przejécie do tego, co na-
zywamy religia, jest wiara w owe wytwory naszej pierwotnej fantazji.
Zeby wyja$nié¢ fenomen przejscia od fascynacji tym, co niesamowite, do
wiary w istnienie tego czegos, Dennett odwoluje si¢ do Boyerowskie-
go pojecia ,,informacji strategicznej” [Dennett 2007: 126]. Posiadanie

64 Alternatywna histori¢ powstania religii (monoteistycznych) przedstawia jeden z bar-
dziej umiarkowanych autoréw identyfikowanych z ruchem neoateistycznym, Michael
Shermer. Pisze on o ewolucji religii w kontekécie przejé¢ od poszukiwania wzoréw do
tworzenia opowiesci, nastepnie do tworzenia mitéw, do moralnosci, do religii, wreszcie

do pojecia Boga [Shermer 2003: 177-200].
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informacji strategicznej, czyli takiej, ktéra pomoze osiagnac¢ sukces
w konkretnym dzialaniu, jest celem kazdego podmiotu ludzkiego, ale
niemal nigdy nie jest jego udziatem. Co wiecej, zakladamy, Ze nie jest
ono réwniez udziatem innych ludzi. W spotecznym uniwersum kazdy
posiada jakis fragment interesujacej nas wiedzy, ale nie do korica wiemy,
kto posiada jaki. Aby poradzi¢ sobie z tg ztozonoscig rozdystrybuowa-
nia informacji, cztowiek stworzyl pojecie bytu posiadajacego wszelkie
istotne informacje. Pierwotnie byta to najczesciej postac przodka, co
zapewnialo powodzenie danej wspoélnocie, a nie innym, wrogim gru-
pom. Z czasem postac¢ przodka ulegta transformacji w posta¢ boga: bytu
posiadajacego wszelkie niezbedne informacje, ktére moga zapewnic
nam sukces. Jak wszakze je od niego wydoby¢? Milczacy bdg jest bez-
sensowny z punktu widzenia celu, jaki przy$wiecal powstaniu tej idei.
Odpowiedzig na zapotrzebowanie na wiedze i glos boga bylo wrézbiar-
stwo, ktdre, jak pisze przywolywany przez Dennetta Julian Jaynes, bylo
»egzopsychiczng metodg myslenia lub podejmowania decyzji” [Dennett
2007: 133]. Na tym etapie pojawil si¢ tez podzial rél, na przyklad szama-
nom przypisano odprawianie rytuatéw leczniczych. Dzialanie szama-
néw sprowadzalo si¢ najczesciej do efektu placebo [Dennett 2007: 136],
wystarczylo to jednak do tego, aby usankcjonowac ich pozycje i przy-
pisa¢ im nadnaturalne zdolno$ci. Powyzsze elementy wystarczyly do
ukonstytuowania sie religii ludowej: niemajacej spisanych zasad wiary,
pozbawionej teologéw, hierarchii i oficjeli [Dennett 2007: 140].

Religia zorganizowana [organized religion] wywodzi sie z religii ludowej,
przekazywanej dzieki tradycji ustnej i publicznym rytuatom. Instytu-
cjonalizacja wierzen i praktyk religijnych sprawiala, ze bylo im tatwiej
przetrwac niz wierzeniom ludowym, wymagata takze istnienia wyspe-
cjalizowanej kasty, ktdrej gléwna troska miata by¢, uzywajac terminologii
bliskiej neoateistom, rafinacja i niezaklécona transmisja memow religij-
nych. W przeciwienstwie do religii ludowej, ktérej wyznawcy nie maja
swiadomosci, ze uczestniczg w religii, albowiem jej rytualy sa immanen-
tng czescig ich praktycznego zycia, religia zinstytucjonalizowana wigze
sie z refleksjg i ze $wiadomo$cig zobowigzan, ktdre taczg sie z uczestni-
ctwem w kulcie. Jak obrazowo pisze Dennett, ,,w plemiennym spoteczen-
stwie, w ktorym »kazdy wie, ze trzeba zlozy¢ ofiare z kozy, aby dziecko
urodzilo si¢ zdrowe, robisz wszystko, aby ztozy¢ ofiare z kozy. Lepiej by¢
madrym przed szkodg” [Dennett 2007: 160]. Na nastepnym etapie poja-
wia sie rozdzial protonauki i protoreligii, ktorego skutki odczuwane sg po
dzi$ dzien. W rzeczy samej, przeciwdzialanie tym skutkom jest gléwnym



celem $§wiatopogladu neoateistycznego. Podczas gdy umystowos$¢ proto-
naukowa, odnoszac si¢ poznawczo i praktycznie do $wiata, porzuca te
hipotezy, ktérych predykcje si¢ nie sprawdzajg, wyobraznia protoreligij-
na wypracowuje mechanizmy systematycznej niepodatnosci na krytyke
[Dennett 2007: 163-165]. Ta wspdlna cecha niemal wszystkich znanych
religii opiera si¢ na pojeciu tajemnicy, ktéra uniemozliwia wyjasnienie
wierzen stojacych za rytualnymi praktykami®®. Na kolejnym etapie na-
stepuje udomowienie (przez analogie do udomowienia zwierzat) religii,
polegajace na przyswojeniu memow religii ludowej przy udziale zarzgd-
cow owej religii [Dennett 2007: 170]. Wraz z pojawieniem si¢ owych paste-
rzy do gry religijnej wkrada si¢ zupelnie nowy element — intencje zarzad-
cow zycia duchowego. Zysk odnoszony przez zarzadcow religii, chocby
w postaci pozycji spolecznej, jest ewidentny, ale zarzadzanie podatnymi
na manipulacje wiernymi w celu osiggniecia prywatnej korzysci to zbyt
daleko idaca hipoteza rozwoju religii, a moze raczej zbyt uproszczona.
W analizach rozwoju religii musimy uwzglednic rézne perspektywyiod-
powiadajace im hipotezy. Testujac hipoteze ewolucyjng czy memetyczna,
nie mozemy zapomina¢ o innych potencjalnie prawdziwych wyjasnie-
niach. Jednym z nich jest na przyklad teoria racjonalnego wyboru w reli-
gii, autorstwa Starka i Finkego [zob. Dennett 2007: 189-199]. Sprowadza
ona relacje religijng do relacji ekonomicznej: wymiany débr, w ktdrej
ostateczng korzys¢ uzyskuje si¢ po zakonczeniu ziemskiego zycia. Warto
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do wiekszosci hipotez powstania i trwa-
nia religii, ta inspirowana Pascalowskim zakladem teoria akcentuje ra-
cjonalne motywacje stojace za posiadaniem przekonan religijnych®®.

65 Pojecie tajemnicy jest inherentne kazdej religii, a zarazem, paradoksalnie, stuzy umoc-
nieniu wiary. Jednym z analizowanych przez Dawkinsa i Dennetta przykladow jest
- nader lubiany przez filozoféw od czasu O$wiecenia — przypadek katolickiej doktryny
transsubstancjacji. Doktryna ta jest sama w sobie niezrozumiata i wymaga $lepej wiary.
Jak wytlumaczy¢ wiare w cos, co przeczy zdrowemu rozsagdkowi i znanemu nam sta-
nowi $wiata, jesli wiare rozpatrujemy jako specyficzny stan przekonaniowy? Dennett
podaje dwa mozliwe rozwigzania: (1) niewyjasnialne zjawiska skupiajg na sobie nasza
uwage, a wyjasniajgca narracja religijna jest wtedy mile widziana, poniewaz redukuje
dyskomfort, jaki odczuwamy z powodu postrzeganego braku spéjnosci; i (2) niepojmo-
walno$¢ wyklucza parafraze, pozostawiajac nas z konieczno$cia dostownej transmisji
przekazu [Dennett 2007: 230].

66 Hipoteza Starka nie jest hipotezg ewolucyjng (adaptacjonistyczna); zob. [Wilson David

Sloan 2002; Szocik 2006:186].
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4.7.4. RELIGIE JAKO WIRUSY

Przynajmniej zdaniem Dawkinsa i Dennetta, religie to formy wirusow, a ich
trwanie najlepiej da si¢ wyjasni¢ w kategoriach ewolucji memetycznej. Me-
metyka superweniuje na ewolucji genetycznej nie tylko w tym sensie, ze de-
finicja memu jako replikatora powstata w analogii do genu jako - zdaniem
Dawkinsa [1976, 2006b] - replikujacej si¢ jednostki doboru naturalnego, ale
takze dlatego, ze memy jako jednostki kulturowe zwyczajnie potrzebujg ma-
terialnego nosiciela, ktorego trwanie jest w pierwszym rzedzie wypadkowa
ewolucji biologiczne;j.

Propozycja traktowania religii jako wirusa pojawila si¢ juz w 1993 roku,
wartykule Richarda Dawkinsa z tomu Dennett and His Critics: Demystify-
ing Mind, przedrukowanym w 2003 roku w zbiorze esejow zatytulowanym
Devil’s Chaplain [Dawkins 2004: 128-145]. Przyréwnanie memow religij-
nych do wiruséw ma mie¢ oczywiscie charakter czysto opisowy®” i chodzi
w nim o funkcjonalne podobienstwo tych pierwszych do wiruséw kompu-
terowych. Wirusy, podobnie jak inne pasozytnicze replikatory, posiadaja,
zdaniem Dawkinsa, dwie fundamentalne cechy: po pierwsze, ,,gotowos¢
do wiernej replikacji informacji, ktéra moze zawiera¢ bledy, same pdzniej
reprodukowane w tej samej formie”, i po drugie, ,,gotowo$¢ do podpo-
rzagdkowania si¢ instrukcjom zakodowanym w replikowanej informacji”
[Dawkins 2004: 135; zob. Dawkins 2006a: 176]. Zdaniem Dawkinsa, memy
religijne, czyli wirusy umystu, powoduja u ,,zainfekowanego” okreslone
symptomy.

1) Pojawia sie glebokie, wewnetrzne przekonanie, ze co$ jest prawdziwe,
cnotliwe badz stuszne, czyli wiara.
2) Z silnej wiary czyni sie cnote, mimo ze wiara ta nie znajduje wsparcia

w doswiadczeniu.

3) Pojawia si¢ przekonanie o tym, ze tajemnica sama w sobie jest czyms$
dobrym.

4) Osoba zainfekowana moze by¢ nietolerancyjna wobec innowiercow,
heretykow i apostatow.

67 Nie zmienia to faktu, ze z racji popularnych konotacji stowa ,,wirus”, wiazacych sie ze

szkodami dla nosiciela, a nie ze sposobem transmisji, analogia ta ma bardzo negatyw-
ny wydzwiek. Prébuje temu zapobiec Dennett, przestrzegajac, abysmy ,,nie popelniali
powszechnego bledu i nie myg¢leli, ze wszystkie wirusy sg zte; na kazdy toksyczny wirus
w nas przypadaja trzy miliony wiruséw, ktore najwyrazniej sa nieszkodliwe, a cze$é
moze by¢ pomocna, a nawet niezb¢dna” [Dennett 2017: 147]. Niezaleznie od wyttuma-

czenia Dennetta, trzeba przyzna¢, ze metafora ta ma charakter mocno perswazyjny.



5) Wystepuje dziedzicznos¢ systemow przekonan religijnych (transmisja
wertykalna).

6) W rzadkich przypadkach, gdy wiara nie jest dziedziczona po rodzicach,
musialo doj$¢ do kontaktu z jakims agensem zakaznym w postaci na-
uczyciela, mistrza czy przywodcy duchowego (transmisja horyzontalna).

7) Przezycia wewnetrzne zainfekowanego moga by¢ zadziwiajaco podob-
ne do przezy¢ erotycznych [Dawkins 2004: 138-144].

Metafora religii jako memetycznego wirusa jest tylez kontrowersyjna, co
nosna, nic wiec dziwnego, ze zdobyta pewna popularnos¢ i doczekata sig
wlasnych, obszernych monografii, z ktérych przynajmniej dwie zdobyty
uznanie nowych ateistow.

Pierwsza byla ksigzka Darrela W. Raya The God Virus. How Religion
Infects Our Lives and Culture, opublikowana w roku 2009. Zainspirowana
dzietami Dawkinsa i Dennetta [Ray 2009: 15] praca Raya eksploruje podo-
bienstwa miedzy wirusami (i pasozytami) i ich metodami rozprzestrze-
niania si¢ a strategiami, z ktérych korzystaja religie. Podobienstwa te daja
sie sprowadzi¢ do pigciu cech:

1) infekowanie ludzi;

2) wytwarzania przeciwcial w celu obrony przed innymi wirusami;

3) przejmowanie pewnych wtadz umystowych i fizycznych oraz ukrywa-
nie sie przed nosicielem;

4) korzystanie z konkretnych metod rozprzestrzeniania si¢ wirusa;

5) programowanie nosiciela do replikacji wirusa [Ray 2009: 35] 8

Druga ksigzka definiujgca religi¢ jako forme wirusa, The Religion Virus
Jamesa A. Craiga, ukazala sie rok pézniej. Craig definiuje przekonania reli-
gijne jako memy. Nie zdobywa sie¢ ich dzieki doswiadczeniu ani tez nie sta-
nowig wiedzy wrodzonej, ich Zrédlem musi wigc by¢ kultura [Craig 2010:
14]. Craig wymienia osiem fundamentalnych idei-meméw religijnych,
ktore definiuje jako ,ewoluujace, replikujace sie, usilujace przetrwac jed-
nostki, ktére konkurujg zinnymi memami” [Craig 2010: 21]. Na mempleks
chrzescijanski (Craig zajmuje si¢ niemal wylacznie chrzescijanstwem)
skladajg sie memy: Boga uniwersalnego, monoteizmu, nietolerancji, glo-
balizacji, Boga abstrakcyjnego, boskiego pochodzenia moralnosci, dobroci
iaseksualno$ci. Memy replikuja si¢ z pokolenia na pokolenie, okazjonalnie
mutujgc, a memy zmutowane same zaczynaja by¢ powielane w kolejnych

68 Zauwazmy, ze, zgodnie z sugestiag Dawkinsa, s3 to takze cechy wirusa komputerowego.
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pokoleniach nosicieli. Zwigzek z technologia i instytucjami wiadzy czyni
z nich gléwnych graczy na rynku idei [Craig 2010: 156], a wyksztalcone
mechanizmy odpornosciowe (memy antyracjonalizmu, panstwa religij-
nego, meczenstwa itp.) czynia z mempleksow religijnych fundamentalne
sily zarzadzajace wyobraznig i postepowaniem ludzi.

Memetyczna teoria rozwoju religii, podobnie jak sama memetyka,
posiada wiele wad®?, ale ma tez pewne zalety. Pozwala odpowiedzie¢ na
czesto zadawane pytanie: jak to mozliwe, ze religia przetrwala tak dtugo,
skoro bywa szkodliwa i przynajmniej w kontekscie wiedzy naukowe;j jest
nieprawdziwa. Z memetycznej perspektywy, szkodliwos¢ i fatszywos¢
nie majg wiekszego znaczenia: memy religijne moga dowolnie szkodzi¢
swoim nosicielom, o ile tylko bedg przekazywane kolejnym pokoleniom.
Jesli krzywda nosiciela (na przykiad meczennika umierajacego za wiare)
przyczynia si¢ do wzrostu szans reprodukcyjnych konkretnych memow,
to jest dla nich korzystna. Podobnie jest z prawdziwo$cig memoéw: ich ce-
lem jest replikacja, a nie reprezentacja. O ile przez swoja fantastycznos¢
zyskuja one popularnos¢ w srodowisku, o tyle ich falszywos¢ nie moze
by¢ uznawana za wade.

4.8. WIARA W WIARE | INSTYTUCJONALIZACJA RELIGII

Jak wyttumaczy¢ trwaly sukces ewolucyjny religii? Dennettowskie wy-
jasnienie memetyczne odstania mechanizmy reprodukgji idei religijnych
przez powigzanie ich z szerzej rozumiang kulturg, ale nie jest to wyjasnie-
nie wystarczajace. Krajobraz kulturowy zmienia si¢ wraz z postepujacy-
mi sukcesami nauki, a mempleksy religijne trwaja w najlepsze. Dokonuje
sie, co najwyzej, rekonfiguracja pozycji poszczegélnych memdw w ich
obszarze. Istnieje kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Najlepszym narze-
dziem reprodukcji memoéw jest edukacja, zatem przekonania religijne,
mimo Ze same w sobie anachroniczne, sg wciaz silnie obecne w kulturze
przede wszystkim z powodu nieustannej i niezaleznej od konkretnej opcji
wyznaniowej indoktrynacji dzieci w wieku uniemozliwiajagcym im kry-
tyczne i racjonalne odniesienie si¢ do przedstawianych im tresci [Gray-
ling 2013: 16]. Jak widzieli$émy, za taka latwowierno$¢ dzieci odpowiadaja
»dobre powody ewolucyjne” [Grayling 2013: 35]. Do trwalego sukcesu re-

69 Jak ujmuje to Robert Boroch, ,nie da si¢ obronic teoretycznego zatozenia, iz w kulturze

odpowiednikiem genu jest mem, poniewaz takie zalozenie jest semantycznie puste, a to
dlatego, iz memetyka nie definiuje, czym jest informacja memiczna oraz czym jest sama

kultura albo jak nalezy ja rozumie¢” [Boroch 2011: 73].



ligii przyczyniajq si¢ takze inne mechanizmy spoteczne zabezpieczajace
dobrostan memoéw w kulturze. Wiara religijna jest ,,nieproporcjonalnie
uprzywilejowana w spoleczenstwach, ktore sg pod innymi wzgledami
swieckie” [Dawkins 2006a: 27] (na przyklad odmowe stuzby wojskowej
mozna usprawiedliwi¢, odwotujac si¢ jedynie do przekonan religijnych,
anie zadnych innych [Dawkins 2006a: 21]). Podobnie funkcjonuje kate-
goria ,obrazy uczu¢ religijnych”, ktéra jest wykorzystywana jako narze-
dzie w walce z wolnoscia stowa (na mysl przychodza fatwa nalozona na
Salmana Rushdiego i losy duniskich karykaturzystow, ktérzy przesmiew-
czo przedstawili wizerunek Mahometa [zob. tez 5.2.4]) [Dawkins 2006a:
24-25]. Jak pisze Grayling, religia trwa w nowoczesnej kulturze wskutek
»kombinacji spolecznej presji wymagajacej dostosowania sie, spotecznego
wzmacniania instytucji, tradycji i uczu¢ religijnych oraz (trzeba to powie-
dzie¢) ignorancji w zakresie nauki, psychologii, historii [...] i rzeczywi-
stych [tresci] samych doktryn religijnych” [Grayling 2013: 16]. Oznacza to,
poza oczywistym kontekstem wspdlnoto- i normotworczym, ze przyczyna
popularnosci religii jest niedbato$¢ intelektualna wyznawcéw: gdyby ro-
zumieli to, w co wierzg, zapewne przestaliby w to wierzy¢.

Temu mechanizmowi warto si¢ przyjrzec blizej, bo nie chodzi w nim
wcale o zwyklg ignorancje czy lenistwo intelektualne. Przyczyna trwalej
popularnosci religii, jej sukcesu w procesie ewolucji kulturowej i cigglej
obecnosci w kulturze swego rodzaju religijnego roszczenia normatywne-
go (,dobrze jest wierzy¢”) jest wyksztalcenie si¢ mechanizmu, ktéry Da-
niel Dennett nazwal wiarg w wiare [belief in belief] [Dennett 2007: 200].
Zjawisko to powstalo na wczesnym etapie ewolucji kulturowej naszego
gatunku i jest nierozerwalnie zwigzane ze spolecznym podzialem pra-
¢y i innymi mechanizmami wspdlnototworczymi. Wiara w wiare stata
sie istotnym elementem zycia spolecznego w momencie, gdy religia zin-
stytucjonalizowana wytlonila si¢ z religii ludowej [4.7.3], i towarzyszyla
tym przekonaniom religijnym, ktére w danym momencie uznawano za
najbardziej istotne dla przetrwania i prosperowania wspdlnoty badz jej
warstw uprzywilejowanych. Wiara w wiare moze by¢ rozpatrywana tak
na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym (publicznym, kulturowym).
Na poziomie indywidualnym nawet osoba, ktora sama stracita wiare, za-
chowuje czesto szacunek do samego aktu wierzenia. Na poziomie zbioro-
wym obecnos¢ religii w sferze publicznej i politycznej ma swoje specjalne
prawa. Innymi stowy, religii przystuguje szczegdlny szacunek jednostki
i panstwa, nawet gdy jednostka sama nie wierzy w boga i gdy panstwo jest
sekularne. Mechanizm wierzenia w wiare jest do$¢ prosty, ale doskonale,
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zdaniem neoateistow, oddaje specyficzng schizofrenie §wieckiej kultury
w kwestiach dotyczacych religii.

Wielu ludzi wierzy w Boga. Wielu ludzi wierzy w wiare w Boga. Jaka jest
réznica? Ludzie, ktérzy wierza w Boga, sa pewni, Ze Bdg istnieje, i sg za-
dowoleni, poniewaz uwazaja Boga za najwspanialsza ze wszystkich rzeczy.
Ludzie, ktorzy ponadto wierza w wiare w Boga, sa pewni, Ze wiara w Boga
istnieje (a kto mogtby temu przeczy¢), i uwazajg, ze taki stan rzeczy jest
czyms$ dobrym, czyms, co powinno sie wspierac i czemu powinno sie sprzy-
ja¢ w kazdej mozliwej sytuacji: Gdyby tylko wiara w Boga byta bardziej roz-
powszechniona! Powinno si¢ wierzy¢ w Boga. Powinno si¢ robi¢ wszystko,
by wierzy¢ w Boga. Jeéli kto$ odkryje, Ze po prostu w Boga nie wierzy, to
powinien odczuwaé niepokéj, powinno mu by¢ przykro, powinien czuc si¢
niespetniony, a nawet winny [Dennett 2007: 221].

W pojeciu wiary w wiare zawiera si¢ zatem element psychologicznego
przymusu szacunku do aktu wiary i to niezaleznie od tego, czy osoba wierza-
caw wiare w Boga sama wierzy w Boga, czy tez nie. Jako ze z samej definicji
0s0b wierzacych w wiare jest wiecej niz 0os6b wierzacych w Boga, czyni to
z praktyk religijnych poteznego przeciwnika nie tylko na poziomie dyskusji
towarzyskich (gdzie strony apeluja o szacunek dla wtasnych przekonan reli-
gijnych), ale przede wszystkim na poziomie publicznym, gdzie przekonania
i praktyki religijne cieszg sie specjalnymi przywilejami, poniewaz, zgodnie
z mechanizmem wierzenia w wiare, niezaleznie od osobistych preferencji
przypisuje si¢ im autorytet kulturowy, moralny, polityczny i epistemiczny,
w konsekwencji czego wrazliwos¢ religijng czesto (jak w Polsce) chroni si¢
specjalnymi prawami. Wiara w wiare implikuje bowiem stanowisko, ze wia-
ra religijna jest tak samo wazna dla spoleczenstw, jak wiara w demokracje,
w praworzadno$¢ i w wolng wole [Dennett 2007: 245]. Inaczej mowiac: jest
niezbedna i niezbywalna.

Analizy Dennetta nie ograniczaja si¢ do powierzchownego potwier-
dzenia istnienia szacunku dla religijno$ci, ktérego odbiciem jest uprzy-
wilejowanie religii w przestrzeni publicznej. (Nie oznacza to bynajmniej,
ze koncepcja wiary w wiare jako publicznej percepciji religii nie zastuguje
na kulturowe czy socjologiczne oméwienie). W gruncie rzeczy koncepcja
wiary w wiare jest koncepcja epistemologiczng, nowym ujeciem tego, co
to znaczy mie¢ przekonania religijne. Jesli Dennett poprawnie interpre-
tuje zjawisko wiary w wiare, to oczywiscie tlumaczy to szczegdlne miej-
sce, jakie religie zajmuja w przestrzeni spolecznej, ale takze odpowiada
na pytanie (filozoficznie) bardziej fundamentalne: co to wlasciwie znaczy



miec przekonania religijne? Czy sankcje wobec tego przekonania w jakis
zasadniczy sposob roznig sie od sankcji wobec przekonan naukowych, na
przyktad przekonania, ze planety poruszaja si¢ po elipsach?

Odpowiedz na to pytanie stanowi esencje koncepcji wiary w wiare, ale jest
to odpowiedz potencjalnie dwuznaczna, poniewaz w jej $wietle dochodzi do
swoistego pekniecia struktury swiatopogladu neoateistycznego, pekniecia
zagadkowego, cho¢ w gruncie rzeczy pozornego. 205
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Oto bowiem Dennetta redefinicja pojecia przekonania religijnego jako
wiary w wiare opiera si¢ na mocnej tezie o zasadniczej nieinteligibilno-
$ci przekonan religijnych. Jak pisze w swojej recenzji polskiego wydania
Breaking the Spell Marcin Mitkowski:

jedynie specjalisci - ci, ktérzy w spotecznym podziale pracy odpowiadaja
za religie — znaja konkretng tres¢ przekonan religijnych. Pozostali traktuja
tres¢ religii podobnie, jak laik fizyke kwantowa — wierzy, ze jest prawdziwa,
lecz nie musi znac jej szczegdétowo. Innymi slowy, potoczne przekonania
religijne sa raczej przekonaniami dotyczacymi cudzych szczegétowych
przekonan o Bogu; sa wiarg w wiare. Od przekonan naukowych rézni je to,
ze nie mozna tych przekonan nigdy zweryfikowa¢ samodzielnie przy uzy-
ciu intersubiektywnie sprawdzalnej metody. Druga réznica polega na tym,
ze deklaracja przekonania dotyczacego Boga jest raczej deklaracja przyna-
leznosci do grupy wyznawcow niz tworzeniem teorii naukowej czy proto-
naukowej. Wierni moga wyznawa¢ przekonania religijne, ktérych sami nie
rozumiejg, lecz co do ktérych sg przekonani, ze jacys specjalisci sa w stanie

je zrozumie¢ [Mitkowski 2008: 189]70.

Zdaje si¢ to uderza¢ w samo serce neoateistycznego projektu epistemo-
logizacji religii, ktory przenosi jej dociekania na epistemicznie pelne pole
teorii naukowych mozliwych do falsyfikacji. Gdyby pozosta¢ radykalnie bli-
sko wykfadni Dennetta, okazaloby sig, ze spora czes¢ (moze nawet wigksza
cze$¢) nowoateistycznej krytyki religii bytaby bezprzedmiotowa, poniewaz
przecigtni uzytkownicy swiatopogladow religijnych najczesciej nie rozumie-
ja swoich wlasnych przekonan. Ale wcale tak nie jest, przynajmniej z trzech
powodow.

Po pierwsze, nawet jesli uczestnicy religijnych gier jezykowych tyl-
ko ,wierza” w przekonania religijne innych, tak jak my wierzymy

70 Wniosek jest taki, ze koniecznym warunkiem trwania przekonan religijnych jest spe-
cyficzny autorytet epistemiczny ekspertow. Dlatego tak wazna jest replikacja tego auto-

rytetu poprzez edukacje religijng [zob. 5.4].
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w autorytatywnos¢ skomplikowanych teorii naukowych, odwotujac si¢ do
autorytetu specjalistow, to dekonstrukeja tresci owych przekonan i spo-
sobu ich funkcjonowania w kulturze dalej pozostaje waznym elementem
promocji $wiatopogladu naturalistycznego. Krytyka dowoddéw na ist-
nienie Boga wskazuje na bezprzedmiotowos¢ dociekan w tym kierunku,
dlatego, jakkolwiek wtdrna by nie byla, zajmuje wazne miejsce w nowoa-
teistycznym schemacie krytycznym”". Z drugiej strony zalozenie to thu-
maczy, dlaczego neoateisci nie zamierzaja koncentrowac si¢ na bardziej
wyrafinowanych kwestiach teologicznych.

Po drugie, jesli ,wiedza” religijna ma charakter ekspercki, to nie zwal-
nia nas z obowiazku jej krytycznej epistemicznej analizy, ktéra przeciez
jest prowadzona w analogicznej strukturze nauki. Weryfikacja, czy raczej
falsyfikacja, poszczegdlnych przekonan ma wtedy znaczenie nie tylko czy-
sto epistemologiczne, ale przede wszystkim spoleczne i kulturowe - jest je-
dynym mozliwym krokiem na drodze do podwazenia ich wiarygodnosci.
Tutaj nalezy upatrywac jednej z gtéwnych przyczyn, dla ktorych neoateisci
nie s3 w stanie przysta¢ na Gouldowska koncepcje NOMA [zob. 3.2].

Po trzecie wreszcie, Dennett podkresla, ze zasadnicze niezrozumienie
tresci tych przekonan przez duzg czes¢ uzytkownikow swiatopogladow re-
ligijnych (nawet jesli, dodajmy, dotyczy ona bardziej porzadku uzasadnie-
nia niz samej tresci) jest czescig szerszego, spoteczno-kulturowego obie-
gu mysli religijnej, wymaga zatem omodwienia na wszystkich mozliwych
poziomach analizy kultury, ktére oczywiscie, zdaniem nowych ateistow,
beda implikowac uzycie narzedzi metodologii naturalistycznej — stad zde-
finiowanie religii jako systemu spotecznego, co pozwala abstrahowa¢ od
tresci konkretnych przekonan, a przy tym uchwycic¢ ich funkcjonowanie,
uwarunkowania i zasady reprodukcji. Zagadnienie to lezy w centrum kry-
tycznego projektu neoateistow i poswigcitem temu ostatnie dwa rozdziaty
tej ksigzki.

Koncepcja przekonania religijnego jako wiary w wiare zastuguje na uwage
iz pewnoscia stanowi wazne osiggniecie w namysle nad religia, bedac zara-
zem filozoficznym uzasadnieniem prob zrozumienia religii i religijnosci na
poziomie nauk szczegélowych. Jej implikacje s interesujace: przeniesienie
dociekan nad religia z ptaszczyzny epistemicznej na plaszczyzne spotecz-
ng, ktérego doskonatym przykladem jest podana wczesniej definicja religii

Wprawdzie w Breaking the Spell Dennett nie po§wigca szczegélnie duzo uwagi dowo-
dom na istnienie Boga, ale tylko dlatego, ze zagadnienie to podejmowal wczesniej [zob.

Dennett 1996].
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jako systemu spolecznego, otwiera ciekawe perspektywy badawcze i pozwala
uciec od jalowych sporéw teologicznych. Badajac sposoby konstytuowania
sie przekonan raczej niz tres¢ samych przekonan, mowi tez nam wigcej o nas
samych i naszym uwiktaniu w spolecznie i politycznie podtrzymywane sieci
przekonan, ktore wyznaczaja ramy naszych §wiatopogladow.

4.9. DOBRA | ZLA RELIGIA

Jedna z fundamentalnych cech $wiatopogladu neoateistycznego w jego
negatywnej, antyreligijnej odstonie — przynajmniej w okresie formacyj-
nym tego §wiatopogladu”? - jest to, co Piotr Gutowski okreslit mianem
antydystynkcjonizmu”®. Podejscie to sprowadza sie do upraszczania sta-
nowiska przeciwnika — wszystkie religie majg cechy wspdlne, wszystkie sa
szkodliwe, ze wszystkimi trzeba walczy¢. Konsekwencja takiego podejscia
jest zamazanie istotnej roznicy miedzy fundamentalistycznymi, agresyw-
nymi odmianami religii a jej postaciami bardziej umiarkowanymi, ktére
doskonale odnajduja sie w warunkach pluralistycznej rzeczywistosci spo-
lecznej4.

Sadze, ze zdecydowany sprzeciw wobec agresywnych, silnie spolity-
cyzowanych form religii i religijno$ci nie wymaga szczegdlnego uzasad-
nienia tak na gruncie etycznym (jako niezgodny z podstawowymi cywi-
lizacyjnymi normami moralnymi), jak i politycznym (jako pozostajacy
w fundamentalnej sprzecznosci z zalozeniami liberalnej, $wieckiej demo-
kracji). Inng kwestig sg jednak tak zwane religie umiarkowane [moderate].
Rozumiem przez nie takie formy instytucjonalnej religijno$ci, ktore nie sa
wrogie $wieckiemu porzadkowi politycznemu, ale zarazem domagaja si¢
uznania, autonomii i szacunku jako $wiatopoglady posiadajace szczegdlne
znaczenie dla poszczegdlnych grup spotecznych. W tym sensie umiarko-
wane religie s3 warunkiem mozIliwosci §wieckich demokracji w ogdle, ale
zarazem wyznaczajg istotna granice dla tego, czym polityczno$é by¢ nie

W okresie formacyjnym, bowiem obecnie neoateistyczny stosunek do umiarkowanych
wersji religii zdaje si¢ ewoluowac w strong bardziej koncyliacyjnego i instrumentalnego.
Przykladem pierwszego rodzaju jest podej$cie Sama Harrisa [zob. Harris, Nawaz 2015],
za$ drugiego - wzmianki Richarda Dawkinsa o niezbednosci sojuszu z europejskim

chrzescijanstwem przeciw politycznemu islamowi.

73 Zob. [Gutowski 2012: 8; Sieczkowski 2012].

74 Mozliwo$¢ pluralistycznego spoleczenstwa jest poza wszystkim warunkowana istnie-

niem demokracji liberalnej, poza ktora — czego nowi ateisci zdaja si¢ nie dostrzega¢

- liberalny humanizm nie miatby zadnych szans na rozwoj.
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moze: narzucaniem ram ideologicznych zbyt mocno ingerujacych w pry-
watne koncepcje dobra. Nie dziwi wiec, ze dla myslicieli postsekularnych,
takich jak Habermas, Taylor czy Vattimo, umiarkowane grupy religijne sa
naturalnym sojusznikiem w walce o pluralistyczny ksztalt sfery publicznej
i $wiecki ksztalt sfery politycznej. Na tym w zasadzie mozna by zakonczy¢,
bo polityka tolerancji religijnej dominuje w filozoficznym dyskursie (post)
sekularnym. Perspektywa §wiatopogladu neoateistycznego sprawe te jed-
nak komplikuje, uznajac oczekiwanie na pokojowe wspotistnienie réznych
grup religijnych i ideologicznych w ramach porzadku demokratycznego
za utopijne.

Jeszcze zanim Harris opublikowal The End of Faith, przywolywany juz
Julian Baggini napisal w swoim wprowadzeniu do ateizmu:

Nie da sie oddzieli¢ szkodliwych skutkow religii od skutkéw bardziej korzyst-
nych. Jest jasne, ze je$li pojawisz si¢ na typowej niedzielnej mszy Koéciota
Anglii, to nie spotkasz si¢ z niczym szczegdlnie zdroznym. Ale umiarkowa-
na wiara religijna jest czescig sieci przekonan, ktdra obejmuje takze bardziej
szkodliwe skrzydta fundamentalistyczne. Iluzja jest mysle¢, ze jedna moze
istnie¢ bez drugich. Umiarkowana wiara religijna jest elementem kontekstu
uzasadniania, ktéry legitymizuje przekonania bardziej ekstremalne. Fun-
damentalizm potrzebuje umiarkowanej religii, poniewaz bez niej zostatby
uznany za niebezpieczny nonsens, ktérym jest [Baggini 2003: 105].

Argumentacja neoateistyczna przebiega w podobny sposob. Przedsta-
wiciele tego $wiatopogladu krytycznie odnoszg sie do apelu o koniecznosé¢
odseparowania ,,ztej” religii (fundamentalistycznej, niebezpiecznej) od ,,do-
brej” (umiarkowanej, niegroznej, pokojowej). Pamietamy, ze Grayling dwo-
rowal sobie z zarzutdw o ateistyczny fundamentalizm [2.1.2]. Ale zarzuty
takie wobec antydystynkcjonizmu nowych ateistow mozna obroni¢. Atak na
obie postaci religii jest, zdaniem krytykow (apologetow religijnych, ale tak-
ze myslicieli lewicowych), niesprawiedliwy i niespéjny z humanistycznym
przestaniem nowego ateizmu. Dodatkowo nosi znamiona btedu pars pro
toto: dokonuje si¢ bowiem w jego obrebie utozsamienia postawy radykalnej
i umiarkowanej, te pierwszg uznajac za reprezentujgcg calos¢ zjawiska reli-
gijnosci [Harris 2010: 164]. Niemniej jednak wielu pisarzy neoateistycznych
nie ukrywa niecheci wobec wszystkich form religijno$ci.

Najszerzej o podziale na umiarkowang [moderate] i radykalng [extreme]
religie pisze Harris w zalozycielskim tekscie nowego ateizmu. Zdaniem
Harrisa, ludzie umiarkowani religijnie sg jednak religijni w tym przynaj-
mniej sensie, Ze oczekuja ,,szacunku dla nieuzasadnionych przekonan”



jako jedynej drogi do pokoju [Harris 2005: 14-15]. Gléwnymi przyczyna-

mi, dla ktérych wymaga si¢ od ludzi szacunku dla przekonan religijnych

w wersji umiarkowanej, s — oprécz ,,wiary w wiare” omawianej w po-

przednim rozdziale - dwa mity:

1) przekonanie o tym, ze wiara religijna wytwarza dobra, ktérych nie
sposob pozyska¢ z innych zrédet (etycznosé, duchowosé, wspdlnoto-
wos$¢); 209

2) przekonanie, ze okrucienistwa popelniane w imi¢ wiary w gruncie rze-
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czy nie wyplywajg z wiary, lecz z naszych nizszych instynktow, a religia
moze stanowié na nie skuteczne remedium [zob. Harris 2005: 15].

Nie do$¢, ze prawdziwos¢ tych mitow tatwo zakwestionowad, to posta-
wa ,umiarkowana” jest, zdaniem Harrisa, petna hipokryzji, albowiem wy-
nika z przyswojenia przez wiernych podstawowych osiggnie¢ cywilizacji
zachodniej (szacunku do praw czlowieka, zaufania do rozstrzygnie¢ na-
uki, przywigzania do demokratycznej polityki), nie jest zatem wypadko-
wa fundamentalnych przekonan ich odpowiednich religii, ale wynikiem
konfrontacji ze §wiatem [Harris 2005: 18-19]7%. W tej hipokryzji umiar-
kowania nie bytoby moze nic zdroznego - przeciwnie, mozna by ja bylto
interpretowac jako kolejny nieunikniony krok w ewolucji wiary religijnej,
znamionujacy jej stopniowa desubstancjalizacje i rychly kres — gdyby nie
fakt, ze jest ona w duzej mierze odpowiedzialna za motywowane religijnie
konflikty w naszym $wiecie, ,poniewaz [...] zapewnia kontekst, w ktorym
biblijnemu literalizmowi i religijnej przemocy nie mozna si¢ adekwatnie
przeciwstawi¢” [Harris 2005: 45].

Jak pisatem, w ostatnich latach Harris nieco ztagodzit swoje stanowi-
sko. Podkreslajac zagrozenie dla pokoju generowane przez religie funda-
mentalistyczne, przedstawil jednak kolejny argument przeciw religijnemu
umiarkowaniu, nawigzujacy, jak zaraz zobaczymy, do krytyki Dennetta.
Reformistyczne odtamy grup religijnych, twierdzi Harris, s dla potencjal-
nych wyznawcdw duzo mniej atrakcyjne niz grupy fundamentalistyczne.
Fundamentalistyczne odczytania §wietych ksiag sa, pisze Harris, ,,niemal
z definicji bardziej kompletne i spojne, a przez to uczciwe” [Harris, Nawaz
2015: 39]. Ta uczciwos$¢ ma swego rodzaju intelektualny powab, ktdry fatwo
zrozumie¢, albowiem ,ludzie refleksyjnie wymagaja [takiej dostownosci]
w niemal kazdym obszarze zycia” [Harris, Nawaz 2015: 40]. Oznacza to,

75 ,Umiarkowanie religijne wynika z faktu, ze nawet najmniej wyedukowani z nas wiedzg

wiecej o pewnych sprawach niz ktokolwiek dwa tysigce lat temu”, pisze Harris [2005: 19].
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ze umiarkowane formy religijnosci i szacunek, ktorego si¢ domagaja, nie
tylko s3 podlozem dla religijnego ekstremizmu [Harris 2006: ix], ale takze
stanowig tto, na ktérym prostota przekazu religijnego ekstremizmu jawi
sie jako propozycja atrakcyjna, szybko zaspokajajaca epistemiczng potrze-
be pewnosci, niepopadajaca w hipokryzje towarzyszaca odwotywaniu si¢
do sprzecznych rodzajéw uzasadnien.

Swoja nieche¢ do umiarkowanej religii analogicznie uzasadnia Richard
Dawkins: ,niefundamentalistyczna, »rozsadna« religia [...] tworzy bez-
pieczng przestrzen dla fundamentalizmu, poniewaz uczy dzieci, od ich
najmlodszych lat, ze niezachwiana wiara jest cnotg” [Dawkins 2006a: 286].
Ten efekt epistemiczny sprawia, ze umiarkowanie religijne wspiera fana-
tyzm: terrorysci islamscy i chrzescijanscy z grup pro-life dzialaja w prze-
konaniu o stusznosci swoich poczynan, przekonaniu wyplywajacym z uf-
nosci pokladanej w swojej wierze religijnej. Ostatecznym motorem ich
dzialan jest sama wiara. Dlatego tez ,,0 ile raz zaakceptujemy poglad, ze
wiara religijna zastuguje na szacunek po prostu dlatego, ze jest wiarg reli-
gijna, o tyle trudno nam bedzie nie darzy¢ szacunkiem wiary Osamy bin
Ladena i zamachowcdw samobodjcdw” [Dawkins 2006a: 306].

Umiarkowang religijno$¢ wiaze z ekscesami religijnych radykatéw
réwniez Daniel Dennett, twierdzac, ze to na umiarkowanie wierzacych
spoczywa ,,odpowiedzialno$¢ za przeksztalcenie wlasnej religii” w posta¢
bardziej tolerancyjng i ekumeniczng. Warunkiem jakichkolwiek zmian
nalepsze jest, jego zdaniem, zaprzestanie traktowania religii jako ,,§wietej
krowy?”, ktéra nie moze podlega¢ ani obiektywnemu naukowemu bada-
niu, ani racjonalnej spolecznej krytyce [Dennett 2007: 300]. Sze§¢ lat pdz-
niej Dennett nieco zmodyfikowal swoje stanowisko, otwarcie oskarzajac
»umiarkowanie religijnych” i ,teologicznie wyrafinowanych” o hipokryzje
i podwojne standardy, dla ktdrych epistemologiczna skromno$¢ pozostaje
jedynie atrakcyjnym przebraniem [Dennett, LaScola 2013: 149-151]. Nie
dos¢, ze postawa taka jest intelektualnie nieuczciwa, to jeszcze wydaje si¢
psychologicznie niemozliwa na dtuzszg metg, jak zdaje si¢ sugerowac dia-
trybiczna odpowiedz Dennetta na komunitarystyczne argumenty Philipa
Kitchera przeciw agresywnej postawie nowych ateistow [Dennett, LaScola
2013: 153-154]7C.

76 Jak przekonuje Dennett, wszelkie sekularne proby obrony religii jako ,,orientacji na

pelne znaczenia zycie”, jak na przyklad ta Kitchera, wpadaja w pulapke, nieustannie
balansujac na granicy migdzy protekcjonalizmem z jednej strony, a przykladaniem reki

do promocji nieakceptowalnych nonsenséw z drugiej [Dennett, LaScola 2013: 154].



Mozna tez zasadnie podaé w watpliwos¢ samg omawiang tu dystynkcje.
Jak twierdzi A.C. Grayling, historia uczy nas, ze podzial ten jest falszywy,
a ,umiarkowana religia jest niezmiennie bladg odmiang swojej oficjalnej
wersji”. Kiedy tylko od ,,umiarkowanych” wyznawcow oczekuje si¢ wiek-
szego zaangazowania, natychmiast pojawia si¢ zagrozenie dla ,,kobiet,
homoseksualistow, praw czlowieka, pokoju” [Grayling 2013: 17]. Droga od
»wersji fundamentalnych” do tego, co Grayling nazywa ich ,,temporyza-
cjami”, jest niezwykle krotka, zatem réwniez umiarkowane wersje religii
stanowia zagrozenie dla pokoju spotecznego.

Kluczowq role w powyzszej ocenie umiarkowanych form religijnosci od-
grywa nie tylko ich rzekomy zwiazek z religijnym ekstremizmem, ile raczej
neoateistyczny ewidencjalizm, od-Cliffordowskie przekonanie, ze nieetyczne
jest gloszenie twierdzen, jesli nie posiada si¢ dla nich dobrego uzasadnienia.
W tym sensie krytyka umiarkowanego $wiatopogladu religijnego wynika
zasadniczo z propozycjonalnej teorii boga i religii. Jesli nawet religia umiar-
kowana sama w sobie jest niegrozna, czyli nie jest bezposrednig przyczyna
niepokojow spotecznych oraz nie ingeruje w polityke i w stanowienie pra-
wa, to stanowi zagrozenie moralne, albowiem uczy szacunku do przekonan,
ktdre nie zostaly nabyte za pomoca wiarygodnych metod poznawczych. Dla
neoateistow jest to tozsame ze stwierdzeniem, ze uczy umilowania falszu
i pogardy dla prawdy.

Kto$ mégtby jednak zasadnie zapytaé, czy modernizacyjne tendencje za-
uwazalne w obrebie najwazniejszych religii nie s3 symptomem stopniowego
zaniku autentycznej religijnosci, swego rodzaju doktrynalnego rozwodnie-
nia, ktore w konsekwencji uczyni z religii jedynie depozytariuszki pustych,
kulturowych rytuatéw. Tym wlasnie zajme si¢ teraz: jak neoateisci widza
przysztos¢ religii?

4.10. PRZYSZtOSC RELIGII

Jesli wszystkie logiczne (filozoficzne) dowody na istnienie transcenden-
tnego stworcy sa bezprzedmiotowe; jesli postep nauki méwi nam coraz
wiecej o istocie przekonan religijnych, o trwaniu religii jako instytucji,
o ewolucyjnej funkgji, ktéra pelnily na wezesniejszych etapach rozwoju
naszego gatunku; jesli wraz z rozwojem cywilizacji dogmatyczne ramy
religii staja si¢ coraz bardziej elastyczne i dopuszczajg poluzowanie $ci-
stych norm etycznych; jesli systemowy terror religijny stat sie w zasadzie
melodig przesztosci; jesli wskutek rewolucji informatycznej nieuchronnie
nastepuje globalny wzrost §wiadomosci naukowej - to jaka przysztos¢
czeka religie?

Nowy ateizm a religia
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Nie jest tak, ze nowi ateisci jednym glosem powtarzaja tezy o koncu
religii, mimo ze bez watpienia oczekuja jego nadejscia. W ich odpowie-
dziach na pytanie o przyszlo$¢ religii daje si¢ odczué pekniecie miedzy
oczekiwaniami jednoznacznego tryumfu scjentystycznego $wiatopogladu
arealistyczng $wiadomoscig nieredukowalnej sity mys$lenia magicznego
i bezradnosci nauki w kontekscie pytan ostatecznych””.

Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z klasycznym progresizmem,
ktérego wyrazem jest przekonanie Sama Harrisa, ze wiare musi czekac ten
sam los, co alchemie, ktora fascynowata ludzko$¢ przez ponad tysiac lat,
a dzisiaj przyznanie si¢ do jej praktykowania jest dyskwalifikujace. Ten sam
los powinien spotkac religie [Harris 2005: 13].

Innineoateisci sg jednak bardziej ostrozni. Kwalifikacja A.C. Graylinga
ogranicza si¢ do konstatacji spadku znaczenia religii w kontekscie poli-
tycznym i spolecznym: ,,Jako prywatny rytuat religia rzecz jasna przetrwa
posrod mniejszosci; natomiast jako czynnik w zyciu publicznym i w po-
lityce migdzynarodowej przezywa ona teraz to, co moze by¢ jej ostatnim
- i w sposob charakterystyczny krwawym - podrygiem” [Grayling 2010:
48]. Podobnie myslal Victor Stenger, chociaz nie ukrywal optymizmu.
Mimo tez o koncu sekularyzmu, powtarzanych zaréwno przez postse-
kularystow, jak i apologetow religijnych, twierdzil on, ze §wieckie spote-
czenstwa maja przed sobg przyszto$¢. Niemniej jednak dane, do ktérych
odsytal Stenger, dotyczyly rozwinigtych panstw zachodnich i wskazywaty
na stopniowy zanik udziatu w praktykach religijnych i czestsze deklaracje
agnostycyzmu, ateizmu i indyferencji religijnej. W wiekszosci rozwinie-
tych krajow postindustrialnych wspoélczynnik religijnosci jest duzo niz-
szy niz w panstwach nierozwinietych lub rozwijajacych sie (jednak nawet
itu sg wazne wyjatki, jak choc¢by Stany Zjednoczone). Stenger twierdzi, ze
sekularyzmowi daleko do $mierci, ale nie wydaje si¢, by mozna bylo prze-
widzie¢ trajektori¢ rozwoju kulturowego i religijnego w najblizszych deka-
dach [zob. Stenger 2009: 244-246]. Ostatecznie, méwienie o calkowitym
tryumfie sekularyzmu jest raczej wyrazem myslenia zZyczeniowego niz
rzetelng i oparta na danych diagnoza: ,religia jest intelektualng i moralna
chorobg, ktéra nie moze trwac wiecznie, jesli w ogole wierzymy w ludz-
ki postep” [Stenger 2009: 261]. Pozostajac w metaforycznej przestrzeni
epidemiologii, warto doda¢, ze zwolennicy memetycznej teorii rozwoju
religii i transmisji przekonan religijnych zwracaja uwage na fakt, ze po-

77 Czy moze raczej nie tyle bezradnodci, ile psychologicznej niewystarczalnosci odpowie-

dzi udzielanych przez nauke na te pytania.



przez okreslone dziatania na niwie edukacji, nauki i polityki mozliwe jest
stworzenie takich warunkow, ktére wprawdzie nie wyeliminujg ,,wirusa”
religii, ale utrudnia jego dalsza replikacje [zob. Ray 2009: 400-413]7%.

Daniel Dennett tradycyjnie wypowiada si¢ w sposéb najbardziej ostroz-
ny i wywazony. Jego umiarkowany optymizm wynika z wiary w ekspla-
nacyjng moc nauki, albowiem to wlasnie ze strony nauki grozi religii
najwigksze niebezpieczenstwo. O ile religijni radykalowie nie uzyskaja
kontroli nad produkgcja i reprodukcja wiedzy w panistwach Zachodu, o tyle
czekaja nas dekady kolejnych badan religii i religijnosci. Ich wyniku nie
sposob dzisiaj przewidzie¢, ale mozna zalozy¢, ze przyszlosé religii w §wie-
ckich demokracjach bedzie w duzej mierze zalezata wlasnie od tego, jakie
efekty przyniosg analizy prowadzone na neutralnym, obiektywistycznym
i testowalnym gruncie nauki [Dennett 2007: 310-312]. Antropologia ewo-
lucyjna i socjobiologia sg dzisiaj najlepiej predysponowane do prowadze-
nia tych badan, cho¢ najlepsze perspektywy na przyszto$¢ daje neurofi-
zjologia. Niestety,

dopoki nie rozwiniemy lepszych ogdlnych teorii architektury poznawczej
dla reprezentacyjnych tresci w mozgu, korzystanie z neuroobrazowania, by
bada¢ przekonania religijne, jest niemal réwnie bezcelowe, jak korzystanie
z woltomierza, by bada¢ komputer grajacy w szachy. We wlasciwym czasie
bedziemy mogli odnie$¢ wszystko, co odkryjemy, na inne sposoby do tego,
co dzieje si¢ wsrod miliardéw neuronéw w naszym mozgu, ale [dzi$] lep-
sze wyniki osiggna¢ mozna, korzystajac z metod psychologii i innych nauk
spotecznych [Dennett 2007: 316].

Nowi ateisci twierdza, ze nie wiemy, czym miataby by¢ wiara, jedli nie
jest stanem przekonaniowym w warunkach braku wiarygodnych swia-
dectw. Nalezy zatem traktowac ja jako nieuzasadnione przekonanie i ata-
kowac¢ ja tam tylko, gdzie, jak podobne przekonania tego typu, staje si¢
potencjalnie grozna. Winno si¢ tez zachowac daleko idaca powsciagliwo$¢
w sytuacjach, w ktorych przekonania religijne sg wynikiem glebokiej i bo-
lesnej autorefleksji, poniewaz w przeciwienstwie do nauki, cho¢ w sposob
pozbawiony racjonalnego uzasadnienia, odpowiadaja one na fundamen-
talne pytania, wokot ktorych zawsze wyrastata ludzka kultura. Jak pisat
Christopher Hitchens:

78 Trzeba jednak pamietad, ze diagnozy te powstaly przed waznymi wydarzeniami ostat-

nich lat, a wigc przed kryzysem uchodzczym, brexitem, prezydentura Donalda Trumpa

i wezbraniem fali konserwatywnej polityki w wielu panstwach europejskich.
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wiara religijna jest nieusuwalna doktadnie z tego powodu, Ze jestesmy isto-
tami wcigZz ewoluujacymi. Nigdy nie zniknie, a przynajmniej nie do chwili,
w ktdrej pozbedziemy sie leku przed smiercig, przed ciemnoscia, przed nie-
znanym i przed sobg nawzajem. Z tego powodu nie zakazalbym jej, nawet
gdybym mogt [Hitchens 2007a: 12].

Nie chodzi zresztg o zakazywanie. Niezaleznie od intencji i marzen no-
wych ateistow religie we wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej dobrze so-
bie radzg. Jak pisze Michael Shermer, ,,mimo Ze §mier¢ Boga deklarowano
niezliczong ilo$¢ razy, zdaje si¢ On zawsze mie¢ ostatnie stowo” [Shermer
2003: 48]. Potwierdzaja to statystyki. W badaniu Gallupa z 30 stycznia 1996
roku 96% Amerykandw zadeklarowato wiare w Boga, 90% wierzy w niebo,
79% w cuda, 73% w pieklo, a 72% w anioly. Inne badania z lat dziewie¢dzie-
sigtych XX wieku moéwig 0 91-93% wierzacych Amerykanéw [zob. Shermer
2003: 52—53). Przywotane przez Michaela Ruse’a badania z 2008 roku, a wigc
o ponad dekad¢ nowsze, méwig o 3% Amerykandw, ktdrzy uwazajq si¢ za
ateistow. W tradycyjnie katolickich krajach, takich jak Polska, Irlandia czy
Portugalia, odsetek ateistow jest podobny i wynosi 3-5% populacji [zob. Ruse
2015: 57]. Badania przytaczane przez Phila Zuckermana [2007], potwierdzaja
te dane, zwracajac uwage na istotny fakt, ze niemal wszystkie spoteczenstwa,
w ktorych odsetek ateistow/agnostykow jest znaczacy (przekraczajacy 20%),
to kraje tak zwanego Zachodu. We wzmiankowanym juz badaniu CBOS
Kanon wiary Polakéw, przeprowadzonym w marcu 2015 roku, jedynie 7%
respondentéw zadeklarowato ateizm badz agnostycyzm (odpowiednio 4%
3%), 15% badanych nie wierzy w zycie posmiertne i w zbawienie, a 18% w to,
ze Bég wystuchuje modlitw ludzi. W konkluzji czytamy, Ze ,,od 2005 roku
dos¢ znaczaco zmniejszyt sie odsetek osob regularnie praktykujacych re-
ligijnie, przybylo natomiast tych, ktére w praktykach religijnych uczestni-
cz3 okazjonalnie lub w ogoéle nie biorg w nich udziatu”, ale z drugiej strony
»Z perspektywy ostatnich osiemnastu lat mozna méwic o niewielkim, ale
w miare systematycznym spadku wiary Polakéw w nie§miertelnos¢ ludz-
kiej duszy, w sad ostateczny, zycie pozagrobowe, grzech pierworodny oraz
zmartwychwstanie zmartych”7°.

Polacy powoli®® zblizaja sie wiec do Zachodu, ktéry - statystycznie
- jest kilku-, kilkunastokrotnie mniej religijny niz Polska. Ale statystyki

79 Zob. Kanon wiary..., [online:] http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_o029_15.PDF.

80 A moze nawet nieco szybciej. Niedawne badanie Pew Research Center (The Age Gap in

Religion Around the World, June 13, 2018) zdaje si¢ bowiem wskazywac na coraz mniejsza
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z panistw zachodnich nie s3 miarodajne dla procesow globalnych®'. Odno-
szac sie do kwestii przyszlosci ateizmu, Zuckerman pisze, ze ,,z jednej stro-
ny ateistow jest dzisiaj w §wiecie wiecej niz kiedykolwiek. Z drugiej jednak
na $wiecie ateizm by¢ moze zanika, co wynika z demograficznego faktu, ze
najbardziej religijne panstwa maja najwyzsze wspolczynniki dzietnosci”
[Zuckerman 2007: 59]. W perspektywie globalnej zjawisko ateizmu jest
»ledwo widoczne” [Zuckerman 2007: 61], a religie i kontrolujace je insty-
tucje cieszg si¢ niestabnaca, a wrecz rosnaca popularnos’ciqaz. Niezaleznie
od tego, jakim przyczynom bedziemy jg przypisywac®?
tycy muszg odnie$c si¢ do faktu, ze pod koniec drugiego tysigclecia Bog
zyje i ma si¢ dobrze - i najpewniej tak samo bedzie pod koniec trzeciego”
[Shermer 2003: 62].

, »haukowcy i scep-

religijno$¢ (mierzong przez udzial w nabozenstwach, modlitwe czy deklarowana wazno$é
religii w Zyciu) ludzi mlodych, takze w krajach tradycyjnie religijnych, takich jak Pol-
ska; por. http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/11/2018/06/14112107/
ReligiousCommitment-FULL-WEB.pdf.

Nie czas i miejsce tutaj na przytaczanie szczegélowych danych. Czytelnicy moga znalezé
je w [Zuckerman 2007; Keysar i Navarro-Rivera 2013].

Takze w skali lokalnej trudno wiazaco wypowiadac¢ sie na temat przysztosci sekulary-
zmu, ktéry w tej chwili wydaje si¢ by¢ dominujacym pradem spoteczno-politycznym
na Zachodzie. Jak stusznie zauwaza Konrad Talmont-Kaminski, ,kiedy rozpatruje-
my przyszlo$¢ sekularyzacji, zajmujemy sie przyszloscia procesu ewolucji kulturowej
i procesami ewolucyjnymi, ktére da si¢ przewidzie¢ jedynie na krotka mete” [Talmont-
-Kaminski 2013: 144].

Czgs¢ z nich oméwiliémy z perspektywy neoateistycznej w poprzednich rozdziatach,
ale Michael Shermer, idac za Andrew Greeleyem, sugeruje jeszcze inng mozliwo$¢, czyli
wyjaénienie ekonomiczne: w dobie gospodarki wolnorynkowej religie przyjety reguty
gry ekonomicznej i konkuruja ze sobg o wyznawcow, stale uatrakcyjniajac swoja ,,ofer-

te” [Shermer 2003: 54-56].
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5
POLITYKA NOWEGO ATEIZMU

5.1. INTRO'

Przywiazanie do wizji §wieckiej polityki i koncepcji $wieckiego spoleczen-
stwa stanowi drugi z filaréw swiatopogladu neoateistycznego. Podobnie jak
w wypadku perspektywy ontologicznej, tak i tutaj obie rywalizujace opcje
$wiatopogladowe - ateistyczna i religijna - znajduja si¢ na kursie kolizyjnym.
Zdaniem neoateistow, religia nie tylko zle opisuje i wyjasnia $wiat, jesli, jak
widzieli$my, w ogole to robi, ale takze wkracza w obszar tego, co mozemy
nazwa¢ konstruowaniem porzadku spoteczno-politycznego®. Wydaje sie,
ze kontekst spofeczno-polityczny jest nawet wazniejszy od ontologicznego.
O ile w ramach religijnego projektu ontologicznego konstruuje si¢ pewien
obraz rzeczywistosci, o tyle jego przetozenie na zyciowa pragmatyke czesto
jest niedostrzegalne. Osoby religijne wielokrotnie postepuja zgodnie z su-
gestiami nauki, mimo Ze ich $wiatopoglad - w teorii — czesto radykalnie
deprecjonuje jej warto$¢. Z drugiej strony kazdy zapewne zna §wieckich ra-
cjonalistow, ktorzy manifestujg niepokdj, gdy przebiegnie im droge czarny
kot. Uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, ze poziom ontologiczno-epistemo-
logiczny bywa w kontekscie religijnym tylko atrapa, a jedynie statystycznie
nieistotna, cho¢ barwna mniejszos¢ ludzi religijnych identyfikuje si¢ z opisa-
mi przyrody ijej funkcjonowania, ktére znalez¢ mozna w $wietych ksiegach
wielkich religii. Krotko moéwigc, wszystko wskazuje na to, ze swiatopoglad

Skondensowang wersj¢ ponizszego opisu spoleczno-politycznego zaangazowania neo-
ateistow przedstawiam w jezyku angielskim w [Sieczkowski 2017¢].

Kiedy uzywam terminu ,spoteczno-polityczny”, mam na mysli calo§¢ uwarunkowan
wspolnoty politycznej, zaréwno w jej wymiarze czysto politycznym (rozumianym
z jednej strony jako dziatalnos¢ instytucji wladzy, z drugiej za$, po weberowsku, jako
dazenie do udziatu we wtadzy), jak i spotecznym, czyli dotyczacym organizacjiisamo-
organizacji spoleczenstwa, jego spojnosci itd. Kiedy natomiast pisze¢ tylko o polityce
badz spoleczenstwie, rozgraniczam te domeny w zalezno$ci od tego, jakich aspektow

wspolczesnoséci dotyczy dany element §wiatopogladu neoateistycznego.
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naukowy rozstrzygnal ten spor na swoja korzys¢, i §wiadcza o tym nie tylko
nasze potoczne zachowania w §wiecie zdominowanym przez technologie,
czyli przez praktyczne i instrumentalne przedtuzenie poznania naukowego,
ale takze cho¢by deklaracje kolejnych papiezy rehabilitujacych potepianych
wezesniej naukowcow i uznajacych waznos¢ kontrowersyjnych jeszcze nie-
dawno teorii, w tym teorii ewolucji.

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z warto$ciami stanowiacymi fundament
zycia spofecznego i politycznego. Przekroczenie protestanckiej zasady sola
scriptura nie ma przeciez charakteru ustepstwa zupelnego: przeniesienie
ciezaru z literalnego brzmienia tekstu na jego metaforyczne znaczenie
implikuje zachowanie kontroli spolecznej, a konieczna w tym wypadku
plastyczno$¢ jest doskonalym narzedziem dostosowywania transcenden-
tnych wartoéci religijnych do ulegajacego stopniowym badz rewolucyjnym
przeobrazeniom symbolicznego swiata kultury.

Dlatego tez fatwo zrozumie(, ze o ile religie oddaja pole podczas walki
0 obowiazujacy jezyk opisu rzeczywistosci przyrodniczej, o tyle nie uste-
puja w kwestii faktycznego wskazania pozadanych sposobdéw postepo-
wania i organizowania przestrzeni tak spotecznej, jak i politycznej. Jak
widzieliSmy [zob. 4.6.2], religie petnily pierwotnie funkcje protonaukows,
ale ich funkcja spoteczna szybko wysunela sie na plan pierwszy i w zasa-
dzie pozostaje na nim po dzi$ dzien, co wynika bezposrednio z ich charak-
terystyki jako instytucji wspdélnotowych.

Wplyw religii na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna zasadniczo daje sie
przesledzi¢ z dwdch gtownych perspektyw:

1) realnej obecnosci religijnych wartosci wspdlnotowych na poziomie
spolecznym i instytucjonalnym oraz prawnych rozwigzan na pozio-
mie politycznym;

2) symbolicznej obecnos$ci znaczen o religijnym charakterze wjezyku kul-
tury. (O tej perspektywie da si¢ zasadnie powiedzied, ze jest postsekular-
na w jednym z dwoch gtéwnych znaczen tego stowa).

Swiatopoglad neoateistyczny, przynajmniej jesli chodzi o jego koryfeu-
szy, Harrisa, Dawkinsa i Hitchensa, nie jest §wiatopogladem wyrafinowa-
nym filozoficznie, co, jak sadze, da si¢ dostrzec, choc¢by przypatrujac sie
rekonstrukcji zawartej w poprzednich czesciach tej ksigzki. Oznacza to,

ze powyzsze rozrdznienie explicite w jego artykulacjach sie nie pojawia®.

Aby blizej mu si¢ przyjrzeé, nalezy poczytac innych, bardziej wyrafinowanych autoréw,

zwlaszcza Jiirgena Habermasa i Charlesa Taylora.



Przynajmniej dwoch sposrdd najwazniejszych pozostatych autoréw neo-
ateistycznych to pierwszorzedni filozofowie (ale, co wazne, nie filozofowie
kultury), sadze wiec, ze przyczyn tego braku wyrafinowania czy filozoficz-
nej subtelnosci szuka¢ nalezy po stronie docelowych odbiorcéw pisarstwa
nowych ateistow. Jak widzieliémy, dyskurs neoateistyczny skierowany jest
do szerokich mas czytelnikéw i ma na celu z jednej strony zmiang spo-
teczna, z drugiej za$ zmiane polityczna, w postaci docelowego swieckiego
funkcjonowania wladzy panstwowej. Odpowiednio do tego celu nowi ate-
i$ci uprawiajg zatem dyskurs polaryzujacy, pietnujgcy wszelkie polityczne
naduzycia religii i wykazujacy ich szkodliwos$¢ dla nowoczesnych wspdl-
not. Z troski o realizacje tego celu przemilczaja tez wszelkie zastugi religii,
tym samym konsolidujac swdj $wiatopoglad i zwolennikow.

Warto tez pamigtad, ze, w przeciwienstwie do Habermasa czy Taylora,
neoateisci nie sadza, by sekularyzm juz si¢ dokonatl, w zwigzku z czym dys-
kusje na temat postsekularyzmu sg, ich zdaniem, zwyczajnie przedwczesne.
Dopiero gdy uda si¢ zrealizowac¢ ideal sekularny, bedziemy mogli dysku-
towa¢ nad nowym miejscem religii i problematyzowac ja, szukajac ukry-
tych teologicznych kodéw w kulturze. Na razie na tego typu analizy jest zbyt
wezesnie, gdyz, zdaniem nowych ateistow, obecno$c religii w kulturze - jaw-
na czy ukryta, pre- czy postsekularna - zawsze jest obecnosciag hegemona.

Obecno$¢ religii w kulturze rozpatrywana jest zatem w perspektywie
Schmittowskiej, czyli jako obecno$¢ wroga. Jedno z pierwszych zdan inau-
guracyjnej dla nowego ateizmu ksigzki Sama Harrisa brzmi nastepujaco:
»Rzut oka na histori¢ lub na strony jakiejkolwiek gazety przekonuje nas,
ze idee, ktoére oddzielajg jedng grupe ludzi od innej [...], zazwyczaj maja
swoje zrodia w religii” [Harris 2005: 12]. Nie oznacza to, ze wszyscy ludzie
religijni sg nietolerancyjni i irracjonalni, podkresla Harris, ale dodaje za-
raz, ze ich kulturowe obycie bynajmniej nie wynika z ich wiary [Harris
2005: 28]. Charakterystyczna dla wiekszosci wojujacych §wiatopogladéw
tendencja do polaryzowania stanowisk znajduje swéj wyraz w mocnych
stowach Christophera Hitchensa, wedle ktérego zinstytucjonalizowana
religia jest ,,petna przemocy, irracjonalna, nietolerancyjna, bliska rasizmo-
wiitrybalizmowi oraz bigoterii, zanurzona w ignorancji i wroga wolnemu
dociekaniu, petna pogardy dla kobiet i przemocy wobec dzieci” [Hitchens
2007a: 56]. Jednostronnos$¢ tej opinii jest uderzajaca, ale, jak zobaczymy
dalej, krytyczne odréznienie si¢ od antagonisty wyznacza ramy neoatei-
stycznej konstrukcji pozgdanego porzadku socjopolitycznego.

Krytycy zauwazaja [zob. LeDrew 2016], Ze nowoateistyczny projekt
$wiatopogladowy jest projektem kulturowym raczej niz politycznym. Jesli
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zalozymy, jak czyni to LeDrew, Ze da si¢ rozgraniczy¢ ruchy polityczne
ikulturowe, pierwsze definiowane przez ,instrumentalne dziatania nakie-
rowane na panstwo i majgce na celu wprowadzenie zmian legislacyjnych
i spolecznych”, drugie zas przez ,,konstruowanie i obron¢ wspdlnych toz-
samosci, jak réwniez przez ideologiczne dzialanie nakierowane na spote-
czenstwo, majace na celu przeksztalcenie przekonan i wartosci” [LeDrew
2016: 18], to krytycy ci maja racj¢: nowych ateistow nie interesuje fakcyj-
na polityka i wladza per se, interesuje ich natomiast promocja i obrona
kultury opartej na zasadach scjentystycznych i racjonalistycznych®. Co
wiecej, sami neoatei$ci majg $wiadomo$¢ czesto glebokich réznic w ob-
szarze szczegolowych zapatrywan politycznych. PZ Myers nast¢pujaco
opisat afiliacje polityczne neoateistow: ,,jestesmy strasznie niezorganizo-
wang banda i jednoczy nas jedynie to, ze wszyscy nie lubimy boga” [Myers
2011]. Z pewnoscig olbrzymia wigkszos¢ neoateistow wierzy jednak w moc
konkretnych ideatéw i konstrukeji politycznych, jak réwniez doraznych
i dlugofalowych dziatan instytucjonalnych, ktore da si¢ okresli¢ jako po-
lityczne. O ile wigc konsekwentnie trzymaja si¢ z daleka od polityki par-
tyjnej, o tyle, zwlaszcza w ostatnich latach, zaréwno w dziatalnos$ci pub-
licznej, jak i w swoim pisarstwie (ktdre samo nalezy oczywiscie do obszaru
dziatalnosci publicznej), wykazuja zywotne zainteresowanie problema-
tyka urzadzen spolecznych i politycznych. Dostrzegaja to zwlaszcza ich
przeciwnicy. Jak piszg Roszak i Conesa:

retoryka nowych ateistow, cho¢ odwotuje si¢ do $wiatopogladu nauko-
wego, to jednak bardziej niz rozwigzanie intelektualnej aporii interesuje
ja osiggniecie jasnego celu spoteczno-politycznego: wyrugowanie religii
z zycia publicznego. Czytelne jest tu zwlaszcza postepowanie R. Dawkin-
sa, ktoéry czerpigc wzorce z ruchéw feministycznych, stara si¢ doprowa-
dzi¢ przede wszystkim do zmiany jezyka i modeli myslenia o ateizmie:
chce wykorzeni¢ negatywne skojarzenia ze stowem ,ateista” i przenies¢
je na ,religijny”, ,wierzacy”. Temu ma stuzy¢ tzw. out campaign, projekt
zachecajacy do publicznego wyrazania swoich ateistycznych pogladéw
[Roszak, Conesa 2014: 83].

LeDrew stusznie zauwaza, ze $wiatopoglad neoateistyczny skoncentrowany jest wokot
wartosci racjonalnoéci i poznania naukowego. W tym sensie jest on z natury moder-
nistyczny, a jego naturalng konkurencje stanowiag zaréwno §wiatopoglad premoderni-
styczny (na przyklad religijny $wiatopoglad chrzescijaniskiej prawicy), jak i §wiatopo-
glad postmodernistyczny, promujacy pluralizm i relatywizm, ktéry ,podwaza autorytet

nauki i uniwersalizacj¢ wartoéci o$wieceniowych” [LeDrew 2016: 8].



Ponizej przedstawie najpierw neoateistyczng interpretacje wplywu re-
ligii na kulture (postrzeganego jako destrukcyjny), zwracajac uwage na
stosowane taktyki przemilczenia, przesuniecia, demitologizacji i demi-
styfikacji. Po analizie problemu edukacji religijnej przejde do oméwienia
idealu sekularnego jako pozadanej struktury politycznej, wskazujac przy
okazji na napigcia, jakie powstaja w obrebie opcji neoateistycznej wskutek
odmiennego postrzegania praktyk stuzacych realizacji ideatu areligijnej,
racjonalnej, humanistycznej wspolnoty.

5.2. WPLYW INSTYTUCII RELIGIINYCH
NA SPOLECZENSTWO, POLITYKE | KULTURE

5.21. INTRO

Prestiz niemal powszechnie towarzyszacy religii, ma, zdaniem nowych
ateistow, dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, impregnuje instytucje
religijne jako depozytariuszki prawdy na krytyke ich poczynan, nieza-
leznie od motywacji i skutkéw tych poczynan; i po drugie, w natural-
ny sposob czyni instytucje religijne znaczacymi sitami politycznymi.
Scjentystyczna orientacja epistemologicznego segmentu $wiatopogla-
du neoateistycznego wiaze sie¢ z przekonaniem, ze prawdziwosciowe
aspiracje religii nie wytrzymujg wspdlczesnych testow epistemologicz-
nych i pragmatycznych. Mimo wszystko jednak $wiatopoglady religijne
chronione sa w przestrzeni publicznej w szczegoélny sposob, co czesto
znajduje odzwierciedlenie w legislacji, czego przyktadem moze by¢
kontrowersyjny artykul 196 kk w prawie polskim®. Miedzy tym szcze-
golnym statusem, z ktorego nie moga korzysta¢ inne opcje §wiatopo-
gladowe, a rzeczywistym wplywem instytucji religijnych na dobrostan
spoteczenstw, tak w historii zachodniej kultury, jak i wspolczesdnie,
nowi atei$ci dostrzegaja dysproporcje, ktdra staje si¢ bezposrednim
powodem krytyki publicznej obecnosci religii. Konstatujg oni, nie jako
pierwsi w ogole, ale jako pierwsi w tak zdecydowany, wrecz agresywny
sposob, szkodliwos¢ religii. Afiliacja i wychowanie religijne inspiruja
przemoc, tak na poziomie jednostek, jak tez spoleczenstw i panstw, na
dwa gléwne sposoby:

»Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci re-
ligijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”
(Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).
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a) czesto zabijamy innych, wierzac, ze wypelniamy wole boga;
b) wchodzimy ze soba w konflikt, poniewaz dobro moralne definiujemy
na podstawie naszej afiliacji religijnej [Harris 2006: 80-81].

Ponizsze, z koniecznosci skrotowe, wyliczenie neoateistycznych za-
strzezen wobec dziatan instytucji religijnych na niwie publicznej obejmuje
promowanie nietolerancji, podsycanie konfliktéw spotecznych i militar-
nych, ttumienie wolnosci stowa, szkodliwos¢ dla zdrowia i zycia, gene-
rowanie aktow terrorystycznych, motywowane religijnie okrucienstwa,
stosunek do niewolnictwa, Holocaust, stosunek do kobiet i bezposredni
wplyw religii na polityke migedzynarodowa.

5.2.2. PROMOCJA NIETOLERANCII

Neoateiéci zarzucaja dawnym i wspdlczesnym religiom, a - z racji skali ich
oddzialywania - zwlaszcza dwém wielkim monoteizmom, podsycanie nie-
tolerancji wobec wszelkiej innosci wynikajace z dogmatyzmu i fundamenta-
lizmu wiekszosci doktryn religijnych. ,Nietolerancja jest nieodlaczna czgscia
kazdej wiary” [Harris 2005: 13]. Historia pelna jest przypadkéw, w ktérych
ta niewspolmiernos¢ religijnego dogmatyzmu i tolerancji okazywata swoja
najokrutniejszg twarz. Lista, jak pisze Harris, jest praktycznie nieskonczona,
a obejmuje chociazby:

boskie uprawnienia monarchéw, feudalizm, system kastowy, niewolnictwo,
egzekucje polityczne, przymus kastracji, wiwisekcje, szczucie psami, sad
bozy, prace dzieci, ofiary z ludzi i zwierzat, kamienowanie heretykdéw, kani-
balizm, penalizacje homoseksualizmu, tabu dotyczace antykoncepcji, ekspe-
rymenty z radioaktywnoscia przeprowadzane na ludziach [Harris 200s: 25].

Wiekszos¢ oskarzen wysuwanych przez Harrisa dotyczy przesztosci, lecz
ich konsekwencje i odpryski obserwujemy w kulturze do dzis. W niektorych
panstwach islamskich obowigzuje, wywodzaca sie z literalnej interpreta-
¢ji Koranu, kara $mierci za apostazje. Ostracyzmowi na wielu poziomach
poddawane s3 w panistwach i spolecznosciach religijnych osoby niehetero-
normatywne, rozwodnicy, osoby promiskuitywne, ateisci itd. Wiekszos¢
zakldcajacych dobrostan spoteczny zakazow religijnych dotyczy norm sek-
sualnych. Nie bez przyczyny, bowiem $wiecka seksualnos¢, jak argumentuja
nowi ateisci, stanowi powazne zagrozenie dla chrzescijanstwa, gdyz kwe-
stionuje ,,nierealistyczne ideaty i redefiniuje relacje etyczne” [Ray 2014: 430].
Pozwala tez wyzwoli¢ si¢ z lekéw i z poczucia grzechu indukowanych przez



instytucje religijne. Nietolerancja — i nieréwne traktowanie — dotyka takze
kobiety. Gleboko zakorzenione w swietych ksiegach trzech wielkich religii
podporzadkowanie kobiet skutkuje gorszym i nieproporcjonalnym trakto-
waniem ich w przestrzeni prywatnej i publicznej [zob. 5.2.8].

5.2.3. PODSYCANIE KONFLIKTOW
Neoateisci podaja standardowe przyktady tego, w jaki sposéb religia gene-
ruje konflikty i niepokoje spoteczne®. Jak zauwaza Dawkins, ,,nawet jesli
religia nie wyrzadzalaby zadnej innej krzywdy, to samo tylko bezprzyktadne
i troskliwie kultywowane generowane podzialéw [...] wystarczy, aby uczy-
ni¢ z niej znaczacay sile [dzialajaca] na rzecz zta w §wiecie” [Dawkins 2006a:
262]. W Irlandii PéInocnej czy w Indiach religia generuje podzialy miedzy
grupami lub nie pozwala ich przezwycigzy¢. Lojalno$¢ wewnatrzgrupowa
i nieche¢ do innych grup zapewne pojawiatyby sie takze, gdyby religia nie
istniata (przyktadem niech bedg antagonizmy miedzy kibicami pitkarski-
mi badz zwolennikami ideologii politycznych), niemniej jednak, zdaniem
Dawkinsa, religia wzmacnia owe podzialy na trzy sposoby:

a) etykietujac dzieci jako ,katolickie”, ,muzulmanskie” etc.;

b) tworzac odre¢bne szkoty dla dzieci ré6znych wyznan;

¢) zakazujac malzenstw mieszanych [Dawkins 2006a: 260-261].

Trwajacy od wielu dekad w Irlandii Pétnocnej krwawy konflikt miedzy
katolikami a protestantami jest w tej optyce szczegélnym przykladem zta
generowanego przez religie. Dawkins przyznaje wprawdzie, zZe podtoze
tego konfliktu ma w duzej mierze charakter polityczny i ekonomiczny,
a jego korzenie siegaja kilkaset lat wstecz, ale ostateczne zZrodta identyfi-
kacji wroga posréd ludzi méwigcych tym samym jezykiem tkwig wlasnie
w roznicach religijnych. ,,Bez religii i bez religijnej segregacji w czasie edu-
kacji podzialu tego po prostu by nie byto” [Dawkins 2006a: 259].

Jednoznaczne obarczanie religii wing za istnienie i stymulowanie przemocy spotyka
si¢ z uzasadniong krytyka ze strony socjologéw religii. David Martin pisze na przy-
klad, ze badania z zakresu nauk spotecznych przekonuja, iz ,zmienia si¢ tylko potozenie
przemocy, a nie sama przemoc”, poniewaz ,istnieje fundamentalna dynamika wtadzy,
solidarnosci i przemocy wobec Innego, niezaleznie od tego, czy dominujgcq ideologiq jest
chrzescijanistwo, nacjonalizm czy komunizm” [Martin 2012: 6, 9]. Warto zauwazy¢, ze
analizy Martina uderzajg nie tylko w nowy ateizm, ale takze w o wiele bardziej koncy-
liacyjnego wzgledem religii Habermasa i jego teze¢ kontrastujaca irracjonalno$¢ religii

i racjonalnos¢ polityki.
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Na sugestie, Ze religia nie jest jedynym, ani nawet najwazniejszym zréd-
tem zla, neoateisci odpowiadajg w charakterystycznym dla siebie publicy-
stycznym stylu. Christopher Hitchens [2007a: 18nn] przytacza przyklady
z sze$ciu miast na litere ,,B™: Belfastu (konflikt katolikéw i protestantow),
Bejrutu (Hezbollah), Bombaju (Shiv Sena Bala Thackeraya), Belgradu (ka-
tolicy, prawostawni i muzulmanie), Betlejem (Hamas), Bagdadu (przemoc
religijna, do ktdrej wydarzenia z ostatnich lat, po wycofaniu oddziatéw
amerykanskich, dopisuja bolesne postscriptum). Jeszcze dtuzsza liste,
obejmujacg migedzy innymi wydarzenia z Kaszmiru, Sudanu, Etiopiii Ery-
trei, Sri Lanki i Indonezji, znalez¢ mozna u Harrisa [2005: 26].

Jednym z mozliwych wyjasnien fenomenu powiazania religii z przemoca
jest specyficzny charakter poznawczy przekonan religijnych. Sg one sitg rzeczy
obiektywnie nieweryfikowalne, to jest nie posiadaja zewnetrznego, neutralne-
go i racjonalnego kryterium gwarantujacego ich prawdziwos¢ [zob. 4.2]. M6-
wiac inaczej, kryteria prawdziwosci sg wewnetrzne wzgledem $wiatopogladu.
Tej poznawczej niepewnosci towarzyszy, jak twierdzi Steven Pinker, pokusa,
aby broni¢ ich z uzyciem przemocy. Poniewaz od waznosci tych przekonan
zalezy czesto pozycjaiwladza osob je zywigcych, stanowig one ,,racjonalizacje
ich mandatu do rzadzenia” [Pinker 2011: 214]. A skoro przekonania religijne
opieraja sie wylacznie na wierze - i, dodajmy, tradycji — s3 one chronicznie
nietrwale. Broni si¢ ich wtedy w kazdy mozliwy sposob, takze uciekajac sie
do przemocy, aby nie wyj$¢ na glupcéw w oczach wlasnych i innych [Pinker
2011: 214-215]. Sugestia Pinkera jest by¢ moze zbyt daleko idaca psychologicz-
ng generalizacjg — wydaje sie, ze sama ona jest nieweryfikowalna, jak bowiem
okresli¢, czy ktos obstaje przy swoim zdaniu tylko ze strachu, by ,,nie wyj$¢ na
glupca” - ale zwraca uwagg na istotng epistemiczna roznice, do ktdrej wracamy
raz za razem: przekonania oparte na doswiadczeniu i przekonania religijne sa
niekompatybilne i niekomplementarne. I te drugie raczej, a nie te pierwsze, wy-
korzystywane sa w charakterze uzasadnienia dla aktéw ,,stusznej” przemocy.

5.2.4. TLUMIENIE WOLNOSCI StOWA

Sztandarowym przyktadem tlumienia wolnosci stowa przez instytucje reli-
gijne pozostaje fatwa nalozona na Salmana Rushdiego”, wydana przez ajatol-
laha Chomejniego 14 lutego 1989. Fatwie towarzyszyla nagroda pieni¢zna dla

Sprawa Rushdiego ma dla nowych ateistow kluczowe znaczenie, jako ze pozostawat
on w bliskich, przyjacielskich relacjach z Christopherem Hitchensem. Po $émierci tego
drugiego Rushdie opublikowal wzruszajace wspomnienie o ich przyjazni w ,,Vanity

Fair” (Salman Rushdie, Christopher Hitchens, 1949-2011, ,,Vanity Fair”, February 2012,



ewentualnego zabojcy pisarza, autora opublikowanych w Wielkiej Brytanii
rok wczedniej Szatariskich wersetow, ktorych rzekomo bluznierczy charak-
ter wzburzyt iranskich duchownych. Konsekwencja fatwy byty liczne ataki
na ksiegarnie, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Przeprosiny Rushdiego,
ktéry musiat utajni¢ miejsce swojego zamieszkania i po dzis dzien zatrudnia
ochroneg, zostaly brutalnie odrzucone przez Chomejniego, a fatwa wcigz obo-
wigzuje. Jej ubocznymi skutkami byly, oprécz naglosnienia kwestii religijnej
cenzury sztuki, pogorszenie relacji Iranu z Zachodem oraz wzrost popularno-
$ci Rushdiego jako pisarza i intelektualisty, przekladajacy sie na sprzedaz jego
ksigzek®. Nowsze zdarzenia, takie jak publikacja karykatur Mahometa autor-
stwa Kurta Westergaarda w duniskim ,,Jyllands-Posten” w 2005 i ich przedruk
rok pdzniej w magazynie satyrycznym ,,Charlie Hebdo”, wraz z p6zniejszymi
konsekwencjami tego kroku, wielotysiecznymi manifestacjami i demonstra-
cjami oraz krwawym zamachem w siedzibie francuskiego magazynu 7 stycz-
nia 2015, uzmystawiaja, zdaniem nowych ateistow, skale zagrozen dla wolno-
$ci stowa generowanych przez fundamentalistyczny islam.

Neoateistyczni liberalowie maja $wiadomos¢, ze cenzura religijna nie
ogranicza sie do islamu. Koscidt katolicki jest (i zawsze byt) przeciwni-
kiem sztuki innej niz religijna i postepu naukowego. Jak podaje Harris
[2005: 104], w 1907 roku papiez Pius X oglosit modernizm herezja a Index
librorum prohibitorum (zniesiony dopiero w 1966) zawieral niezgodne
z doktrynag katolicka pozycje, w tym ksigzki tak istotne dla europejskiej
kultury, jak dziela Pascala, Descartes’a, Swifta, Hume’a czy, w czasach
nam blizszych, de Beauvoir i Sartre’a. Procesy Doroty Nieznalskiej i Ada-
ma Darskiego i klopoty z wystawieniem spektaklu Kigtwa w Teatrze Po-
wszechnym w Warszawie sg rodzimymi przyktadami tej samej agresywnej
postawy kulturowej religijnej ortodoksji.

5.2.5. SZKODLIWOSC DLA ZDROWIA | ZYCIA

O niebezpieczenstwie dla zdrowia i zycia mozna méwi¢ w wypadku nie-
ktorych organizacji i sekt religijnych (amisze, swiadkowie Jehowy), kto-
rych cztonkowie nie korzystajg z przynajmniej niektérych form pomocy

[online:] http://www.vanityfair.com/unchanged/2012/02/rushdie-on-hitchens-201202
[dostep: 23 lipca 2018]).

Ibn Warraq zwraca jednak uwage na to, ze aczkolwiek ,,sprawa Rushdiego dotyczy za-
sad, takich jak wolnos¢ mysli i stowa, zasad, ktore cechuja wolnos¢ w [...] kazdym cywi-
lizowanym spoleczenstwie”, to ,koncentrujac sie wylacznie na Rushdiem, zapominamy

o nieszczesnym polozeniu setek pisarzy na calym $wiecie” [Warraq 1995: 30-31].
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lekarskiej nawet w wypadku powaznych choréb. Zrédta tej wrogiej wobec
medycyny postawy znalez¢ mozna w Biblii, a dokadniej w Nowym Testa-
mencie. W Liscie §w. Jakuba (5: 14-15) czytamy: ,,Choruje kto$ wsrod was?
Niech sprowadzi kaplanow Kosciota, by si¢ modlili nad nim i namascili
go olejem w imig Pana. A modlitwa pelna wiary bedzie dla chorego ratun-
kiem i Pan go podzwignie, a jesliby popelnit grzechy, beda mu odpusz-
czone”. Rezygnacja z podejmowania terapii medycznych czesto prowadzi
do tragedii. Dan Barker przytacza we Wstepie do ksigzki Victora Stengera
God and the Folly of Faith tragiczng historie Madeline Kary Neumann,
zmartej w 2008 roku na niezdiagnozowana cukrzyce corki ultrareligijnego
mieszkanca stanu Wisconsin, ktory nie chcial, jak powiedzial, postawi¢
lekarza przed Bogiem [Stenger 2012: 11-12]°.

Specyficzng odmiang tego podejscia jest postawa ruchdw antyszcze-
pionkowych'®, ktorej dziatalnoéé grozi powrotem epidemii polio i odry.
W Polsce te wrogie ,,konwencjonalnej” medycynie stanowiska najczesciej
majg swoje Zzrodlo w zblizonych do New Age zapatrywaniach klasy sred-
niej, ale czesto stychac tez gtosy duchownych katolickich, ktorzy ostrzegaja
wiernych na mszach, ze szczepionek nalezy unika¢, gdyz wytwarzane sg
z abortowanych ptodéw ludzkich™.

W kontekscie zagrozen dla zdrowia generowanych przez przeko-
nania i instytucje religijne nie sposéb nie wspomnie¢ o pryncypialnej
postawie Ko$ciota katolickiego wzgledem antykoncepcji, a zwlaszcza
o zakazie uzywania prezerwatyw, ktéry utrudnia opanowanie rozwoju
epidemii HIV/AIDS, szczegdlnie w Afryce. Podobnie jest w azjatyckich
krajach islamskich. Hitchens [2007a: 46] podaje przyklady Indonezji,
Pakistanu i Iranu. Duze znaczenie ma przy tym fakt, ze przedstawi-
ciele chrzescijanstwa i islamu, dwdch gléwnych religii Afryki, tak du-
chowni, jak i §wieccy, cze¢sto interpretujg AIDS jako zastuzong kare za
grzech rozwiaztosci seksualnej, zwlaszcza za grzech homoseksualizmu

Etyczne konsekwencje odmowy transfuzji i inne przyktady religijnie uzasadnianej od-
mowy podejmowania terapii ratujacych zycie w interesujacy sposob analizuje — na pod-
stawie faktycznych przypadkow — w swojej ksigzce The Children Act (2014) Tan McEwan,
wybitny brytyjski pisarz i przyjaciel Christophera Hitchensa.

Zob. [Hall 2014].

Zob. przygotowany przez Papieska Akademie Zycia dokument Rozwazania moral-
ne o szczepionkach przygotowanych z komérek pochodzqgcych z abortowanych ptodow
ludzkich (Fronda.pl, 9 listopada 2009, [online:] http://www.fronda.pl/a/szczepionki-z-

-abortowanych-dzieci-skandal-czy-koniecznosc,4015.html [dostep: 30 lipca 2015]).



3

[zob. Hitchens 2007a: 49]. Podobne zagrozenie generuja zakorzenio-
ne w religijnej moralnosci seksualnej obyczaje w rodzaju obrzezania
dziewczynek i kobiet w niektdérych krajach muzutmanskich. Wskutek
dynamicznych zmian demograficznych w $wiecie zachodnim zwyczaje
te zaczynaja si¢ rozpowszechnia¢ w panstwach historycznie chrzesci-
janskich.

5.2.6. ZRODLO TERRORYZMU | NIEWOLNICTWA

Zdaniem nowych ateistow, religia jest gléwnym zrédtem przemocy tak
historycznie, jak i wspdlczesnie™. Nowi ateiéci czesto przywoluja w tym
kontekscie krwawe $redniowieczne krucjaty (ktére w pewnej mierze leza
u podstaw dzisiejszych napie¢ na linii Bliski Wschod - Zachdd), dziatal-
nos¢ Sanctum Officium (pobocznymi konsekwencjami jego dziatan byly
instytucjonalizacja i udoskonalenie tortur), a takze rozpowszechnione
w Sredniowieczu procesy o czary, ktdre w wiekach XV-XVTIII doprowa-
dzily do zamordowania od czterdziestu tysiecy do nawet pig¢dziesieciu
tysiecy kobiet oskarzanych o czarng magie'®. Zeznania wymuszano tor-
turami, ktérych uzasadnieniem byly tezy Augustyna o dopuszczalnosci
tortur wobec tych, ktérzy famia prawo ludzkie, a w szczegoélnosci tych,
ktérzy tamia prawo boskie [zob. Harris 2005: 85].

Te historyczne przyklady stuza nowym ateistom do uwidocznienia
analogii miedzy dzialalnoscig Kosciola katolickiego w przesziosci a dzia-
talno$cig islamskich terrorystéw obecnie. Punktem wyjscia byly oczywi-
$cie ataki z 11 wrze$nia 2001 roku. Islamski terroryzm uzmystawia, jaki
wplyw religia wywiera na polityke. Bezprecedensowe akty islamskiego
terroru niektérzy lewicowi zachodni intelektuali$ci (Noam Chomsky,
Jean Baudrillard, Terry Eagleton) nie bez podstaw przypisuja bezposred-
nio amerykanskiemu imperializmowi, czy tez ,,hegemonii”, nie za$ prze-
konaniom religijnym. Jednakze, zdaniem nowych ateistow, a zwtaszcza
Harrisa [2005: 30], gtéwna motywacja terrorystow ma charakter religij-
ny, w przeciwnym razie trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego wyznaw-
cy innych religii nie nakierowujg samolotéw na nowojorskie wiezowce,
skoro — uzasadniona — nieche¢ do amerykanskiego imperializmu jest

Victor Stenger [2009: 119-120] przywoluje ksigzke Jamesa Haughta, dokumentujaca
czterdziesci trzy najpotworniejsze zbrodnie popetnione w imi¢ Boga. Lista ta obejmuje
krucjaty, inkwizycje, wojne trzydziestoletnia i wiele innych [zob. Haught 1990].

Michael Shermer, powolujac si¢ na historyczke Anne Llewellyn Barstow, pisze o stu

tysiacach ofiar [Shermer 2017: 2].
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przeciez powszechna [Harris 2005: 140]"#. Nieprawdziwa jest tez w tym
ujeciu teza lewicowych intelektualistow o ekonomicznym podlozu religij-
nego ekstremizmu: ,religijny fundamentalizm w krajach rozwijajacych
sie zasadniczo nie jest ruchem biednych i niewyedukowanych” [Harris
2005: 32]. Aczkolwiek Pinker [2011: 504] przyznaje za Atranem, ze islam-
scy zamachowcy samobojcy nie dziataja wylgcznie z pobudek religijnych
(wazniejsza motywacja okazuje sie by¢ nepotystyczny altruizm), jednakze
przekonanie, ze $wiat muzulmanski przepelniony jest przemoca w stop-
niu nieporéwnywalnie wigkszym niz reszta globu, znajduje potwierdzenie
w faktach: ,,mimo ze muzutmanie stanowia okoto 1/5 §wiatowej populacj,
aw 1/4 krajow muzulmanie stanowia wigkszos¢, to ponad potowa konflik-
tow zbrojnych w 2008 roku wigzala si¢ z muzulmanskimi krajami bagdz
powstaniami” [Pinker 2011: 512-513].

Nie oznacza to, ze religia jest jedyng przyczyna terroryzmu islamskiego,
jak zdawaliby sie sugerowac ci, ktorych stowa — by¢ moze nazbyt pospiesz-
nie - przytaczam do opisu tego zjawiska. Wymownie przekonuje o tym
skladajacy si¢ na ksiazke Islam and the Future of Tolerance dialog Harrisa
z Maajidem Nawazem. Nawaz, znajacy zjawisko terroryzmu z pierwszej
reki, podkredla, ze tak zwany terroryzm islamski ma cztery rownopraw-
ne zrédta. Sa to: rzeczywiste lub urojone poczucie krzywdy (wynikajace
z do$wiadczenia przejawow rasizmu), kryzys tozsamosci, charyzmatyczny
rekruter i dogmat ideologiczny [Harris, Nawaz 2015: 23—-25]. Harris pod-
kresla oczywiscie znaczenie komponentu ideologicznego (religijnego), ale
ostatecznie przyznaje, ze sam w sobie nie jest on wystarczajagcym wyjas-
nieniem przemocy terrorystow.

Warto tez pamigtac, ze wspdlczesny terroryzm ,,religijny” nie ogranicza
sie do fundamentalizmu islamskiego. Pomijajgc dziatalno$¢ Irlandzkiej Ar-
mii Republikanskiej, taczacej motywy religijne z politycznymi i ekonomicz-
nymi, wspomnie¢ trzeba o dtugiej historii terroryzmu chrzescijanskiego,
poczawszy od antyzydowskich pogroméw gtéwnie w Europie Srodkowej
i Wschodniej, przez dziatalno$¢ Ku Klux Klanu na potudniu Stanéw Zjed-
noczonych i aktywno$¢ chrzescijanskich organizacji terrorystycznych w In-
diach (Narodowy Front Wyzwolenia Tripury) i Libanie (maronicka milicja,
ktéra dokonata masakry w Sabrze i Szatili we wrzesniu 1982 roku), az po
ataki bombowe (park olimpijski w Atlancie w czasie trwania igrzysk olimpij-

W odpowiedzi na uwagi czytelnikéw Harris zadaje w tym kontekécie retoryczne py-
tanie: ,Dlaczego nie ma terrorystéw wérod palestynskich chrzescijan?” [Harris 2005:

233).



skich w1996 roku), zamachy na kliniki aborcyjne w Stanach Zjednoczonych
i niedawny atak terrorystyczny przeprowadzony przez neonaziste w Char-
lottesville.

I ostatni komentarz. Aczkolwiek ataki z 11 wrze$nia byly bezposrednia
przyczyng powstania ksigzki Harrisa, a w konsekwencji ruchu neoatei-
stycznego, sami neoateisci, a przynajmniej niektdrzy z nich, zdaja sobie
sprawe, ze terroryzm jest zjawiskiem, ktoremu przypisuje si¢ wyolbrzymio-
ne znaczenie. Jak przypomina Michael Shermer, nawet jesli uwzglednimy
ofiary ataku na WTGC, $rednia roczna liczba ofiar terrorystow w Stanach
Zjednoczonych wynosi 70,3, podczas gdy roczna $rednia zabdjstw to 13 700
[Shermer 2015: 87]. Oznacza to, Ze ewentualne rozwigzanie problemu ter-
roryzmu nie rozwigze problemu przemocy, takze wewnatrzreligijnej'>.

Waznym, zwlaszcza, ale nie tylko w kontek$cie amerykanskim, jest
tez zagadnienie religijnego uzasadniania rasizmu i niewolnictwa. Nowi
atei$ci zarzucaja chrzescijanstwu otwarte wspieranie niewolnictwa do
czasOw jego zniesienia, a nawet pdzniej [Loftus 2014]. Dotyczy to wigk-
szo$ci odmian chrzescijanstwa. W swietej ksiedze mormonoéw czyta-
my, ze ciemna skora jest karg dla Lamanitéw (ktorych potomkami sg,
zdaniem mormondw, amerykanscy Indianie) za grzech odwrécenia sie
od Boga; karg za grzesznos¢ ttumaczono tez ciemny kolor skoéry Afro-
amerykandéw. Poniewaz rasizm tego stanowiska grozil w drugiej potowie
XX wieku przykrymi konsekwencjami dla prezentujacej je instytucji,
w polowie lat szes¢dziesigtych Kosciot mormonski oglosit ,,objawienie”,
wedle ktorego ludzie o ciemnym kolorze skory moga by¢ jego czynny-
mi czlonkami (petni¢ funkcje religijne). Jak pisze Hitchens, niewolni-
ctwo, ,ten olbrzymi i potworny przemyst, cieszyl si¢ blogostawienstwem
wszystkich Kosciolow i przez dtugi czas nie budzit absolutnie zadnych
religijnych protestow” [Hitchens 2007a: 176]. (Trzeba jednak pamigtac,
ze w XVIII wieku zaczeli przeciw niemu protestowa¢ niektérzy menonici

We wspomnianej rozmowie z Samem Harrisem Maajid Nawaz zauwaza, ze duza
cze$¢ konserwatywnych muzulmanéw jest zasadniczo wrogo nastawiona wobec idei
dzihadyzmu (narzucania islamu przemoca) i islamizmu (narzucania porzadku reli-
gijnego za pomocg narzedzi politycznych). Niemniej jednak wigkszo$¢ ta nierzadko
kultywuje obyczaje, ktore nie daja si¢ uzgodni¢ z prawami cztowieka definiowanymi
tak, jak definiuje si¢ je na Zachodzie. Czyni to reforme islamu zadaniem trudnym,
ale niezbednym, zwlaszcza ze Zachdd, tak w oczach Nawaza, jak i Harrisa, dokonuje
»liberalnej zdrady”, oddajac glos srodowiskom radykalnym w imi¢ wielokulturowosci

[Harris, Nawaz 2015: 18, 25].
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i kwakrzy, a olbrzymia wiekszo$¢ abolicjonistéw byla chrzescijanami'®).
Duza cze¢$¢ duchowienstwa wspierata niewolnictwo jeszcze na przelomie
XVIII i XIX wieku. Ko$ciol katolicki potepit je jako niemoralne dopiero
w 1888 roku, kiedy w praktycznie calym swiecie zachodnim bylo juz
nielegalne.

5.2.7. HOLOCAUST

Neoateisci podkreslaja dwa aspekty odpowiedzialnosci chrzescijanistwa
za Holocaust. Pierwszym jest co najmniej dwuznaczna postawa Watykanu
podczas drugiej wojny swiatowej i bezposrednio przed nig. Odpowiadajac
na zarzut, ze Hitler i Stalin byli osobami swieckimi, wigc odpowiedzial-
no$¢ za ich czyny spada na barki ludzi niewierzacych, nowi ateisci czgsto
zmuszani s do obrony przed w gruncie rzeczy do$¢ kuriozalnym zarzu-
tem, ze XX-wiecznych ludobdjstw dokonywano w imie ateizmu. Jak zoba-
czymy za chwile, Harris pokazuje, ze duza cz¢s¢ odpowiedzialnosci za Ho-
locaust spada na religijnie motywowany antysemityzm. Hitchens twierdzi,
ze ,wiara” i ,postuszenstwo”, na ktérych bazujg totalitaryzmy, jest raczej
analogonem wiary religijnej [Hitchens 2007a: 229-252], a nie sekularnego
humanizmu. Stanowisko nowych ateistow streszcza Victor Stenger. Ateisci
nie s3 odpowiedzialni za nazizm i komunizm, poniewaz:

Po pierwsze, nie istnieje zadna ateistyczna $wiegta ksiega, ktoéra nakazuje
ludziom zabijanie innych ludzi w imie ateizmu, tak jak Biblia i Koran ak-
ceptuja zabijanie niewiernych. Po drugie, Hitler nie byl ateistg. Po trzecie,
gdyby nie religia, nie istniataby wyodrebniona, znienawidzona grupa ludzi,
jak Zydzi, ktérzy przez stulecia byli przesladowani za ,,zabicie Chrystusa”.
Po czwarte, niedawno opublikowane dokumenty z czaséw sowieckich udo-
wadniajg, Ze Stalin nie zabijal w imie ateizmu, co wiecej, w rzeczywistosci
znormalizowal stosunki z Rosyjskim Ko$ciolem Prawoslawnym w czasie
drugiej wojny $wiatowej [Stenger 2009: 258].

Christopher Hitchens pisal z kolei:

Ci, ktorzy przywoluja ,,§wieckie” tyranie w kontrascie do religii, majg na-
dzieje, ze zapomnimy o dwoch rzeczach: zwigzkach miedzy Ko$ciolami

16 Wigksza niz nowi ateisci sklonni sg przyzna¢. W XIX-wiecznej Anglii ruch abolicjo-

nistyczny mial charakter niemal wylacznie religijny (co nie oznacza oczywiscie, ze do
poje¢ i wartosci religijnych nie odwotywali si¢ przychylni niewolnictwu, reprezentujacy

interesy plantatoréw torysi); zob. [Desmond, Moore 2009].



chrzescijanskimi a faszyzmem oraz o kapitulacji Koscioléw wobec narodo-
wego socjalizmu [Hitchens 2007a: 242].

Drugi aspekt ma charakter genealogiczny i dotyczy zwigzkow miedzy
totalitaryzmem i rasizmem (zwlaszcza antysemityzmem), zdiagnozowa-
nych przez Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu [Hitchens 2007a:
250] 1 w skrétowy sposob przedstawionych przez Harrisa w Koricu wiary
[2005: 100-105] za Danielem Goldhagenem [1996], ktérego tezy przyjmu-
je Harris do$¢ bezkrytycznie, piszac, ze ,antysemityzm, ktéry zbudowat
nazistowskie obozy $§mierci, wywodzil si¢ bezposrednio ze sredniowiecz-
nego chrzescijanistwa” [Harris 2006: 41]. Zrédlem europejskiego antyse-
mityzmu, ktéry ostatecznie doprowadzit do potwornoséci Holocaustu, byty
chrzescijanskie uprzedzenia i stygmatyzacje. Harris sadzi, Ze ,,antysemi-
tyzm jest integralng czescig doktryny chrzescijanskiej”, podobnie zreszta
jak islamskiej'” [Harris 2005: 92]. Poczatki tego resentymentu odnalez¢
mozna juz w Nowym Testamencie, a konkretnie, jak zauwaza Harris,
w $w. Pawla Pierwszym Liscie do Tesaloniczan:

Bracia, wyscie sie stali nasladowcami Kosciotéw Boga, ktére sa w Judei
w Chrystusie Jezusie, poniewaz to samo, co one od Zydéw, wyscie wycierpieli
od rodakéw. Zydzi zabili Pana Jezusa i prorokéw, i nas takze przesladowali.
A nie podobaja si¢ oni Bogu i sprzeciwiajg sie wszystkim ludziom. Zabraniajg
nam przemawia¢ do pogan celem zbawienia ich; tak dopelniajg zawsze miary
swych grzechow. Ale przyszed! na nich ostateczny gniew Bozy [1 Tes 2: 14-16];

oraz uJana, gdzie Chrystus méwi do Zydéw:

«Gdyby Bog byt waszym Ojcem, to i Mnie by$cie milowali. Ja bowiem od Boga
wyszedlem i przychodze. Nie wyszedtem od siebie, lecz On Mnie postal. Dla-
czego nie rozumiecie mowy mojej? Bo nie mozecie stucha¢ mojej nauki. Wy
macie diabla za ojca i chcecie spetnia¢ pozadania waszego ojca. Od poczatku
byt on zabdjcg i w prawdzie nie wytrwal, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy
moéwi klamstwo, od siebie mowi, bo jest ktamca i ojcem ktamstwa. A po-
niewaz Ja méwie prawde, dlatego Mi nie wierzycie. Kto z was udowodni Mi
grzech? Jezeli prawde mowie, dlaczego Mi nie wierzycie? Kto jest z Boga, stow
Bozych stucha. Wy dlatego nie stuchacie, ze z Boga nie jestescie» [J 8: 42-47].

17 Potwierdza to niezwykta popularnosé¢ Mein Kampf w krajach muzulmanskich. Zob.
Benjamin Weingarten, Why is Hitler’s ‘Mein Kampf’ rising to the top of bestseller lists?,
TheBlaze.com, 9 stycznia 2014, [online:] https://www.theblaze.com/blog/2014/01/09/why-

is-hitlers-mein-kampf-rising-to-the-top-of-book-charts (dostep: 1 sierpnia 2015).
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W wiekach $rednich powszechne byly oskarzenia, procesy i zaboj-
stwa zwigzane z tak zwanym mordem rytualnym, ktérego Zydzi mieli
dokonywac¢ na chrzescijanskich niemowletach z wielu absurdalnych po-
wodoéw: aby uzupelnic¢ zapasy krwi po menstruacji (w obiegowej opinii
menstruowali réwniez zydowscy mezczyzni); aby wyleczy¢ hemoroidy
(na ktore cierpieli za kare za zamordowanie Chrystusa); czy aby zyskaé
wzrok, albowiem Zydzi rodzi¢ sie mieli $lepi i widzenie mogta im przy-
wrdci¢ jedynie krew chrzedcijanskiego niewinigtka [Harris 2005: 98-99].
Kolejnym elementem podsycajacym antysemickg pogarde w obrebie Kos-
ciolaigenerujacym brutalne pogromy byla rzekoma desakralizacja hostii,
czyli zbezczeszczenie oplatka, ktory w trakcie podniesienia zamienia si¢
w zyjace cialo Chrystusa (zamienia si¢ od roku 1215, gdy IV Soboér La-
teranski formalnie uchwalil doktryne transsubstancjacji) [Harris 2005:
99-100]. Biorac pod uwage powyzszy - bardzo selektywny i uproszczony
- szkic, Harris dochodzi do wniosku, ze religijnie motywowany ludowy
antysemityzm byt podstawa, na ktdrej nazisci mogli zbudowa¢ zbrodni-
cz3, rasistowska machine, korzystajac przy tym z ideologicznej pomocy
niemieckiego Kosciota katolickiego [Harris 2005: 103].

5.2.8. STOSUNEK DO KOBIET

Talmud nakazuje codziennie dziekowaé Bogu za to, ze nie urodzilo sie kobie-
ta. Swiety Pawel w ogdle nie kryje sie z pogardg dla kobiet. Bog, zwlaszcza Bég
islamu, wykazuje zywe zainteresowanie ubiorem kobiet. Wyliczenia te maja
- tradycyjnie - charakter anegdotyczny, niemniej jednak deklaracje §wietych
ksiag przekladajq si¢, zdaniem nowych ateistow, na konkretne praktyki dys-
kryminacyjne uswiecane przez instytucje i podtrzymywane przez tradycje.
Islamskie nakazy mozna byltoby relegowa¢ w sfere kulturowych preferencji
znajdujacych si¢ poza obszarem normatywnej krytyki, gdyby nie tragedie,
ktoére s3 pochodng owych nakazoéw, jak cho¢by wydarzenia z konkursu pigk-
nosci w Nigerii w 2002 roku (200 ofiar) czy pozaru w Mekce w tym samym
roku (14 dziewczat zginelo, a 50 zostato rannych, gdy policja religijna unie-
mozliwilta ratownikom medycznym przeprowadzenie akeji ratunkowej, po-
niewaz dziewczeta byly nieprzystojnie ubrane) [Harris 2005: 46].

Swoistg krucjate przeciwko stosunkowi do kobiet w islamie prowadzi
od lat Ayaan Hirsi Ali, ktorej wspotpraca z Theo van Goghiem przy filmie
o uprzedmiotowieniu kobiet w islamie zakonczyla si¢ zamordowaniem
holenderskiego rezysera przez islamskiego fanatyka [zob. biogram w 2.7;
Hirsi Ali 2008]. Autorka aktywnie wspiera dzialania dazace do emancy-
pacji kobiet w islamie, zwtaszcza protestuje przeciwko klitoridektomii oraz



tradycyjnej, uzasadnianej religijnie przemocy domowej i ekonomiczne;j
wobec kobiet. Hirsi Ali przyznaje, ze jej celem nie jest demonizowanie is-
lamu, w ktorym dostrzega wiele elementéw godnych zachowania. Zwraca
jednak uwage, ze Zachdd powinien pamietac o sytuacji muzutmanskich
kobiet:

Nie gardze islamem. Jestem catkowicie §wiadoma szlachetnych wartosci,
ktére promuje ta religia, takich jak milosierdzie, go$cinnos¢ i wspolczucie
dla stabszych i biednych. Ale zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z kobietami.
W imie islamu kobiety poddaje si¢ okrutnym i potwornym praktykom, ta-
kim jak obrzezanie i wywlaszczenie. To drugie jest powszechnym dziala-
niem, ktére odcina kobiety od ich rodzin tak emocjonalnie, jak i finansowo
za kazde zachowanie postrzegane jako niewlasciwe [Hirsi Ali 2007: 14].

Emancypacja kobiet w islamie pomoze, zdaniem Hirsi Ali, osiggnac
takze inne cele: poprawe pozycji spolecznej wszystkich muzutmandw zy-
jacych w krajach zachodnich, ale tez rezygnacje z ,,tozsamosci islamskiej”
promowanej przez zwolennikéw i zwolenniczki multikulturalizmu, po-
niewaz wzmacnianie tozsamosci grupowej jest ostatecznie narzedziem
utrzymania tradycyjnych praktyk, ktérych ofiarg padaja najstabsi, przede
wszystkim kobiety (podobne zastrzezenia wobec multikulturalizmu for-
mulowala zmarta w 2004 roku feministyczna filozotka Susan Moller Okin
[1999]) [Hirsi Ali 2007: 16-17].

Przedmiotem surowej krytyki nowych ateistow jest takze pozycja ko-
biet w systemach spotecznych zbudowanych na bazie chrzescijanistwa. Wy-
wiedzione z Ksiegi Rodzaju przekonanie o zasadniczej grzesznosci kobiet
izarazliwym charakterze tej grzesznoéci znajdowato liczne potwierdzenia
w pismach ojcow Kosciota, cho¢by u Augustyna, ktéry wing za gwalty Go-
tow na mieszkankach Rzymu obarczal... same gwalcone [zob. Harris 2005:
188], podobnie jak niektérzy polscy duchowni wing za pedofilie obarczali
dziecilgnace do dorostych. Trwajace przez ponad tysiac lat i objawiajace
sie miedzy innymi strukturalnie podrzednym statusem kobiety w wiek-
szosci instytucji religijnych podporzadkowanie kobiet me¢zczyznom ma
zrédlo w Nowym Testamencie, na przyktad u $w. Pawta (List do Efezjan, 5:
22-24: ,Z0ny niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu, bo maz jest
glowa zony, jak i Chrystus — Glowa Kosciota: On - Zbawca Ciala. Lecz jak
Koscidt poddany jest Chrystusowi, tak i zony mezom - we wszystkim”.
Przekonanie o uprzedmiotowieniu, a przynajmniej podporzagdkowaniu ko-
biet wynikajacym z zatozen doktryn religijnych, stanowi trwaly element
$wiatopogladu neoateistycznego [zob. np. Gaylor 2004, 2014].
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5.2.9. WPLYW RELIGII NA WSPOtCZESNA POLITYKE

Od wiekow religia odgrywa role waznej sity politycznej i wymienianie
wszystkich przejawow jej politycznego zaangazowania mija si¢ z celem.
Zaangazowanie to nierzadko ma tragiczne konsekwencje dla jednostek.
Bylo tak, gdy w 2001 roku pakistanski nauczyciel Younis Shaikh zostal
skazany na $mier¢ za bluznierstwo, a w 2006 roku na takg sama kare ska-
zano Afganczyka Abdula Rahmana za przejscie na chrzescijanstwo, by
wymieni¢ najbardziej oburzajace przyklady, ktére przywotuja neoateisci
[zob. np. Dawkins 2006a: 286-287].

Nowi ateisci skupiajg sie jednak gléwnie na wewnetrznej i zagranicznej
polityce Stanéw Zjednoczonych. Zaangazowanie religijne amerykanskich
politykow jest wypadkowa religijnej demografii. Az 57% Amerykanow
twierdzi, ze wiara w Boga jest niezbedna do tego, by postepowa¢é moral-
nie; 69% oczekuje od prezydenta USA posiadania mocnych przekonan re-
ligijnych; 78% wierzy, ze Biblia jest stowem Boga; 42% jest przekonanych,
ze zycie na Ziemi istnieje w obecnej formie od powstania $wiata; a 79%
chrzescijan uwaza, ze w przysztosci Jezus Chrystus fizycznie powrdci na
Ziemie [Harris 2010: 138, 141]. Przekonania wigkszoséci populacji znajduja
odzwierciedlenie w decyzjach politycznych i w retoryce przedstawicieli
wladzy federalnej. Przodowal w tym George W. Bush. Ale to jego ojciec,
prezydent George Bush senior, zapytany przez Bena Shermana, czy uwaza
ateistow za takich samych patriotéw i obywateli jak ludzie wierzacy, odpart
rzekomo: ,Nie, nie sadze, by ateisci powinni by¢ uwazani za obywateli, nie
powinni tez by¢ uwazani za patriot(')w”18 [Dawkins 2006a: 43].

Juz w inauguracyjnym tekscie nowego ateizmu Harris [2005] przytacza
przyklady tego, jak sily religijne wspottworza amerykanskie polityke i prawo:
a) w 2002 roku sedzia Sadu Najwyzszego Antonin Scalia stwierdzil, ze

,rzad [...] wywodzi swdj autorytet moralny od Boga”, czym uzasadniat

etyczny charakter... kary §mierci [Harris 2005: 156-158];

Dalekie echa tej wypowiedzi pobrzmiewaja w stowach prezydenta (wtedy jeszcze elekta)
Andrzeja Dudy, ktore padly 20 lipca 2015 roku w Rychwaldzie podczas jubileuszu koro-
nacji ikony Matki Bozej Rychwaldzkiej: ,Wierze, ze jako ludzie wierzacy, takze dzieki
tej modlitwie, zdotamy to [dzielo naprawy Rzeczpospolitej] zrealizowaé lepiej, uczciwiej
irzetelniej” (zrédlo: Katolicy to lepsi obywatele? Andrzej Duda o Polakach, Newsweek.pl,
20 lipca 2015, [online:] http://polska.newsweek.pl/andrzej-duda-rychwald-matka-bo-
ska-newsweek-pl,artykuly,367237,1.html [dostep: 28 lipca 2015]). Od tego czasu wypo-
wiedzi tego rodzaju i mocniejsze sa w polskiej polityce na porzadku dziennym, dotyczac

cho¢by polityki rodzinnej, medycznej i edukacyjnej czy kwestii ochrony $rodowiska.



b) w religii (konkretnie w koncepcji grzechu) i religijnych przekonaniach
prawodawcow ma swoje zrodlo penalizacja nienormatywnych aktow
seksualnych (homoseksualizmu, seksu oralnego i analnego) [Harris
2005: 159]. W 2005 roku seks oralny i analny byl nielegalny w trzynastu
stanach Ameryki, z czego w dziewieciu dotyczyto to rowniez stosunkéw
heteroseksualnych;

¢) penalizacja narkotykoéw, przynoszaca ogromne materialne i pozama-
terialne straty, podobnie jak penalizacja zachowan seksualnych, ma
podloze w chrzescijanskiej koncepcji grzechu, ktéra prywatne przy-
jemnosci ludzi stawia pod pregierzem boskiego osadu [Harris 200s5:
161-164];

d) kolejny przyktad dotyczy legislacji uniemozliwiajacej prowadzenie ba-
dan naukowych o potencjalnie dobroczynnych i ratujacych zycie skut-
kach, jak cho¢by badan nad komérkami macierzystymi, ktore byty sku-
tecznie blokowane w czasie administracji Busha juniora [Harris 2005:
165-167];

e) motywacje religijne wiazg si¢ z udzielaniem badz powstrzymywaniem
sie od udzielania pomocy potrzebujagcym. Pomoc amerykanskiej ad-
ministracji dla potencjalnych ofiar HIV i AIDS w Afryce uzalezniono
od tego, czy grupy ubiegajace si¢ o finansowanie przeprowadzaja akcje
edukacyjne na temat aborcji, co przyniosto skutek w postaci zaprzesta-
nia dostarczania prezerwatyw do szesnastu krajow i ograniczenia ich
dostaw do trzynastu kolejnych [Harris 2005: 167].

Dziatania w polityce miedzynarodowej USA réwniez nierzadko sa
motywowane, a przynajmniej uzasadniane religijnie. Zbrojng interwen-
cje w Iraku administracja Busha przedstawiala jako epizod w odwiecz-
nej wojnie miedzy dobrem i ztem. Jak pisze Dawkins, ,,Bush zdaje si¢
wierzy¢, ze walczy, w imieniu Boga, przeciw jakiemus bezcielesnemu
duchowi Zta” [Dawkins 2006c¢: 37]. Jesli chodzi o polityke zagraniczna
Busha juniora (definiowang jako realizacja woli Bozej) i odwolywanie sie
do prawd religijnych przez sedziego Sadu Najwyzszego Antonina Sca-
lig, to, zdaniem Stengera, przyktady te pokazuja dramatyczny wpltyw
ideologicznych wierzen religijnych na wazne aspekty Zycia panstwowego
[Stenger 2007: 246-248]. A.C. Grayling, nawiazujac do stéw Damona
Linkera, autora The Theocons: Secular America Under Siege [2006], poka-
zuje, jak neokonserwatywne prezydencje George’a W. Busha zamienity
Stany Zjednoczone w de facto teokracje, z opartymi na wierze polityka,
szkolnictwem, medycyna, polityka zagraniczng i atakami na wolnosci
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obywatelskie [Grayling 2010: 44]. Korzystajac z ksigzki Linkera, a takze
z pozycji Kevina Phillipsa (American Theocracy [2004]), Michelle Gold-
berg (Kingdom Coming [2006]) i Chrisa Hedgesa (American Fascists:
The Christian Right and the War on America [2006]), Victor Stenger re-
konstruuje sojusz neokonserwatystoéw i teokonserwatystow w USA, po-
czawszy od lat siedemdziesigtych XX wieku az do wojny w Iraku. Pod
wplywem teokondw, sadzi Stenger, ,,George W. Bush, podejmujac decy-
zje majace wplyw na zycie wszystkich ludzi na Ziemi, takie jak inwazja
na Irak, przez osiem lat polegal raczej na wierze niz na rozumie” [Stenger
2009: 55]. Religijnie motywowana polityka administracji Busha przekia-
dala sie takze na ksztalt badan naukowych, zmuszajac dwanascie tysigcy
naukowcéw do podpisania protestu przeciw manipulacjom, ktérym byty
one poddawane [zob. Stenger 2007: 56]. Prawicowe organizacje naukowe
w USA, w rodzaju Discovery Institute i podleglej mu jednostki Center
for the Renewal of Science and Culture, nie kryja, Ze promocja religijnej
wizji $wiata i ,naukowe” odrzucenie darwinizmu majg na celu odnowe
zycia moralnego, publicznego i politycznego w Stanach Zjednoczonych.
Jak podaje Victor Stenger, dzieki zaproponowanej przez Phillipa John-
sona ,strategii klina” [wedge strategy] wymierzonej w nauke, zwlaszcza
w teorie ewolucji, usiluje si¢ zdyskredytowac stanowisko materialistycz-
ne (jako odpowiedzialne za wiele szkodliwych zjawisk, od homoseksua-
lizmu do ludobdjstwa). Celem tych dzialan jest:

- obalenie naukowego materializmu i jego destrukcyjnego dziedzictwa

moralnego, kulturowego i politycznego,
- zastgpienie materialistycznych wyjasnien teistycznym rozumieniem, ze
przyroda iludzie s stworzeni przez Boga,

aby ostatecznie wymienic teori¢ ewolucji na teori¢ inteligentnego projektu
[Stenger 2012: 120].

Sztandarowym przykladem tego, jak poglady naukowe i religijne,
mimo deklarowanego rozdzialu magisteriéw, mieszaja si¢, a pomiesza-
nie to ma potencjalnie istotne konsekwencje praktyczne, jest nominacja
Francisa Collinsa na dyrektora Narodowego Instytutu Zdrowia w Stanach
Zjednoczonych. Collins jest wybitnym naukowcem, bylym szefem Human
Genome Project, ale takze zaangazowanym chrzescijaninem, ktéry pogo-
dzeniu religii i nauki poswigcil gtosna ksiazke The Language of God z 2006
roku. Sam Harris wymienia cate kompleksy przekonan Collinsa, ktore sa
niekompatybilne ze §wiatopogladem naukowym [Harris 2010: 152-158],
i podkresla, ze powolanie osoby tak religijnej na szefa najwazniejszej pan-



stwowej instytucji podejmujacej kwestie bioetyczne musi wplywac na
postep badan naukowych, w tym tych ratujacych zycie, na przyktad nad
zarodkowymi komérkami macierzystymi'® [Harris 2010: 161].

5.210. ZAKONCZENIE

Powyzsza lista historycznych i wspolczesnych zagrozen dla swiatowego
pokoju, dobrostanu spolecznego i liberalnego fadu politycznego nie jest
kompletna, ma tez oczywiscie charakter etnocentryczny, dotyczac kwestii
geograficznie bliskich, biograficznie waznych i politycznie istotnych dla
nowych ateistow. Nie ma jednak watpliwosci, ze datoby si¢ ja fatwo zuni-
wersalizowa¢, gdyz z oczywistych kulturowych powodow wptyw religii na
zycie spoleczno-polityczne jest zjawiskiem niemal powszechnym. Warto
przy tym pamieta¢ o dwoch rzeczach: po pierwsze, krytyka upolitycznie-
nia religii i ureligijnienia polityki nie jest, wbrew temu, co sadza krytycy,
osig $wiatopogladu neoateistycznego, a jedynie koniecznym wymogiem
eksplikacji niekomplementarnosci $wiatopogladu religijnego ze scjenty-
stycznym i racjonalistycznym humanizmem; po drugie, z tego doktad-
nie powodu ekspozycja tych zarzutow jest uderzajgco jednostronna. Juz
krétka charakterystyka ruchu neoateistycznego na poczatku ksigzKki [zob.
2.6.1-2.6.5] powinna przekonac o tym, ze jego sympatykom nie chodzi
tylko o prezentacje¢ wlasnego $wiatopogladu, lecz takze o zdobycie szer-
szej publicznosci, pozyskanie nowych zwolennikéw, swego rodzaju a(nty)-
religijny prozelityzm. Aby wigc przekona¢ swoich czytelnikow i swoje czy-
telniczki o koniecznosci radykalnej sekularyzacji sfery publicznej, stosuja
podwojna taktyke: z jednej strony dokonujg interpretacyjnych znieksztat-
cen, selektywnie przedstawiajac skutki dziatan antagonistéw, z drugiej
- uderzajg w najwazniejszy element niezbedny do reprodukgji i formowa-
nia si¢ dojrzalych $wiatopogladdw: proces edukacji. Tym wiasnie zajme sie
w dwoch kolejnych rozdziatach.

5.3. THROUGH A GLASS, DARKLY

Konstruujac swoja jednoznacznie krytyczna narracje pietnujaca naduzycia in-
stytucji religijnych w sferze spotecznej i politycznej, nowi ateisci musza mierzyc¢
sie z czesto — i, jak sadze, zasadnie - wysuwanym przeciwko nim zarzutem, ze

Zdaniem Harrisa - ale takze innych neoateistow — wykorzystywanie i niszczenie
embrionéw ludzkich w tego rodzaju badaniach w ogdle nie jest problemem etycznym,
w przeciwienstwie do rzeczywistych dylematow etycznych, na przyktad kwestii wyko-

rzystywania zwierzat do do$wiadczen [Harris 2010: 161].
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ignoruja wszystko, co religie zrobily dobrego dla $wiata. Omawiajac §wia-

topoglad neoateistyczny i jego praktyczne, publiczne aplikacje, da si¢

zauwazy¢ obecnos¢ dwoch postaw wobec promowanych przez kulture
religijng narracji swiatopogladowych.

1) Pierwsza sprowadza si¢ do taktyki przemilczenia i przesunigcia. Prze-
milczenia, poniewaz korzystnemu wptywowi religii na zycie ludzi nie
poswieca si¢ w tekstach neoateistycznych nawet utamka miejsca, ktore
zajmuje przytaczanie przykladow wptywu szkodliwego. Przesuniecia,
poniewaz neoatei$ci dokonujg dekonstrukeji narracji i dziatan dobro-
czynnych, ujawniajac warunkujace je czysto religijne intencje. Towa-
rzyszaca aktywnosci misyjnej dzialalno$¢ dobroczynna, zwlaszcza
Kosciotow chrzescijanskich, jest faktem trudnym do zignorowania.
Ale wlasnie 6w zwigzek misyjnosci z dobroczynnoscia jest z punktu
widzenia neoateistow najbardziej watpliwy, stajac si¢ tym samym do-
godnym przedmiotem ataku. Nowi ateisci wspominajg o dobru czynio-
nym w imig religii [Harris 2006: 33-35], ale podkreslaja réwnoczesnie,
ze religia nie jest warunkiem koniecznym tego, by pomagac stabszym.
Pomoc organizacji religijnych nie tylko nierozerwalnie zwigzana jest
z prozelityzmem, ale tez czesto polega na podawaniu nieprawdziwych
lub przemilczaniu istotnych dla chorych i ich rodzin informacji (cho¢by
na temat antykoncepcji). Owo skazenie prozelityzmem bruka czystos¢
etycznych intencji, zwlaszcza ze, jak wyliczajg neoateisci [5.2], cierpie-
nie generowane przez religie jest wymierne i niezaprzeczalne.

Ksigzki religijne, w tym ksiegi zalozycielskie wielkich monotei-
zmow, zawieraja wprawdzie wiele madrych i pigknych idei, ale jeszcze
wiecej mozemy ich odnalez¢ w utworach Szekspira, Wergiliusza i Ho-
mera. Réznica polega na tym, sadzi Harris, Ze utwory tych ostatnich
nie przyczyniaja si¢ do morderstw i terroru [Harris 2005: 35]. Ale cho-
dzi przeciez nie tylko o to, by ksiegi te traktowac jako zrdédla etycznej
badz politycznej inspiracji, ale takze — a moze nawet przede wszystkim
- 0 obecnos¢ tresci religijnych w kulturze. Zdaniem nowych ateistow,
zastug religii dla formowania kultury wspoélczesnej, a zwlaszcza zastug
chrzescijanstwa dla formowania kultury zachodniej, nie da si¢ przemil-
cze¢. Postulowane przez Dawkinsa zniesienie edukacji religijnej [5.4]
nie oznacza bynajmniej rezygnacji z poznawania i omawiania w szko-
tach swietych ksiag wielkich religii. Wrecz przeciwnie, ich znajomos¢
wydaje si¢ konieczna dla kazdego wyrobionego uczestnika kultury,
bowiem warunkujg one poprawne zrozumienie znaczen ukrytych na
przyklad w wielkich dzietach literackich. Z tego powodu lektura $wie-



tych ksigg powinna znalez¢ si¢ w programie nauczania jezyka lub - co
byloby jeszcze lepszym rozwigzaniem - zajec¢ z religii poréwnawczej
[Dawkins 2006a: 340-344].

2) Jak widzieli$my, perswazyjnosci §wiatopogladow towarzyszy koniecz-
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nos¢ krytycznego odroéznienia si¢ od alternatywnych obrazéw $wiata.
Owo odrdznienie czesto przybiera postaé deprecjonowania osiggnieé
konkurencyjnych swiatopogladéw. Kazda opcja swiatopogladowa sta- 239
wia wlasne pomniki i uwzniosla konkretne osiagniecia swoich wybit-
nych reprezentantow. Wiaze si¢ to z taktyka demistyfikacji i demitolo-
gizacji stosowana przez $wiatopogladowych przeciwnikow. W tym celu
wybitne jednostki ucielesniajace warto$¢ danego $wiatopogladu zostaja
poddane drobiazgowej i krytycznej analizie biograficzne;j.

Najbardziej wptywowym, ale tez najbardziej radykalnym tekstem
ilustrujacym te taktyke, a zarazem stosunek neoateistow do dobroczyn-
nej dziatalnos$ci Koscioldéw i innych instytucji religijnych jest — opub-
likowana w 1995 roku, a wigc niemal dekade przed quasi-instytucjo-
nalizacja nowego ateizmu, ale neoateistyczna pod kazdym wzgledem
- demaskatorska ksigzka Christophera Hitchensa, dwuznacznie zaty-
tulowana The Missionary Position. Mother Teresa in Theory and Prac-
tice [Hitchens 1995]%°. Ikonoklastyczny reportaz Hitchensa ma wszel-
kie cechy pozniejszego ruchu: jest radykalny, bezposredni, publiczny
i — bedac pozornie studium przypadku - przede wszystkim stanowi
glos $wieckiego humanizmu przeciw religii. Jedno z ostatnich zdan The
Missionary Position doskonale oddaje podzielane pozniej przez wszyst-
kich neoateistéw przekonanie: ,,[Historia matki Teresy] jest kolejnym
rozdzialem tysigcletniej opowiesci, ktdra zaczeta si¢ w pelnym przesa-
dow dziecinstwie naszego gatunku i ktéra zalezy od wyzysku prostych
i pokornych przez cwanych i majacych tylko jeden cel” [Hitchens 1995:
98]. Bardziej szczegolowe zarzuty dotyczace matki Teresy, ale takze,
szerzej, teorii i praktyki katolickiej, sprowadzaja si¢ do nastepujacych
kwestii:

a) Dzialalno$¢ matki Teresy nie byta w istocie dziatalnoscig dobroczyn-
ng motywowang milosierdziem, lecz prozelityzmem uswigcajacym
cierpienie i biede. Hitchens [1995: 11] cytuje matke Terese, ktora mowi:
»Mysle, ze biedni powinni zaakceptowac swdj los, dzieli¢ go z pasja

20 Polskie ttumaczenie tytutu, Misjonarska mitosé, nie oddaje niestety dwuznacznosci ty-
tulu oryginalnego, zawierajacego zaréwno aluzje do (standardowej) pozycji seksualnej,

jakido prozelityzmu matki Teresy.
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Chrystusa. Mysle, ze §wiatu niezwykle pomaga cierpienie biednych
ludzi”. I dalej: ,Nasze uczynki sg jedynie wyrazem naszej milosci do
Chrystusa [...], a skoro musimy wyraza¢ te mito$¢ w dziataniu, to natu-
ralne jest, ze najbiedniejsi z biednych sg Srodkami wyrazu naszej mitosci
do Boga” [Hitchens 1995: 31]. Jej gtéwnym celem bylo ,,gloszenie kultu,
opartego na $mierci, cierpieniu i poddanstwie” [Hitchens 1995: 41]. Cier-
pienie biednych i $miertelnie chorych bylo wiec dla Teresy jedynie na-
rzgdziem budowania misyjnego, zakonnego imperium, cho¢ watpliwe
pozostaje, czy w obliczu popularnosci jej medialnej i publicznej persony
darczyncy zdawali sobie z tego sprawe: ,,Oczywiscie, jesli celem dzieta
matki Teresy byt religijny prozelityzm i powotanie w tym celu zakonu, to
nie mozna mie¢ pretensji, ze datki przeznacza na przystrajanie ottarza
wrzeczy z tego $wiata. Ale ci, ktorzy przekazuja dotacje, nie zawsze, jak
si¢ zdaje, s3 Swiadomi tego zasadniczego faktu” [Hitchens 1995: 28].

b) Mimo deklarowanej apolitycznosci matka Teresa wspierata (wia-

domie badz nie) politykdéw o watpliwej moralnosci lub wrecz jaw-
nie nalezacych do $wiata przestepczego, zwlaszcza tych z prawe;j
strony sceny politycznej: Ronalda Reagana, Margaret Thatcher,
nikaraguanskich contras przeciw sandinistom czy wreszcie Jeana-
-Claude’a Duvaliera, dyktatora Haiti (podobna byla zreszta, co Hit-
chens podkresla, polityka Watykanu) [zob. Hitchens 1995: 86-93].

¢) Zgromadzenie Sidstr Misjonarek Mifosci, organizacja matki Teresy,

otrzymywalo olbrzymie fundusze od darczyncéw (takze pochodza-
ce z dzialalno$ci przestepczej, jak w wypadku Charlesa Keatinga),
ale nie byly one przeznaczane na poprawe warunkéw w hospicjach
prowadzonych przez zakon na calym swiecie, lecz na dzialalno$¢ mi-
syjng. Warunki w hospicjach byty skandaliczne, $miertelnie chorzy
lezeli razem z1zej chorymi (co ulatwialo rozprzestrzenianie sie cho-
réb), nie stosowano takze podstawowych standardéw medycznych
(strzykawek uzywano wielokrotnie, myjac je pod biezaca woda),
o czym za$wiadczyl miedzy innymi Robin Fox, redaktor prestizo-
wego ,,The Lancet”. Hitchens zauwaza, ze nie chodzito o przypad-
kowe - i nieuniknione przy takiej skali projektu — zaniedbania, lecz
0 ,,istote samego projektu, t¢ sama, ktora uosabia radosny napis, ktd-
ry zostal sfilmowany na $cianie kostnicy matki Teresy: Dzisiaj ide do
nieba” [Hitchens 1995: 39].

d) Prowadzac swdj zakon, matka Teresa byla w istocie narzedziem

uprawiania restrykcyjnej ideologicznej polityki Watykanu w kwestii
aborcji i antykoncepcji [Hitchens 1995: 31-32]. Potepianie seksualno-



$ci czlowieka bylto jednym z gléwnych watkéw poruszanych podczas
wystapien publicznych (najczesciej przy licznych okazjach odbioru
nagrod za dziatalnos¢ dobroczynnag), jak cho¢by w Waszyngtonie
na spotkaniu International Health Organisation (gdzie napomkneta
o AIDS jako o karze za homoseksualng aktywnos¢ seksualng), Sztok-
holmie (gdzie odbierajac Pokojowa Nagrode Nobla, nazwala aborcje
»hajgorszym ztem i najwiekszym wrogiem pokoju”) i Irlandii (gdzie
w 1992 roku powiedziata: ,,Z16zmy obietnice Naszej Pani, ktora tak
kocha Irlandig, zZe nigdy nie dopuscimy w tym kraju do zadnej aborcji
i zadnej antykoncepcji”) [zob. Hitchens 1995: 49, 56—58]. Oparty na
przestarzalym z punktu widzenia medycyny koncepcie antropolo-
gicznym $w. Tomasza sprzeciw wobec aborcji, gorliwie podkreslany
przez matke Terese i duzg czg$¢ Kosciotow chrzescijanskich, jest nie-
spojny, jak twierdzi Hitchens [1995: 52-53], z restrykcyjna polityka
Kosciota katolickiego wobec antykoncepcji i kontroli urodzin. Do-
datkowo wiele probleméw, przed ktérymi staje obecnie ludzkos¢, ma
swoje zrodto w gwaltownym wzroscie liczebnosci naszego gatunku:
rozprzestrzenianie sie chordb, gtdd, nedza, ignorancja i kleski eko-
logiczne. Zwigzek tych zjawisk z nauczaniem Ko$ciota katolickiego
jest ewidentny, cho¢, zdaniem Hitchensa, niezauwazany przez ludzi
Kosciota, takich jak matka Teresa [Hitchens 1995: 54].

Reporterska dociekliwos¢ Hitchensa jest realizacja taktyki demi-
styfikacji i demitologizacji. Demistyfikacji, poniewaz dobroczynne
praktyki zostajg rozpoznane wylacznie jako zewnetrzna manifestacja
dzialalnosci misyjnej, i demitologizacji, poniewaz skrupulatnie kon-
struowana narracja o §wietosci — $wietosci w zaréwno religijnym, jak
i etycznym znaczeniu - rozpada si¢ w obliczu faktéw na zespoly etycz-
nie watpliwych badz nieuzasadnionych dziatan i aspiracji.

Patrzac z nieco bardziej ogdlnej perspektywy, stosunek neoateistow
do kulturo- i wspdlnototwdrczej dzialalnosci religii da sie tez wyrazic za
pomoca odpowiedzi na pytanie, czy cierpienia ludzkosci spowodowane
przez religie da si¢ anulowa¢, odwolujac sie do dziatalnosci dobroczynnej
i sztuki sakralnej? A.C. Grayling rozwaza trzy odpowiedzi:

1) samo pytanie jest stronnicze, poniewaz sugeruje istnienie niedopusz-
czalnych praktyk ze strony religii;

2) wiekopomne dzieta sztuki sg warte przedwczesnej $mierci ludzi, ponie-
waz ludzie cii tak by umarli;

3) nic nie usprawiedliwia zadawania cierpienia i $mierci [Grayling 2013: 40].
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Odpowiedz pierwsza jest nieprawdziwa, poniewaz ta sama instytucja
kierowala inkwizycja i budowa kaplicy Sykstynskiej. Odpowiedz druga
jest odpowiedzig potworng i nieludzka®'. Grayling, z ktérym zgodziliby
sie wszyscy reprezentanci ruchu, jest zdecydowanie i bezkompromiso-
wo zwolennikiem odpowiedzi trzeciej, ktora anuluje mozliwo$¢ me-
diacji cierpienia poprzez sztuke i odkupienia poprzez réwnolegly prace
u podstaw.

Lekcewazgcy stosunek do cywilizacyjnych i kulturowych osiagnie¢ my-
8li religijnej i pozytywnych aspektow jej wplywu na rzeczywistos¢ spo-
teczng odstania lezaca u podstaw konstrukcji $wiatopogladu idee krytycz-
nego odréznienia, ktéra dostrzec mogliémy juz w demaskatorskim tekscie
Hitchensa o matce Teresie. Radykalna krytyka, znieksztalcajgca skompli-
kowany i niejednoznaczny przeciez bilans wplywu religii na kulture, stuzy
konsolidacji i uspéjnieniu wlasnego obrazu swiata, jak réwniez kulturowej
i politycznej mobilizacji tych, do ktérych dyskurs neoateistyczny jest skie-
rowany. To zamazywanie aktualnego stanu rzeczy stusznie irytuje kryty-
kéw neoateizmu, ale takze jego bardziej umiarkowanych zwolennikéw. Jak
sie jednak zdaje, ta Schmittowska strategia antagonizacji jest rozmyslna
iw przekazie kulturowym bywa skuteczna, wypychajac religie z obszaréw
wezesniej dla niej zarezerwowanych. (Zachowanie Kosciota katolickiego
podczas irlandzkiego referendum w sprawie malzenstw homoseksualnych
jest tego wymownym przykiadem). Nowi ateisci zdaja sie twierdzi¢, ze nie
uda si¢ nikogo przekonac¢ do wlasnej opcji swiatopogladowej, jesli w prze-
strzeni kulturowej bedzie si¢ ona zlewac z konkurencyjnymi zespotami
pogladow.

Taktyka negacji nie jest ostateczna, albowiem troska o sp6jnos¢ wiasnego
$wiatopogladu wymusza pewne ustepstwa na rzecz stanowiska przeciwni-
ka. Jak widzielismy, nowi ateisci niechetnie, ale doceniaja pewne aspekty
chrzescijaniskiego mitosierdzia w polityce spolecznej czy wklad mysli i sztuki
religijnej w dziedzictwo kulturowe Zachodu. Ale dzieje sie tak tylko wtedy,
gdy krytyka narazilaby na szwank ich wtasne zalozenia kulturowe (takie
jak podkreslanie roli sztuki w Zyciu czy konieczno$¢ spofecznej i transna-
rodowej solidarnosci), i z jakze wymownym zastrzezeniem, ze osiggniecia
krytykowanych przez nas nurtéw kultury to zasadniczo domena przesziosci
i dzisiaj da si¢ je z powodzeniem reprodukowac bez odniesienia do transcen-
dentnej, religijnej nadrzeczywistosci.

Znakomitg medytacja na jej temat byt Allenowski film Bullets over Broadway z 1994

roku.



5.4. PRZECIW EDUKACII RELIGIINEJ

Najwicksza przeszkoda w realizacji neoateistycznego ideatu epistemicz-
nego - i, co za tym idzie, sekularnego - tak na poziomie spolecznym, jak
i politycznym, pozostaja mechanizmy reprodukeji i umacniania sie $wia-
topogladéw religijnych. Najwazniejszym sposrod tych mechanizméw
(takich jak obecnos¢ medialna, dzialalno$¢ misyjna, rozwigzania legis-
lacyjne itp.) jest edukacja religijna. Uwage neoateistow zaprzataja przy-
najmniej dwa aspekty edukacji religijnej: funkcjonowanie instytucji edu-
kacyjnych pod kuratelg organizaciji religijnych oraz prawo rodzicéw do
wychowywania dzieci w literze i duchu wyznawanej przez siebie religii.

Jesdli przyjmiemy, ze Bég urojony Dawkinsa to jedna z dwoch zatozy-
cielskich ksigzek $wiatopogladu neoateistycznego, to okaze sig, ze podej-
mowana tam wielokrotnie kwestia kontrolowanego przez Ko$cioly ksztal-
cenia jest jednym z fundamentéw calego ruchu. Szkodliwos¢ edukaciji
religijnej ma, zdaniem Dawkinsa, dwa wymiary.

Po pierwsze, deprawuje umysty dzieci. W czesto komentowanym, kon-
trowersyjnym fragmencie Boga urojonego Dawkins zestawia seksualne
wykorzystywanie dzieci z psychologicznym wykorzystywaniem poprzez
wychowanie religijne, uznajac to drugie za bardziej niszczace [Dawkins
2006a: 317]. Zestawienie to jest na pierwszy rzut oka szokujace, gdyz zyje-
my w kulturze, ktérej moralny Zeitgeist bezwarunkowo pietnuje nie tylko
zachowania, ale takze wszelkie konteksty pedofilskie. Dawkins utrzymuje
jednak, powolujac si¢ na swiadectwa oséb straumatyzowanych przez re-
ligijng indoktrynacje, zZe psychologiczny uraz wynikajacy z przyjmowa-
nia przez niedojrzate umysty potwornych idei religijnych, takich jak idea
piekta, jest dtugotrwaty i daleko bardziej negatywnie wplywa na zdrowie
niz ten wynikajacy ze szkody fizycznej. ,,Jest catkowicie prawdopodobne,
ze sfowa moga mie¢ bardziej dtugotrwate i niszczgce skutki niz uczynki”
[Dawkins 2006a: 318].

Drugi wymiar szkodliwosci wychowania religijnego - zwlaszcza wy-
chowania religijnego na terenie placowek edukacyjnych, ktére uzyczajg mu
niezbednego prestizu — dotyczy kontekstu poznawczego®*. Przekonywanie

Dla poréwnania warto przytoczy¢ wnioski, jakie z socjologicznej analizy polskich pod-
recznikow do religii wyciagnal Marcin K. Zwierzdzynski [2014]. Zdaja si¢ one potwier-
dza¢ sugestie nowych ateistow. Zwierzdzynski pisze bowiem, ze konstrukcjonistyczna
analiza podrecznikow do religii (rzymskokatolickich, prawostawnych i zielono$wiatko-
wych) wskazuje na przekonaniowy (internalizowana wiedza) i praktyczny (przyjmowa-

ne postawy) aspekt nauczania religii. Chodzi tu o tworzenie relacji religijnej (cztowieka
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matych dzieci, ktore ,,s3 zbyt mlode, aby posiada¢ samodzielne poglady na
temat zrodla wszechs$wiata, Zycia i moralno$ci” [Dawkins 2006a: 338], ze
wyjasnienia naukowe sg niewiarygodne i jedynie religia przynosi odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania, jest dziataniem szkodliwym z punktu
widzenia rozwoju tych dzieci, ale takze z punktu widzenia kultury bu-
dowanej na wiedzy i nauce. Migdzy innymi z tego powodu zabiegi po-
pularyzatorskie Dawkinsa maja na celu nie tylko dotarcie do szerokiej
publicznosci w ogdle, ale takze do dzieci i starszych nastolatkéw [young
adults]. Wyrazem tej troski jest cho¢by skierowana do tej grupy wieko-
wej ilustrowana ksigzka The Magic of Reality [Dawkins 2012] w przystep-
ny i atrakcyjny sposéb tlumaczaca bogactwo odkrywane przez naukowy
opis $wiata.

Podejscie Daniela Dennetta, mimo Ze zasadniczo zbiezne z zapatrywa-
niami Dawkinsa, jest nieco bardziej zfozone, albowiem uwzglednia wazny
kontekst wychowania religijnego w obrebie rodziny. Dennett podkre§la,
ze religijna edukacja dzieci i jej granice sa fundamentalnymi kwestiami
tak dla trwania religii [zob. 4.6.2, 4.7.3], jak i dla zapewnienia harmonij-
nych warunkow spolecznej koegzystencji i wspotdziatania. Ale doktadnie
z tego powodu kwestia ta uwiklana jest w calag game spolecznych i poli-
tycznych kontekstow, ktére sprawiaja, ze jej praktyczne rozwigzanie jest
czasochlonne, nawet jesli w teorii moze wydawac si¢ oczywiste. Jak pisze
Dennett, ,,jest to kwestia polityczna, ktdrg wyjasni¢ mozna nie poprzez
odkrycie »odpowiedzi, ale przez jej wypracowanie w taki sposéb, zeby
byla akceptowalna dla tak wielu kompetentnych ludzi, jak to tylko mozli-
we” [Dennett 2007: 322]. Problem dotyczy szczegdlnego rozumienia wol-
nosci - tego, czy w liberalnej epoce mamy przedklada¢ wolnos¢ rodzicow
nad wolno$¢ dziecka od indoktrynacji [Dennett 2007: 326]. Zauwazmy, ze
w wypadku rodzicow religijnych, a o takich tutaj mowa, dajemy prymat
wolnosci pozytywnej nad wolnos$ciag negatywna, ze wszystkimi konse-
kwencjami, jakie si¢ z tym wigzg, a na jakie zwracal uwage choc¢by Isaiah

z Bogiem), podkre$lanie wymiaru instytucjonalnego religii, wykluczanie innych opcji
$wiatopogladowych (zwlaszcza innych religii) i zbudowane na pojeciu odniesienie si¢
do $wiata [Zwierzdzynski 2014: 371-373]. Koscidt rzymskokatolicki, konkluduje autor,
okresli¢ mozna ,,mianem podmiotu dydaktycznego”, a charakterystyczne dla niego
znaczenie religii mozna nazwac ,,totalnym” [Zwierzdzynski 2014: 374]. Konstruowa-
nie znaczenia religii w szkole jest zatem fundamentalnym narzedziem replikacji prze-
konan i praktyk religijnych, skoro ,jest waznym elementem konstruowania spotecznego

$wiata” [Zwierzdzynski 2014: 26].



Berlin. Watpliwosci powstaja takze wtedy, gdy na pytanie odpowiemy ina-
czej: jesli mielibysmy odebrac rodzicom prawo do religijnej indoktrynacji
ich dzieci (tak jak na przyktad nie dajemy takiego prawa rasistom albo
osobom stosujacym wobec dzieci przemoc fizyczng), to kto mialby je wy-
chowywac w zastepstwie rodzicéw biologicznych? I, przede wszystkim,
gdzie postawi¢ granice tego, co dopuszczalne w procesie wychowawczym?
Szkoly i przedszkola rowniez przekazuja wiedze, ktora czesto ma charak-
ter normatywny i/lub ideologiczny, i nie wydaje si¢, aby edukacja pozba-
wiona pierwiastka normatywnego w ogdle byta mozliwa. Rzecz musi sta¢
sie przedmiotem negocjacji i konsensusu. Jedna z propozycji do uwzgled-
nienia przy konstruowaniu optymalnego rozwiazania jest nastepujaca
sugestia Dennetta:

o ile rodzice nie uczg swoich dzieci niczego, co ma szans¢ zamkna¢ ich

umysty

1. poprzez lek badz nienawis¢, lub

2. poprzez uniemozliwienie im dociekan (na przyklad poprzez uniemoz-
liwianie im edukacji lub trzymanie ich w catkowitej izolacji od swiata),
o tyle moga oni uczy¢ swoje dzieci takich doktryn religijnych, jakich
chcg [Dennett 2007: 328].

Sadze, ze dopuszczalnym uproszczeniem jest stwierdzenie, iz nowi
ateisci sprzeciwiaja si¢ edukacji religijnej po czesci z powodow agoni-
stycznych, chcgc powstrzymac reprodukceje $wiatopogladu, z ktérym sa
zantagonizowani. Swiatopoglady nabudowane sa na wartoéciach determi-
nujacych wszystkie fundamentalne przekonania normatywne w ramach
danego obrazu $wiata. Religijna edukacja dzieci i mlodziezy jest niekom-
patybilna ze $wiatopogladem neoateistycznym, poniewaz promuje (niewy-
lacznie, ale w duzej mierze) wartosci niezgodne z kanonem racjonalistycz-
nego, scjentystycznego i humanistycznego odnoszenia sie do $wiata, ludzi
i zwierzat. Co wigcej, czyni ludzi nieszczesliwymi, zakorzeniajac w ich
umystach tresci, ktérych nie da si¢ pogodzi¢ z obiektywnie weryfikowal-
nymi i podzielanymi przez wigkszo$¢ ludzi doswiadczeniami. Tresdci te
s3, zdaniem nowych ateistow, obskuranckie, ignoranckie, polaryzujace
i wrogie idei tolerancji. Maja wiec charakter subwersywny wzgledem pro-
jektowanego idealu sekularnego [5.5]. Nowi ateisci przyznaja jednak, ze
wychowanie religijne po cze¢sci bierze si¢ z autentycznej troski: ,,powod
tego szeroko rozpowszechnionego ztego traktowania dzieci jest jasny:
wiekszos$¢ ludzi uwaza, ze religia oferuje cos istotnego, czego nie da si¢
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uzyska¢ w zaden inny sposéb” [Harris 2014: 148]. Ale rownie waznai - jak
przekonuje cho¢by dziatalno$¢ Daniela Dennetta i Dana Barkera w The
Clergy Project [zob. Dennett, LaScola 2010, 2013] - nieudawana jest troska
o tych, ktorych poglady deformowane sa przez irracjonalne i szkodliwe
narracje.

Neoatei$ci zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze szkoty nie powinny by¢
miejscem edukacji religijnej (cho¢ nie religioznawczej), a ich prowadzenie
przez instytucje religijne, o ile nie respektuja one zasady $wiecko$ci panstwa
i edukacji, powinno by¢ zakazane. Neoateistyczne kampanie upubliczniajgce
naduzycia finansowe i ideologiczne w szkofach Wielkiej Brytanii i Irlandii
przyczynily si¢ nawet do realnych sukceséw w postaci zmian legislacyjnych
(zakazanie nauczania kreacjonizmu w szkotach angielskich w czerwcu 2014
roku) i spolecznych (brak gtosnego sprzeciwu Kosciola katolickiego wobec
referendalnych postulatow legalizacji malzenstw homoseksualnych w Irlan-
dii w roku 2015).

Przeciwstawienie si¢ religijnej edukacji dzieci i radykalny sprzeciw wo-
bec zinstytucjonalizowanego ksztalcenia dzieci i mtodziezy w szkolach
pod kuratelg Kosciolow stanowia wazny element §wiatopogladu neoatei-
stycznego. Neoateisci nie wierza w mozliwos¢ pogodzenia edukacji religij-
nej i $wieckosci panistwa, a przeciez wlasnie ideal sekularny, ktory czasem
mylnie brany jest za zachodnio-liberalny konsensus w sprawie swieckosci
panstwa, stanowi jeden z praktycznych imperatywow ich antyreligijnej
twdrczosci.

5.5. IDEAL SEKULARNY

Cel publicznej dziatalnosci nowych ateistow jest zasadniczo tozsamy z ce-
lem, jaki przy$wiecal Samowi Harrisowi przy pisaniu ksigzki Letter to
a Christian Nation, bedacej forma rozbudowanego komentarza do Korica
wiary. We wstepie Harris wyjasnia, Ze jego zamierzeniem jest ,,uzbrojenie
sekularystow [...] przeciw chrzescijanskiej prawicy” [Harris 2006: viii].
Pomijajac specyficznie amerykanski kontekst, w jakim usytuowana jest
ta ksigzka, stowa Harrisa uprzytamniaja, ze gléwnym praktycznym ce-
lem nowych ateistéw jest dostarczenie narzedzi wspomagajacych budowe
swieckiego spoleczenstwa.

Wspominalem juz, Ze nowi ateisci pozostaja w fundamentalnym konflik-
cie z Habermasem, Taylorem, Critchleyem czy Eagletonem, ktérzy - mimo
dzielgcych ich samych réznic - konstatuja dokonanie si¢ $wieckiej, oswie-
ceniowej narracji i poszukuja nowych konceptualnych narzedzi do opisu
wspolczesnej rzeczywistosci religijno-politycznej. Zaanonsowany przez



Habermasa podczas stynnego wystapienia 14 pazdziernika 2001 roku post-
sekularyzm [zob. Habermas 2003] jest dla nich stanem naturalnym, nawet
jesli, jak Charles Taylor, okreslaja go starym terminem ,,sekularyzm” [zob.
Sieczkowski 2014a: 105]. Jednak wedlug nowych ateistow, niezaleznie od teo-
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retycznych spekulacji akademikéw, na poziomie spoteczno-politycznym nie
dokonalo si¢ jeszcze nie tylko przejscie od sekularyzmu do postsekularyzmu,
ale nawet urzeczywistnienie sekularyzmu jako porzadku politycznego, czego 247
$wiadectwem jest wieloraki wplyw instytucji religijnych na rzeczywisto$¢

polityczng i zycie spoleczne.

Neoateistyczne rozumienie sekularyzmu najdosadniej i najprosciej uj-
muje A.C. Grayling: ,Sekularyzm jest pogladem, wedle ktorego Kosciot
i panstwo (religia i rzad narodowy) powinny by¢ rozdzielone” [Grayling
2010: 25]. Tak rozumiany sekularyzm jest oczywiscie inheretnym elemen-
tem liberalnej demokracji w rozumieniu zachodnim. Jak pisze Harris,
»W wersji minimalnej, spoleczenstwo obywatelskie to miejsce, gdzie idee
kazdego rodzaju mozna krytykowac bez ryzyka fizycznej przemocy” [Har-
ris 2005: 150].

To Jeffersonowskie rozumienie sekularyzmu jako oddzielenia panstwa
od Kosciola i demokracji bazujacej na spoleczenstwie obywatelskim oraz
podkreslanie bezposredniego zwigzku miedzy nimi znajduje oczywiscie
odzwierciedlenie w politycznej genealogii nowego ateizmu, ktéra tatwo
odtworzy¢, jesli przytoczy sie liste filozoficznych bohateréw Christophera
Hitchensa lub cho¢by przekartkuje historyczng czes¢ tekstow zebranych
w jego The Portable Atheist: Essential Readings for the Nonbeliever [Hit-
chens 2007c¢]. Genealogia ta obejmowataby mi¢edzy innymi usual suspects
ateizmu: Hobbesa, Spinoze, Hume’a, Marksa, Milla, Paine’a czy Jeffersona,
czyli, z wyjatkiem Hobbesa i Marksa, w taki czy inny sposob klasykow
liberalizmu politycznego®®.

Sekularyzm rozumiany jest tu zatem w liberalistycznym kontekscie
wolnosci negatywnej: wolno$¢ od religii musi by¢ konstytutywnym ele-
mentem kazdego porzadku prawnego. Oznacza ona ,,wolnos¢ od agitaciji
religijnej lub opartych na przymusie zadan przynaleznosci do jakiejs re-
ligii, napastowania i karania za brak takiej przynaleznosci i - co bardzo
wazne — wolno$¢ od wymogu zycia w zgodzie z doktrynami lub wymoga-
mi religii, do ktorej jednostka nie nalezy” [Grayling 2013: 20].

23 W, odpowiednio, 2005 i 2007 roku Hitchens opublikowat biografie Thomasa Jeffersona
(Thomas Jefferson: Author of America) i Thomasa Paine’a (Thomas Paine’s Rights of Man:
A Biography).
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Jak widzielismy podczas omdwienia politycznych implikacji i ingerencji
religii [5.2], takie cele z definicji s3 trudne do uzgodnienia z postulatami
wiekszosci religii, zaréwno jesli chodzi o poziom teoretyczny, jak i zaan-
gazowanie praktyczne. Sam Harris twierdzi, Ze zasadniczo przekonania
religijne islamu sa niemozliwe do pogodzenia ze §wieckim porzadkiem
demokratycznym, poniewaz w islamie nie istnieje rozréznienie na wladze
religijng i cywilng [Harris 2005: 34]*#. Podobne problemy wigzg sie z mie-
dzynarodowymi porozumieniami panstw europejskich z Watykanem,
ktore, jak w wypadku Polski, generuja watpliwosci co do zgodnosci z kon-
stytucja gwarantujaca $wiatopogladowa neutralno$¢ panstwa, cedujac na
przedstawicieli Watykanu czg¢$¢ obowiazkoéw, na przykiad edukacyjnych.
Zdaniem nowych ateistow, interesy Kosciotow i §wieckich panstw sg nie-
mozliwe do uzgodnienia, a do tego religie bywaja czynnikami destabili-
zujacymi porzadek spoleczny.

Najwicksza nadzieja dla $wiata jest $wiecki rzad. Na globie istnieje wy-
starczajaco duzo rzeczywistych przyczyn konfliktéw spotecznych, nie
potrzebujemy do tego sztucznych podzialéw generowanych przez religie.
W demokratycznym, egalitarnym spoleczenstwie powinni$my mie¢ wol-
nos$¢ niezgadzania sie z przekonaniami religijnymi, co oznacza zarazem,
ze powinni$my zrzec si¢ wolnosci proszenia rzadu o rozstrzygniecie takich
sporéw. Rzad, na wszystkich poziomach, powinien pozosta¢ catkowicie
neutralny. Praca na rzecz tego, aby panstwo i Ko$ciét pozostaly rozdzie-
lone, jest kluczowa dla zachowania tolerancji i pokoju oraz jest jedynym
sposobem, aby stworzy¢ ,,niebo na Ziemi” [Barker 2008: 401].

Za rozwigzaniem sekularystycznym przemawia nie tylko wzmianko-
wane przywigzanie do zachodniej tradycji liberalnej, ale takze niektdre
dane statystyczne. Victor Stenger podaje za socjologiem Philem Zucker-
manem, ze jedne z najbardziej ,bezboznych” spoleczenstw, Dania i Szwe-
cja, s zarazem w czoldwce, jesli chodzi o zdrowie spoleczne, przodujac
w statystykach takich jak:

spodziewana dlugos¢ zycia, umiejetno$¢ czytania i pisania, poziom zapisu
do szkot, standard zycia, [niska] $miertelno$¢ niemowlat, dobrostan dzieci,

Harris ostatnio zmodyfikowal swoje zapatrywania. Zgadza sie z Nawazem, ze sekula-
ryzm (jako separacja polityki i religii, czyli prywatyzacja tej drugiej) nie wystarcza, jest
zaledwie warunkiem koniecznym do zbudowania wspdlnoty warto$ci, wérdd ktorych

najwazniejsze beda demokracja i prawa cztowieka [Harris, Nawaz, 2015: 20-22].



réwnos¢ ekonomiczna, konkurencyjno$¢ gospodarki, réownos¢ pici, opieka
zdrowotna, brak korupcji, ochrona $rodowiska, pomoc biednym krajom,
[niska] przestepczosé, [niewielki odsetek] samobdjstw, [niewielkie] bezro-
bocie [Stenger 2009: 249; Harris 2010: 138; zob. Zuckerman 2009].

Jest to wprawdzie tylko korelacja (i to staba, trzeba pamieta¢, ze w $wia-
towych statystykach ateizmu wysoko znajduje si¢ Wietnam), niemniej
jednak bywa ona przytaczana w kontekscie perswazyjnym, jako kontr-
argument dla powtarzanej przez religijnych apologetow tezy, ze bezboz-
ne spoleczenstwa sa niesprawiedliwe, niemoralne, nieszczesliwe i pelne
tyranii.

Istotg ideatu sekularnego jest przekonanie, ze (irracjonalne) poglady
religijne nie powinny korzysta¢ z uprzywilejowanego miejsca w sferze
publicznej, co implikuje zakaz przymuszania innych do zachowan re-
ligijnych. Osoby i grupy religijne nie maja prawa do narzucania swoich
wlasnych wyboréw moralnych innym cztonkom spoteczenstwa [Grayling
2010: 9. Nie oznacza to delegalizacji instytucji religijnych czy zabierania
im prawa glosu, ale, jak przekonuje Grayling, wskazanie im naleznego
miejsca w strukturze demokracji liberalne;.

Standardowe stanowisko sekularystyczne jest nastepujace: religie i postawy
religijne (niezaleznie od tego, jak bardzo ktos sie z nimi nie zgadza i uwaza,
ze s3 bledne, wsteczne, opresyjne, a czasami otwarcie niebezpieczne) maja
prawo istnie¢ i by¢ wyrazane w przestrzeni publicznej, ale nie powinny mie¢
wigkszych praw niz jakikolwiek inny glos w tej przestrzeni. Oznacza to, ze
organizacje religijne powinny zrozumie¢, czym sa, mianowicie organizacja-
mi spoleczenstwa obywatelskiego zrzeszajacymi grupy interesu, istniejacymi
po to, aby przedstawia¢ swo6j punkt widzenia i usitowa¢ przekona¢ innych,
by go zaakceptowali. Partie polityczne, zwigzki zawodowe i inne organizacje
pozarzadowe robig to samo i ciala religijne sg dokladnie tym samym, co te
organizacje. Powinny zatem cierpliwie zajaé swoje miejsce w szeregu i po-
dobnie jak pozostale organizacje polega¢ na rzeczywistym wsparciu, ktore
moga uzyskac od jednostek i ich darowizn [Grayling 2013: 103].

Droga do w pelni $wieckiego panstwa jest dtuga i wyboista; wymaga
uporczywej pracy i wielkiej cierpliwosci. Jak pisze Daniel Dennett:

musimy mie¢ wiare w nasze otwarte spoleczenstwo, w wiedze i ciagle na-
ciska¢, aby uczyni¢ $wiat lepszym miejscem do zycia dla ludzi; musimy tez
dostrzec, ze ludzie potrzebuja mysle¢ o swoim zyciu jako posiadajacym
znaczenie. Pragnienie poszukiwania celu, znaczenia nie daje si¢ zaspokoi¢
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i jesli nie zapewnimy tagodnych, a przynajmniej nieszkodliwych $rodkow
jego realizacji, zawsze napotykaé bedziemy toksyczne religie [Dennett
2007: 334].

Cierpliwos¢ zaklada prace u podstaw (na przyklad zakladanie szkot dla
arabskich dzieci obojga pici) i kampanie informacyjne z wykorzystaniem
najnowocze$niejszych mediow, zachecajace do przeprowadzania otwar-
tych dyskusji, ktére pomoga zbudowa¢ §wiadomy konsensus dotyczacy
religijnego wychowania dzieci, zagadnien bioetycznych, obecnosci religii
w sferze publicznej i wplywu religii na polityke. Jedne z ostatnich zdan
Odczarowania sg zarazem przestaniem neoateistow dotyczacym obrony
i poszerzania geograficznej strefy wplywow $wieckiej demokracji: nalezy
»edukowaé mieszkancéw swiata, aby mogli dokonywaé w swoim zyciu
w pelni §$wiadomych wyboréw. Ignorancja nie jest niczym wstydliwym;
wstydliwe jest wymuszanie ignorancji” [Dennett 2007: 339)].

5.6. REALIZACIJA: DZIALALNOSC PUBLICZNA

Chociaz autorzy neoateistyczni nie angazuja si¢ w dzialalno$¢ polityczna
w sensie §cistym, podejmuja wielorakie proby wywarcia rzeczywistego
wplywu na opini¢ publiczng, stuzace realizacji postulowanych sekular-
nych praktyk politycznych. Zwraca uwage zwlaszcza wielotorowo$¢ tych
dziatan, wykorzystujacych wszelkie dostepne dzisiaj kanaty komunikacji.
Dziatalno$¢ ta jest relatywnie skoordynowang realizacjg strategii wywie-
rania wpltywu w sferze publicznej. Daniel Dennett okreslil granice zasad
funkcjonowania i poszerzania sfery wplywow przez zinstytucjonalizowa-
ne religie mianem ,membrany” odgradzajacej doktryny religijne od reszty
praktyk spotecznych czy raczej stanowiacej rodzaj filtra kontrolujacego
komunikacj¢ z pozareligijnymi wymiarami kultury [Dennett, LaScola
2013: 51-52]. Rozwdj technologiczny spowodowal multiplikacj¢ kanatow
komunikacji i rozszczelnil t¢ membraneg. Od zawsze obecna polifonicz-
no$¢ sfery publicznej stala si¢ nagle zagrozeniem dla skonsolidowanych,
dogmatycznych §wiatopogladoéw religijnych i innych zamknietych insty-
tucji. Jak ujmuje to Dennett:

przejrzystos¢ informacji, ktorej Zrédtem sa media elektroniczne, dramatycz-
nie zmienila srodowisko epistemologiczne - $rodowisko wiedzy, przekona-
nia, btedu, iluzji, pewnosci - ktére wszyscy zamieszkujemy. Zagraza ona
bezpieczenstwu i stabilnosci wszystkich instytucji, ktdre zalezg od pewnosci
[confidence] i zaufania, a wigc, poza religiami, tak réznym instytucjom jak
gazety, banki, szpitale, uniwersytety i rzady [Dennett, LaScola 2013: 57].



Nowe spoteczne warunki epistemologiczne nie tylko zapewnity nowym
ateistom szerszg i bardziej zauwazalng obecnos¢ w przestrzeni publicznej,
ale takze umozliwily podjecie dzialan, ktorych celem ma by¢ rozpoczecie
dyskusji i ostatecznie przekonanie tych, ktérych sprawnie funkcjonujaca
membrana impregnowata do tej pory na jakiekolwiek proby intelektualne-
go dialogu.

1) Podstawowym elementem tych dziatan jest oczywiscie aktywno$é
wydawnicza. Nowi ateisci nie dos¢, ze sg autorami bardzo plodnymi
(liste najwazniejszych publikacji zamie$cilem w biogramach w podroz-
dzialtach [2.7.1-2.7.2]), to na dodatek ich ksigzki czesto osiagaja status
bestselleréw. Bog urojony Dawkinsa sprzedat sie, w samej tylko wersji
angielskiej, w ponad 3 milionach egzemplarzy. bog nie jest wielki Hit-
chensa juz po siedmiu tygodniach sprzedazy rozszed! si¢ w nakladzie
niemal 300 tysiecy egzemplarzy. Kilkusettysieczny naklad (w wersji
angielskiej) mial Koniec wiary Sama Harrisa, niemal tak samo dobrze
sprzedawaly si¢ Odczarowanie Dennetta i God. The Failed Hypothesis
Stengera. W dobie kryzysu wydawniczego byly to niezwykle wyniki,
ktére dodatkowo zaprocentowaly czesta obecnoscig medialng autoréw
neoateistycznych.

2) Jednym z oryginalniejszych pomystéw neoateistow na zaznaczenie swo-
jej obecnosci w przestrzeni publicznej jest udzial w tak zwanych God
debates, czyli publicznych, transmitowanych w telewizji, radio badz In-
ternecie dyskusjach dotyczacych zagadnien religijnych: istnienia Boga,
pozytecznosci/szkodliwosci religii, charakteru warto$ci moralnych
itp. Za wspolczesnego protoplaste tych dysput nalezy uzna¢ stynny
pojedynek Bertranda Russella i Fredericka Coplestone’a w radio BBC
w 1948 roku®®. Zalozeniem debat jest starcie zwolennikéw ateistycz-
nego i teistycznego $wiatopogladu, ktérzy nawzajem poddaja krytyce
swoje zapatrywania. Publiczny charakter tych wydarzen dodaje wazny
element agonistyczny, nalezy bowiem nie tylko pokona¢ przeciwnika
w dyskusji, ale takze przekona¢ zgromadzong na sali publiczno$¢ do
swoich racji. (Nierzadko debaty takie koncza si¢ gtosowaniem wsérod
publicznosci).

Najlepszym dyskutantem wérod nowych ateistow byt Christopher

Hitchens, ktéry uczestniczyl w kilkudziesigciu debatach na temat re-

ligii, w tym w dwdch uwazanych za najwazniejsze. Pierwsza z nich

25 Zapis tej debaty jest dostepny miedzy innymi na stronie: http://www.biblicalcatholic.

com/apologetics/p20.htm (dostep: 3 sierpnia 2016).
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zorganizowata BBC we wrzesniu 2009. Dyskutowana teza brzmiata:
Kosciot katolicki jest sitg na rzecz dobra w swiecie. Bronili jej John Onaiy-
ekan i Anne Widdecombe, krytykowali za$ Stephen Fry i Hitchens.
Wryniki ankiety przeprowadzonej wsréd ponad dwoch tysiecy widzow
pokazaly druzgocace zwyciestwo krytykow dyskutowanej tezy®®. Dru-
ga glosng debatg Hitchensa byl pojedynek z bylym premierem Wielkiej
Brytanii, Tonym Blairem, w Toronto 27 listopada 2010 roku, réwniez
rozstrzygniety jednoznaczne na korzy$¢ angielskiego dziennikarza®?.
Wsrdd pozostatych debat z udzialem Hitchensa zwracaja uwage dysku-
sje z Williamem Dembskim, Williamem Lanem Craigiem, Dineshem
D’Souzg (trzykrotnie), Alisterem McGrathem i Davidem Berlinskim,
atakze z wlasnym bratem, Peterem Hitchensem.

Podobng aktywnos¢ w debatowaniu wykazuja Dan Barker (na uwage
zastuguja zwlaszcza jego debaty z Dineshem D’Souzg), Daniel Dennett
(Dinesh D’Souza, Alister McGrath i - przed wszystkim - Alvin Plan-
tinga), Michael Shermer, PZ Myers, Sam Harris i oczywiscie Richard
Dawkins.

Popularno$¢ tego rodzaju wydarzen, wzmacniana jeszcze powszechna
ich dostepnoscig w Internecie, polaczona z retoryczng sprawnoscia no-
wych ateistow, ktorzy z reguty wypadaja pod tym wzgledem lepiej niz
zwolennicy teizmu, przyczynila sie do dodatkowego wzrostu publicznej
rozpoznawalnos$ci nowych ateistow, napedzajac przy okazji sprzedaz ich
ksigzek.

Kolejnym elementem publicznej kampanii promujgcej $wiatopoglad
neoateistyczny sg happeningi podkreslajace obecnos¢ ateizmu w prze-
strzeni publicznej. Najbardziej znanym przyktadem realizacji tej stra-
tegii jest tak zwana kampania autobusowa, w ramach ktérej w 2009
roku kilkaset autobuséw komunikacji miejskiej na terenie calej An-
glii przyozdobiono hastem There’s probably no god. Now stop worrying
and enjoy your life (Bég prawdopodobnie nie istnieje, wiec przestan sie
)28

martwic i ciesz si¢ zyciem)“”. Ta powstala z inicjatywy Ariane Sherine

i wspierana przez Richarda Dawkinsa oraz British Humanist Associa-

26 Calo$¢ debaty zobaczy¢ mozna na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=

dBSH20W VGEs (dostep: 3 sierpnia 2016).

27 Calo$¢ debaty zobaczy¢ mozna na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=

OVigEncLRC4 (dostep: 3 sierpnia 2016).

28 W szerszym kontekscie publicznej dziatalno$ci nowych ateistow o kampanii tej pisze

Lois Lee [2017].



tion kampania wpisuje sie w szerszy projekt nowego ateizmu, zwlaszcza
Dawkinsa, funkcjonujacy pod nazwa Out Campaign, zachecajacy do
otwartego gloszenia i demonstrowania ateistycznej tozsamosci przez

ludzi, ktérzy dotychczas ja ukrywali (analogicznie do kampanii spo-
)29.
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tecznych przeprowadzanych przez mniejszosci seksualne
4) Najwazniejszym elementem publicznej dziatalno$ci nowego ateizmu po-

zostaje organiczna praca u podstaw, polegajaca na powolywaniu do zycia 253

i wspieraniu dziesigtek organizacji i fundacji promujacych $wiatopoglad

neoateistyczny (naukowy i humanistyczny)*®. Wymienianie wszystkich

tych instytucji mija sie z celem, ale warto wspomnie¢ o najwazniejszych,

w ktérych udzial neoateistéw jest najbardziej widoczny lub ktérych cel

dzialania jest zasadniczo zbiezny ze strategia neoateistow.

The American Humanist Association (AHA, http://americanhumanist.
org), zalozona w 1941 roku, jest najpotezniejsza, liczaca okolo pigédziesie-
ciu tysiecy cztonkéw i cztonkin amerykanska organizacja promujaca ideaty
$wieckiego humanizmu. Oprdcz dzialalnosci edukacyjnej i pomocy prawnej,
AHA organizuje liczne kampanie promujace sekularny ksztalt sfery publicz-
nej i réwne prawa przystugujace mniejszosciom, nie tylko religijnym. Od
1953 roku AHA przyznaje tytul Humanisty Roku. Otrzymali go miedzy in-
nymi neoateisci i autorzy kojarzeni z ruchem neoateistycznym: Richard Daw-
kins (1996), Daniel Dennett (2004), Steven Pinker (2006) i PZ Myers (2009).

The British Humanist Association (BHA, https://humanism.org.
uk) zostata zalozona w 1896 roku. Jej zasadnicze cele obejmuja promo-
cje humanizmu, rozwdj edukacji i $wiatopogladu naukowego, promo-
cje rownosci i walke z dyskryminacja, a obszar jej dzialania ogranicza
si¢ do Zjednoczonego Kroélestwa. Wiceprezesem BHA jest nowy ateista
A.C. Grayling, za$§ wérdd czlonkow i sympatykéw stowarzyszenia znaj-
duja si¢ miedzy innymi Richard Dawkins, Simon Blackburn, Susan Bla-
ckmore, Jan McEwan, Salman Rushdie, Ricky Gervais, Tim Minchin oraz
wielu innych naukowcéw, artystow i 0sob publicznych, ktérych postawa
jest zbiezna ze $wiatopogladem neoateistycznym lub do niego zblizona.

29 Szczegblowe informacje na temat liczby i natury neoateistycznych kampanii publicz-
nych podaje Kettell [2013: 67-70].

30 Warto zauwazy¢, ze ta promocyjna dziatalno$¢ nowych ateistow spotyka sie czesto
zkrytyka, ktérej przedmiotem jest stronniczo$¢ nowych ateistéw jako intelektualistow
publicznych, niespelniajacych obowiazku rzetelnego informowania spoteczenstwa
o faktach, zwlaszcza gdy fakty te sa niezgodne z postulowanym $wiatopogladem; zob.
[Quadrio 2017].
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Brights Movement (http://www.the-brights.net) jest inicjatywa nieco
starsza niz nowy ateizm, ale popularno$¢ ksigzek Dawkinsa, Hitchensa
i Harrisa przysporzyta jej wielu nowych cztonkéw i zwolennikéw. Nazwe
zaproponowali Paul Geisert i Mynga Futrell [2004]. Celem ruchu jest pro-
mocja postawy ateistycznej oraz wykreowanie pozytywnego wizerunku
ateisty. Termin bright, oznaczajacy osobe bystra, inteligentng, ma pomoc
w zmianie percepcji osob ateistycznych, ktérych postrzega si¢ w kultu-
rze wylacznie przez pryzmat ich krytycznego wobec religii stanowiska,
zapominajgc o innych elementach ich $wiatopogladu, takich jak huma-
nizm czy naturalizm. Zaangazowany w ruch Richard Dawkins znajduje
w stowie bright analogie do procesu odczarowywania homoseksualizmu
poprzez promocje pozytywnie odbieranego okreslenia gay, ktdre w prze-
strzeni publicznej wyparlo stereotypowe i negatywnie kojarzace sie sto-
wa odnoszace sie do homoseksualistéw'. Sposréd neoateistéw waznym
zwolennikiem ruchu jest Daniel Dennett [zob. Dennett, LaScola 2013:
168-169)], ale trzeba nadmienic, ze sama idea okreslania niewierzacych
tym stowem spotkata si¢ zkrytyka miedzy innymi ze strony Christophera
Hitchensa jako de facto stygmatyzujgca wierzacych.

Na szczegdlng uwage zastuguje zalozona w 2006 roku przez Richar-
da Dawkinsa The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science
(https://richarddawkins.net). Jej cele w duzej mierze pokrywaja si¢ z za-
tozeniami programowymi AHA i BHA, cho¢ na pierwszy plan wysuwa
sie promocja $wiatopogladu naukowego. Richard Dawkins okreslit cele
fundacji jako promocj¢ nauki (,,najwyzszego osiagniecia ludzkiego du-
cha”) i $wieckiego swiatopogladu (poniewaz ,religijny ekstremizm [...]
zagraza osobistym swobodom i ludzkiej godnosci”®*). Oprécz dziatan
popularyzatorskich, fundacja finansuje miedzy innymi badania nauko-
we w zakresie psychologii religii.

The Skeptics Society (http://www.skeptic.com) to organizacja zalo-
zona w 1992 roku przez innego autora kojarzonego z nowym ateizmem,
Michaela Shermera. Jej cztonkami sg migdzy innymi Richard Dawkins,
Bill Nye i Neil deGrasse Tyson. Organizacja ma zdecydowanie bardziej
pronaukowy charakter i koncentruje si¢ na promocji naukowej wizji

31 Zob. The Future Looks Bright, felieton Richarda Dawkinsa dla ,,Guardiana” opublikowa-
ny 21 lipca 2003 ([online:] http://www.theguardian.com/books/2003/jun/21/society.
richarddawkins [dostep: 3 wrze$nia 2015]).

32 Zob. informacje na stronie The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science:

https://richarddawkins.net/aboutus (dostep: 15 pazdziernika 2015).



rzeczywistosci oraz krytyce pseudonauki i rozmaitych tez paranauko-
wych. The Skeptics Society prowadzi czesto aktualizowang strone in-
ternetows, publikuje dwa podcasty i papierowy kwartalnik ,,Skeptic”.
Organizowane przez The Skeptics Society w California Institute of
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Technology wyklady prowadzili miedzy innymi Steven Pinker, Richard
Dawkins i Sam Harris.

Freedom from Religion Foundation (http:/ffrf.org), najwieksza 255
amerykanska organizacja zrzeszajaca osoby niewierzace i promujaca
$wiatopoglad ateistyczny oraz rozdzial panstwa i Koéciola, powstata
w1976 roku z inicjatywy zmarlej w 2015 amerykanskiej feministki i ate-
istki Anne Nicol Gaylor oraz jej corki Annie Laurie Gaylor. Fundacja,
ktoéra dziata w pig¢dziesieciu stanach USA, wydaje czasopismo (,,Free-
thought Today”) i raz w tygodniu nadaje audycje radiowg (,,Freethought
Radio”), kieruja obecnie Annie Laurie Gaylor i jej maz, Dan Barker.
Fundacja dziala w wielu obszarach, ale jej gtéwnym celem pozostaje
promocja ideatu §wieckiego panstwa i walka o rownouprawnienie nie-
wierzacych w Stanach Zjednoczonych.

Kolejng inicjatywa podkreslajaca publiczne i spofeczne zaangazowa-
nie nowych ateistow jest The Clergy Project (TCP, http://clergyproject.
org). W 2006 roku Richard Dawkins poznat histori¢ apostazji Dana
Barkera. Narodzil si¢ wtedy pomyst, aby powota¢ do Zycia instytucje,
ktéra pomagataby bylym duchownym oraz duchownym, ktérzy stracili
wiare, ale nie dokonali jeszcze apostazji. W 2010 roku Dan Dennett
i socjolozka Linda LaScola opublikowali artykul Preachers Who Are
not Believers w czasopi$mie ,,Evolutionary Psychology”, co umozliwilo
Barkerowi kontakt z bohaterami badania Dennetta i LaScoli, a w konse-
kwengji, dzigki funduszom Dawkinsa, powstanie TCP jako internetowej
wspolnoty, umozliwiajacej bytym oraz aktualnym duchownym, ktérzy
utracili wiare, kontakt ze soba, wymianeg pogladéw, wsparcie psycho-
logiczne, zachete do dokonania coming outu, jak réwniez szesciomie-
sieczne granty ulatwiajace im powrot do swieckiego zycia. Historie
uczestnikéw TCP zawarte zostaly w opublikowanym przez Dennetta
i LaScole rozszerzonym opisie badan pod postacia ksiazki Caught in the
Pulpit [Dennett, LaScola 2013].

W tej niezwykle zintensyfikowanej i wielotorowej dzialalnosci pisarskiej
i publicznej objawia si¢ jedna z charakterystycznych cech wspolczesnych
$wiatopogladow, czyli ich ekspansywnos¢. Wykorzystujac wszelkie mozli-
we nowoczesne kanaly komunikacji, neoateisci staraja sie narzucic swoja
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narracje nie jako alternatywna opcje kulturows, ale jako zasadniczo jedyna
wlasciwg opcje kulturowa. Religijny prozelityzm, tak pietnowany przez no-
wych ateistow, odbija si¢ tutaj niczym w lekko deformujacym obraz lustrze.

5.7. KOMPLIKACJE: ROZNICE POLITYCZNE W OBREBIE
NEOATEIZMU

Radykalna postawa nowych ateistow doprowadzita na wielu poziomach
do réznicy zdan miedzy nimi a liczniejszym §rodowiskiem ateistycznym.
Kettell [2013: 70-73] wymienia najwazniejsze z tych sporéw, poczawszy od
kwestii brandingu (oprocz okreslen ,ateizm”, ,nowy ateizm” czy brights
pojawiaja si¢ takie propozycje jak ,ateizm+” czy ,,GNU ateizm”), przez
roznice dotyczace stosunku do samych religii (agresywny konfrontacjo-
nizm nowych ateistow versus postawa bardziej umiarkowana i przyjazna
wzgledem religii), az do kwestii zwigzanych z polityka tozsamosciowa
i réznorodnoscia, a zwlaszcza ze slabg reprezentacja kobiet w gtéwnym
nurcie nowego ateizmu.

Ale szczegdlowe kwestie polityczne dzielg takze samych nowych ate-
istow. Mimo wspdlnej humanistycznej autocharakterystyki [zob. 6.8.1—
6.8.5] ich zapatrywania na poszczegdlne — cho¢ istotne — zagadnienia
etyczne i polityczne sg niekiedy diametralnie odmienne: dwoma najbar-
dziej znaczacymi przykladami tego, jak r6zni¢ mogg sie poszczegolne za-
patrywania w obrebie wspdlnego swiatopogladu, sa kwestie drugiej wojny
w Iraku i dopuszczalnosci tortur.

Nie bez racji uwaza sig, ze najbardziej radykalnym neoateistg jest Sam
Harris. Ale glosne sygnaly poparcia dla interwencji w Iraku pochodzity
wylacznie od Christophera Hitchensa, ganionego (miedzy innymi) za to
przez Terry’ego Eagletona [2009: 125-126]. Hitchens, ktory Irak odwiedzit
(nielegalnie) miedzy innymi w 1991 roku, przedostajac si¢ z Turcji na te-
rytorium zamieszkate przez Kurdéw, do konca zycia pozostal pod wraze-
niem spustoszenia, jakiego dokonal na tym terytorium Saddam Husajn*?
[por. Hitchens 2010: 318-322; Hitchens 2011: 662]. Nie ma watpliwosci, ze
los setek tysiecy zamordowanych i milionéw deportowanych Kurdéw
wplynat na jego stanowisko wobec wojny w Iraku. W przeciwienstwie
do amerykanskich neokonserwatystéw nie postrzegal on jednak inwa-
zji przede wszystkim w kategoriach wojny z terroryzmem, nie szukat tez

33 Co ciekawe, w jeszcze w 1976 roku mlody Hitchens chwalit Saddama Husajna jako

»$wieckiego socjaliste, ktory przeksztalci Irak w postgpowy model dla reszty Bliskiego
Wschodu” [Hitchens 2010: 306].



usprawiedliwienia dla swoich pogladéw i zadziwiajacego sojuszu z neo-
konserwatywnymi jastrzebiami z administracji Busha w sprawie broni
masowego razenia. Dla Hitchensa wojna w Iraku byta przede wszystkim
wojng ze zbrodniczg dyktaturg Saddama Husajna, ktérego nalezaloby od-
sung¢ od wladzy, nawet jesli Irak nie bylby w posiadaniu zadnych srodkéw
masowej zaglady [Hitchens 2010: 336]. Po latach wcigz sadzit, ze bylo to
dziatanie konieczne i sprawiedliwe [Hitchens 2011: 149].

Tymczasem Richard Dawkins glosno krytykowat interwencje w Iraku.
W krétkim tekscie umieszczonym w publikacji bedacej zbiorem gloséw
przeciw wojnie w Iraku (obok eseju Dawkinsa zatytulowanego Bin Laden’s
Victory znajduja si¢ tam teksty Briana Eno, Johna le Carré, Harolda Pinte-
ra, Haify Zangany i Michela Fabera) [Dawkins 2006¢] nazywa jg nieuza-
sadniong ,,szalong eskapadg”, ktorej skutkiem bedzie destabilizacja regio-
nu i pojawienie si¢ nowych meczennikéw. Agresja na obce panstwo, mimo
braku dowodéw na posiadanie broni masowego razenia, stanowi ponadto
grozny precedens, ktory w przyszlosci moze doprowadzi¢ do krwawych
konfliktéw zbrojnych [Dawkins 2006c¢: 34]. Niezaleznie od wyniku wojny
w Iraku (ktory dzi$ juz znamy), miata by¢ ona, zdaniem Dawkinsa, zwy-
ciestwem Bin Ladena: szybkie zwyciestwo Amerykandow otworzy¢ miato
droge do przejecia wladzy fundamentalistom religijnym, natomiast diuga
wojna i okupacja podsycityby i tak silng nienawis¢ $wiata arabskiego do
Zachodu [Dawkins 2006c: 35]. Obawy te, jak pokazuja wydarzenia ostat-
nich lat, miedzy innymi wojenny chaos w Syrii i powstanie ISIS, okaza-
ty si¢ uzasadnione. Dodatkowo Dawkins zauwazal, ze prezydent George
W. Bush i wigkszo$¢ amerykanskiej opinii publicznej blednie traktuja woj-
ne w Iraku jako zemste za zamachy 11 wrzesnia, mimo ze §wiecki rezim
Saddama Husajna nie mial z nimi nic wspdlnego. W tym sensie Ameryka,
przy pomocy panstw sojuszniczych, prowadzita wojne z Arabami, nie za$
z islamskim terroryzmem [Dawkins 2006c¢: 36].

Stosunek do tak zwanej wojny z terroryzmem wyewoluowal w grupie
reprezentantéw swiatopogladu neoateistycznego w nowy spor, dotyczacy
dopuszczalnosci stosowania tortur. Przestankg rozumowania uzasadnia-
jacego ich stosowanie jest wojna jako stan wyjatkowej koniecznosci. Har-
ris w Ko#icu wiary utrzymuje, Ze znajdujemy si¢ w stanie wojny, a ,,naszym
wrogiem nie jest nic innego niz sama wiara” [Harris 2005: 131]. Z przekonan
religijnych czesto wynika przemoc, ktéra zagraza pokojowej egzystencji
wspoélnot demokratycznych, konieczna jest zatem proporcjonalnie stanow-
cza odpowiedz. O ile grozi nam przemoc religijna, o tyle nie mozemy ba¢
sie zabija¢ w walce z nig [zob. np. Harris 2005: 53]. Harris uzasadnia w ten
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sposob militarng obecno$¢ w Afganistanie czy Iraku, albowiem islam i za-
chodni liberalizm s3 ,niemozliwe do pogodzenia” [Harris 2005: 111].

Uzasadniajac potrzebe krwawego (i zakladajacego z koniecznosci
$mier¢ niewinnych oséb w ramach ,,zniszczen ubocznych”) rozprawie-
nia sie z teokratycznym terrorem, Sam Harris konstruuje eksperyment
myslowy pod nazwa ,,doskonala bron” [Harris 2005: 142-147]. Sam eks-
peryment jest dos¢ prosty. Mamy oto wyobrazi¢ sobie, jak wygladatyby
wspolczesne konflikty militarne, gdyby$my byli w posiadaniu broni do-
skonalej, to jest takiej, ktéra unieszkodliwialaby lub zabijata na odlegtos¢
konkretnie wskazane przez nas osoby lub grupy, nie krzywdzac przy tym
zadnej osoby postronnej ani nie niszczac jej wlasnosci. Czy dziatania Sta-
néw Zjednoczonych w Iraku réznityby sie od dziatan Al-Kaidy w Stanach
Zjednoczonych, jesli obie strony bylyby w posiadaniu takiej broni? Harris
uwaza, ze bytyby diametralnie rézne, poniewaz cywilne ofiary sa dla Za-
chodu ,,skutkiem ubocznym?”, natomiast dla bojownikéw Al-Kaidy celem
samym w sobie, co wynika z tego, Ze obie kultury znajduja si¢ ,na innym
szczeblu rozwoju moralnego”. Zdaniem Harrisa, eksperyment ten uprzy-
tamnia bezzasadnos$¢ poréwnywania Busha do Bin Ladena (a nawet do
Hitlera) przez lewicowych intelektualistow, a zarazem stanowi moralne
uzasadnienie militarnej obecnosci Ameryki w Iraku i Afganistanie i ofiar
wsrdd ludnosci cywilnej, nawet jesli ich liczba przekracza liczbe ofiar is-
lamskiego terroru. Etyka, zdaniem autora Ko#ica wiary, nie jest kwestia
statystyki, lecz intencji.

Odwotlujac sie do tej argumentacji, Harris utrzymuje [2005: 192-199], Ze
tortury maja podobny status etyczny, co ,,skutki uboczne”, a zatem w pew-
nych przypadkach s3 moralnie uzasadnione przez cel, ktéremu stuza.
»Przemoc (lub jej grozba) jest czgsto etyczng koniecznoscia” [Harris 2005:
199]. Tymczasem Christopher Hitchens, zwolennik wojny w Iraku, jedno-
znacznie sprzeciwial si¢ stosowaniu tortur. W poruszajacej, tworzonej na
fozu $mierci ksigzce Mortality pisze, ze ma ,,prawo, a nawet obowigzek,
wstydzi¢ sie za oficjalng polityke stosowania tortur przyjeta przez rzad
kraju” [Hitchens 2012: 58], ktdrego obywatelstwo wlasnie odebral. Argu-
mentacja dotyczyla gtéwnie praktyki podtapiania [waterboarding]. Prag-
nac przyblizy¢ problem czytelnikom i czytelniczkom magazynu ,,Vanity
Fair”, w ktorym publikowal, Hitchens sam poddal sie tej ,procedurze”, sto-
sowanej przez administracje Busha w tajnych bazach CIA poza obszarem
Stanow Zjednoczonych wobec podejrzanych o terroryzm [zob. Hitchens
2012: 55-57]. Tekst z ,,Vanity Fair”, pierwotnie opublikowany w sierpniu
2008, zostal przedrukowany w obszernym zbiorze esejow zatytutowanym



Arguably, wydanym w roku 2011. Hitchens przytacza w nim, powotujac si¢
na Malcolma Wrightsona Nance’a, amerykanskiego zolnierza i oficera wy-
wiadu, argumenty jednoznacznie przemawiajgce przeciw dopuszczalnosci
podtapiania jako techniki operacyjnej armii USA. Po pierwsze, jej stoso-
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wanie naraza na niebezpieczenstwo samych Amerykanéw, jako ze daje
prawo rewanzu tym, ktorzy uwazajag Ameryke i jej obywateli za wrogdw.
Po drugie, osiaggane za jej pomocg zeznania nie s3 wiarygodne. Po trzecie 259
wreszcie - i jest to argument najwazniejszy — dopuszczenie tej ,procedury”
otworzy drzwi, ktére powinny pozosta¢ zamkniete: nie ma powodu przy-
puszczad, ze skoro juz zdecydowali$my sie na zastosowanie tej tortury,
a okaze si¢ ona nieskuteczna, to powstrzymamy si¢ przed stosowaniem
bardziej wymyslnych i okrutnych rozwigzan, aby zdoby¢ pozadane infor-
macje [zob. Hitchens 2011: 578].
Te, jak sie zdaje, nieusuwalne rozbieznosci w dos¢ kluczowych kwe-
stiach pokazuja, ze §wiatopoglady, nawet mocno wyspecjalizowane, nie
sa jednorodne, a przekonania skladajace si¢ na nie mogg si¢ diametralnie
rozni¢. Réznice te maja najczesciej charakter brzegowy, to jest dotycza
margineséw czy rubiezy danego $wiatopogladu®*, w przeciwnym bowiem
razie ewokowalyby rozpad ogoélnego zestawu przekonan. Z drugiej strony
istnienie indywidualnych réznic przekonan w grupie ludzi podzielajacych
dany $wiatopoglad ttumaczy jego ptynnos¢ i niedookreslonosé, niemozli-
wos¢ interpretowania go jako sztywnej, niedopuszczajacej wyjatkow ideo-
logii czy doktryny, a takze - i moze przede wszystkim — wyjasnia migracje
poszczegolnych uzytkownikow miedzy réznymi §wiatopogladami.

5.8. ZAKONCZENIE: DROGA DO PODSTAWY
ANTROPOLOGICZNEJ

Wymienione wyzej napigcia w obrebie $wiatopogladu neoateistycznego nie
dotycza principiow, a jedynie zaleznych od okolicznosci sposobow aplika-
cjiirealizacji idealu sekularnego i innych idealéw politycznych. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze zniknetyby albo stracity na
ostrosci, gdyby urzeczywistnic¢ ideal §wieckosci sfery publicznej bazujacy
na ideologicznej neutralnosci panstwa i areligijnym wychowaniu dzieci.

34 Teza takaze przemyélec istotng kwestie dotyczaca tego, czy mozemy mowic o jednym
$wiatopogladzie religijnym, skoro skladajace sie nan przekonania, a nierzadko réwniez
centralne wartosci, bywaja bardzo zréznicowane. Sadze, ze tam, gdzie centralne war-
tosci sa ze sobg niezgodne, nie mozna méwi¢ o wspolnym swiatopogladzie. Sprowadza-

toby to §wiatopoglady religijne do konkretnych grup wyznaniowych.
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Tarcia w obrebie szczegotowych przekonan autoréw kojarzonych ze §wiato-
pogladem neoateistycznym wskazuja jednak na koniecznos¢ odniesienia si¢
do podstawy ideatu sekularnego. Swiecko$¢ nie jest bowiem wartoécia fun-
damentalng, lecz zespotem warunkéw umozliwiajacych realizacje wartosci
zrédtowych: racjonalnosci, wolnoéci i humanizmu.

Na konieczno$¢ odwolania sie do wartosci pierwszego rzedu — niejako
przyrodzonych cztowiekowi — wskazujg takze trudnosci, jakie implikuje
liberalna i neoliberalna koncepcja spoteczenstwa. Neoateisci sa sSwiadomi
tego, co nauki spoleczne wiedzg przynajmniej od czasu Durkheima: zin-
dustrializowane spofeczenstwa funkcjonujace w paradygmacie liberalnym
- ajego obecna neoliberalna posta¢ problem jeszcze wyostrza — cierpia na
atrofie zmystu wspolnego, generujac spoteczny atomizm, grozny dla same-
go trwania wspolnoty. Jak widzieliémy [5.3], neoateisci bardzo niechetnie
przyznaja, ze religia byla, i czgsto nadal jest, czynnikiem generujacym
spojnos¢ spoteczng i ze jej proste usuniecie moze doprowadzi¢ do rozprze-
zenia spoleczenstwa jako calosci, przed czym, jak pamietamy, przestrzegat
juz Nietzsche. Z pewnoscig jednak nie znajdziemy w §wiatopogladzie neo-
ateistycznym niczego, co pozwalaloby nam sadzi¢, zZe generowana przez
religi¢ spoleczna spdjnosc rekompensuje moralnie odpychajace dziatania
osob i instytucji religijnych w przesztosci. Z drugiej strony zagrozenie dla
wspdlnotowosci zachodnich spoleczenstw generowane przez radykalny
neoliberalizm jest az nadto widoczne. W rozmowie z kreacjonistka Wendy
Wright Richard Dawkins stwierdzit®®, ze:

spoleczenstwo oparte na darwinowskich zasadach bytoby doktadnie [tym]
spoleczenstwem, w ktdrym nie chcialbym zy¢. Bytoby to okropne spofe-
czenstwo. Bytoby to swego rodzaju spoteczenstwo George’a Busha i Marga-
ret Thatcher, jesli moge sie tak wyrazi¢. Potrzebujemy spoleczenstwa, ktd-
re odchodzi od darwinowskich zasad, poniewaz spoteczenstwo oparte na
darwinowskich zasadach bytoby bezduszng, wolnorynkowa gospodarka,
w ktdrej bogaci depcza biednych, byloby ono przeciwienstwem liberalnego,
socjalistycznego spoleczenstwa>®.

35 Powtarzajac swojg opinie¢ z Samolubnego genu [Dawkins 2006b: 3] i potwierdzajac swoje

owczesne zaangazowanie polityczne po stronie Partii Pracy. Warto przypomnie¢, ze
Samolubny gen postrzegany byl przez czeséé krytykéw jako naukowa, socjobiologiczna
podbudowa thatcheryzmu. Dawkins odnosi si¢ do tych zarzutéw w przedmowie do
jubileuszowego wydania Samolubnego genu [Dawkins 2006b: xiii-xiv].

36 Calo$¢ rozmowy mozna zobaczy¢ na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=

AekFGksvuDU (dostep: 2 lipca 2015).
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Powyzsze stowa pokazujg koniecznos¢ nie tylko przebudowy neolibe-
ralnego fadu — Dawkinsa i innych neoateistow niezmiennie zadziwia so-
jusz religijnej amerykanskiej prawicy z neoliberalizmem, rzeczywiscie ku-
riozalny w kontekscie darwinizmu spofecznego neoliberalizmu, ale takze
oparcia konstrukeji nowego porzadku spolecznego, politycznego i ekono-
micznego na jakiej$ innej zasadzie organizujacej. Wida¢ wyraznie, ze o ile
jako apologeci scjentystycznego postrzegania rzeczywistosci neoateisci
pozostaja w fundamentalnym sporze tak z konserwatywnym swiatopogla-
dem religijnym, jak i z postmodernistycznym relatywizmem i konstruk-
tywizmem w filozofii nauki, o tyle réznice migedzy nimi a postmoderni-
styczng zachodnig lewica w zakresie projektowanego tadu publicznego,
aczkolwiek istotne, nie maja juz az tak fundamentalnego charakteru
i dotycza raczej diagnozowanych przyczyn stanu rzeczy i instrumentéw
realizacji niz ostatecznych celéw>”. Odnalezienie w teorii ewolucji zasady
organizujacej porzadek spoleczny jest niewykonalne i trzeba jej szukaé
gdzie indziej - gtéwnie w tradycji mysli humanistycznej. Krotko moéwiac,
zdaniem nowych ateistow potrzebujemy nowej etyki, odwolujacej si¢ do
innej, niereligijnej, ale i niedarwinowskiej wizji cztowieka.

* k%

Nowoateistyczna wizja spoteczenstwa i polityki tworzy niemal blizniaczg
strukture z pogladami na temat wiedzy i poznania. Krytyka roszczen reli-
gii do znaczacego udzialu w sferze publicznej opiera si¢ jednak nie tyle na

Trzeba w tym konteks$cie krytycznie wspomniec o prébach wigzania nowego ateizmu
zruchem alt-right. Jedna z takich prob byt szeroko komentowany i powszechnie kry-
tykowany artykut Phila Torresa na portalu Salon (Phil Torres, From the Enlightenment
to the Dark Ages: How “new atheism” slid into the alt-right, Salon.com, July 29, 2017,
[online:] http://www.salon.com/2017/07/29/from-the-enlightenment-to-the-dark-ages-
-how-new-atheism-slid-into-the-alt-right [dostep: 25 sierpnia 2017]). Torres odwotuje si¢
w nim miedzy innymi do (wyrwanych z kontekstu) stéow Sama Harrisa na temat zwigz-
kéw inteligencji z rasg biologiczng i do faktu, ze kierowany przez Michaela Shermera
magazyn ,Skeptic” opublikowal relatywnie pozytywna recenzj¢ ksiazki Dangerous
Milo Yiannopoulosa. Jakkolwiek kuriozalny nie bytby ten zarzut, ma on swoje rzeczy-
wiste zrodlo w czesto formulowanej przez cztonkéw ruchu neoateistycznego (gtéwnie
Harrisa, Shermera i Dawkinsa) niecheci do ,regresywnej lewicy” i jej ideatu sprawied-
liwosci spolecznej opartej na polityce tozsamosciowej. Jak napisze dalej [6.8.2], etyczny
(i polityczny) projekt nowoateistyczny oparty jest raczej na pojeciu godnosci i wolnosci
cztowieka i konkretne tozsamosci osob traktuje jako wtdérne. Z podobnym niezrozu-

mieniem spotkaly sie kilka miesiecy pdzniej stowa Stevena Pinkera.

Polityka nowego...
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wykazaniu jej strukturalnej niekompatybilnosci z porzadkiem publicznym,
ile raczej na bezposrednim wyliczeniu jej radykalnej szkodliwosci dla zako-
rzenionej we francuskiej i amerykanskiej rewolucji i obecnej w wigkszosci
zachodnich konstytucji idei panstwa swieckiego, podporzadkowanego wy-
tacznie realizacji (ziemskich) intereséw jego obywateli.

Podejscie neoateistow po raz kolejny bazuje na grze tego, co pozytywne,
i tego, co negatywne. Pozytywna propozycja swiatopogladowa wylania
sie dopiero w wyniku oczyszczenia gruntu z predeterminujacych wymiar
spoleczno-polityczny wyobrazen i wartosci religijnych, w efekcie destruk-
cji religijnego pola symbolicznego. Wynika to z radykalnej antyreligijnosci
przedstawicieli nowego ateizmu i z zaproponowanej przeze mnie metody
rekonstrukeji. Idea §wieckosci panistwa nie jest ideg nowg i odwotywanie
sie do niej jest konstytutywnym elementem wielu wspodtczesnych $wia-
topogladow, tak ateistycznych, jak i blizszych przyjaznej koegzystencji
swieckosci i religijnosci (jak wspominany kilkukrotnie postsekularyzm).
Spoteczno-polityczny sektor §wiatopogladu neoateistycznego organizuja
wiec dwie osie, negatywna, nabudowana na niecheci do obecnos$ci warto-
$ci religijnych w zyciu publicznym, i pozytywna, odnoszona do zachod-
niej tradycji $wieckosci jako pozadanego stanu rzeczywistosci politycznej.
Rozstrzygajacym czynnikiem klasyfikacji tego swiatopogladu jako pozy-
tywnego badz negatywnego zdaja si¢ by¢ swiatopogladowe badz ideolo-
giczne preferencje komentatorow.

Powyzsze rozwazania odstaniajg charakterystyczne cechy tej konstruk-
cji teoretycznej, ktorg nazywam $wiatopogladem: zanurzenie w tradycji,
ale tez powiazanie z konkretna rzeczywisto$cig kulturows; wynikajaca
z tego wrazliwo$¢ na zdarzenia polityczne i kulturowe; przenikanie si¢
z innymi opcjami kulturowymi; krytyczne odniesienie do alternatywnych
obrazéw $wiata powiazane z dziatalnoscig demistyfikatorska, ale takze
mitotwdrcza; wreszcie, ekspansywnos¢ i ideologiczng gotowos¢ do dzia-
tania, ktore, jak przekonujaco opisat to LeDrew, opierajg sie na ,,konstru-
owaniu i obronie wspoélnych tozsamosci, jak réwniez [na] ideologicznym
dziataniu nakierowanym na spoteczenstwo, majacym na celu przeksztal-
cenie przekonan i warto$ci” [LeDrew 2016: 118], a te z kolei wymagaja pew-
nej instytucjonalnej, infrastrukturalnej podstawy, umozliwiajacej sku-
teczne funkcjonowanie w rzeczywisto$ci spoteczne;j.

Analiza segmentu spoleczno-politycznego wskazuje tez na inng wazna
ceche $wiatopogladu neoateistycznego, a raczej $wiatopogladow w ogéle,
mianowicie na nieuniknione tarcia w ich obrebie. O ile z definicji nie moze
by¢ w obrebie §wiatopogladu dyskusji na temat wartosci fundamental-



nych, zalozycielskich dla danego postrzegania swiata (jak wolnosci, na-
ukowego racjonalizmu czy humanizmu w wypadku neoateistow), o tyle
trudnosciiréznice zdan pojawiajg sie w kontekscie aplikacji tych wartosci
i sposobow wprowadzenia pozadanej zmiany kulturowej, spotecznej badz
politycznej.

Wydaje si¢, Ze najwazniejszg cechg $wiatopogladu, ktéra ujawnia si¢ w re-
konstrukcji spoteczno-politycznych konceptualnych zatozen i praktycznych
celow nowego ateizmu, jest jednak zasadnicze uzaleznienie $wiatopogladow
od zrédlowych warto$ci determinujacych fundamentalny stosunek do rze-
czywistosci. Powyzsza rekonstrukcja odstonita koniecznos¢ odniesienia po-
szczegolnych zapatrywan $wiatopogladowych do podstawy aksjologicznej
i antropologicznej. Projekt etyczny nowego ateizmu jawi si¢ zatem nie tylko
jako konieczne uzupelnienie programu antyreligijnego, ale jako jego rzeczy-
wisty fundament.

Polityka nowego...






NORMATYWNE PODSTAWY
SWIATOPOGLADU
NEOATEISTYCZNEGO

6.1.INTRO

Cofnijmy si¢ na moment do XIX stulecia. Swiatopoglad ateistyczny zaczat
by¢ wtedy w §wiecie anglosaskim, niemal stulecie pdzniej niz we Francji,
ostroznie deklarowany publicznie przez znaczace postaci zycia kultural-
nego i naukowego, niczym deizm stulecie wczesniej. Popularna interpreta-
cjawigze ten fakt z obywatelska emancypacjg i napedzanym osiggnieciami
rewolucji naukowej szybkim rozwojem $wiatopogladu naukowego, wypie-
rajagcym z przestrzeni publicznej metafizyczne i teologiczne spekulacje na
temat natury wszech$wiata i istoty cztowieka. Interpretacja ta jest jednak
zbytnim uproszczeniem. Aczkolwiek rola nauki w przeobrazeniach spo-
tecznych i symbolicznych wieku XIX byta nie do przecenienia (wystarczy
wspomnie¢ wyrwe, jaka trwale uczynita w teocentrycznym porzadku
symbolicznym darwinowska teoria ewolucji przez dobdr naturalny), oso-
biste decyzje najbardziej znanych ateistow byly motywowane raczej etyka
niz epistemologia. Jak przypomina Michael Ruse, to watpliwo$ci natury
moralnej, dotyczace zwlaszcza doktryny wiecznego potepienia dla nie-
wierzacych i grzesznikow, sprawily, ze sztandarowe postaci XIX-wiecznej
brytyjskiej nauki i filozofii odwrocity sie od religii. Dotyczy to cho¢by
Jamesa Milla, ojca Johna Stuarta Milla, ale takze — i przede wszystkim
— Charlesa Darwina, ktory jeszcze piszac swoje fundamentalne dzielo
O powstawaniu gatunkéw, wyznawal stabg forme deizmu, a od wiary od-
sunal si¢ ostatecznie wlasnie wskutek niezgody na doktryne wiecznego
potepienia ateistow, do grona ktérych zaliczali sie zaréwno jego ojciec, jak
i brat [zob. Ruse 2015: 30, 32]". Wielkie tryumfy nauki z pewnoscia w tym

Dla Darwina istotne bylo takze bezprzyktadne i niepotrzebne okrucienstwo, ktére przez cale

zycie obserwowal w §wiecie przyrody. Zob. [Darwin 1993: 224; za: Stenger 2007: 70-71].
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procesie nie przeszkadzaly, ale ostatecznie odchodzeniu od religii towa-
rzyszyla motywacja natury moralnej.

Teza, ze religia i moralno$¢ sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane, jest
truizmem. Zadna mys$l ateistyczna nie moze tego faktu ignorowaé. Co
wiecej, jesli chce by¢ $wiatopogladem dojrzatym, to nie powinna ograni-
czac sie do krytycznej dekonstrukeji szkodliwego wptywu religii na mo-
ralno$¢?, lecz konstruowad wlasny, $wiecki dyskurs etyczny. W pierw-
szym okresie niezwyktej popularnosci nowych ateistow spotykali si¢ oni
czesto z oskarzeniami o swego rodzaju destrukcyjny nihilizm, o totalna
krytyke religii i religijno$ci, za ktora to krytyka nie stoja zadne racje ani
stanowiska moralne, pomijajac raczej neutralne moralnie przekonanie
o epistemologicznej supremacji naukowej metody przyrodoznawstwa?.
Swiat technologii, zbudowany na przestankach czysto naukowych, mial-
by by¢ — w oczach krytykéw — §wiatem ludzkich, wypranych z emocji
maszyn, kierujgcych sie wylacznie wlasnym interesem i wchodzacych
z innymi wylacznie w instrumentalne relacje. Jest to zarzut dziwny, al-
bowiem mimo ze pierwsza praca Harrisa ma wydzwigk jednoznacznie
negatywny”, w trzech pozostalych ksigzkach zalozycielskich nowego
ateizmu druzgocacej krytyce religii towarzyszy wyraznie artykutowany
watek humanistyczny, stanowiacy - klasycznie dla §wiatopogladu neo-
ateistycznego — rewers negatywnego myslenia o religijnie motywowa-
nej moralnosci. Wraz z kolejnymi publikacjami ten pozytywny, etyczny
projekt nowego ateizmu zaczal wysuwac si¢ na pierwszy plan. Podobne
watpliwo$ci moze tez budzi¢ teza o moralnej neutralnosci poznania na-
ukowego. Nowi atei$ci, zwlaszcza Sam Harris, beda z coraz wigkszym
przekonaniem testowac tez¢ o mozliwosci naturalistycznej redukcji ety-

O ile takowy postrzega. Jak widzieliémy wczesniej [2.2-2.5], niewiara nie musi impliko-
wad przekonania o szkodliwosci religii.

Warto si¢ wszakze zastanowic, czy moralizacja konfliktu nie jest trwalym elementem
$wiatopogladu neoateistycznego, narzedziem mobilizacji dotychczasowych uzytkow-
nikow i taktyka pozyskiwania nowych. Z tej perspektywy nawet pozornie neutralny
moralnie konflikt na poziomie roszczenia epistemicznego — konkurencyjnych teorii
funkcjonowania $wiata — zawiera silny komponent moralny, to jest w istocie religijne,
odplatonskie przekonanie, ze prawda (stuszno$¢, traftnoé¢) jest wartosciag sama w sobie.
Tak samo jest na poziomie spoteczno-politycznym: §wiatopoglad jest uznawany za lep-
szy, gdy wyznacza ramy mozliwego lepszego zycia.

I tylko troche ttumacza to ztos¢ i bezsilno$¢ odczuwane po 11 wrzesnia, ksigzka ukazata

sie bowiem trzy lata po zamachuna WTC.



ki, tez¢ zamazujaca klasyczny odhumowski podzial na fakty i wartosci,
trwale oddzielajacy nauke od etyki.

Wszystkie te watpliwosci dotyczace zwigzkow religii i moralnosci oraz
epistemicznego statusu moralnych przekonan neoateistow beda przed-
miotem rozwazan w kolejnych rozdziatach. Rekonstrukcja moralnego seg-
mentu $wiatopogladu neoateistycznego jest nie tylko logicznie niezbedna,
ale takze przypuszczalnie fundamentalna dla zrozumienia zasadniczych
przestanek stojacych za budowa tego swiatopogladu. Ma tez ona by¢ pro-
ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka drogg ma podgzac ludzkos¢,
by wyeliminowa¢ problemy wspoétczesnosci, takie jak ,,naruszenia praw
czlowieka, wojny i wojny domowe, ludobéjstwo, handel bronig, nedza, nie-
rownos¢ i niesprawiedliwosé, trwajace pod innymi nazwami niewolni-
ctwo i gorzkie religijne antypatie generujace konflikty” [Grayling 2013: 135].
Stowa te rozumiem tak, ze problemy generowane przez religi¢ stanowia
ledwie cze$¢ wyzwan, z ktérymi zmagacé sie musi wspotczesna ludzkose,
nawet jesli cze$¢ neoateistow obarcza religie odpowiedzialnoscia wieksza,
niz zazwyczaj si¢ to czyni. Wszystko to pokazuje, ze moralnego poziomu
swiatopogladu neoateistycznego nie da si¢ zredukowa¢ wylgcznie do nie-
checi wobec religii i do pragnienia wyeliminowania wszelkich jej aspektow
z zycia spotecznego; ze towarzyszy mu troska o losy §wiata i pozytywna
propozycja moralna. Jak bowiem zauwaza, skadinad niechetny nowym
ateistom, Michael Ruse, ateizm jest przede wszystkim zagadnieniem mo-
ralnym [Ruse 2015: 6].

6.2. RELIGIA A MORALNOSC

Koniec wiary Sama Harrisa, ksigzka, ktéra zainaugurowala ruch neoate-
istyczny, rozpoczyna si¢ niczym opublikowany dwa lata pdzniej Terrory-
sta Johna Updike’a. Mlody me¢zczyzna wsiada do zattoczonego autobusu,
aby zdetonowa¢ bombe zgodnie z planem, ktdry, jak wierzy, jest konse-
kwencja podazania ,,prosta droga”. Ahmad Ashmawy Mulloy, bohater
powiesci Updike’a, w ostatniej chwili rezygnuje z samobdjczej misji,
pozostajac wszak, w swoim mniemaniu, wierny islamowi. Bezimienny
terrorysta Harrisa wysadza si¢ w powietrze. Roznica jest symptomatycz-
na. Zdaniem autora Kofica wiary, podobnie jak zdaniem pozostatych
neoateistow, religia jest bezwzglednym zZrédtem zla i zasadniczo nie da
sie jej pogodzi¢ z pokojowa koegzystencja ludzi zyjacych wedtug ré6znych
koncepcji dobra.

Zalozenie, ze istnieje gleboka, bezposrednia relacja taczaca moralnosé
z religia, jest w pewnym sensie trywialne. Doktryny etyczne sa integralna
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i centralng czescig wszystkich systeméw religijnych®, wiec ponowna eks-
plikacja samego tego powigzania nie wnosi niczego nowego do badan ani
nad religia, ani nad moralnoscig. Powinni$my raczej skoncentrowac sie na
kierunkach tej relacji, tak w potocznej, kulturowej percepcji, jak i w nauko-
wych analizach. Horyzontem tych dociekan s3 dwie odpowiedzi - religijna
i sekularna. Wedlug odpowiedzi religijnej, udzielanej wprawdzie cz¢sto
przez samych ateistow, vide lord Bolingbroke, nie sposdb kwestionowa¢
dodatniego wptywu przekonan religijnych na normy wspdlnotowe i poste-
powanie indywidualnych ludzi. Jak tatwo si¢ domysli¢, nowi ateisci sg wo-
bec tak postawionej tezy bardzo sceptyczni [6.3]. Uznanie jej prawdziwosci
implikuje jednak jeszcze cos innego, mianowicie redukuje ateizm do za-
przeczenia moralno$ci. Slady tej implikacji wcigz odnajdujemy w jezyku.
Dan Barker przytacza fragment American Heritage Dictionary, pokazujac,
ze termin ,,bezbozny” (godless; chcac uwolnic to stowo od ponizszego zna-
czenia Barker miedzy innymi uczynil je tytutem swojej najbardziej znanej
ksigzki) oznacza nie tylko osobe¢ nieuznajacg zadnych bogéw, ale zarazem
osobe, ktora jest ,,nikczemna, niegodziwa i niemoralna” [wicked, impious,
and immoral] [Barker 2008: 18]. Zakorzenienie tej konotacji w jezyku an-
gielskim (jest ona takze, cho¢ coraz stabiej, obecna w jezyku polskim) ma
swoje zrédlo w biblijnym utozsamieniu religijnosci i moralnosci czy raczej
niewiary i amoralnosci [Ksigga Psalmdw 14: 1-3, za: Barker 2008: 18]. Zda-
niem neoateistow, wérod ludzi wierzacych powszechne jest przekonanie,
ze religia jest waznym kryterium rozstrzygania watpliwosci moralnych,
anawet wiecej: jest jedynym takim kryterium. Innymi stowy, ludzie nie-
religijni nie moga by¢ moralni, a ich §wiatopoglad, jak wyrazit si¢ jeden
z korespondentéw Richarda Dawkinsa, prowadzi niechybnie do ,,stanéw
lekowych, uzaleznienia od narkotykdéw, przemocy, nihilizmu, hedonizmu,
nauki Frankensteina, piekta na ziemi i trzeciej wojny $wiatowe;j” [Dawkins
2006a: 214].

Opinia korespondenta Dawkinsa traci egzotyka i bez watpienia nie
wyraza przekonania powszechnie podzielanego przez osoby religijne,
niemniej jednak ujawnia czesto milczaco przyjmowane zalozenie o ist-
nieniu intymnej i wylacznej relacji faczacej religie i moralnos¢. Odpowiedz
sekularna, wyartykulowana przez Michaela Martina i powtarzana przez
wszystkich neoateistow, zalozenie to kwestionuje. Martin pisal: ,,btedne

Moéwiac stowami neoateistow, ,centralng praktyka kazdej religii jest zestaw kodow mo-
ralnych, do ktérych stosowa¢ maja si¢ jej wyznawcy. Nie moze by¢ wigc watpliwosci, ze

moralno$¢ i religia sa ze sobg powigzane” [Stenger 2009: 159].



jest powszechnie podzielane przekonanie, ze bez Boga zycie nie ma sensu,
a obiektywna moralnos¢ nie jest mozliwa” [Martin 2002: 309]. Powszech-
nos$¢ tego przekonania w réznych jego postaciach jest jednak faktem. Cze-
sto twierdzi sie na przyklad, ze religie gloszace tezy o osobowym zyciu po-
zagrobowym majg by¢ silnymi czynnikami pozytywnie wplywajacymina
moralnos¢, obiecujac nagrode za cnotliwe Zycie, ale i kare za zycie w grze-
chu. Zdaniem Dennetta [2007: 279], takiemu my$leniu mozna przeciwsta-
wi¢ dwa argumenty. Po pierwsze, jest to nieprawda. Zadna z dostepnych
statystyk (od populacji wigznidéw po statystyki rozwoddw) nie potwierdza
dodatniego wplywu przekonan religijnych na odczucia moralne, a przy-
najmniej na moralne postepowanie. Po drugie, taki obraz natury ludzkiej
jest ponizajacy, albowiem przedstawia czlowieka jako istote niesamo-
dzielng, ktéra nie potrafi dziata¢ dla dobra znanych i nieznanych bliznich
z pobudek innych niz religijne. Delegowanie wlasnej moralnej odpowie-
dzialno$ci na autorytety zewnetrzne, zwlaszcza religijne, jest w gruncie
rzeczy niemoralne, poniewaz wyklucza racjonalny, swiadomy namyst nad
posiadanymi zasadami moralnymi i popetnianymi czynami [Dennett
2007: 295]. Jak pisat Christopher Hitchens, ,,argument, zZe wiara religijna
czyni ludzi lepszymi lub ze pomaga cywilizowac spoleczenstwa, jest argu-
mentem, ktéry ludzie podnosza, kiedy wyczerpali wszystkie inne metody
obrony swojej sprawy” [Hitchens 2007a: 184]. Wiaze sie to z przekonaniem
neoateistow, ze moralnos$¢ to ,,po prostu dzialanie, ktérego intencja jest
minimalizacja krzywdy” [Barker 2008: 247]. Jest ona fatwiejsza dla nie-
wierzgcych, poniewaz ich sadow i uczynkow nie znieksztalcajg fatalizm,
pesymizm, wizja zbawienia, wyréwnywanie rachunkow, magia, swieta
wojna, boskie milosierdzie i wizja chwaty [Barker 2008: 248]. W skrocie,
zdaniem neoateistow, ,,kontemplacja »obrazu Boga« nie wyleczy raka ani
AIDS” [Barker 2008: 254], czyli, méwigc inaczej, marnotrawi cenny ludzki
potencjal.
Co wigcej, wywodzenie moralnosci z religii napotyka trzy powazne trud-
nosci natury filozoficznej:
1) powiedzenie, Ze bog jest dobry i ze rownoczesnie jest dawcg standardow
moralnych dla nas jest tautologia;
2) nie istniejg zasady moralne, ktére nie bylyby podzielane przez ludzi
wierzacych i ateistow, i agnostykow;
3) pewne elementy moralnosci maja charakter zblizony do uniwersalne-
go, sa wiec niezalezne od konkretnego wyznania czy tez od wyznania
w ogole [Stenger 2009: 158-159; Hauser, Singer 2006].
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wiziaye AMON

270

Zmysl moralny - lub to, co tak nazywamy - nie zalezy wigc od religij-
nosci badz jej braku. Wspomniane badania przeprowadzone przez Petera
Singera i Marca Hausera [Hauser, Singer 2006; Dawkins 2006a: 226] nie
ujawnily réznic miedzy osobami religijnymi a ateistami. Odpowiedzi obu
grup na przedstawione im dylematy moralne byly jednakowe.

Neoatei$ci nie poprzestaja na zakwestionowaniu istnienia dodatnie-
go wplywu religii na nasze postgpowanie. Jak zobaczymy w nastepnych
rozdziatach [6.3-6.5], sa do§¢ mocno przekonani o tym, ze wplyw religii
na moralno$¢ wprawdzie istnieje, ale jest (niemal) jednoznacznie ujem-
ny. Co ciekawe, w sukurs przychodzg im opublikowane ostatnio wyniki
badan przeprowadzonych w szesciu krajach na 1170 dzieciach w wieku od
pieciu do dwunastu lat. Jak przekonuja autorzy tych badan, religijna afilia-
cjarodzicéw moze by¢ predyktorem niealtruistycznych zachowan dzieci
(w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi areligijnie). Dzieci z rodzin
religijnych wykazujg tez wigksze tendencje do karania, i to mimo tego, ze
w raportach samych rodzicow przedstawiane sg jako bardziej wrazliwe
i empatyczne od swoich niereligijnych réwiesnikéw [Decety et al. 2015].

Istnieje tez trzeci model relacji religia-moralnos¢. Wspominam o nim,
gdyz jesli bylby poprawny, to zakwestionowalby sensownos¢ catej neo-
ateistycznej antyreligijnej krucjaty. Znany antropolog Scott Atran, autor
In Gods We Trust. The Evolutionary Landscape of Religion [Atran 2004],
twierdzi, ze centralne przekonania religijne nie moga mie¢ Zadnych kon-
sekwencji moralnych, poniewaz s3 nonsensowne (wewnetrznie sprzeczne)
inie spelniajg warunku prawdziwosci, wobec czego nie moga wptywacé na
ludzkie zachowanie. Tym samym przyczyn zachowania zamachowcdw,
mimo ze deklaruja si¢ oni jako osoby religijne, nalezy szuka¢ nie w dok-
trynach religijnych, do ktérych sie explicite odwotuja, lecz w relacjach
rzadzacych ich grupg rodzinng i spoleczng [zob. Atran 2006; Harris
2010: 147]. Niezaleznie od empirycznych danych, ktére przytacza Atran ze
wspotpracownikami, nowi ateisci nie moga przystac na te teze, albowiem
oznacza ona delegitymizacje ich doktryny moralnej, ktora, jak zobaczymy,
opiera si¢ na zalozeniu tak dosadnie wylozonym przez Stevena Weinber-
ga: ,Z religia czy bez niej, dobrzy ludzie moga czyni¢ dobro, a zli ludzie
mogg czynic zto; ale zeby dobrzy ludzie czynili zto - do tego trzeba religii”

Wypowiedzi Atrana z dyskusji panelowej podczas konferencji Beyond Belief: Science,
Religion, Reason and Survival (5-7 listopada 2006) sa bardzo interesujace takze z tego
powodu, ze zawieraja przejrzysta i dobrze uargumentowana krytyke nowego ateizmu

(zwlaszcza Harrisa) z perspektywy wspdlczesnej antropologii ewolucyjnej.



[Weinberg 1999]. Spojnos¢ logiczna, falszywosc¢ czy nieweryfikowalnos¢
naszych przekonan zazwyczaj nie maja wplywu na nasze zachowanie,
a przynajmniej nie zawsze ich brak przeklada si¢ na powstrzymanie sie
od dzialania w imi¢ owych przekonan, zwlaszcza w wypadku - co zda-
rza si¢ nader czesto — kiedy z niekoherencji badz sprzecznosci wtasnych
zapatrywan nie zdajemy sobie sprawy. Twierdzi¢, komentuje Harris, ze
»zachowanie muzulmanskich dzihadystéw nie ma nic wspolnego z ich
przekonaniami religijnymi, to méwic, ze zabojstwa honorowe nie maja
nic wspoélnego z tym, co ci, ktdrzy je popetniajg, mysla o kobietach, sek-
sualnosci i meskim honorze” [Harris 2010: 148]. Wiaze sie to z general-
nym ujeciem przekonan jako predyktoréw zachowania. Przekonania daja
wyraz naszej percepcji stanow $wiata lub naszych stanoéw wewnetrznych
ijako takie sg dyspozycjami do podjecia — w odpowiednich warunkach,
czyli w sieci innych przekonan i w okreslonej rzeczywistosci praktycznej
- konkretnych dziatan, ktére najczesciej beda posrednio lub bezposrednio
wynikac z tych przekonan.

6.3. 0 SZKODLIWOSCI RELIGII DLA MORALNOSCI

Poniewaz $§wiatopoglady konkurujg o uzytkownikow, poziom praktycz-
nego zaangazowania w zycie konkretnych ludzi i grup jest bodaj wazniej-
szy niz filozoficzne i/lub naukowe dociekania na temat ostatecznej natury
rzeczywisto$ci i proby ustalenia epistemologicznych standardow wiedzy
obiektywnej. Zainteresowanie ludzi sferg praktyczna jest bowiem nieusu-
walne, zainteresowanie prawda — czesto ledwie deklarowane. Dazgc do
swiatopogladowej dominacji i ustanowienia nowej, naukowej przestrze-
ni symbolicznej, neoateisci podejmuja zdecydowang krytyke tak zwanej
moralnosci religijnej, czyli skodyfikowanych norm moralnych nabudo-
wanych na wartosciach i przekonaniach wywodzacych si¢ z przekazéw
i ksiag religijnych.

Punktem wyjscia jest dla neoateistow przekonanie, ze zbudowana na
religii moralno$c¢ jest trybalistyczna, anachroniczna, nieprzystajaca do
wyzwan wspodlczesnosci, co wigcej, Ze stanowi powazne wyzwanie dla
wspolczesnej kultury, definiowanej, jak zobaczymy, jako §wiecki huma-
nizm, czy moze raczej posthumanizm, skoro obejmowac¢ ma ona poszerza-
jacy sie obszar zobowigzan moralnych, wykraczajacy poza rzeczywisto$é
ludzka [6.8.5]. Religie sg Zrodtem ,,pewnikéw moralnych” i ,,absolutéw”, na
ktérych opierajg si¢ fanatycy popelniajgcy okrucienstwa na innowiercach
[Dennett 2007: 285). Gloszona przez religijng prawice i jej sojusznikéw
teza, ze religia jest silg na rzecz pokoju, ,nie daje si¢ uzgodnic z faktami
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historycznymi” [Pinker 2011: 917]. Upraszczajac, stanowisko nowych atei-
stow dobrze podsumowujg stowa Michaela Shermera:

Religie $wiata sg plemienne i ksenofobiczne z natury, stuza regulacji re-
gul moralnych wewnatrz wspdlnoty, ale nie usiluja obja¢ ludzkosci poza
ta wspolnota. Religia, z definicji, tworzy tozsamos¢ takich jak my w ostrej
opozycji do tych, ktérzy nie sg nami, tych pogan, tych niewierzgcych [Sher-
mer 2015: 154).

Nieuchronnie etnocentryczni, nowi atei$ci koncentruja si¢ na
chrzesdcijanstwie (islam interesuje ich najczesciej wtedy, gdy jego im-
plikacje uderzaja w dobrostan zachodnich spoteczenistw)?, na Pismie
Swietym, a zwlaszcza na Starym Testamencie, ktory byl i wcigz jest
waznym etycznym punktem odniesienia nie tylko dla ewangelikalnych
odtamoéw chrzescijanstwa. Eksploracja przepiséw moralnych, ktorych
genezg jest Biblia, zajmuje w tworczosci nowych ateistow poczesne
miejsce. Przytaczanie ich wszystkich w tym miejscu nie wydaje si¢ za-
sadne, zwlaszcza ze cze$¢ neoateistycznej krytyki restrykcyjnej moral-
nosci religijnej omoéwilem juz w poprzednich rozdziatach [5.2.1-5.2.10].
Ogranicze sie zatem do przedstawienia najwazniejszych argumentow
przeciw moralnosci opartej na Biblii jako zrédtu moralnosci chrzes-
cijanskiej. W odpowiednich miejscach odsylal bede do fragmentow
Pisma Swietego, aby Czytelnicy sami mogli oceni¢ zasadnosé neoatei-
stycznych zarzutow.

Najkrdcej méwiac, zdaniem neoateistow, Biblia nie jest zrédlem norm
moralnych, a raczej nie jest Zrédlem pozadanych (postulowanych w obre-
bie $wiatopogladu neoateistycznego) norm moralnych. Neoateistycznym
chlopcem do bicia staje si¢, rzecz jasna, Stary Testament. Wyliczenie dzia-
tan i postaw, za ktdre ksiega ta nakazuje kara¢ $miercig [Harris 2006: 8-9],
ito, jaki wptyw miata na utrzymywanie niewolnictwa i poddanstwa kobiet
[Harris 2006: 10-16], przekonuja neoateistow o jej moralnie odpychajg-
cym charakterze. Rownie niepokojaca jest dtugotrwatos¢ tych wplywow.
Harris przytacza stowa wielebnego Richarda Fullera® z 1845 roku: ,, To, co

Choc¢ to w kontekscie islamu Harris pisze o tym, co, jak sadzi, jest cechg charaktery-
styczng wszystkich religii: o demonizacji niewierzacych i obietnicy raju, ktoéra dewalu-
uje ziemskie zycie [Harris, Nawaz 2015: 48].

Jeden z twércow Potudniowej Konwencji Baptystycznej. Powstata ona w wyniku kon-

trowersji dotyczacych niewolnictwa i zostata zalozona przez jego zwolennikow.



Bog usankcjonowat w Starym Testamencie i co dopuszczal w Nowym, nie
moze by¢ grzechem” [Harris 2006: 17].

Zdaniem Hitchensa, z doktryna moralng oparta na Biblii wigze si¢ pie¢
trudnosci, ktoére dyskwalifikuja ja jako fundamentalne zrédlo nakazow
etycznych:

1) przedstawianie falszywego obrazu $wiata niewinnym i fatwowier-
nym;

2) doktryna krwawej ofiary;

3) doktryna kolektywizacji winy (za zabdjstwo Jezusa);

4) doktryna wiecznej nagrody/kary (doktryna zbawienia i wiecznego po-
tepienia, piekla);

5) wyznaczanie niemozliwych do spelnienia zadan [Hitchens 2007a: 205].

Pierwszy z tych zarzutéw dotyczy bledu epistemologicznego, a raczej
jego praktycznych, spoteczno-moralnych konsekwencji. Oméwitem go
w pierwszej czesci niniejszej ksigzki. Orientacja praktyczna nabudowana
na falszywych przestankach epistemicznych nie moze by¢ wartosciowym
sposobem zycia. Pozostate cztery zarzuty dotyczg juz bezposrednio etyki
w klasycznym rozumieniu. Doktryna poswig¢cenia przez krew ma cha-
rakter plemienny i moze funkcjonowac jako uzasadnienie nie tylko reli-
gijnych, ale takze nacjonalistycznych i ksenofobicznych sentymentow, jak
rowniez przedmiotowego traktowania innych zamieszkujgcych Ziemie
gatunkow. Doktryna kolektywizacji winy posiada dwa istotne aspekty:
moze stuzy¢ - i historycznie stuzyla - jako usprawiedliwienie atawistycz-
nych, gléwnie antysemickich uczué i postaw, ale takze podkresla juz nawet
nie zbiorows, ale gatunkowa odpowiedzialno$¢, w ktérej godnos¢ mozna
uzyskac wylacznie przez odkupienie (doktryna grzechu pierworodnego).
Doktryna wiecznej nagrody i wiecznej kary, aczkolwiek nawet niektérym
w gruncie rzeczy $wieckim filozofom (Kant) zdawata sie koniecznym wa-
runkiem postepu moralnosci, faktycznie uzaleznia postepowanie etyczne
od zachlannosci i strachu, nie wspominajgc o potwornych implikacjach
idei wiecznego potepienia dla ludzi, ktérzy nie maja stycznosci z religia
chrzescijanska, naleza do konkurencyjnych odtamow tej religii czy wresz-
cie nie spelniaja wymogdéw moralnych i religijnych naktadanych na wier-
nych w obrebie danego wyznania. To prowadzi nas do punktu piatego,
czyli nakladania zobowigzan moralnych, ktérych wypelnienie jest czesto
nawet nie tyle trudne, ile niemozliwe, a czasami wrecz zwyczajnie szkod-
liwe. Konstrukgja religijnych przepiséw moralnych, ktéra doskonale ilu-
struje dekalog, jako zasadniczo niezgodna z ludzka naturs, czyni z kazdej
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osoby grzesznika, podkopujac jego/jej poczucie wartosci i praktycznie
uniemozliwiajgc cieszenie si¢ zyciem. Powyzsze doktryny moralnosci
religijnej, jak zobaczymy [6.8.1-6.8.5], nie daja sie uzgodnic z postulowa-
nym przez neoateistow porzadkiem $wieckiej moralnosci humanistycz-
nej, nabudowanej na pojeciach ludzkiej godnosci i niepowtarzalnosci, ale
takze na inherentnym przekonaniu o dostosowywaniu srodkéw do celéw
i okolicznosci.

Z dyskusja na temat kanonu moralnego przedstawianego przez Biblie
i gwarantowanego mocg transcendentnego autorytetu wiaze si¢ tez wat-
pliwo$¢ natury teologiczno-filozoficznej. Jak zauwaza Barker, zZeby zada¢
pytanie o moralnos¢ Boga, nalezy wyjs¢ poza religie, poniewaz ,,chrzesci-
janie nie powinni pyta¢, czy Biblia jest moralna lub czy Bog jest moralny.
Jesli Bog jest zrodlem moralnosci, to pytanie, czy Bog jest moralny, przy-
pomina pytanie, czy dobro¢ jest dobra” [Barker 2008: 179]. Zeby zada¢ to
pytanie sensownie, nalezy wyjs¢ poza horyzont religijny, to jest przyjac,
ze moralno$¢ jest faktem w jakims$ stopniu zewnetrznym wobec Boga i ze
podlega on tej samej, krytycznej moralnej jurysdykeji, co ludzie, co jest
oczywistym bluznierstwem. Zatem zeby méwi¢ o moralnosci Boga, trzeba
przyjac perspektywe swiecka [zob. Barker 2008: 179]. Stowa te, niezaleznie
od poprawnosci tego argumentu®, mozna potraktowa¢ jako uzasadnie-
nie $wieckiego namystu nad moralnoscig religijng.

Tylko przyjmujac taka przestanke, a wigc zasadniczo wychodzac poza
horyzont myslenia religijnego, mozna sformulowac tak radykalng opinie,
jak ta przedstawiona przez Richarda Dawkinsa w stynnych stowach otwie-
rajacych drugi rozdziat Boga urojonego:

Bog Starego Testamentu to jeden z bodaj najbardziej nieprzyjemnych cha-
rakterow literackich: zazdrosny i dumny z tego; malostkowy, niesprawied-
liwy i pamietliwy osobnik lubigcy rzadzi¢ innymi; msciwy, zadny krwi mi-
to$nik czystek etnicznych; mizogin, homofob, rasista, dzieciobojca (takze

Jest on poprawny w tym sensie, ze chrze$cijanie rzeczywiscie nie powinni stosowaé
wobec Boga tych samych (a przynajmniej tak samo rozumianych) kategorii moralnych,
ktore Bég przeznaczyt dla nich pod postacig Dekalogu. Prawo moralne obliguje ludzi,
anie Boga, a pojecia moralne, ktére do niego odnosimy, sg prawdziwe, by uzy¢ termino-
logii $w. Tomasza z Akwinu, w sposob analogiczny. Jest on z kolei niepoprawny, ponie-
waz moéwienie o Bogu i jego przymiotach moralnych z perspektywy pozareligijnej (na
przyktad z perspektywy swieckiej moralnosci jakiegokolwiek typu) jest z dokladnie tego
samego powodu nie do zaakceptowania dla ludzi religijnych i w tym sensie nie moze dla

nich by¢ argumentem przekonujacym, a tym bardziej rozstrzygajacym.
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swojego syna) i ludobdjca, niezno$ny megaloman, sadomasochista i zto$li-
wy despota [Dawkins 2006a: 31]10

Te stowa, jak tatwo zauwazy¢, gléwnie obliczone na prowokacje, stano-
wig zarazem przestanke pogladéw Dawkinsa na moralno$¢ zbudowang na
religii. Jego zdaniem, Biblia moze stuzy¢ jako Zrédlo zachowan moralnych
w dwdch znaczeniach: (1) poprzez podane w niej bezposrednie nakazy
moralne badz (2) poprzez przedstawione w niej wzory osobowe [Dawkins
2006a: 237]. Ale udokumentowane w Starym Testamencie okrucienstwo
Boga (potop, zniszczenie Sodomy i Gomory, historia Abrahama i Izaaka,
masakra Madianitéw) uniemozliwia traktowanie go jako wzorca moral-
nego, zas przepisdéw moralnych, nakazujacych chocby karanie §miercia
za homoseksualizm i aprobujgcych niewolnictwo, nie da si¢ dzisiaj wyko-
rzysta¢ w charakterze drogowskazéw godnego postepowania. Dawkins
wysnuwa z tego wniosek, ze ,,wspdlczesna moralnos$¢, skadkolwiek by nie
pochodzita, nie wywodzi sie z Biblii” [Dawkins 2006a: 246].

Podobnie podchodzi do zagadnienia Dan Barker. Kwestionujgc mozli-
wo$¢ opierania na Biblii relewantnych i pozadanych wspolczesnie preskryp-
¢ji moralnych, zauwaza migdzy innymi, ze:

1) Biblia proponuje argumenty z autorytetu, a nie rozumu. We wspolczes-
nych, skomplikowanych dyskusjach moralnych nie mozemy uwzgled-
nia¢ argumentdw pozaracjonalnych [Barker 2008: 185-190];

2) Biblia jest sprzeczna z ideg humanizmu, promujac negatywna wizj¢

"' czytamy: ,Wszyscy

zboczyli z drogi, zarazem si¢ zepsuli, nie ma takiego, co dobrze czy-

ludzkiej natury. W Liscie do Rzymian [3: 12

ni, zgota ani jednego”. Promowana przez chrzescijanstwo koncepcja
grzechu pierworodnego, aczkolwiek dobrze ttumaczy zlo na poziomie

Wryliczanka Dawkinsa stata sie punktem wyjscia dla ostatniej ksigzki Dana Barkera,
God: The Most Unpleasant Character in All Fiction [2015], ktora jest kolazem cytatow
biblijnych, uzasadniajacych epitety Dawkinsa.

Por. Hi14:1-4:

»Czlowiek zrodzony z niewiasty

ma krotkie i bolesne zycie,

wyrasta i wiednie jak kwiat,

przemija jak cien chwilowy;

az gniewem na niego spogladasz

i stawiasz przed swoim sadem.

Kt6z czystym uczyni skalane?

Nikt zgota”.
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metafizycznym, nie daje si¢ uzgodni¢ z humanistycznym przekonaniem
o inherentnej godnosci kazdego czlowieka [Barker 2008: 190-193];

3) starotestamentowy Bog stanowi watpliwy wzorzec moralny. Podobnie
Jezus [Barker 2008: 193-199, 203];

4) moralne preskrypcje Biblii sg niebezpieczne [Barker 2008: 206-207].

Barker [2008: 182] wspomina tez o dyspensacjonalizmie, protestanckim
systemie teologicznym, ktérego zwolennicy utrzymuja, ze §wiat rozwija si¢
w siedmiu etapach (dyspensacjach), a poszczegolne czesci Biblii majg moc
obowigzujacg tylko w konkretnych dyspensacjach. Ta fundamentalistyczna
wersja historyczno-teologicznego relatywizmu ma takze zwolennikéw wsrod
ludzi $wieckich lub umiarkowanych religijnie, pozwala bowiem zignorowa¢
nieprzystajace do wspolczesnosci preskrypcje moralne, zwlaszcza te pocho-
dzace ze Starego Testamentu. Problem polega na tym, ze taka systemowa
relatywizacja jest sprzeczna ze stowami Chrystusa z Ewangelii Mateusza:
»Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i ziemia nie przeming,
ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko
spetni” [Mt 5: 18].

Poniewaz wydzwigk moralny Nowego Testamentu zdecydowanie oddala
sie od surowego okrucienstwa Starego Testamentu wraz z tym, jak plemien-
na, archaiczna religia zmienia si¢ w uniwersalne chrzescijanstwo oparte na
nauczaniu Chrystusa, zmieni¢ musi si¢ tez strategia neoateistycznej krytyki.
Podejscie neoateistow komplikuje oczywiscie to, ze, na przyklad, rewolucyj-
ny przekaz Kazania na Gérze bardzo trudno nazwa¢ dzisiaj moralnie od-
pychajacym, wigcej nawet, jest on prosty do uzgodnienia z podstawowymi
dyrektywami moralnymi §wiatopogladu humanistycznego, skoro odwoluje
sie do logiki mifoéci i milosierdzia, a nie zemsty i postuszenstwa.

Dawkins nazywa wprawdzie Jezusa jednym z najwazniejszych mysli-
cieli moralnych i przyznaje, ze wskazéwki moralne Nowego Testamentu
(zwlaszcza zawarte w Kazaniu na Gorze) sg bardziej wartosciowe niz Sta-
rego, ale wyzszo$¢ moralna Jezusa jest dla niego odpychajaca [Dawkins
2006a: 250]. Dawkinsa irytuje zwlaszcza lekcewazacy stosunek Jezusa do
warto$ci rodzinnych™ i doktryna grzechu pierworodnego, ktora ,lezy
w sercu nowotestamentowej teologii” [Dawkins 2006a: 251].

Nieliczne pozytywne preskrypcje moralne nie s3 moralnie odpycha-
jace, ale malo inspirujace, nieoryginalne, nieadekwatne badz nieistotne.
Dotyczy to zlotej zasady postepowania (nazywanej regula wzajemnosci)

12 Ktdry tak inspiruje marksistow, chocby Terry’ego Eagletona [zob. Eagleton 2009].
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[Mt 7: 12]"3, przykazania mitoéci blizniego [Mk 12: 31]"* czy o$miu blo-

5 [Barker 2008: 212-230].

gostawienstw z Kazania na Gérze [Mt 5: 3-11]
Podejscie to zdaje si¢ charakteryzowac wszystkich neoateistow. Stenger
pisze w podobnym duchu, akcentujac warto$¢ Kazania na Gorze, ale pod-
kreslajac jego nieoryginalnos¢ [Stenger 2007: 198; 2009: 160-161; Zob. tez
Shermer 2004: 23]. Chrzescijaniska mys$l moralna wyrazona w przykaza-
niu milosci nie jest rewolucyjna: jej ekwiwalenty pojawialy si¢ juz wezes-
niej: w Starym Testamencie juz w Pigcioksiegu [Kpt 19: 18], 500 lat przed
Chrystusem w Doktrynie Srodka, czesci czteroksiegu konfucjanskiego,
350 lat przed Chrystusem u Izokratesa czy w hinduistycznym poemacie
epickim Mahabharata, powstalym okolo 150 roku p.n.e. Zwré¢my uwage,
ze krytyka ta akcentuje raczej wtdrno$¢ nauczania Chrystusa i nowotesta-
mentowego przekazu niz jego bezwartosciowos$¢. Nowi ateisci, aczkolwiek
ideologicznie zobligowani do tego, by krytykowa¢ Nowy Testament jako
zalozycielska ksiege chrzescijanstwa, stapaja ostroznie, aby nie wyla¢ dzie-
cka z kapielg.

Pomijajac te strategiczng trudnos¢ zwigzana z oceng nowotestamento-
wych preskrypcji moralnych, nowi ateisci dostrzegaja problem w tym, ze
swiete ksiegi, a zwlaszcza Stary Testament i Koran, wciaz stanowig zrodlo
moralnej inspiracji, a same w sobie powinny by¢ traktowane wytacznie
jako historyczny tekst dokumentujacy obyczaje i zycie archaicznych ple-
mion. Okrucienstwa opisuja takze eposy Homera [zob. np. Pinker 2011: 31-
35], ale nie stanowig one celu ataku ze strony srodowisk humanistycznych
i ateistycznych. Dzieje sie tak oczywiscie z powodu kulturowej sity od-
dziatywania religii, zwlaszcza chrzescijanistwa i islamu, wigzacej si¢ z hi-
storycznie udanymi prébami zawtaszczenia poziomu epistemologicznego

»Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie!”
»Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego”.

»Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie.
Blogostawieni, ktdrzy si¢ smucg, albowiem oni beda pocieszeni.

Blogostawieni cisi, albowiem oni na wlasno$¢ posiada ziemie.

Blogostawieni, ktorzy takna i pragna sprawiedliwosci, albowiem oni beda nasyceni.
Blogostawieni mitosierni, albowiem oni milosierdzia dostapia.

Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladad beda.

Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokéj, albowiem oni beda nazwani synami Bozymi.
Blogostawieni, ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwosci, albowiem do nich
nalezy krélestwo niebieskie.

Blogostawieni jestescie, gdy [ludzie] wam uragaja i przesladujg was, i gdy z mego

powodu méwiag klamliwie wszystko zte na was”.
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i ontologicznego. Instytucjonalne Koscioty chrzescijanskie nie robig wie-
le, by przekonad, ze archaiczne opisy i wskazania biblijne sg nieaktualne.
Jak pisze Harris, ,Watykan jest organizacja, ktora ekskomunikuje kobiety
za to, Ze usilujg zostac¢ kaptankami, ale nie ekskomunikuje ksiezy, ktorzy
gwalca dzieci. Ekskomunikuje lekarzy, ktorzy przeprowadzaja aborcje
ratujace zZycie matki — nawet jesli matka jest dziewieciolatkg zgwatcong
przez ojczyma i w cigzy blizniaczej - ale nie ekskomunikowata ani jednego
czlonka Trzeciej Rzeszy za popetnienie ludobojstwa” [Harris 2010: 40].

W konsekwencji zainspirowane Biblig (a w wersji bardziej wyrafinowanej
teologicznie tak zwanym prawem naturalnym) nakazy moralne, opierajace
sie najczesciej na restrykcyjnym otamowywaniu sfery seksualnej i stratyfi-
kowaniu rzeczywisto$ci ludzkiej w hierarchie podporzadkowania i wyklu-
czenia, wyrzadzaja, zdaniem nowych ateistow, zdecydowanie wiecej szkody
niz pozytku.

Religie abrahamiczne obudowaly niektére z naszych najgorszych instynk-
tow biologicznych prawami i przekonaniami, ktére przez tysiaclecia pod-
sycaly przemoc: demonizowanie niewiernych, traktowanie kobiet jak
wlasnosci, grzeszno$¢ dzieci, obrzydzanie homoseksualizmu, wladza nad
zwierzetami i odmawianie im duszy [Pinker 2011: 650].

Swoista religijna biowladza manifestuje si¢ przede wszystkim w kon-
struowaniu i egzekwowaniu restrykcyjnej moralnosci seksualne;j.
Nie chodzi nawet o potepianie wszelkich rodzajéow promiskuityzmu, ale
o zachowania tak niewinne jak masturbacja. Potepianie masturbacji jako
szkodliwej zarazem dla zdrowia i zbawienia generuje u mtodych chlop-
cOwidziewczat przerazenie [Hitchens 2007a: 226]. Ma takze dalekosiezne
skutki dla zdrowia psychicznego i Swiadomosci seksualnej mtodych ludzi.
Jest pierwszym etapem tabuizacji Zycia seksualnego, wyodrebniania go
sposréd innych obszaréw ludzkiej aktywnosci i pietnowania jako sfery
wstydliwej, grzesznej.

Podobny wydzwiek, cho¢ o wiele bardziej dramatyczne konsekwencje,
majg religijne praktyki obrzezania. Praktyki te facza w sobie ,,religijne bar-
barzynstwo i seksualna represj¢” [Hitchens 2007a: 226]. Wida¢ to zwlasz-
cza, cho¢ nie tylko, w potwornej praktyce obrzezania dziewczynek, popu-
larnej na kontynencie afrykanskim, ale, jak wspomniatem, coraz cz¢sciej
spotykanej wsrdd islamskich imigrantéw w Europie.

Problemem moralnym, w ktérym w najwiekszym stopniu ogniskuja
sie religijne preskrypcje moralne oraz interesy polityczne i ideologiczne,



jest kwestia dopuszczalnosci aborcji. Dawkins zauwaza, ze bezwarunko-
we popieranie zakazu aborcji nie idzie w parze ze wsparciem dla zycia
w jego innych, juz nie embrionalnych postaciach. Chrzescijaniska prawi-
caw USA (podobnie jak w Polsce) domaga si¢ calkowitego zakazu oraz
penalizacji aborcji, a zarazem to sposrdd niej rekrutujg si¢ najbardziej
zarliwi oredownicy kary $mierci, zatem ,,Swietos$¢ zycia” jest warunkowa
i w zasadzie ogranicza si¢ do embriondéw i to specyficznie do embriondw
ludzkich [Dawkins 2006a: 291-292]. Podobne zaangazowanie ruchy pro-
-life (,,obroncy zycia”) wykazuja w kwestii eutanazji i zaplodnienia in vi-
tro. Zdaniem Dawkinsa, do zagadnien tego typu nie mozna podchodzi¢
przyjmujac absolutystyczny kodeks moralny, ale trzeba wazy¢ je ostroznie
i dokladnie, korzystajac z narzedzi, jakie daje nam utylitarystyczna, kon-
sekwencjonalistyczna etyka. Przy dokonywaniu tych i podobnych wybo-
réw moralnych jedynym drogowskazem powinno by¢ unikanie cierpienia
[Dawkins 2006a: 293]. Przez samo sformutowanie pro-life przemawia po-
nadto szowinizm gatunkowy, bowiem w rzeczywisto$ci chodzi wytacznie
oludzkie zycie, nie za$ o zycie innych gatunkéw zwierzat [Dawkins 2006a:
300-301].

Z aborcjg wigze si¢ kwestia antykoncepcji (brak tej drugiej czesto jest
przyczyna pierwszej), jednoznacznie zakazywanej na przyktad przez Kos-
ciot katolicki. Jej zréwnywanie pod wzgledem moralnym z aborcjg (jak to
czynita matka Teresa, ktdra odbierajac Pokojowa Nagrode Nobla, powie-
dziala, ze aborcja jest najwickszym zagrozeniem dla pokoju na $wiecie
[5.3]), w konsekwencji sprowadza praktyki seksualne, jeden z fundamen-
talnych elementéw dobrego zycia wedlug etyki humanistycznej, do aktyw-
nosci stricte prokreacyjnej. Usunigcie przyjemnosci z zycia seksualnego
jest jednym z najwazniejszych narzedzi jego kontroli.

Przekonanie o zasadniczej grzesznos$ci aktéw seksualnych nieprowa-
dzacych do prokreacji znajduje swoje odzwierciedlenie w jednoznacznie
krytycznym stosunku religii, zwlaszcza fundamentalistycznych odmian
islamu i chrzescijanstwa, do sklonnosci i praktyk homoseksualnych. Sto-
sunek ten jest wyrazem moralnego absolutyzmu religii, ale takze skutecz-
nym narzedziem kontroli nad postawami reprodukcyjnymi wiernych.
Dawkins [2006a: 289-291] koncentruje si¢ na Afganistanie pod rzagdami
talibow, gdzie karg za homoseksualizm jest §mier¢. Na $wiecie jest dzi-
siaj niemal dziewiecdziesiagt panstw, w ktérych praktyki homoseksualne
sg nielegalne (dotyczy to wickszej cze$ci Afryki, Azji Mniejszej i Azji Po-
tudniowej), a w niektorych grozi za nie kara $mierci (sa to migedzy innymi
Mauretania, Nigeria, Arabia Saudyjska, Pakistan, Somalia, Jemen oraz
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Iran). Wielka Brytania zdepenalizowala stosunki homoseksualne dopiero
w 1967 roku, a ofiarg konserwatywnej nagonki pad! w latach pig¢dziesia-
tych XX wieku cho¢by zrehabilitowany dopiero niedawno genialny ma-
tematyk Alan Turing. Stosunek amerykanskiej chrzescijaniskiej prawicy
do homoseksualizmu jest otwarcie wrogi i réwnie otwarcie znajduje uza-
sadnienie przede wszystkim w pogladach religijnych. Podobnie dzieje si¢
w wigkszosci krajow $wiata.

»Jednym z najbardziej szkodliwych skutkéw religii jest to — pisze Sam
Harris - ze usituje oddzieli¢ ona moralno$¢ od rzeczywistosci cierpienia
ludzi i zwierzat” [Harris 2006: 25]. Religie najczesciej uwznioslaja cierpie-
nie, a tym samym pozwalajg uznac jego zadawanie za moralne, bo stuzace
wyzszemu celowi. Ta pokretna, zdaniem Harrisa, logika nakazuje zabra-
nia¢ uzycia prezerwatyw, mimo ze zmniejszaja one ryzyko zachorowa-
nia na AIDS, kaze tez fundamentalistom chrzescijanskim sprzeciwiac si¢
szczepionkom przeciw HPV, gdyz sama grozba choroby moze skutecznie
powstrzymywac przed przedmatzenskim seksem [Harris 2006: 26-27].
Z podobnie fundamentalistycznych pobudek — w optyce neoateistycznej
jednoznacznie nieetycznych - zabrania si¢ badan z uzyciem komorek ma-
cierzystych, mimo Ze rezultaty badan klinicznych i pierwszych terapii po-
zwalaja mowic o wielkiej ich skutecznosci w walce z cierpieniem chorych
[Harris 2006: 28-30]. To samo dotyczy zaplodnienia pozaustrojowego.
Warto dodag, ze powyzsze restrykcje moralne nie sg postulowane wytacz-
nie w obrebie fundamentalistycznych odmian religii, takich jak wahabizm
czy ewangelikalizm, ale takze w obrebie wyznan gtéwnego nurtu, cho¢by
w katolicyzmie. Konsekwencjg promowania restrykcyjnej moralnosci jest
z jednej strony podporzadkowanie instytucji, ale z drugiej cierpienie lu-
dzirozpatrywane albo w kategorii cierpienia fizycznego ($mier¢ w wyniku
choroby, ktérej mozna bylto unikna¢), albo duchowego i emocjonalnego
(strach i poczucie winy, niemozno$¢ realizacji wlasnych potrzeb).

W konsekwencji wiekszos¢ chrzescijanskich instytucji religijnych utra-
cila, tak przynajmniej sadzg neoateisci, mandat, by wypowiadac si¢ w kwe-
stiach moralnych. Trzy wielkie monoteizmy dzielg istotny zestaw przekonan
wywodzacy sie ze Starego Testamentu, ale co z religiami niechrzescijanskimi
czy raczej nieabrahamicznymi?

6.4. CZY ISTNIEJE ,WSCHODNIE ROZWIAZANIE”?

»Wschodnie” rozwigzanie nie istnieje - tytul czternastego rozdziatu bog nie
jest wielki Christophera Hitchensa [2007a: 195] zdaje si¢ rozstrzyga¢ kwe-
stie. Na ,,Zachodzie”, twierdzi Hitchens, ulegamy ztudzeniu nieszkodliwo-



$ci, pokojowosci czy wrecz dobroczynnosci religii Wschodu. Ztudzenie to
- jeslirzeczywiscie jest tylko ztudzeniem - stanowi jednak trwaty element
zachodniego horyzontu kulturowego i ulegaja mu niemal wszyscy, takze
niektoérzy neoateisci.

Trudno powiedzie¢, na ile dotyczaca wschodnich praktyk medytacyjnych
rozbieznos$¢ w lonie samego nurtu neoateistycznego ma znaczenie w kon-
tekscie calego swiatopogladu, a na ile jest tylko wyrazem indywidualnych
preferencji / poszukiwan duchowych jednego badz kilku z jego czlonkow.
Faktem jest jednak, Ze na tej plaszczyznie wystepujg roznice opinii miedzy
Samem Harrisem a pozostatymi neoateistami. W odréznieniu od Hitchensa,
Dawkinsa czy Dennetta, Harris daje wyraz zywemu zainteresowaniu kwe-
stiami ,,duchowosci” czy tez ,,mistycyzmu”, a konkretnie wschodnimi prak-
tykami medytacyjnymi [Harris 2005: 40; 2014].

Afirmatywny stosunek do orientalnych praktyk duchowych daje si¢
zauwazyc¢ juz w Koricu wiary, gdzie mistyczna tradycja Wschodu zostaje
radykalnie i w wyolbrzymiony sposob skonfrontowana z filozoficzng i re-
ligijng spuscizng Zachodu.

Jesli wielkich filozoféw mistykow ze Wschodu zestawimy z patriarchami
filozoficznych i teologicznych tradycji Zachodu, to réznica jest wyrazna:
Budda, Sankara, Padmasambhava, Nagardzuna, Longczenpa i ogromna
liczba innych po dzi$ dzien nie maja swoich odpowiednikéw na Zachodzie.
Wryglada na to, ze jesli chodzi o perspektywe duchows, to stoimy na ramio-
nach karléw [Harris 2005: 215].

Opublikowana w 2014 roku krétka ksiazka Waking Up rozwija ten
poglad i wieniczy okres kilkunastu lat intensywnych praktyk medytacyj-
nych jej autora. Zdajac sobie sprawe, ze ,,duchowos¢ stanowi wielka luke
w sekularyzmie, humanizmie, racjonalizmie, ateizmie” [Harris 2014: 149],
Harris ma nadziej¢ przywrocic ja pozytywnemu, naukowemu i humani-
stycznemu dyskursowi. Wigzgac pojecie duchowosci z religijnoscia i upra-
wiajgc radykalng krytyke religii, wylewamy dziecko z kapiela. Trzeba za-
tem albo zaprezentowac bardziej wyrafinowane rozumienie religijno$ci
izniuansowana jej krytyke — co w obrebie §wiatopogladu neoateistycznego
zdaje si¢ niemozliwe — albo konceptualnie odseparowa¢ duchowos¢ od
religijnosci. Wedtug Harrisa, w zainteresowaniu duchowoscig nie ma nic
nieracjonalnego, odnosi si¢ ono bowiem do bogactwa ludzkiego doswiad-
czenia, ktérego rozpieto$¢ podkreslaja zaréwno praktyki medytacyjne,
jak i stosowanie halucynogennych narkotykéw. W odmiennych stanach
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swiadomosci, osiaganych pod wplywem praktyk medytacyjnych czy po
spozyciu substancji psychoaktywnych, nie kryje si¢ zadna tajemnica re-
ligijna. Przeciwnie, sg one ,,faktami empirycznymi i ludzie doswiadczaja
ich pod wieloma réznymi warunkami” [Harris 2014: 150], ktére nalezy do-
kladnie zbadac, jesli chcemy uzyskac pelny naukowy opis §wiadomosci.
Trzeba zaznaczy¢, ze duchowo$¢ w rozumieniu Harrisa nie ma nic
wspolnego z New Age, pradem reprezentowanym przez postaci w rodza-
ju Deepaka Chopry, ktérego postawe Victor Stenger ztosliwie nazywat
»kwantowg duchowoscia” (jej ,naukowa podstawg” jest bowiem dualizm
korpuskularno-falowy: jesli od decyzji obserwatora zalezy, czy mamy do
czynienia z fala, czy z czasteczka, to natura rzeczywistosci zalezy od woli
kazdego swiadomego czltowieka) [Stenger 2009: 208-209]. Twierdzenia
Harrisa z Kotica wiary, wlacznie z mocng tezg, ze ,do$wiadczenia duchowe
odkrywaja duzo glebszy zwigzek cztowieka z reszta wszechswiata” [Harris
2005: 40], Stenger nazywa wprawdzie banialukami, zauwaza jednak, ze
stanowisko Harrisa w tej kwestii ewoluuje, a wyjasnienia podane w kore-
spondencji z fizykiem Alanem Sokalem (mianowicie, ze chodzi po prostu
o teze, iz czysto fizykalistyczne, obiektywistyczne podejscie do badania
umyslu nie wystarczy i potrzebna jest perspektywa subiektywistyczna,
wewnetrzna) nieco rozjasniaja znaczenie tez Harrisa. Stenger zauwaza
tez, ze Harris nie jest jedynym sposrod naukowcow i filozoféw umystu
zafascynowanym buddyzmem jako ¢wiczeniem duchowym i wymienia
cho¢by Susan Blackmore i Owena Flanagana [Stenger 2009: 213-214"%].
Tymczasem, nie zwazajgc na opinie Harrisa, ktory réznice pod wzgledem
duchowosci migdzy Wschodem a Zachodem nazywa szokujaca i przyrow-
nuje do réznicy materialnej miedzy péinoca i potudniem [Harris 2005: 2015,
Christopher Hitchens, ktory $wiat zwiedzat jako reporter relacjonujacy za-
chodniej opinii publicznej krwawe i wyniszczajace konflikty etniczne, po-
lityczne i religijne, a nie jako adept duchowych wtajemniczen, podkreslal,
ze nasze przekonanie o introspekcyjnym i pokojowym charakterze religii
i filozofii Wschodu jest ztudzeniem'”. Hitchens nazwat buddyzm wiarg,

Sam Stenger zdawal si¢ zresztg by¢ przychylnie nastawiony do praktyk medytacyjnych,
o ile tylko nie s3 one powiazane z metafizyczng czy teologiczna wizja §wiata [zob. Sten-
ger 2009: 234-237].

Nie piszac, prawdopodobnie, o Harrisie, Hitchens zauwaza, ze ,,czlowiek jest zwierze-
ciem do$¢ mato zréznicowanym i trudno sobie wyobrazi¢, ze podrdz do, powiedzmy,
Tybetu odkryje przed nim zupelnie inng harmonig z naturg czy wiecznoscia” [Hitchens

2007a: 200].



»ktora pogardza umystem i wolng jednostka, ktéra uczy podporzadkowania
irezygnacjiiktora traktuje zycie jako co$ lichego i przejsciowego” [Hitchens
2007a: 204]. Opisywal konflikt na Sri Lance miedzy Tamilami (w wiekszo-
$ci hinduisci) a mordujacymi ich buddystami [Hitchens 2007a: 198nn]. Po-
dobny charakter mialy relacje miedzy buddystami i szintoistami w Japonii,
miedzy innymi podczas drugiej wojny $wiatowej, kiedy Japonia byta czgscia
Osi [Hitchens 2007a: 202-203]. Nie wspominajac nawet o tym, ze od samego
poczatku buddyzm byt w Japonii, podobnie jak w Tybecie, sila polityczna
i narzedziem kontroli i reprodukcji spoleczenstwa stanowego i ze czesto,
w Japonii i poza nig (Birma, Tajlandia, Indie), faczy si¢ z dziataniami oparty-
mi na bezposredniej przemocy [zob. Harris Ian 2010]. Hinduistyczny system
kastowy, pogromy muzutmanéw dokonywane przez hinduistéw w Indiach
czy obecne tragiczne wydarzenia w Mjanmie (Birmie), gdzie dochodzi do
systematycznych przesladowan muzulmanéw Rohingja przez wyznawcow
buddyzmu, sugeruja, ze przynalezno$¢ do zadnej religii nie immunizuje
przeciw aktom agresji, przemocy i rasizmu. Nawet Sam Harris, rewindyku-
jac wschodnia duchowo$¢, nie pozostaje slepy na niebezpieczenstwa gene-
rowane przez religijne jej upostaciowienia.

Nie twierdze, ze wigkszo$¢ buddystow czy hinduistéw to wyrafinowani
mistrzowie kontemplacji. Ich tradycje wytworzyty wiele takich samych pa-
tologii, jakie widzimy wérdd wiernych gdzie indziej: dogmatyzm, antyinte-
lektualizm, trybalizm, bujanie w oblokach [Harris 2014: 29].

Ukaszenie fascynacja kulturami Wschodu, wyraznie obecne w kulturze
zachodniej przynajmniej od lat sze$¢dziesiatych XX wieku, nie omine-
to, jak wida¢, nawet reprezentantéw tak antyreligijnego ruchu jak nowy
ateizm. Wypreparowane ze wszystkich tresci religijnych, ktére mogty-
by oryginalnie zawiera¢, praktyki medytacyjne Wschodu otwieraja nas,
zdaniem Harrisa, na duchowe doznania i przezycia, ktére umykaja nam
w codziennosci naszego pragmatycznego, zinstrumentalizowanego zycia.
Nawet jesli mielibysmy tu do czynienia tylko z idiosynkratyczng orien-
tacjg Harrisa, to, zauwazajac brak znaczacej krytyki jego zainteresowan
ze strony innych cztonkdéw ruchu, nalezy odnotowac przynajmniej po-
tencjalng otwarto$¢ nowego ateizmu na niekonwencjonalne pojmowanie
duchowosci. Pisarstwo Harrisa mozna w tym kontekscie odczytywac jako
element ,nowego otwarcia” nowego ateizmu, probe wyjscia poza ciasne
ramy scjentystycznej krytyki religii w kierunku pozytywnego programu
dobrego i wartos$ciowego zycia.
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Zanim jednak przejde do prezentacji pozytywnego projektu etycznego
neoateistow, nalezy wyjasnic jeszcze jedng kwestie. Przybiera ona postac py-
tania, czy religia, nawet przy zalozeniu jej epistemicznej falszywosci, a w naj-
lepszym razie nieweryfikowalnosci, moze stanowic taki wtasnie program
dobrego, wartosciowego zycia?

6.5. RELIGIA JAKO SItA NA RZECZ DOBRA

Abstrahuje w tym rozdziale od epistemicznej waznosci przekonan religij-
nych i koncentruje sie na zasadniczo pragmatycznej liScie jej pozytywnych
konsekwencji. Mozna przeciez wyj$¢ z zalozenia - chociaz tego stanowiska
z pewnoscig nie podzielaja nowi ateisci — ze w hierarchii wartosci dobro,
spokdj czy rados¢ znajduja si¢ wyzej niz prawda i ze miedzy nimi a prawda
nie ma zadnego logicznego wynikania. Innymi sfowy, mozna by¢ szczesli-
wym, bladzacym gtupcem. Gdyby$my przyjeli takie zalozenie, okazaloby
sie, ze o ile religia przynositaby rzeczywiste pocieszenie strapionym, o tyle
mogtaby zosta¢ zwolniona z obowigzku uzasadniania swoich prawdziwos-
ciowych roszczen.

Przekonanie o dobroczynnym wplywie wiary religijnej, tak w per-
spektywie jednostkowej, jak i wspdlnotowej, towarzyszy religiom od
wiekow. Jak widzielismy, zdarza sig, ze podzielane jest takze przed atei-
stow. Wzmocnienie spdjnosci grupowej czy pocieszenie, ktore przynosi
religia, jawig si¢ zatem jako mozliwe uzasadnienie tezy o koniecznosci
szacunku dla przekonan religijnych, niezaleznie od obiektywnej oce-
ny ich prawdziwosci. Jak pami¢tamy, fundamentalna niezgoda na takie
uprzywilejowane traktowanie przekonan religijnych byla jedng z mo-
tywacji stojacych za napisaniem Boga urojonego, bez ktorej to ksigzki
z pewnoscig nie dosztoby do wykrystalizowania si¢ ruchu neoateistycz-
nego w obecnej postaci i o obecnym zasiegu, zwlaszcza ze, jak nazbyt
skromnie przyznaje sam Dawkins, w doktrynie neoateistycznej nie
ma zgola niczego, czego nie byloby wczesniej u Russella czy Ingersolla,
oprécz bezprecedensowej popularnosci'®. Ale Dawkinsowi mozna by-
toby odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob: szacunek wobec religii i 0s6b
religijnych nie wynika z czystego popedu prawdy, lecz ze zwyklej ludz-

Wywiad z Richardem Dawkinsem przeprowadzony przez Isaaca Chotinera: Richard
Dawkins interview: On Pope Francis, poetry and why Jews win so many Nobel Prizes,
»New Statesman”, 29 October 2013, [online:] http://www.newstatesman.com/sci-
ence/2013/10/richard-dawkins-interview-pope-francis-poetry-and-why-jews-win-so-

many-nobel-prizes (dostep: 12 maja 2016).



kiej przyzwoitosci, ktdra najlepiej wyrazaja angielskie frazy Whatever

works i Live and let live.

Pluralizm $wiatopogladu neoateistycznego jest jednak powaznie ogra-
niczony i w zasadzie sprowadza si¢ do waskiej rodziny stanowisk liberal-
nych. By¢ moze jest to cena, ktérg nalezy zaplacic¢ za ideologiczng wyra-
zisto$¢, ale bez watpienia ostatecznie koszt ten poniosg ci, ktérzy wierza
w pozytywny wplyw religii, a takze ci, ktérzy pozwalaja innym w taki
wplyw wierzy¢. Przyjrzyjmy sie zatem pozaepistemicznym zaletom religii
iich neoateistycznej krytyce.

Po pierwsze, méwi sie czesto o pocieszeniu, ktdre przynosi wiara re-
ligijna. Dawkins [2006a: 353-354] wyrdznia dwa rodzaje pocieszenia:

1) bezposrednie fizyczne pocieszenie (jakie na przyklad placzace dziecko
znajduje w objeciach kochajacego rodzica);

2) pocieszenie poprzez odkrycie wczesniej nieznanego faktu lub wezesniej
nieodkrytego sposobu patrzenia na istniejace fakty (jakie na przyktad
powstaje w sytuacji, gdy wdowa wojenna okazuje si¢ by¢ w cigzy ze
zmartym mezem).

W obu wypadkach mozna sobie wyobrazi¢, ze Zrédlem pocieszenia moze
by¢ religia, ale nie czyni z niej to ani instytucji moralnej, ani tym bardziej
prawdziwej.

Lagodniejacy z czasem Sam Harris zauwazyt ostatnio, ze mimo iz wcigz
traktuje ,religie $wiata jako ledwie intelektualne ruiny, utrzymywane ol-
brzymim ekonomicznym i spotecznym kosztem”, zrozumial jednak, ze wich
wnetrzu znalez¢ mozna wazne prawdy psychologiczne [Harris 2014: 9]. Rze-
czywiscie, zdarza sig, ze wiara religijna przynosi pocieszenie strapionym,
chorym i samotnym, a tym samym przyczynia sie¢ do poprawy psycholo-
gicznego dobrostanu. Czy jest to wystarczajacy powdd, aby zapomnieé
o jej epistemologicznych niedostatkach? Nie, twierdzi A.C. Grayling. Tak
jak nie tolerowaliby$my ,,pocieszajacych” ktamstw rzadu na temat, dajmy
na to, awarii w elektrowni atomowej badz wydostania si¢ $miertelnego
wirusa z laboratorium, tak samo nie powinni$my tolerowa¢ ktamstw reli-
gii, nawet jesli wypowiadane s3 w dobrej wierze [Grayling 2010: 5]. Z kolei
Hitchens pisze: ,.ci, ktdrzy oferuja falszywe pocieszenie, sg falszywymi
przyjaciotmi” [Hitchens 2007a: 9].

Po drugie, slyszy si¢ czasami glosy moéwiace o terapeutycznym,
prozdrowotnym aspekcie wiary religijnej. Daniel Dennett przywotuje
[Dennett 2007: 272] wyniki badan, ktore potwierdzaja teze, ze religia moze
mie¢ dobroczynny wplyw na zdrowie wyznawcow. Jako przyktad podaje,
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ze muzulmanskie kobiety rzadziej zapadaja na choroby w rodzaju anorek-
sji 1 bulimii. Warto jednak zaznaczy¢, ze z tego ,wewnatrzgrupowego”
zysku nie korzystajg ci, ktorzy poza grupa si¢ znajduja. Inne badania wska-
zuja na istnienie stabej korelacji migedzy deklarowanymi przekonaniami
religijnymi a procesem dochodzenia do zdrowia po przebytych chorobach
[Powell et al.: 2003; Ruse 2015: 247]. Istnieja tez, niekonkluzywne na razie,
badania sugerujace pozytywny wplyw wiary na zdrowie psychiczne, maja-
cy swoje zrodto w podkreslaniu fundamentalnej wartosci mitoéciiinnych
uczud ,wyzszych” dla organizacji ludzkiego zycia. Jak pisze Dennett, jezyk
milo$ci romantycznej i jezyk religijnego oddania sa do siebie blizniaczo
podobne [Dennett 2007: 251].

Specyficznym aspektem tej terapeutycznej funkcji religii, a by¢ moze
nawet jej istota, jest wiara w osobowa niesmiertelno$¢ i Zycie pozagrobo-
we. Religijny apologeta Dinesh D’Souza wskazuje na nastepujace korzysci
wynikajgce z wiary w zycie pozagrobowe [D’Souza 2009: 214-217; zob. tez
Stenger 2012: 303-304]:

- po pierwsze, ,zapewnia ona nadziej¢ w chwili §mierci, jest sposobem
radzenia sobie z nig”;

- podrugie, wiara wypelnia zycie ,wzmocnionym poczuciem sensu i celu’;

- po trzecie, w przeciwienstwie do dociekan filozoficznych Hegla czy Hei-
deggera, ,daje nam powdd, aby by¢ istotami moralnymi i przekazywaé
moralno$¢ naszym dzieciom”

- poczwarte wreszcie, ,istnieja silne dowody, ze wiara w Zycie po $mierci
czyni nasze zycie lepszym, a nas lepszymi ludzmi”.

W przywotanym tu wyliczeniu D’Souza odnosi si¢ krytycznie do zna-
nych nam juz rozwazan Victora Stengera z God: The Failed Hypothesis.
Z tego zapewne powodu w God and the Folly of Faith Stenger odpowiada
na tezy D’Souzy:

- idea zycia wiecznego prowadzi do gloryfikacji jazni i egoizmu w tym
zyciu. Swiadomo$é $mierci przywraca ,,prawdziwe poczucie naszego
miejsca w rzeczywisto$ci”;

- niewiara w zycie pozagrobowe skutkuje odnalezieniem sensu i celu
w zyciu ziemskim i pozwala na petniejsze zycie;

- moralnos¢ jest ,pochodng ludzkiej inteligencji i nie ma nic wspdlnego
z wiarg badz niewiara w Boga czy zycie pozagrobowe”;

- nieistniejg przekonujace dowody kliniczne na to, zZe wiara religijna po-
prawia zdrowie, a niektére wskazuja, ze moze ona mie¢ skutki przeciw-
ne [Stenger 2012: 303-304].



Po trzecie, trudno zakwestionowac wartos¢ sztuki religijnej (badz inspi-
rowanej religijnie lub finansowanej przez instytucje religijne) na przestrzeni
wiekow. Nowi atei$ci niemal bez wyjatku nalezg do bialej, uprzywilejowanej,
zachodniej inteligencji. Nie brakuje wsrod nich koneserow sztuki, ktérzy nie
pozostaja obojetni na osiggniecia sztuki religijne;.

Ukoronowaniem spisu najwigkszych dziel sztuki na $wiecie sg arcydzieta
religijne. Dzieki islamowi mamy Alhambre i wspaniate meczety w Isfaha-
nie i Stambule. Dzieki chrzescijanstwu mamy Hagie Sophie i europejskie
katedry. Nie musicie by¢ wierzacy, by oczarowala was niesamowita zto-
zonos$¢ i zachwycajace proporcje buddyjskich, hinduistycznych i szintoi-
stycznych $wiatyn. Pasja wg swietego Mateusza Bacha i Mesjasz Haendla
i te drobne cuda, jakimi s3 bozonarodzeniowe koledy, nalezg do najbardziej
zachwycajacych piesni milosnych, jakie kiedykolwiek powstaty, a historie,
ktore opowiadaja, same sa kompozycjami o niezwyklej sile emocjonalnej
[Dennett 2007: 251-252].

Réwniez Richard Dawkins, w znanych fragmentach Boga urojone-
g0, odnosi si¢ z wielkim uznaniem do kanonu sztuki religijnej, apelujac
o miejsce dla edukacji religijnej jako waznego elementu edukacji kultu-
rowej. Religia odbija si¢ nie tylko w jezyku, ktéorym méwimy, ale takze
w ceremoniach i obyczajach (takich jak malzenstwa). Ateizm, podkresla
Dawkins, nie wiaze si¢ z wyrzuceniem Biblii i innych $wietych badz inspi-
rowanych religia ksiag z procesu edukacyjnego. Mozna, a nawet powinno
sie cieszy¢ ich pieknem i kulturowa wartoscig, rezygnujac jednoczesnie
z wiary w to, co nadnaturalne. ,Mozemy zrezygnowac z wiary w Boga,
nie tracac jednoczesnie kontaktu z cennym [kulturowym] dziedzictwem”
[Dawkins 2006a: 344)].

Jak wida¢, datoby si¢ przedstawi¢ argumentacje¢ broniacg praktycz-
nej, pozaepistemicznej wartosci religii, z czego nowi ateisci najwyraz-
niej zdajg sobie sprawe. Nie zmienia to jednak zasadniczo ich pozaprak-
tycznej, epistemicznej perspektywy. Widzimy wiec, ze ostatecznie dla
nowych ateistow kryterium oceny religii jest poped prawdy. Mozemy
$mialo abstrahowac od dobroczynnego dzialania religii albo dokony-
wac sekularnej transformaciji jej etycznych i artystycznych osiagnie¢,
poniewaz ostatecznie o potrzebie neutralizacji religii decyduja kryteria
epistemologiczne, czyli niemozliwos$¢ utrzymania pojecia dobrego Boga
w obliczu historycznego i wspdlczesnego stanu $§wiata i naszej wiedzy
o nim. Istnienie zla, jakiejkolwiek jego definicji bysmy nie przyjeli, ne-
guje istnienie dobrego Boga. Problem teodycei, fascynujacy filozofow
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i teologow przez wiele stuleci, zostaje w ten sposdb nie tyle nawet rozwia-
zany, ile anulowany [Harris 2006: 55]. Ale skoro moralnos¢ nie pochodzi
od Boga, to jakie sg jej zrodla? Na czym ufundowaé mozna neoateistycz-
ny projekt etyczny?

6.6. WOKOL PROJEKTU ETYKI JAKO NAUKI
6.6.1. INTRO

Ateizm i agnostycyzm nie implikuja nihilizmu. Z faktu niewiary nie wynika
moralna indyferencja. Kazdy, nawet ateista, moze wyznawac wartosci, kto-
re uznaje za $wiete (w znaczeniu: nienaruszalne, fundamentalne). Dennett
podaje osobistg liste takich wartosci — w przypadkowej, bo w oryginale al-
fabetycznej kolejnosci — demokracja, sprawiedliwos¢, zycie, milos¢ i prawda
[Dennett 2007: 23]. Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze
sg to wartosci wspolne dla tych, ktdrzy wyznaja $wiatopoglad neoateistyczny.
Czy wartoéci te da si¢ znaturalizowac?

Projekt cze$ciowej przynajmniej naturalizacji etyki zajmowal mysli-
cieli zwigzanych pdézniej z ruchem neoateistycznym juz w XX wieku'.
W przywolywanej juz wczesniej Niebezpiecznej idei Darwina Daniel Den-
nett stawia fundamentalne pytania odnosnie do mozliwosci rozszerzenia
rozstrzygniec teorii ewolucji na obszar kultury. Widzielismy juz (3.5; 4.7.3],
ze memetyka ma by¢ takg wlasnie probg przeniesienia rozwigzan teorii
ewolucji na obszar szeroko pojetej kultury symbolicznej. Dla wielu filo-
zofoéw istotniejsze jest jednak pytanie, czy w obrebie twardej nauki da sie
zbudowac jakie$ analogiczne do teorii rewolucji wyjasnienie moralnosci.
I, co bodaj wazniejsze, czy owe biologiczne kategorie wyjasniajace, o ile da
sie je wyprowadzi¢, mozna przelozy¢ na jezyk etyki normatywnej. Innymi
stowy, czy da si¢ znaturalizowac etyke?

Z pobieznych analiz wynika, ze raczej nie. Dawkins rozpisuje si¢ w Bogu
urojonym o zjawisku, ktére nazywa ,,moralnym Zeitgeistem” [6.8.4].
Oczywiscie moze ono by¢ zwigzane z ewolucyjng strategia przetrwania,
ale jako zjawisko z istoty kulturowe pozostawia bardzo duzo miejsca na
historyczng przygodnos¢, nie jest wiec zdeterminowanym procesem bio-
logicznym. Podobnie brzmig uwagiz Devil’s Chaplain. Dawkins stwierdza

Idea naturalnego pochodzenia moralnosci byta bliska juz Darwinowi, a w 1975 roku
powrdécit do niej Edward O. Wilson, ktéry napisal, ze ,naukowcy i humanisci powinni
wspolnie rozwazy¢ mozliwos¢, ze nadszedt juz czas, aby na pewien czas zabrac etyke

z rak filozoféw i ja zbiologizowad” [Wilson 1975: 562; zob. Coyne 2015: 224].



tam wyraznie, ze ,nauka nie posiada metod, za pomocg ktérych mogli-
bysmy okresli¢, co jest etyczne. Jest to kwestia, ktora rozstrzygnac¢ musza
jednostka i spoleczenstwo” [Dawkins 2004: 34]. Zaraz dodaje jednak, ze
»nauka moze jednak rozjasni¢ zadawane pytania i usuna¢ zamazujace
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obraz nieporozumienia” [Dawkins 2004: 34]*. Uwagi Dennetta na temat

memetyki zmierzaja w tym samym kierunku. Sam fakt, Ze nasze umysty

sa wypadkowa oddzialujacych na nie memow, ale zarazem narzedziem 289
konstrukcji i rekonstrukcji samych memow, sprawia, ze mozemy rozpa-

trywac kulture jako narzedzie kontroli natury. Przy zatozeniu opisanych

w [3.5] roznic miedzy memami a genami, nalezaloby wiec powiedzie¢,

ze redukcja moralnosci do biologii nie jest mozliwa, ale wiedza o naszej

biologicznej naturze moze by¢ - i jest — przydatna do zrozumienia na-

szych przekonan moralnych i do dokonywania bardziej racjonalnych wy-

borow.

Do rozwazan Dennetta wrocimy za chwile. Teraz zaznaczmy jeszcze
tylko, Ze, po pierwsze, postawa Dennetta nie jest wcale antynaukowa, jest
jedynie antyredukcjonistyczna, i, po drugie, wérdd neoateistow zdaje si¢
panowac zgoda co do tego, Ze nauka moze rzuci¢ wiele $wiatla na moral-
nos¢: wyjasnic jej biologiczne przyczyny i uwarunkowania, a by¢ moze
takze pomdc konstruowac obligujace ludzi moralne preskrypcje. Victor
Stenger pisat jednoznacznie: ,,odrzucam tezg, ze nauka [science] nie ma
nic do powiedzenia na temat moralnosci” [Stenger 2007: 195]. Zaleznos¢
miedzy nauka a moralnoscia zdaje si¢ mie¢ charakter historyczny. Jesli
zauwazalny i wymierny [Dawkins 2006a; Pinker 2011; Shermer 2015] po-
step moralny zawdzigczamy Oswieceniu, a O$wiecenie ma swoje zrédlo
w rewolucji naukowej, to ignorowanie obecnego stanu badan naukowych
w kontekscie deskrypciji i preskrypcji moralnych bytoby btedem. ,,Moze-
my zakorzeni¢ ludzkie wartosci nie tylko w zasadach filozoficznych, takich
jak etyka cnoty Arystotelesa, imperatyw kategoryczny Kanta, utylitaryzm
Milla czy etyka bezstronnosci Rawlsa, ale takze w nauce” [Shermer 2015:
149]. Mimo tego pozornego jednoglosu w gronie przedstawicieli §wiato-
pogladu nowoateistycznego, musimy pamietaé, ze w sporze o nature etyki
chodzi o dwie rézne rzeczy, miedzy ktérymi wcale nie musi by¢ logiczne-
go wynikania: wskazanie biologicznych (ewolucyjnych) zrédet zachowan,

20 Dawkins tlumaczy to na przyktadzie aborcji: , Nauka nie moze stwierdzi¢, czy aborcja
jest zta, ale moze wykaza¢, ze (embriologiczne) kontinuum, ktére w ptynny sposob taczy
nie$wiadomy fetus ze §wiadomym dorostym osobnikiem, jest analogiczne do (ewolu-

cyjnego) kontinuum, ktére faczy ludzi z innymi gatunkami” [Dawkins 2004: 34].
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ktére interpretujemy jako moralne i utworzenie opartego na badaniach
naukowych dotyczacych biologicznej natury czlowieka zestawu obowia-
zujacych powszechnie norm moralnych. O ile trudno dzi$ kwestionowaé
wazno$¢ i zasadnos¢ pierwszego projektu, o tyle drugi pozostaje jeszcze
w fazie wstepnej i podatny jest na zasadna filozoficzng krytyke.

6.6.2. BIOLOGICZNE ZROD+A MORALNOSCI

Wyjasniajac poczatki spoleczenstwa, Dennett odwotuje sie do teorii kon-
traktualistycznej. Podkresla, ze moralnos¢ jest wytworem innowacyjnej
perspektywy, ktora stala sie udziatem tylko jednego gatunku, czyli homo sa-
piens [Dennett 1996: 455]. Raz powstala, moralno$¢ rzadzi sie swoimi prawa-
mi, w duzej mierze niezaleznymi od proceséw czysto biologicznych (tak jak
memy powielajg sie i mutuja niezaleznie od genéw). Dennett jest przeciwni-
kiem radykalnego redukcjonizmu (nazywa go, w analogii do bledu naturali-
stycznego, ,,bledem genetycznym”), ktéry prezentowali na przyktad Edward
O. Wilson i Michael Ruse, utrzymujacy, ze ,,moralnos¢, a scislej méwiac,
nasza wiara w moralnos¢, jest jedynie adaptacja, ktéra powstata w celach re-
produkcyjnych [gatunku]” [cyt. za: Dennett 1996: 470]. Socjobiolodzy pod-
kreslaja, ze ,,kultura musiata wyrosngé z naszego biologicznego dziedzictwa”
[Dennett 1996: 472], ale z tego trudnego do zakwestionowania faktu nie wy-
nika, ze kultura znajduje sie w stuzbie genéw, jak chcieliby przynajmniej nie-
ktdrzy socjobiolodzy. Kultura pozwala kontrolowac i przekierowywac sklon-
nosci genetyczne, jak pokazuja przyklady sekt religijnych, takich jak huteryci
czy, w mniejszym stopniu, amisze i menonici [Dennett 1996: 473—475]. Jak
wszakze wskaza¢ moment, w ktérym pojawila sie w historii ludzkiego ga-
tunku moralno$¢, dychotomiczna percepcja tego, co dobre, i tego, co zte?
Jak wyjasni¢ ,wzajemny altruizm” jako strategie przetrwania? Dennett jest
przekonany, ze powinnismy kontynuowac badania po$wigcone tej kwestii,
o ile bowiem nalezy zrezygnowac z nadmiernych uproszczen darwinizmu
spolecznego, o tyle sama darwinowska teoria ewolucji przez dobér naturalny
moze nam pomoc zrekonstruowac narodziny i ewolucje moralnosci. Jeste-
$my wytworem ewolucji, a wiec takze i nasza moralno$¢ musi mie¢ w niej
swoje ostateczne zrodlo®'. W kontekscie projektowanej ,,znaturalizowanej
etyki” Dennett sugeruje wykonanie nastgpujacych krokow:

Zdaniem Dennetta, juz Thomas Hobbes i Friedrich Nietzsche rozwijali swoje koncepcje
moralnoséci w duchu socjobiologii, nie dysponowali wszakze odpowiednimi narzedzia-
mi teoretycznymi, by skonstruowac wlasciwa nauke o moralnosci [zob. Dennett 1996:

453-467).



- musimy rozdzieli¢ rzeczywiste rozwazania moralne, dotyczace konkret-
nych dziatan moralnych w otaczajacym nas wielowymiarowym i wie-
lowarto$ciowym $wiecie od etycznych idealizacji, ktorymi sa wszystkie
filozoficzne systemy moralne (konsekwencjonalizm, kantyzm, konwen-
cjonalizm). Jak dotad nie udalo si¢ stworzy¢ uniwersalnego systemu
etycznego aplikowalnego w kazdej sytuacji praktycznej i wydaje sie
malo prawdopodobne, by bylo to mozliwe w przysztosci. Jestesmy ska-
zani na heurystyczne, krétkowzroczne, podejmowane po presja czasu
decyzje;

- musimy mie¢ przyjaciol, ktorzy pokieruja nasze rozwazania w kierun-
ku, ktdérego nie bedziemy zatowali (czyli wypracowania takich nawy-
kow myslenia, ktore rozpoznajg zagrozenia zbyt fatwych decyzjiibeda
wrazliwe na ewentualne konsekwencje);

- jak unikna¢ kakofonii tych doradczych gloséw albo regresu w nieskon-
czono$¢? Potrzebujemy conversation stoppers, w rodzaju ,ale przyniesie
to wiecej szkody niz pozytku” czy ,,ale bedzie to zlamaniem obietnicy”.

Trudno nazwacd to ostatecznym rozwigzaniem kwestii etycznej i Den-
nett jest tego $wiadomy. Chodzi tu raczej o proces ciggltego wzbogaca-
nia wlasnej refleksji moralnej w dialektyce drogi namystu / conversation
stoppers, o $wiadome projektowanie wlasnych decyzji etycznych przez
mozliwie szerokie koncentrowanie moralnej uwagi na aspektach czesto
niewidocznych z perspektywy abstrakcyjnych algorytmicznych wskazan
ogoblnych teorii moralnych. Wszystkie te trudnosci sugerujg jednak, ze
przed etyka jest intelektualnie ciekawa i wazna przyszlo$¢ [zob. Dennett
1996: 510].

W kolejnych dekadach badania w tym zakresie podejmowali nie tyl-
ko etycy, ale takze autorzy zwigzani z ruchem neoateistycznym®*?. Nie-
ktdrzy z nich byli §wiadomi trudnosci i probleméw generowanych przez
redukcje moralnosci do biologii. Gtéwny z tych probleméw wiaze si¢

Trzeba tu wymieni¢, za Dawkinsem [2006a: 214], przede wszystkim ksiazki Roberta
Hinde’a Why Good is Good [2002], Michaela Shermera The Science of Good and Evil
[2004], Roberta Buckmana Can We Be Good Without God? [2002] i, przede wszystkim,
Marca Hausera Moral Minds [2006]. Nalezy wspomnie¢, ze juz po publikacji The God
Delusion, Marc Hauser zostal oskarzony o fabrykowanie wynikéw badan i w konse-
kwencji zrezygnowal z pracy na Uniwersytecie Harvarda. Inne pojawiajace si¢ w tym
kontekscie ksiazki to [Axelrod 1984, Alexander 1987, Wright 1994, de Waal 1996, Arnhart
1998, Katz 2000 i Broom 2003].
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z przeniesieniem kategorii ewolucyjnych (dobdr naturalny, przetrwanie
najlepiej przystosowanych) na ptaszczyzne spoleczng. Darwinizm spo-
teczny, ktory wydaje si¢ naturalng konsekwencja translokacji kategorii
»samolubnosci” z pojedynczego genu jako replikujacej sie jednostki in-
formacji na osobe lub grupe, jest jednak nieporozumieniem?3. Jak twier-
dzi Dawkins, ,,samolubny” w darwinowskim sensie moze by¢ tylko gen
(wzglednie mem), ale nie osoba, grupa czy cale spoleczenstwo [Dawkins
2006a: 215-216]. Oczywiscie, jednostki czy grupy moga by¢ egoistyczne
w sensie etycznym, ale nie ma to nic wspdlnego z samolubnoscig ewolu-
cyjna i z niej nie wynika. Teoria ewolucji nie tylko nie musi promowa¢
egoizmu, ale wrecz wyjasnia altruistyczng moralnos¢, dla ktdrej znalez¢
mozna w jej ramach cztery przyczyny:
1) genetyczne pokrewienstwo (altruizm wobec 0s6b, z ktérymi jestesmy
spokrewnieni, sprzyja rozpowszechnianiu naszych wtasnych genow);
2) wzajemno$¢ przystug (z ktorej korzy$¢ odnoszg obie strony);
3) zyskanie dobrej reputacji (jednostka zachowujaca sie altruistycznie
wzbudza zaufanie i czerpie z tego korzysci);
4) korzysci wynikajgce z manifestowanej szczodrosci (polegajgce na re-
klamowaniu wtasnej dominacji i wyzszosci) [zob. Dawkins 2006a:
216-220].

Argumenty te majg pokazac¢, ze zachowania moralne (altruistyczne),
takie jak empatia, dobro¢, wspolczucie czy troska, sg produktami ubocz-
nymi doboru naturalnego, starszymi od samej religii. Pierwotnie mia-
ty stuzy¢ utrzymywaniu wiezi w obrebie grup pokrewienstwa i dawaty
tym grupom wieksze szanse przetrwania, podobnie jak seks stuzyt prze-
de wszystkim prokreacji, a tym samym przetrwaniu danej puli gendw.
Ale tak jak nauczylismy si¢ korzystac z przyjemnosci seksualnych poza
kontekstem prokreacji, tak tez nauczyliSmy si¢ odnajdowa¢ przyjemnos¢

Podobne zastrzezenia wobec socjobiologii jako narzedzia promocji darwinizmu spo-
fecznego zglaszali wlatach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych (a wiec w czasach rza-
déw Margaret Thatcher) gtéwnie akademicy marksistowscy, na przyktad Steven Rose.
Dawkins odpowiada na nie ztodliwa filipika, sugerujacg, ze skoro marksisci ci ,,nie byli
w stanie oddzieli¢ swojej akademickiej teorii historii od swoich normatywnych prze-
konan politycznych”, to zalozyli, ze biolodzy ,,nie sa w stanie oddzieli¢ swojej biologii
od swojej polityki” [Dawkins 2017: 29-30]. Tymczasem ,sam fakt, ze darwinizm jest
prawdziwy, sprawia, ze tym wazniejsze jest, aby$my walczyli z naturalnie samolubnymi

i opartymi na wyzysku tendencjami przyrody” [Dawkins 2017: 69].



w dobroci i wspolczuciu poza ich naturalnym kontekstem, ktory stanowi
przede wszystkim grupa pokrewienstwa. W zaden sposdb nie oznacza to
redukcjonizmu ani podwazania wagi moralnosci, tak jak - zazwyczaj - nie
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podwaza si¢ przyjemnosci ptynacej ze stosunku seksualnego tylko dlate-

go, ze nie prowadzi on do prokreacji [zob. Dawkins 2006a: 221].
Ewolucyjne wyjasnienie fenomenu altruizmu to jedno, a konstrukcja

swieckiej, opartej na biologii etyki to drugie. Wszelkie - religijne i po- 293

zareligijne — proby konstruowania majacej powszechnie obowigzywac

moralnosci sg trudne, gdyz, jak ujal to Christopher Hitchens, gatunek

ludzki jest, ,pod wzgledem biologicznym, jedynie cze$ciowo racjonalny”

[Hitchens 2007a: 8]. Niemniej jednak, jak zauwaza Steven Pinker, unau-

kowienie etyki jest nie tyle projektem, ile po prostu faktem, wystarczy

wprowadzi¢ rozrdznienie na ,moralnos¢ per se, ktéra zajmuje sie filozofia

(w szczegolnosci etyka normatywna), i ludzki zmyst moralny, ktéry jest

przedmiotem psychologii” [Pinker 2011: 848]. Z zastrzezeniem, ze docie-

kania psychologii sa obecnie prowadzone przede wszystkim z perspekty-

wy nauk kognitywnych - podobnie, jak zobaczymy za chwile, widzi rzecz

Sam Harris**.
Nie wszyscy neoateisci s3 bowiem réwnie umiarkowani jak Dawkins

i Dennett w kwestii mozliwosci redukcji etyki do biologii (fizjologii), nie

wszyscy widzg tez zagrozenia, jakie z takiej redukcji moga wynikna¢. Sam

Harris w The Moral Landscape stawia sprawe wlasciwie na ostrzu noza.

Trudnosci dla naturalizacji etyki postrzega nie w problemach filozoficz-

nych czy metodologicznych, ktére by sie z takim zadaniem wigzaly, ale

w kulturowych zalezno$ciach, ktore wcigz uniemozliwiaja nauce podjecie

kwestii moralnych. Relatywizm moralny nauki, czyli zalozenie, ze nie ma

ona nic wigzacego do powiedzenia w kwestiach etyki, przez prawie stule-

cie dawal religii

niemal niedyskutowane prawo do bycia jedynym uniwersalnym wehikutem
moralnej madrosci. W konsekwencji najpotezniejsze spoleczenistwa na Zie-
mi tracg czas na omawianie takich kwestii jak malzenstwa homoseksualne,

24 Pamietad tez nalezy o naukach spotecznych, dzigki ktérym ,mozna rozwigzaé takie
problemy jak przestepczo$¢ i przemoc” [Shermer 2015: 43]. Niemniej jednak stanowisko
filozofow jest w tej sprawie nader krytyczne, a jego doskonaty egzemplifikacje stanowi
niedawny edytorial Henry’ego Richardsona, ustepujacego redaktora naczelnego presti-
zowego czasopisma ,,Ethics”, w ktorym Richardson uprzedza potencjalnych autordw, ze

magazyn nie bedzie publikowal oméwien badan empirycznych [Richardson 2017].
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kiedy powinny koncentrowa¢ sie na problemach takich jak rozprzestrzenia-
nie sie broni nuklearnej, ludobdjstwa, bezpieczenstwo energetyczne, zmiany
klimatyczne, bieda i zle funkcjonujace szkolnictwo [Harris 2010: 180].

6.6.3. PROJEKT UNAUKOWIENIA ETYKI W THE MORAL
LANDSCAPE HARRISA

Harris formuluje najbardziej radykalnie redukcyjny projekt unaukowie-
nia etyki i nie zgadza si¢ z przekonaniem, ze prawdy naukowe sg obiek-
tywne, za$ prawdy etyczne kulturowo przygodne [Harris 2005: 170-203].
Historyczna zmiennos¢ przekonan moralnych nie jest problemem, ktore-
go wyjasnienie zmuszatoby do odwotania do relatywizmu. Podobnie jak
w wypadku przekonan naukowych (na przyktad o plaskosci Ziemi czy
eterze), wynika ona raczej z ignorancji naszych przodkéw, a nie z przygod-
nosci samych prawd moralnych [Harris 2005: 171]. Nasze etyczne intuicje
maja swoje zrodlo w biologii, w pewnym sensie superweniujg na biologii
[zob. Harris 2005: 172 i 226]. Z tego powodu etyka jest powigzana z nauka
o $wiadomosci (neurofizjologia). Descartes twierdzil, ze zwierzeta, niczym
pozbawione duszy automaty, nie majg zdolnosci odczuwania, a zatem nie
moga cierpie¢, dlatego tez nie mamy wobec nich Zadnej moralnej obli-
gacji. Zdaniem Harrisa, nasza gatunkowa moralnos¢ sprowadza si¢ do
wersji utylitaryzmu: poszukiwania przyjemnosci i unikania cierpienia.
Jako istoty spoleczne nauczyli$my sie przenosi¢ nasze intencje moralne
z siebie samych na innych, w ktérych dostrzegamy podobienstwo: ,,sami
doswiadczamy szczescia i cierpienia i spotykajac w $wiecie innych, zauwa-
zamy, ze oni rowniez doswiadczajg szczgscia i cierpienia” [Harris 2005:
186]. Dlatego tak wazna jest nauka o §wiadomosci, albowiem im wiecej
wiemy o fizjologicznych uwarunkowaniach szczescia i cierpienia, tym
bardziej sklonni jesteSmy rozciaga¢ nasze poj¢cia moralne poza nasz ga-
tunek i obejmowac nimi réwniez zwierzeta [Harris 2005: 174]. Méwigc ina-
czej, pojeciem uzupelniajagcym diade przyjemnosé-cierpienie jest pojecie
»wspolnoty moralnej”. Zdaniem Harrisa, oznacza ono po prostu grupe,
wobec ktdrej odczuwamy powinnoséci moralne. Pojecie to ttumaczy na
przyktad, dlaczego nazistowscy oprawcy mogli by¢ kochajacymi matzon-
kami i troskliwymi rodzicami [Harris 2005: 176].

Opublikowana w 2010 roku ksigzka Sama Harrisa The Moral Landscape.
How Science Can Determine Human Values [Harris 2010], ktorej pochwal
nie szczedzili, przynajmniej sadzac po opublikowanych w ksigzce ko-
mentarzach, lan McEwan, Richard Dawkins, Steven Pinker i Lawrence



M. Krauss, jest najglos$niejsza i najbardziej rozbudowang - cho¢ nie jedyna
- propozycja nowoateistycznej (meta)teorii moralnej.

Zasadniczo ksigzka sklada sie z dwodch, bezposrednio powigzanych
ze sobg watkow. Pierwszym jest, anonsowane przez Harrisa juz w Koricu
wiary, przekonanie o mozliwosci naturalistycznej redukcji etyki. W tym
duchu definiuje on cel ksigzki jako ,rozpoczecie rozmowy o tym, jak
prawdy moralne da si¢ rozumie¢ w kontekscie nauki” [Harris 2010: 11].
Drugi watek stanowi wlasciwa teoria etyczna, czyli przekonanie Harrisa,
ze fundamentalng wartoscig moralna jest dobrostan [well-being] istot od-
czuwajacych. Watki te s3 powigzane, poniewaz Harris utrzymuje, ze do-
brostan jest psychologicznie, neurofizjologicznie i statystycznie wymierny,
anarzedzi ilosciowych do oceny poszczegolnych dziatan moralnych moze
dostarczy¢ wylacznie nauka. Jak czytamy we Wstepie, ,,jedynie racjonalne
zrozumienie ludzkiego dobrostanu pozwoli miliardom na pokojowa koeg-
zystencje i skupianie sie na tych samych celach spotecznych, politycznych,
ekonomicznych i srodowiskowych” [Harris 2010: 15]. Redukcjonistyczna
teza naturalistyczna jest falsyfikowalna (a wigc naukowa), poniewaz zakta-
da scenariusze wlasnego obalenia, na przyklad sytuacje, w ktorej datoby
sie wykaza¢, ze dobrostan istot Swiadomych nie ma zadnego zwigzku ze
stanami moézgowymi [Harris 2010: 178].

Patrzac na to zagadnienie z nieco bardziej uporzgdkowanej metodolo-
gicznie perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze na naturalizacje etyki sktadaja
sie przynajmniej trzy rézne projekty. Po pierwsze, wyjasnienie zachowan
moralnych w kategoriach neurofizjologicznych; po drugie, okreslenie, kto-
re wzory mysli i zachowania powinni$my urzeczywistniaé¢ w zyciu; i po
trzecie, przekonanie ludzi, aby urzeczywistniali te wzory, ktore stuza ich
dobrostanowi [Harris 2010: 53]. Niezaleznie od oporéw wobec naturali-
zacji nauki o moralnosci, naukowcy od dekad realizujg pierwszy projekt.
Celem Harrisa jest przede wszystkim potozenie podwalin pod realizacje
drugiego.

6.6.3.1. DEFINICJA DOBROSTANU

Na pojecie dobrostanu sktadaja si¢ wartosci, ktére w potocznym rozu-
mieniu uznajemy za przyczyniajace si¢ do szczescia. Harris opisuje je jako
»wszystko, co mozemy inteligibilnie uznawac za warto$ciowe” [Harris
2010: 38]. W tym sensie w zakres pojecia dobrostanu wchodzityby war-
tosci takie jak bezstronno$¢ [ fairness], sprawiedliwos¢, wspotczucie czy
ogolna troska o ziemska rzeczywistos¢ [Harris 2010: 39]. Centralng kate-
gorig kazdej teoretycznej konceptualizacji dobrostanu winno by¢ takze

Normatywne...
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uwzglednienie dobrostanu innych, zwlaszcza naszych bliskich, jako pod-
stawy moralnego zaangazowania cztowieka [Harris 2010: 58]. Jak zauwa-
za Harris, badania psychologiczne potwierdzaja cz¢s¢ naszych intuicji
moralnych: cenimy przyjazn, to, ze mamy kontrole nad naszym zyciem
i wystarczajace zasoby materialne, by zaspokaja¢ nasze potrzeby. Za nie-
przyczyniajace si¢ do szczgsécia uznajemy samotnos$é, bezsilnosé i biede.
Niektoére intuicje moralne sg jednak zawodne i falsyfikowane przez nauke:
potocznie sadzimy, ze pragniemy posiada¢ mozliwos¢ szerokiego wybo-
ru (towaréw w sklepie, partneréw erotycznych i romantycznych, koloréw
iksztaltow plytek fazienkowych). Badania przekonuja tymczasem, ze zbyt
duza liczba opcji powoduje dyskomfort, nie przyczynia si¢ zatem do nasze-
go dobrostanu [Harris 2010: 172]. To jeden z bardziej oczywistych przykta-
déw tego, jak nauka pomaga wyznaczac i precyzowac wartosci na konti-
nuum okreslajagcym warunki naszego dobrostanu, ktéry, tak w wypadku
ludzi, jak i zwierzat, jest zjawiskiem naturalnym [Harris 2010: 46].

Procedura dookreslajaca pojecie dobrostanu wigze si¢ z istotnymi trud-
nosciami. Nie dos¢, ze jest ono otwarte, czyli nie jesteSmy w stanie wskaza¢
skonczonej listy wyczerpujacych warunkéw, okolicznosci i zdarzen, ktdre
czynig istoty §wiadome szczesliwymi, ani podaé wyczerpujacej definicji
tego pojecia®®; nie do$¢, ze méwigc o dobrostanie mozemy mie¢ na mysli
rozne i czasami wykluczajace si¢ rzeczy [Harris 2010: 171], to jeszcze na-
trafia ono na praktyczne trudnosci, kiedy pojawiaja si¢ konteksty maksy-
malizacji ludzkiej szczesliwosci i konfliktu przyjemnosci (Harris podaje
standardowy przyktad konfliktu wolnosci i bezpieczenstwa [Harris 2010:
176]). Mimo to brak nadziei na rychle wypracowanie wszechogarniajg-
cej naukowej teorii etycznej nie powinien by¢ traktowany jako wada tego
projektu, gdyz calo$ciowos¢ systemu wiedzy naukowej, we wszystkich ga-
teziach ludzkiego poznania, pozostaje celem i ideg regulatywna, a nie juz
urzeczywistnionym idealem. Pod tym wzgledem nie ma r6znicy miedzy
etyka a fizykq [Harris 2010: 67].

6.6.3.2. KRYTYKA FUNDAMENTALIZMU | RELATYWIZMU

Projekt naturalizacji etyki ma oczywistych wrogéw w postaci religijnego
fundamentalizmu i dogmatyzmu, gloszacych transcendentny i uniwer-
salny charakter wartosci moralnych pochodzacych bezposrednio od Boga
i posrednio wywodzonych z prawa naturalnego. Fundamentalna dla glo-

25 Ztego powodu Harris uzywa czesto analogii do zdrowia fizycznego - kategorii réwniez

niedookreslonej, lecz w praktyce i nauce niezbednej [Harris 2010: 20-21, 41].



balnej maksymalizacji dobrostanu jest kooperacja [Harris 2010: 57]. Z tego
powodu $wiatopoglady religijne, uwydatniajace podzialy i réznice miedzy
grupami ludzi, a takze miedzy ludzmi a zwierzetami, stanowig ciggle zagro-
zenie dla realizacji tego idealu. Sprawe dodatkowo komplikuje podzielane
przez ogromng wiekszos¢ osob religijnych przekonanie, ze ten §wiat nie jest
$wiatem rzeczywistym w mocnym sensie, wobec czego osiagniecie w nim
dobrostanu nie jest warto$cia regulatywna wigkszosci doktryn religijnych
[Harris 2010: 64].

Réwnie waznymi przeciwnikami strategii Harrisa sg jednak §wieccy li-
beralowie, ktorzy — mimo ze zasadniczo zgadzaja si¢ z wigkszoscia neoate-
istycznych wnioskow dotyczacych dobrostanu i humanizmu - pozostaja
etycznymi relatywistami, to znaczy nie wierzg w istnienie ,,obiektywnych
odpowiedzi na pytania moralne” [Harris 2010: 13]. W tym sensie przeszko-
da na drodze postgpu moralnego jest nie tylko religijny obskurantyzm, ale
takze multikulturalizm, poprawnos¢ polityczna i tolerancja [Harris 2010:
13]. Harris zdaje sobie sprawe, Ze moralny relatywizm lewicy jest forma
reparacji za stulecia zachodniego kolonializmu, etnocentryzmu i rasizmu
[Harris 2010: 49]. Nie zmienia to jednak faktu, ze szlachetne intencje sto-
jace za tg intelektualna skromnoscia uniemozliwiaja, jego zdaniem, kon-
struowanie powszechnych projektéw moralnych.

6.6.3.3. PODZIAt NA FAKTY | WARTOSCI: ZAMAZYWANIE GRANIC
Pomyst na naturalizacje etyki sprowadza si¢ zasadniczo do zamazania sta-
rego, pochodzacego przynajmniej od Hume’a, podziatu na fakty i warto-
$ci. Harris sadzi, ze dystynkcja ta jest sztucznym, filozoficznym wymystem
iznies$¢ ja mozna poprzez swiadome popelnienie tego, co G.E. Moore na-
zwal ,bledem naturalistycznym”, czyli przez redukcje wartosci do faktow:
uznanie, ze same wartosci nie sg niczym innym jak faktami.

Podobnie sadzi Michael Shermer. Powolujac si¢ na Petera Millicana,
zauwaza, ze w Humowskiej dystynkcji chodzi nie tyle o niemozliwos¢
przejscia od ,,jest” do ,,powinno byc¢”, ile raczej o to, ze nie powinno sig
dokonywac takiego przejscia bez podania wystarczajacej racji. Badania
naukowe odkrywajace tajemnice ludzkiej - biologicznej — natury stano-
wig dobre racje, by na ich podstawie znie$¢ owa dystynkcje¢ [Shermer 2015:
37-38]%C.

Jak dodaje Shermer w swoim ostatnim tekscie, opublikowanym w czasopi$mie ,,Theo-
logy and Science”, ,,jesli obyczaje i wartosci nie maja opierac si¢ na tym, w jaki sposob

co$ — rzeczywisto$¢ — istnieje, to na czym maja sie opierac?” [Shermer 2017: 6].
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Zdaniem Harrisa, podzial na fakty i wartosci jest iluzja przynajmniej
w trzech znaczeniach: po pierwsze, cokolwiek da sie wiedzie¢ o maksyma-
lizowaniu dobrostanu istot swiadomych, musi dac si¢ przetozy¢ na fakty
na temat mozgow i ich interakeji ze $wiatem; po drugie, sama idea wiedzy
obiektywnej ma wbudowane wartosci (takie jak spdjnos¢ logiczna, pole-
ganie na dowodach itp.); po trzecie wreszcie, przekonania na temat fak-
tow i przekonania na temat wartos$ci na poziomie neurologicznym wydaja
sie by¢ zbudowane na tych samych procesach [Harris 2010: 20, 116-117].
W konsekwencji, ,,z logicznych i neurologicznych wlasciwosci przekona-
nia wynika, Ze podzial na fakty i wartosci jest iluzjg” [Harris 2010: 22],
poniewaz z neurologicznego punktu widzenia przekonanie, ze ,,Stonce
jest gwiazda” jest bardzo podobne do przekonania, ze ,,okruciefistwo jest
zte” [Harris 2010: 116]*7.

6.6.3.4. REALIZM (NATURALIZM) | KONSEKWENCJONALIZM
Stanowisko Harrisa jest realistyczne. Zaktada ono nie tylko, ze istniejg war-
to$ci moralne, ktore da sie opisa¢ na poziomie faktow (neurologicznych), ale
takze, Ze warto$ci te da si¢ sensownie opisac jako ,,dobre”, ,neutralne” lub
»z1e” [Harris 2010: 25, 63]. Harris nie zgadza si¢ zatem z relatywistami, ktorzy
twierdza, ze sady dotyczace wartosci sa logicznie nonsensowne, poniewaz
nie spelniajg warunku prawdziwosci [Harris 2010: 33]. Jego zdaniem, istnieja
dobre i zte odpowiedzi na pytania moralne, podobnie jak istniejg dobre i zle
odpowiedzi na pytania fizyczne [Harris 2010: 34]. Z zalozen tych wynika
przekonanie o tym, ze zasadniczo mozemy porownywac ze sobg poglady
moralne i ocenia¢ je jako lepsze badz gorsze: ,,Poglad moralny A jest praw-
dziwszy od pogladu moralnego B, jesli A obejmuje doktadniejsze rozumienie
zwiazkow miedzy ludzkimi myslami/intencjami/zachowaniami a ludzkim
dobrostanem” [Harris 2010: 65]. W tym sensie religijny przymus noszenia
burek przez kobiety nie moze zosta¢ uznany za warto$ciowy (prawdziwy)
poglad moralny.

Zgodnie ze stanowiskiem wigkszo$ci nowych ateistow, zdaniem Har-
risa etyka winna by¢ konsekwencjonalistyczna®®. Stusznoé¢ dziatania
zalezy, utrzymuje Harris, od konsekwencji, jakie ma ono dla dobrostanu

27 Pozostaje w tym przeswiadczeniu zasadniczo niezgodny z Dawkinsem, ktéry dekla-

rowal, ze istnieje r6znica miedzy przekonaniem o tym, co jest, a tym, co by¢ powinno
[Dawkins 2006b: 3].

28 Stoi to w niejakiej sprzecznosci z deklarowanym przy okazji eksperymentu myslowego

z ,bronia doskonaly” przekonaniem Harrisa, ze w etyce wazne sa wylacznie intencje [5.7].
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$wiadomych istot. ,Powiedzie¢, ze jakies dziatanie jest moralnie koniecz-
ne [...], to (cicho) przyjac teze o jego konsekwencjach (rzeczywistych lub
potencjalnych) dla zycia §wiadomych istot” [Harris 2010: 63]. Podejscie
konsekwencjonalistyczne generuje trudnosci nie tylko na poziomie wy-
boru najbardziej dobroczynnego dzialania, ale takze w retrospekeji, kiedy
oceniamy jego status moralny post factum [zob. Dennett 1996: 498-499;
Harris 2010: 68]*°. Nasze szacowanie konsekwencji dzialani moralnych,
konkluduje Harris, powinno zatem przybrac posta¢ ostroznego, uczciwe-
go i opartego na danych badania. Zasadne watpliwosci co do osiagniecia
ostatecznej wiedzy na temat konsekwencji naszych wyboréw nie powinny
nas zniecheca¢ do skrupulatnego badania faktow/wartosci, z ktorych dzia-
tania wynikaja i ktore generujg>°.

W konsekwengiji realistycznych i naturalistycznych zalozen rozmywa-
jacych dychotomig fakty/wartosci otrzymujemy skomplikowana mozaike
rzeczywisto$ci moralnej, to jest wszystkich zdarzen i stanéw fizycznych,
ktore moga posiada¢ kontekst moralny, czyli przyczyniac sie do dobrosta-
nu istot §$wiadomych (ludzi i zwierzat) lub ich cierpienia. Mozaika ta posia-
da strukture, ktdrg, zgodnie z zatozeniami Harrisa, da si¢ naukowo opisac.
W ten sposob nauka przejmie, na poczatku czesciowo, a pdzniej zapewne
w calosci, obowigzki, ktére do tej pory petnity klasyczne (to jest religij-
ne badz filozoficzne) teorie etyczne, tak jak od mniej wiecej stu lat czyni
psychologia pod postacig psychoterapii. ,Im wigcej wiemy o przyczynach
i elementach ludzkiego spetnienia, im wigcej wiemy o do§wiadczeniach in-
nych ludzi, tym bardziej bedziemy sktonni podejmowac inteligentne de-
cyzje na temat tego, jaka przyjac polityke spoteczng” [Harris 2010: 70].

Ten scjentyzm jest tez oczywiscie optymistyczny>'. Postep moralny wy-
daje si¢ Harrisowi nieunikniony. ,,Nasze zdolnosci do empatii ewidentnie

Innym problemem konsekwencjonalizmu sa paradoksy, ktore pojawiaja sie w zalezno-
$ci od tego, czy méwimy o catkowitym, czy o usrednionym dobrostanie, opisane przez
Dereka Parfita w Reasons and Persons [Harris 2010: 72; zob. Parfit 1984].

Przykladem ostroznych wnioskdw z ostroznych badan jest przekonanie Harrisa, ze lo-
gika rozumienia naukowego wyprze na przyklad logike zemsty w kontekécie moralnej
i prawnej oceny przestepcow [zob. Harris 2010: 105].

Czym naraza si¢ na powazna krytyke, takze ze strony autoréw, ktorych etyczne cele sg
zasadniczo zbiezne z celami Harrisa. Gary L. Francione, po wyliczeniu wszystkich ,,na-
ukowych” wartoéci moralnych, ktére byty uzasadnieniem praktyk dyskryminacyjnych
(poddanstwa kobiet, niewolnictwa itp.), pisze: , To nie nauka napedza moralnos¢; to mo-

ralnos¢ (i jej brak) napedzaja nauke” [Francione 2012]. Jest w tym wiele racji. Rzekomo
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rosng. JesteSmy dzisiaj bez watpienia bardziej sklonni dziata¢ dla dobra ca-
tej ludzkosci niz kiedykolwiek wczesniej” [Harris 2010: 167]. Jedli usunie si¢
przeszkody na drodze rozwoju moralnego ludzkosci, generowane z jednej
strony przez religijng bigoterie, a z drugiej przez liberalnych sekularystow,
czyli ,jesli prawdy moralne przekroczg przygodnosci kultury, to ludzie po-
winni ostatecznie zblizy¢ sie w swoich przekonaniach moralnych” [Harris
2010: 168].

6.6.4. NIEPELNY PROJEKT ETYKI NATURALISTYCZNEJ
Scjentyzm, o ktory oskarza sie nowych ateistow, ma by¢ ,totalizujaca posta-
wy, ktora traktuje nauke jako ostateczny standard i ostatecznego arbitra we
wszystkich interesujacych kwestiach; lub tez inaczej, usitowaniem poszerze-
nia samej definicji nauki i jej zasiegu, aby obejmowala ona wszystkie aspekty
ludzkiej wiedzy i ludzkiego rozumienia” [Pigliucci 2013: 144]. Oznacza to
takze stopniowe przejmowanie wladztwa nad dziedzing sagdow i uzasadnien
moralnych. Odpowiedzig na te i podobne zarzuty sg przytaczane przez Vic-
tora Stengera sfowa Sama Harrisa:

The Moral Landscape nie stawial tezy, ze nauka w obecnym ksztalcie, wa-
sko definiowana, moze odpowiedzie¢ na wszystkie nasze moralne pytania.
Ksigzka ta byla odpowiedzig na relatywizm moralny - idee, ze pytania doty-
czace dobra i zta nie maja odpowiedzi lub Ze odpowiedzi na nie sg zaledwie
wymyslone, konstruowane kulturowo itd. Méwiac bardziej ogdlnie, nowi
ateisci nie twierdza, ze nauka [science] pokrywa caly obszar ludzkiej wie-
dzy. Méwimy, ze w kazdym obszarze wiedzy istnieje wazne rozréznienie na
posiadanie dobrych racji danego przekonania i posiadanie racji ztych. Reli-
gia nieustannie znajduje si¢ po zlej stronie tego podziatu. W gruncie rzeczy
posiada ona nawet doktryne, ktdéra zdaje si¢ uzasadnia¢ owo pozostawanie
po zlej stronie (wiare) [Stenger 2014a: 5].

Krotko mowigc, ,,wiele kwestii moralnych to, po czesci, debaty dotyczace
faktow, a wiele niemoralnych przekonan to wistocie faktualne btedy” [Sher-

naukowe przekonanie, ze poszczegdlne czgsci mdzgu sa nie tylko skorelowane z pew-
nymi zachowaniami, ale takze bezposrednio i nieodwotalnie wiazg si¢ z okre§lonymi
cechami charakteru i postawami, leglo u podstaw niezwykle popularnej w XIX wieku
frenologii, ktora miala sie staé teoretyczna podstawa rasizmu naukowego. W kontekscie
neoateizmu jest to o tyle istotne, o ile frenologia byta ,naukowym” narzedziem uza-
sadniajacym niewolnictwo, podczas gdy zarliwi chrzescijanie byli jego najwigkszymi

przeciwnikami [zob. Desmond, Moore 2009: rozdz. 2].



mer 2015: 253). Nie chodzi tu nawet o negowanie roszczen filozofii moralnej
do konstruowania systemow etycznych, ale przede wszystkim o rezygnacje
z religijnego (teologicznego) uzasadniania moralnosci i pozostawienie swo-
body nauce, ktora miataby badac biologiczne (neurofizjologiczne) podstawy
moralnosci i usitowa¢ dedukowac z nich postulaty, a w przysztosci by¢ moze
systemy moralne, a raczej, jak mozna przypuszczaé, jeden system moralny.

Przypomnijmy jeszcze raz, ze koryfeusz ruchu neoateistycznego sprze-
ciwia si¢ wywodzeniu etyki normatywnej z teorii ewolucji. Juz w Samo-
lubnym genie DawKkins pisal: ,,nie bronie moralnosci opartej na ewolucji.
Mowig o tym, jak rzeczywisto$¢ wyewoluowata. Nie mowie o tym, jak
my, ludzie, powinnismy si¢ zachowywa¢” [Dawkins 2006b: 2—3]. Przed-
stawione w tej ksigzce stanowisko biologiczne spotkalo sie z podobnymi
zarzutami o genetyczny redukcjonizm i determinizm. Rozbudowujac swo-
ja teorie w Fenotypie rozszerzonym, Dawkins wyjasnil, o co mu chodzito,
podajac zarazem powdd, dla ktorego redukcja etyki do genetyki nie jest
mozliwa:

Powdd, dla ktérego moge brzmie¢ jak redukcjonista, jest taki, ze nalegam
na atomistyczne traktowanie jednostek [units] doboru naturalnego, jesli
chodzi o jednostki, ktérym rzeczywiscie udaje si¢ lub nie udaje przetrwac,
podczas gdy calym sercem jestem interakcjonista, jesli chodzi o rozwdj fe-
notypicznych srodkéw, za pomoca ktérych to przetrwanie osiggaja [Daw-
kins 1999: 144].

Zatem jesli nawet zalozymy, ze istnieje przyczynowa zaleznos¢ miedzy
posiadaniem chromosomu Y a konkretnymi predyspozycjami (talentem
muzycznym czy zamilowaniem do robienia na drutach), to wnioski z ta-
kiego sformulowania wcale nie sg deterministyczne i oznaczajg jedynie
tyle, ze ,w pewnej specyficznej populacji i pewnym specyficznym §rodo-
wisku” osoba posiadajgca informacje dotyczaca plci danego czltowieka
bedzie mogta dokonywac statystycznie i w tych samych okolicznosciach
(ceteris paribus) lepszych predykeji niz osoba nieznajaca plci cztowieka,
ktérego predykcja dotyczy. Trzeba tez pamigtaé, ze dodatkowe informa-
cje, na przyklad na temat wychowania i wyksztalcenia tej osoby, moga
zmodyfikowaé lub wrecz uniewaznié predykcje oparta jedynie na ptci”
[Dawkins 1999: 30].

Etyke jako predyspozycje do pewnych zachowan moralnych da si¢ wiec
w pewnym sensie oprze¢ na ewolucjonizmie, czy moze raczej wyjasnic jej
istnienie na jego podstawie. Dlaczego zachowujemy si¢ moralnie czy tez
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altruistycznie, skoro jestesmy jedynie maszynami genowymi, wehikufami
transmisji kodu genetycznego? Ale tez, przede wszystkim, jakie majg by¢ na-
sze powinnosci moralne i kogo mamy nimi obejmowac¢? Tym wlasnie zajme
sie w kolejnym rozdziale.

6.7. UTYLITARYZM, HEDONIZM, RELATYWIZM

Pomijajac nie najszczesliwsza, pochodzacy z Korica wiary, wzmianke
Harrisa o tym, ze w moralnosci fundamentalne znaczenie majg intencje
[Harris 2005: 147], neoateisci zasadniczo zgadzajg sie, ze etyka ma mie¢
charakter konsekwencjonalistyczny. Bioragc pod uwage, ze konsekwencje,
jakie maja na mysli, to zyski rozpatrywane w kategoriach korzysci oraz
straty rozpatrywane w kategoriach cierpienia, mozemy ich zaliczy¢ do
reprezentantow utylitaryzmu, normatywnej teorii etycznej, wedle ktorej
celem dzialania moralnego ma by¢ maksymalizowanie korzysci [utility],
najczesciej definiowanej jako ludzki dobrostan, przy czym, mowigc najo-
gledniej, zto definiuje si¢ jako cierpienie, a dobro jako jego brak.

Okazuje si¢, Ze utylitaryzm - rozumiany jako dostosowanie §rodkéw do
osiggniecia okreslonego celu polegajacego na odniesieniu korzysci - wpi-
sany jest w sama logike ewolucji. ,Natura nie moze pozwoli¢ sobie na
rozrzutne jeux desprit. Bezlitosny utylitaryzm wygrywa, nawet jesli nie
zawsze tak to wyglada” [Dawkins 2006a: 163]. Logika ewolucji uwzglednia
jednak tylko jedng zasadniczg korzys¢ - przetrwanie (genu/jednostki/ga-
tunku). Jak widzielismy, korzys$¢ te osiaggna¢ mozna - na krétka mete — po-
przez zachowania egoistyczne, ale dlugofalowo niezbedna jest kooperacja,
a wigc altruizm, nie tylko krewniaczy, jest strategia ewolucyjnie stabilng.
Nadbudowana na tych ewolucyjnych przestankach kultura dokonuje zna-
miennego przemieszczenia — altruizm przestaje by¢ wartoscia instrumen-
talng, stuzaca telosowi przetrwania, a staje si¢ wartosciag sama w sobie,
jednym z fundamentalnych wyznacznikéw dobrego zycia, ktore opiera
sie na szukaniu i osigganiu szczgscia oraz unikaniu cierpienia. W duzym
uproszczeniu etyka dotyczy bowiem kwestii ,,szczgscia i cierpienia”, dla-
tego nie odczuwamy moralnej obligacji wobec kamieni [Harris 2006: 8],
ale odczuwamy jg wobec zwierzat i ludzi.

Powracamy tym samym do podstawowego pytania, a raczej podstawowych
pytan dotyczacych etyki utylitarystycznej. Po pierwsze, czyje szczescie? Jed-
nostki, grupy czy moze calej ludzkosci? A moze wszystkich istot czujacych? Po
drugie, jak zdefiniowac szczescie? Jako przyjemnos$c fizyczng czy jako rozkosz
intelektualna? Nizsza czy wyzsza? Kazdy, kto opowiada sie za jaka$ forma zo-
biektywizowanej etyki, musi na te pytania odpowiedziec.



Szczegdly odpowiedzi neoateistycznej przedstawie w nastepnym
rozdziale [6.8]. Tutaj ogranicze si¢ do wstepnych ustalen. Po pierw-
sze, w optyce neoateistycznej moralno$¢ nigdy nie jest jednostkowa
- zawsze ma na celu powodzenie jakkolwiek rozumianej spotecznosci.
W przeciwnym razie mogliby§my méwic co najwyzej o indywidualnych
preferencjach moralnych, a nie o zasadach moralnych. Jak pisat Dan
Barker, ,jesli moralno$¢ znaczy cokolwiek, to znaczy ona, ze jestesmy
odpowiedzialni wobec innych” [Barker 2008: 233]. Po drugie, poszuki-
wanie szcze$cia nie moze oznaczaé hedonizmu w wulgarnym wydaniu.
Jak pisze Harris:

jesli istnieje zrédto psychologicznego dobrostanu, ktéry nie zalezy wylacz-
nie od zaspokojenia pragnien, powinno ono by¢ obecne nawet wtedy, gdy
usunie si¢ wszystkie zwyczajne zZrédla przyjemnosci. Ten rodzaj szczedcia
powinien by¢ dostepny dla osoby, ktdra nie zgodzila si¢ na slub ze swoja
ukochang z liceum, zrezygnowata z kariery i débr materialnych i schronifa
sie w jakiej$ jaskini czy innym miejscu niegoscinnym dla naszych codzien-
nych aspiracji [Harris 2014: 15].

Jak ttumaczy dalej Harris, takie Zrédfo musi istnie¢, gdyz:

konwencjonalne zrédta szczescia s zawodne, poniewaz zalezg od zmie-
niajacych sie warunkéw. Trudno jest mie¢ szcze$liwg rodzine, utrzymaé
w zdrowiu siebie i swoich bliskich, wzbogaci¢ si¢ i odnalez¢ twodrcze i sa-
tysfakcjonujace sposoby cieszenia si¢ tym bogactwem, pozostawaé w gle-
bokich relacjach przyjacielskich, mie¢ swéj wklad w dobro spoteczne
w emocjonalnie satysfakcjonujacy sposéb, doskonali¢ szeroki zakres arty-
stycznych, sportowych i intelektualnych umiejetnosci - tak zeby maszyne-
ria szczescia dziatata dzien po dniu. Nie ma nic ztego w spetnianiu si¢ w ten
sposéb, poza tym ze, jesli blizej sie temu przyjrzycie, to dostrzezecie, iz co$
jest nie tak. Te formy szczescia nie wystarczaja. Nasze poczucie spelnienia
przemija. A stres, ktory generuje zycie, trwa [Harris 2014: 38].

Poszukiwanie residuum ,,prawdziwego” szczescia nie jest tatwe, a staje
sie tym trudniejsze, im bardziej skomplikowane jest nasze zycie. Przy-
jemnosci pierwszego rzedu (zaspokajajace nasze podstawowe potrzeby)
sg trywialne, a spelnienie im towarzyszace — krotkotrwale. Przyjemnosci
drugiego rzedu - towarzyszace spetnionym rodzinnie i intelektualnie re-
prezentantom klasy sredniej w kulturze Zachodu - aczkolwiek bardziej
warto$ciowe, réwniez nie przynosza diugotrwalego spelnienia. Czym-
kolwiek szczgscie ma by¢, z pewnoscia nie wyczerpuja go te dwa rodzaje
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przyjemnosci. Czymkolwiek szczescie ma by¢, z pewnoscig nie przyniesie
go prosty hedonizm.

Nawet jesli usuniemy zagrozenie wulgarnym hedonizmem poprzez od-
wolanie si¢ do wartosci wyzszego rzedu (katalogu wartosci tak zwanego
dobrego zycia), to ostateczny ksztatt listy pozadanych cnét etycznych za-
wsze mozna zakwestionowa¢. Innymi stowy, wcigz zagrazaé nam bedzie
relatywizm, stanowisko, wedle ktorego to samo dzialanie moze by¢ dobre
lub zfe w zaleznosci od kontekstu [Barker 2008: 246]. ,Demon relatywi-
zmu” ijego bardziej wspolczesnej, wysublimowanej postaci, czyli prag-
matyzmu, jest bardzo niebezpieczny, odnosi bowiem dzialania jednostek
igrup do kultury i czasu historycznego, a tym samym ustanawia kontekst,
w ktdrym trudny jest sprzeciw wobec dziatan moralnie nagannych z na-
szego punktu widzenia (honorowych zabdjstw czy obrzezania dziewczy-
nek). Harris przedstawia rozbudowany, cho¢ nie oryginalny, argument
przeciwko relatywizmowi i pragmatyzmowi [Harris 2005: 279-283, przy-
pis], sprowadzajac jednoczesnie stanowiska pragmatyczne (P) i realistycz-
ne (R) do ich bazowych przestanek:

P: Wszystkie twierdzenia na temat $wiata sg ,,prawdziwe” tylko dlatego, ze sa
uzasadnione w sferze dyskursywnej. R: Pewne twierdzenia na temat §wiata
sa prawdziwe niezaleznie od tego, czy moga by¢ uzasadnione - a zdarza si¢
tak, ze wiele twierdzen uzasadnionych jest falszywych [Harris 2005: 283].

Harris jest, jak widzieli$my, zwolennikiem stanowiska realistycznego
itwierdzi, ze etyke nalezy traktowac jak nauke, czyli bada¢ wszystkie fakty
dotyczace swiadomosci i poszukiwac obiektywnych, to jest naukowych,
uzasadnien dla odkrywanych w ten sposéb prawd, ktérych status nie be-
dzie si¢ zasadniczo rdznil od prawd fizycznych [Harris 2005: 182].

O ile sprzeciw Harrisa wobec relatywizmu wynika z nadziei na natura-
listyczng redukcje moralnosci do nauki, o tyle A.C. Grayling przedstawia
bardziej filozoficzng wykladnig ateistycznej etyki, ktdéra z jednej strony
obroni si¢ przed demonem relatywizmu, z drugiej za$, nie popadnie w ak-
sjologiczny fundamentalizm. W The God Argument Grayling proponuje
specyficzne rozrdznienie moralnoscii etyki. Ta pierwsza dotyczy ,.tego, co
jest dopuszczalne i zakazane w konkretnych dziedzinach zachowania”. Jej
podstawami sg ,,reguly, kodeksy i sankcje”. W tym kontekscie moralnos¢
zalezy od ,,spolecznej konwersacji, dyskusji, a nawet negocjacji” [Grayling
2013: 141]. Tymczasem etyka sprowadza sie do tego, ,kim dana osoba jest”
i dotyczy ,charakteru czyjegos Zycia i dziatania”, ,, ksztaltowania charak-



teru, celem ktorego jest przezycie dobrego zycia” [Grayling 2013: 140-141].
Etyka jest zatem kwestig indywidualng, moralnos¢ - spofeczng, grupowsa.
Ta relacja jest z konieczno$ci zbudowana na specyficznym napieciu, bo-
wiem przezywanie dobrego zZycia mozna, a czasem nawet trzeba, postrze-
ga¢ wlasnie w kontekscie moralnosci, ktdra jest wypadkowa spolecznej
konwersacji. Latwo dostrzec tu niebezpieczenstwo relatywizmu, skoro
»jest zarazem prawdziwe i nieuniknione to, Ze miedzy spoteczenstwami
zachodzi¢ beda roznice w obyczajach i rozlozeniu akcentéw moralnych”
[Grayling 2013: 142]. Grayling uwaza jednak, czego dowodem ma by¢ cho-
ciazby uniwersalnos¢ praw czlowieka, ze ,,istnieja obiektywne fakty do-
tyczace potrzeb ludzi, ktére stanowia ograniczenie dla kazdej mozliwej
moralnosci” [Grayling 2013: 142]. Odnoszac sie do tych faktow (powszech-
nej awersji do glodu, zimna, strachu, cierpienia fizycznego i psychicznego
itp.), konstruujemy systemy prawne i moralne zabezpieczajace nasze pod-
stawowe potrzeby. Takie systemy i reguly uwzgledniaja na przyktad za-
sady sprawiedliwosci, rowno$¢ traktowania przez panstwo czy dostep do
edukacji i stuzby zdrowia [Grayling 2013: 143]. Rdznice w przekonaniach
i systemach moralnych nie wynikajg zatem z jakiej$ fundamentalnej od-
miennosci miedzy bazowymiludzkimi potrzebami, lecz raczej z technicz-
nych i praktycznych trudnosci zwigzanych z realizacja tych potrzeb. Tam
wlasnie pojawia si¢ miejsce na namyst etyczny, na dyskusje i negocjacje.
Nie chodzi zatem o relatywizm, lecz o prébe¢ znalezienia najlepszego, hu-
manistycznego, czyli bazujacego na trosce o dobro wszystkich ludzi, syste-
mu moralnego, czy raczej zbudowanego na nim zestawu norm prawnych.
Takie normy to jednak raczej kwestia polityczno-prawna. I o ile wiemy
juz, ze konsekwencjonalizm (jako idea regulatywna dotyczaca rozpatrywa-
nia poszczegdlnych opcji w kontekscie ich praktycznych konsekwencji dla jak
najwiekszej grupy ludzi) powinien prowadzi¢ nas w negocjowaniu porzadku
prawnego i moralnego, o tyle nie powiedzieli$my jeszcze najwazniejszego,
czyli tego, czego 6w porzadek ma konkretnie dotyczy¢. Jakie idee maja mu
przyswiecac? Czym jest $wiecki (postthumanizm? Jak mozna opisac funda-
mentalne zasady ,,dobrego zycia”, ktére porzadek ten ma zabezpieczac?

6.8. (POST)HUMANISTYCZNA PROTOPIA

6.81. INTRO

Moralizacja konfliktu (podkreslanie waznych réznic i konsekwencji moral-
nych religii/$wieckosci, doktryn/praktyk, deklaracji/rzeczywistych dziatan)
stanowi wazny element strategii neoateistycznej polegajacej na narzuceniu
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takich ram interpretacyjnych, by uzytkownicy tego swiatopogladu tym sil-
niej identyfikowali si¢ z jego podstawami normatywnymi. Jednak o samych
tych podstawach wcigz nie wiemy wystarczajaco wiele: instrumentalnymi
wskazéwkami w zyciu ma stuzy¢ nauka, a religia - w najlepszym wypadku
- powinna wycofa¢ si¢ do sfery prywatnej i nie mie¢ wplywu na decyzje
i zycie publiczne.

Neoateistyczny projekt etyczny, ktory rekonstruuje w tej czesci ksigz-
ki, stanowi strategicznie istotny element tego swiatopogladu. Nowi ateisci
spotykaja si¢ bowiem z zarzutami (miarodajnym przyktadem jest subtel-
na, niereligijna krytyka Ronalda Aronsona z Living without God [Aronson
2008)), Ze, skoncentrowani na projekcie negatywnym, zapominajg o ko-
nieczno$ci zaproponowania alternatywnego, spojnego modelu zycia dla
tych, ktorzy nie podzielaja wartosci religijnych3*.

Odpowiedz przedstawicieli ruchu jest nastepujaca. To prawda, ze prze-
stanki antropologiczne i etyczne przyjmowane w ramach §wiatopogladu
nowoateistycznego maja fundamentalny charakter, ale przed ich wyrazna,
normatywna eksplikacja nalezy najpierw oczysci¢ grunt. Tylko (naukowa)
krytyka religii pozwala przedstawi¢ czlowieczenstwo w areligijnej per-
spektywie. Bedac przyrodocentryczng, jest ona w istocie antropocentrycz-
na. Jak pisze Victor Stenger, ,wszech$wiata nie zaludniaja zadne tajemni-
cze, lezace poza granicami naszego rozumienia sily, ktére kontrolujg nasze
zycie i przeznaczenie w jakim$ niewidocznym dla nas celu. Jest raczej tak,
ze dzieki nauce ludzkos¢ sama posiada kontrole i definiuje swéj wlasny
cel” [Stenger 2013: 349].

6.8.2. NEOATEISTYCZNY HUMANIZM

Jak widzielismy, neoatei$ci utrzymuja, ,,ze mozna prowadzic etyczne zycie
bez religii” [Hitchens 2007a: 6]. ,Nie ma - pisze Daniel Dennett - Zadne-
go powodu, dla ktdrego niewiara w niematerialnos¢ czy niesmiertelnos¢
duszy mialaby uczyni¢ kogos mniej troskliwym, mniej moralnym, mniej
przywigzanym do idei dobrostanu wszystkich mieszkancéw Ziemi” [Den-
nett 2007: 305). Jak dodaje Barker, ,,my, ateisci, wierzymy w zycie przed
$miercig” [Barker 2008: 426]. Skontrastujmy to z zanotowanymi przez Ale-

Projekty $wieckiej moralnosci powstawaly nie tylko w ramach utopijnych koncepcji
o$wieceniowych, pozytywistycznych i socjalistycznych, ale takze w ramach tradycji ewo-
lucjonistycznej. Najistotniejszym - z punktu widzenia neoateizmu i wptywu zwlaszcza na
Richarda Dawkinsa - takim projektem jest wizja eposu ewolucyjnego Edwarda O. Wilso-

na przedstawiona w jego On Human Nature [Wilson 1978: szczegdlnie 195-211].



go Rizviego stowami pakistanskiego zwolennika Talibanu: ,, Zycie ludzkie
posiada wartos¢ tylko dla was, $wiatowi mysliciele materialistyczni. Dla
nas to ziemskie zycie to tylko drobny, nic nieznaczacy fragment naszego
istnienia” [Harris, Nawaz 2015: 49].

Normatywne...

Zwracalem juz uwage na wiele ciaglosci taczacych swiatopoglad no-
wych ateistow z wezesniejszymi formami ateizmu, sekularyzmu i huma-
nizmu. Zwolennicy ruchu nie odwracaja si¢ od tych tradycji®*. Przeciwnie, 307
probuja odnalez¢ ufundowanie swojego $wiatopogladu w tradycji. Jak pi-
sze Shermer, naukowy naturalizm i o§wieceniowy humanizm stworzyly
nowoczesny $wiat [Shermer 2017: 4]3%. Z tego powodu dos¢ chetnie od-
nosza swoja narracje etyczng do kanonu mysli humanistycznej, ktory,
wedlug Graylinga, obejmuje najwybitniejsze postaci historii ludzkosci:

Konfucjusza, Mencjusza, Tukidydesa, Epikura, Cycerona, Seneke, Pli-
niusza Starszego i Mlodszego, Plutarcha, Lukrecjusza, Epikteta, Marka
Aureliusza, Awerroesa, Montaigne’a, Bruna, Spinoze, Woltera, Mesliera,
Hume’a, Diderota, Holbacha, Adama Smitha, Gibbona, Paine’a, Condor-
ceta, Benthama, Godwina, Shelleya, Heinego, Comte’a, Marksa, Schopen-
hauera, Milla, Darwina, Huxleya, Lesliego Stephena, Spencera, Renana,
Andrew Dicksona White’a, Moncure’a Conwaya, Charlesa Bradlaugha, Ro-
berta Ingersolla, Marka Twaina, Samuela Butlera, W.E.H. Lecky’ego, Joh-
na Morleya, W.K. Clifforda, G.W. Foote’a, Freuda, Deweya, ].B. Bury’ego,
Bertranda Russella, Gilberta Murraya, Chapmana Cohena, G.E. Moore’a,
Einsteina, E.M. Forstera, H.L. Menckena, sir Juliana Huxleya, M.N. Roya,
Barbare Wootton, Sidneya Hooka, H.J. Blackhama, Jeana-Paula Sartre’a,
A.J. Ayera, Petera Medawara, Jacoba Bronowskiego, Bernarda Williamsa,

33 Juz po oddaniu niniejszej pracy do druku ukazala si¢ ksigzka Stevena Pinkera Enlighten-
ment Now [2018] wiazaca wspolczesny postep moralny z realizacja wartosci oswiecenio-
wych, gléwnie humanizmu.

34 Mozna sie zastanawiad, czy, wobec ewidentnych zwiagzkéw humanizmu z humanisty-
ka, w obrebie naukowego $wiatopogladu neoateistycznego mozliwe jest przejscie od
naukowego opisu rzeczywistosci do namystu nad moralnymi powinnoséciami cztowie-
ka. Jak widzieli$my, jednym ze sposobow przezwyciezenia tej trudnosci jest projekt
naturalistycznej redukeji etyki. Z drugiej strony, twierdzi Shermer, trudno$¢ ta jest po-
zorna, poniewaz wynika z popularnego w ostatnich dekadach utozsamienia humani-
styki z progresywnym aktywizmem politycznym (ktdry, jako skorelowany z zywiotem
postmodernistycznym, trudno jest uzgodni¢ z naukowa wiara w istnienie obiektywnej
rzeczywisto$ci i wiedzy o niej), tymczasem w rzeczywistosci humanistyka obejmuje
»wszystko, co tworzg ludzie, w tym tworzone przez nas teorie naukowe na temat $wiata

naturalnego” [Shermer 2017: 3-4].
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Daniela Dennetta, Christophera Hitchensa, Sama Harrisa, Victora Stenge-
ra, Richarda Dawkinsa [Grayling 2013: 112-113].

Ta linia genealogiczna - jakkolwiek anglocentryczna by nie byta - ma
uzasadni¢ projekt dobrego zycia, projekt tworzony w abstrakeji od transcen-
dentnych umocowan etyki, projekt antropocentryczny — skoncentrowany
na cztowieku. Deklarowany zgodnie przez autoréw kojarzonych z ruchem
neaoteistycznym humanizm podkresla bowiem wartos¢ wszystkiego, co
ludzkie. Dotyczy ,prawdziwych rzeczy, prawdziwych ludzi, prawdzi-
wych ludzkich potrzeb i mozliwosci oraz losu tego kruchego swiata, ktory
wspoldzielimy” [Grayling 2010: 54]. Podkresla warto$¢ ,,zyjacych, oddycha-
jacych, bolacych, $piewajacych i $miejacych sie cial” [Barker 2008: 426].

Humanizm jest stanowiskiem filozoficznym (normatywnym), ale z roz-
myslem minimalistycznym [Grayling 2013: 116]. Jego celem jest pozosta-
wienie jednostce jak najwigcej wolnosci samostanowienia, aby mogta ona
toczy¢ ,,dobre zycie”. Co konstytuuje dobre zycie? Przede wszystkim brak
zewnetrznych ograniczen dla naszej wolnosci - brak podporzadkowania
sie zewnetrznej ideologii (politycznej badz religijnej), brak przemocy, brak
wojen. Ideat dobrego zycia nie anuluje pytan etycznych. Odpowiadac na
nie moze cho¢by utylitaryzm, kazacy wazy¢ konsekwencje naszych czy-
néw, ale trzeba pamigtac, ze — zdaniem nowych ateistow — etyka nie jest
wylacznie przedmiotem filozoficznym, ,,wymaga ona wktadu psycholo-
gow, antropologdw, historykow, powiesciopisarzy, dramaturgéw i wszyst-
kich innych artystéw” [Grayling 2013: 123].

Poniewaz istnieje wiele mozliwych rodzajéw dobrego Zycia, wspdtczes-
na kultura etyczna nie moze opierac si¢ na preskrypcjach, ale na badaniu
szerokiego spektrum mozliwoéci kreowania takiego zycia [Grayling 2013:
124]. W tym sensie humanizm jest nie tyle nawet doktrynga, ile postawa
nakierowang na myslenie o warto§ciowym zyciu dla siebie i innych [Gray-
ling 2015: 47]. Nie zmienia to faktu, Ze podstawowe zalozenie tej postawy
etycznej da sie wyrazi¢ do$¢ prosto i wtasciwie obowigzuje ono niezaleznie
od konkretnego kontekstu: gléwnym elementem dobrego zycia sg ,,dobre
relacje” [Grayling 2013: 127]. Wrdce do tego za chwile.

Podobng mysl doskonale wyrazit Christopher Hitchens. Usunigcie Boga
z horyzontu etycznego ludzkosci nie anuluje kwestii moralnych, nie likwi-
duje pigkna i gtebokiego namystu. Nie splyca nas jako ludzi i nie deformuje
naszego czlowieczenstwa.

Nie jestesmy $lepi na powab zachwytu, tajemnicy i podziwu: mamy muzy-
ke, i sztuke, i literature i odkrywamy, Ze powazne dylematy etyczne lepiej



opisuja Szekspir i Tolstoj, i Schiller, i Dostojewski, i George Eliot niz mi-
tyczne opowiastki moralne ze $wietych ksiag. Literatura, a nie pismo, zywi
umyst i - skoro nie mamy lepszej metafory — takze i dusze. Nie wierzy-
my w niebo i pieklo, a jednak zaden statystyk nigdy nie stwierdzi, ze bez
tego przypochlebiania sie i bez tych grézb popelniamy wiecej przestepstw
wynikajacych z chciwosci czy przemocy niz wyznawcy religii [Hitchens
2007a: 5].

Przestanki te tylko potwierdzaja konieczno$¢ budowy nowego systemu
moralnego. ,,Potrzebujemy odnowionego Oswiecenia, ktdre za podstawe
przyjmie twierdzenie, ze wlasciwym przedmiotem badania ludzkosci sa
mezczyznaikobieta” [Hitchens 2007a: 283]. Poniewaz §wiecki humanizm,
jako stanowisko racjonalistyczne i naturalistyczne, ,,z ludzkosci czyni
miare warto$ci” [Barker 2008: 135], odrzuca zarazem religijne tezy o po-
chodzeniu wartosci. Najpelniejsza definicje neoateistycznego rozumienia
humanizmu znajdziemy u Graylinga:

Zasadniczo humanizm jest pogladem etycznym, wedle ktdrego kazda jed-
nostka jest odpowiedzialna za wybér wlasnych wartosci i celéw oraz za re-
alizacje tych drugich w $wietle tych pierwszych; jest tez w taki sam sposob
odpowiedzialna za Zycie w trosce o innych, a zwlaszcza za ustanowienie
dobrych relacji w centrum zycia, poniewaz sg one przestanka kazdego do-
brego zycia. Humanizm dostrzega to, co wspdlne ludziom, a réwnoczesnie
jest swiadomy znacznych réznic, ktdre istnieja w ludzkiej naturze i zdol-
nosciach, a zatem szanuje prawa wynikajace z tej pierwszej i potrzebe prze-
strzeni i tolerancji wynikajace z drugich.

Humanizm dotyczy przede wszystkim Zycia rozmy$lnego i inteligen-
tnego, sprostania wyzwaniu, by by¢ poinformowanym, uwaznym i zywo
reagujacym, bycia zdolnym do otwartego bronienia wlasnego wyboru war-
tosci i celdw, a takze integralnosci zycia wedlug tych pierwszych w poszu-
kiwaniu realizacji tych drugich [Grayling 2013: 107].

W stowach tych pobrzmiewajg echa wczesniejszej o kilka lat definicji uj-
mujacej humanizm jako swego rodzaju filozoficzny metapoglad obejmujacy
odniesienie do réznych mozliwych szczegétowych koncepcji dobra.

Humanizm w nowoczesnym sensie tego stowa oznacza poglad, ze jakikol-
wiek nie bylby twoj system etyczny, wywodzi si¢ on z twojego najlepszego
rozumienia ludzkiej natury i ludzkiej kondycji w rzeczywistym $wiecie.
Oznacza to, ze nie opiera si¢ on — w kontekscie namystu nad dobrem i nasza
odpowiedzialnoécig wobec nas samych i innych - na domniemanych danych
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pochodzacych z astrologii, basni, nadnaturalnych wierzen, animizmu, poli-
teizmu ani jakiegokolwiek innego dziedzictwa pochodzacego z odleglej i pet-
nej ignorangcji przesztosci ludzkiego gatunku [Grayling 2010: 26].
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Zdaniem nowoateistycznych humanistéw, ,,ludzie zastuguja na szacu-
nek po pierwsze i przede wszystkim jako ludzie wlasnie” [Grayling 2010:
10], bezwarunkowo, niezaleznie od rasy, wieku, preferencji seksualnych,

310 naturalnych uzdolnien badz niepetnosprawnosci (rzeczy, na ktdre ludzie
nie maja wplywu), i warunkowo w zakresie wybieranych przez nich poli-
tycznych afiliacji, systemow przekonan, wierzen i stylow zycia. ,Warunko-
wo$¢” szacunku oznacza tutaj uzaleznienie go od racji, jakie mozna przed-
stawi¢ na rzecz danego stylu Zycia, oraz konsekwencji ptynacych z jego
przyjecia i praktykowania [Grayling 2010: 11-12]. Tozsamosci jednostki
(plciowe, etniczne, seksualne, polityczne, religijne etc.) sa wtérne wobec
wartosci jednostki jako takiej. Jednostka ma by¢ autonomiczna, zdolna do
samodzielnej refleksji, posiadajaca prawa i obowigzki [Grayling 2013: 113].

Wynika z tego, Ze humanizm jest sprzeczny z prohibicjonizmem. Za-
kaz alkoholu, pornografii, nagosci, zachowan homoseksualnych, narko-
tykéw przynosi wiecej szkod niz pozytku [Grayling 2013: 159]. Podobnie
jest z eutanazjg, ktéra powinna by¢ niezaleznym wyborem tego, kto ksztal-
tuje swoje zycie, bazujac na zasadach humanistycznych [Grayling 2013:
167-168]. Musimy zauwazy¢, ze wiekszos¢ z przytoczonych tutaj zakazow
niezgodnych z humanistyczng zasada kreowania wlasnego dobrego zycia
ma swoje zrédto w przekonaniach religijnych3. W przeciwienistwie do
ogromnej wiekszosci systemdw religijnych humanizm nie generuje po-
dzialéw, nie uwzglednia zdarzen nadnaturalnych, nie ma tabu, nie projek-
tuje restrykcyjnej moralnosci seksualnej, nie propaguje nakazu stylu ubie-
rania. Jedynym, czego wymaga, jest traktowanie innych z ,,szacunkiem,
troska i dobrocig” [Grayling 2013: 112]. Tolerancja, ktdra takiej postawie
towarzyszy, w zasadzie nie ma granic. Przestaje ona obowiazywac dopie-
ro w sytuacjach, w ktorych czyje$ dziatania wyrzadzajg krzywde innym
[Grayling 2013: 146].

Jak fatwo wydedukowac z powyzszej ustalen, humanizm opiera si¢ na
dwoch przestankach:

1) nieistnieje Zaden nadnaturalny czynnik sprawczy;

35 Swiatopoglad humanistyczny jest, jak przekonuje Grayling, bogatszy niz religijny, bo
oparty na refleksji, a nie na konwencji [Grayling 2010: 49; 2013: 191], przez co ufundowa-
ny jest na najlepszych préobach, jakich ludzkos$¢ dokonuje, aby zrozumie¢ swoja wlasna

nature i sytuacje [Grayling 2010: 50].



2) moralnos¢ ma podstawe w naturze i okolicznosciach ludzkiego do-
$wiadczenia [Grayling 2013: 113].

Konsekwencja przyjecia takich przestanek jest konwencjonalizm [Gray-
ling 2013: 127], ale sam w sobie nie jest on niczym ztym. Zaklada on jedy-
nie, Ze moralnos¢ jest kwestig dyskusji i decyzji podejmowanych w obrebie
spoleczenstwa [Grayling 2013: 140]. Grayling zauwaza, ze takie postawie-
nie sprawy wymaga trzech komentarzy:

1) Humanista jest odpowiedzialny za swoja wlasng etyke i sam musi wy-
brac sobie droge Zyciowa i zasady, ktérymi sie kieruje. Ale ,,moralnos¢
to kwestia spotecznej dyskusji”. Jak to pogodzi¢? Etyka, zdaniem Gray-
linga, dotyczy ksztaltowania wlasnego charakteru (ethos), tego, kim
czlowiek jest. Jest pojeciem szerszym niz moralnos¢, dotyczaca obligacji
i powinnosci wobec bliznich. Przyktad: wybér koloru, na jaki poma-
lujemy nasze frontowe drzwi, jest kwestig etyczna, ale nie jest kwestia
moralng [Grayling 2013: 140].

2) Konwencjonalizm implikuje relatywizm, poniewaz opisuje moralno$¢
jako powstajacg w wyniku dyskusji i negocjacji. To prawda, ale istnieja
prawa podstawowe, ktdre, jak uczy historia, winny by¢ respektowane
niezaleznie od okolicznosci kulturowych czy historycznych: ,,sprawied-
liwo$¢, rdwnos¢ traktowania przez panstwo, dostep do edukacji i opieki
zdrowotnej” [Grayling 2013: 143].

3) Istnieje dyskusja dotyczaca sposobu wprowadzania owych fundamen-
talnych zasad (praw cztowieka wyrazonych najlepiej w Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka ONZ). Ta dyskusja i negocjacje miedzy huma-
nistami sg czym$ dobrym i wskazanym [Grayling 2013: 144].

6.8.3. HUMANISTYCZNE PRZYKAZANIA

Nie istnieje Zadna oficjalna, neoateistyczna kodyfikacja §wieckiego hu-
manizmu. Jego zasady sg raczej do$¢ intuicyjne i majg wyrazac ducha cza-
su, o ktérym pisze w kolejnym podrozdziale [6.8.4]. Dawkins przytacza
znaleziong w Internecie (sic!) liste przykazan humanistycznych, obejmu-
jaca miedzy innymi takie nakazy jak: ,,Nie czyn niczego, czego nie chcial-
bys, aby czyniono tobie™; ,,Zawsze konfrontuj idee z faktami i porzucaj te
pierwsze, gdy nie beda zgodne z drugimi”, ,Nie przymykaj oka na zfo”,
»Kwestionuj wszystko”, ,,Traktuj ludzi, wszystkie istoty zywe i caly $wiat
z miltoscig, uczciwoscia, wiernoscig i szacunkiem” [zob. Dawkins 2006a:
263-264], po czym uzupetlnia ja o wlasne, niereligijne ,,przykazania” dla
wspolczesnego czlowieka:

Normatywne...
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Ciesz si¢ swoim zyciem seksualnym (o ile nie krzywdzi ono nikogo)
i pozwol innym cieszyc¢ si¢ ich Zyciem seksualnym, niezaleznie od ich
preferenciji, ktore nie sg twoja sprawag.

Nie dyskryminuj i nie przesladuj z powodu pici, rasy lub (w miare moz-
liwosci) gatunku.

Nie indoktrynuj swoich dzieci. Naucz je mys$le¢ samodzielnie, naucz je
ocenia¢ dowody i nie zgadzac si¢ z toba.

Miej na uwadze przyszlo$¢ dalsza niz te, w ktdrej sam bedziesz zyt
[Dawkins 2006a: 264].

Humanisci usituja zatem stworzy¢ liste $wieckich ,,przykazan” moral-

nych, swoisty ,,racjonalny dekalog”. Moglyby sie na niego sktada¢ naste-

pujace preskrypcje [Shermer 2015: 182-185]:

Zasada zlotej reguly (zachowu;j sie tak, jakbys chcial, aby zachowywano
sie wobec ciebie).

Zasada ,najpierw zapytaj” (zapytaj, aby dowiedzie¢ si¢, czy dzialanie
jest stuszne, czy nie).

Zasada szczescia (maksymalizuj szczescie).

Zasada wolnosci (maksymalizuj wolnos¢).

Zasada bezstronno$ci (abstrahuj od swojego uprzywilejowanego polo-
zenia w danej sytuacji moralnej).

Zasada rozumu (szukaj racjonalnego uzasadnienia dla swoich dzia-
fan).

Zasada odpowiedzialno$ci i wybaczania (bagdz odpowiedzialny za swoje
dzialania i gotowy do wybaczenia innym).

Zasada obrony innych (badz gotowy broni¢ bezbronnych i wiktymi-
zowanych).

Zasada poszerzania kregu moralnego (traktuj wszystkich ludzi jako
podmioty moralne réwne czlonkom wiasnej grupy).

Zasada biofilii (dbaj o dobrostan innych istot czujacych i biosfery jako
calosci).

Neoateistyczne ,przykazania” maja charakter do$¢ standardowy i zdro-

worozsadkowy, ale przez to, jak sagdze, do$¢ dobrze oddaja ducha swiatopo-

gladu redukcyjnego wzgledem wszelkich form nadrzeczywistosci definiowa-
nych metafizycznie (jako zrédlo bytu) czy etycznie (jako Zrédto moralnosci).
Pozwalajg one umiesci¢ neoateistyczny humanizm w szerokiej rodzinie

doktryn liberalnych, ale podkreslaja jednoczesnie silny, nieobecny w wielu

postaciach liberalizmu, normatywny aspekt posiadania przekonan. Mimo
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ze upatruje w neoateistycznej etyce fundamentu tego projektu §wiatopogla-
dowego, takze i w niej daje si¢ zauwazy¢ mocno normatywne postrzeganie
epistemologii.

6.8.4. OPTYMIZM MORALNY

Rekonstrukcje etycznego §wiatopogladu neoateistoéw uzupelnia analiza
o$wieceniowego optymizmu moralnego. Nowi ateisci utrzymuja, ze po-
step moralny istnieje i da si¢ go zauwazy¢ nawet na przestrzeni ostatnich
dekad. W wojnach ginie wielokro¢ mniej ludzi, a wysubtelniona wrazli-
wos¢ moralna kaze nam odrzucac przemoc, bedaca na porzadku dzien-
nym w panstwach i spoleczenstwach jeszcze w potowie XX wieku [Daw-
kins 2006a: 268]. Dominujace obecnie w éwiecie zachodnim tendencje®®
nazywa Dawkins moralnym Zeitgeistem, ktéry polega na o§wieconym
konsensusie dotyczacym praw czlowieka, rozdzialu panstwa i religii itp.
W przeciggu ledwie stulecia kobiety uzyskaty prawa wyborcze na niemal
calym $wiecie (pierwsza byta Nowa Zelandia jeszcze w XIX wieku). Po-
lityczna poprawnos¢ wyrugowata z przestrzeni publicznej mowe niena-
wisci i przynajmniej werbalny antysemityzm oraz inne formy rasizmu®”.
W cywilizowanych krajach nie kwestionuje si¢ juz fundamentalnych praw
mniejszo$ci seksualnych i praw reprodukcyjnych kobiet. Przemocy nie
uznaje si¢ juz za podstawowe, a nawet pozgdane narzedzie rozwigzywania
konfliktéw. To wszystko sprawia, Ze zyjemy dzi$ w zupelnie innej rze-
czywisto$ci moralnej niz nasi dziadkowie, a nawet ojcowie. Dawkins nie
jest w stanie precyzyjnie zdiagnozowa¢ przyczyn wytworzenia sie tego

Albo raczej dominujace w czasie, gdy pisal Dawkins. Zauwazalne w ostatnich latach
niepokoje spoleczne i polityczne, imigracja, wzrost zachowan ksenofobicznych, nacjo-
nalistycznych i homofobicznych w §wiecie zachodnim kazg zadaé pytanie o o§wiece-
niowy optymizm nowych ateistow. Ale tez ich odpowiedz moglaby odwolywac si¢ do
chwilowego ledwie zahamowania postepu moralnego i opisywac wspolczesne turbulen-
cje jako chwilowe przeszkody na drodze moralnego rozwoju zachodnich spofecznosci.
Tak - jako konieczne wychylenie wahadla - postrzega obecny konserwatywny zwrot
Michael Shermer [2017: komunikacja osobista].

Dawkins przytacza rasistowskie stowa Thomasa Henry’ego Huxleya, ktory przeciez
wedlug XIX-wiecznych standardéw byt §wiattym i progresywnym liberatem: ,,Zaden
racjonalny, $wiadomy faktéw czlowiek nie powie, ze Murzyn jest réwny [...] bialemu
cztowiekowi” [Dawkins 2006a: 266]. Przypomnijmy, ze jeszcze bardziej rasistowskie
uwagiznajduja si¢ w esejach starszego o stulecie innego progresywnego liberata i ateisty,
Davida Hume’a [zob. Hume 1955; dyskusj¢ na ten temat znalez¢ mozna migdzy innymi

w: Garrett 2000].
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specyficznego ,,ducha czaséw” i ogranicza si¢ do uwagi, ze Zeitgeist nie
rozwija sie dzieki religii®®. W ogole nie rozwija sie dzieki jakiej$ jednej fun-
damentalnej sile, a raczej dzigki zlozonej grze wzajemnie oddzialujacych
na siebie sil [Dawkins 2006a: 272]. Szczegélowe badania nad fenomenem
moralnego ducha czaséw i zauwazalnego moralnego postepu zostawia
Dawkins bardziej wyspecjalizowanym, mniej dyletanckim badaczom.
I rzeczywiscie, w obrebie neoateizmu powstaly prace, ktdre przedmiotem
swojego zainteresowania czynig analize i uzasadnienie optymizmu mo-
ralnego. Przyjrzyjmy si¢ dwém z nich.

Steven Pinker w obszernej ksigzce The Better Angels of Our Nature®®
- tytul pochodzi z zakonczenia inauguracyjnego przemoéwienia prezy-
denta Abrahama Lincolna - prébuje w interdyscyplinarny sposob wyjas-
ni¢ zjawisko polegajace na tym, ze ,,na przestrzeni dlugiego czasu ilos¢
przemocy malatla, a dzisiaj zyjemy by¢ moze w najbardziej pokojowej erze
w historii istnienia naszego gatunku” [Pinker 2011: 14]. Zdaniem Pinkera,
wiedza o powszechnej ludzkiej naturze ma charakter faktualny i dotyczy
dobrostanu czlowieka. Autor nazywa ten zestaw przekonan i towarzysza-
cg mu argumentacje ,humanizmem?”, poniewaz ich istotg jest dobrostan
ludzi, ,jedyna wartos¢, ktorej nie sposdb zaprzeczy¢. Doswiadczam przy-
jemnosci i bolu oraz zgodnie z nimi realizuje swoje cele, nie moge zatem
zasadnie odmowié prawa do czynienia tego samego innych odczuwajacym
[sentient] agentom” [Pinker 2011: 277]. Analizujac wspolczesny Zeitgeist,
by skorzystac z okre$lenia uzywanego przez Dawkinsa, Pinker wskazu-
je na oczywisty postep moralny w takich aspektach zachodniej kultury
jak eliminowanie przemocy w relacjach miedzy ludzmi, zanik symboliki
militarnej*®, potepienie przemocy wobec kobiet i dzieci. Aczkolwiek pa-

38 Teza ta spotkala si¢ z krytyka takze autoréw zajmujacych si¢ dobrostanem wszystkich

istot czujgcych, a zatem ludzi, ktorzy zasadniczo zgadzajg si¢ z posthumanistycznym
postulatem nowych ateistéw. Francione pisze na przyklad, ze konsensus zasad etycz-
nych, do ktérego zmierzamy, obejmuje miedzy innymi zasady, ktére sg ,,wolnymi od
przemocy interpretacjami tradycji religijnych i duchowych” [Francione 2012].

39 Michael Shermer nazwal t¢ ksigzke ,,dzielem zapierajacej dech w piersiach erudycji”

[Shermer 2015: 12].

40 Jeszcze w latach czterdziestych i pieé¢dziesigtych XX wieku naduzywanie symboliki mi-

litarnej w najdziwniejszych kontekstach bylo na porzadku dziennym. Bikini, rodzaj
kostiumu kapielowego, wziglo swoja nazwe od atolu Bikini zniszczonego przez proby
jadrowe. Copywriterzy uznali, ze reakcje mezczyzn na widok kobiet ubranych w dwu-
cze$ciowy kostium kapielowy da sie poréwnaé do wybuchu bomby jadrowej [zob. Pinker

2011: 65].



cyfizacja, przynajmniej kultury zachodniej, zdecydowanie przys$pieszyta
od konca drugiej wojny §wiatowej, Pinker dostrzega w niej staly, nawet
jesli wstrzasany turbulencjami, proces doskonalenia moralnego czlowie-
ka. Proces ten znajduje odzwierciedlenie w kulturze i dyskursie prawni-
czym: od XIX wieku popularnos¢ zdobywaly pojecia praw obywatelskich
i praw kobiet, w latach siedemdziesigtych XX wieku dofaczyly do nich pra-
wa mniejszosci seksualnych, a ostatnio prawa zwierzgt [Pinker 2011: 537].
W analizie tego procesu Pinker odnosi si¢ do ,,szesciu trendéw, pigciu
wewnetrznych demondw, czterech lepszych aniotdéw i pigciu sit historycz-
nych” [Pinker 2011: 18].

Na sze$¢ trendow skladaja sie: przejscie od anarchii towiectwa/zbie-
ractwa do cywilizacji rolniczych posiadajacych organizacje panstwowa
okolo 5000 lat temu; proces cywilizacyjny (XV-XX wiek), w czasie ktorego
liczba zabojstw zmniejszyla sie od dziesieciu do pie¢dziesieciu razy; oswie-
ceniowa rewolucja humanitarna, w czasie ktdrej spoteczenstwa — znowu:
tylko tak zwanego Zachodu - odrzucity sankcjonowane formy panstwo-
wej przemocy; diugi pokoj, czyli okres pokoju i prosperity po drugiej woj-
nie $wiatowej; nowy pokoj, czyli relacje miedzy mocarstwami po upadku
zelaznej kurtyny; i wreszcie rewolucje praw, ktérych symbolicznym po-
czatkiem bylo podpisanie 10 grudnia 1948 w Paryzu Powszechnej deklara-
cji praw cztowieka. Tym trendom cywilizacyjnym przeciwstawia sie pig¢
wewnetrznych demondw ludzkiej natury: drapieznej czy instrumental-
nej przemocy, dominacji, zemsty, sadyzmu i ideologii. Jak sugeruje tytut
ksiazki, w naturze czlowieka tkwig tytulowe ,lepsze anioty” i cztery z nich
- empatia, samokontrola, zmys! moralny i rozum - pomagajg opierac sie
»demonom” i wspottworzy¢ bardziej pokojowe spoteczenstwa i kultury.
Najwazniejszym mechanizmem ich dziatania jest pie¢ sit historycznych,
»egzogenicznych sil, ktore sprzyjaja naszym pokojowym motywacjom™
Lewiatan, czyli panstwo, handel, feminizacja, kosmopolityzm i postep
racjonalnosci [Pinker 2011: 18-21]. Efektem tych trendéw, proceséw i in-
stynktow jest zauwazalny spadek ilosci przemocy nie tylko we wspét-
czesnym $wiecie, ale w catej historii ludzkiego gatunku. Jak pisze Pinker
w ostatnich sfowach swojej monumentalnej ksigzki, ,,mimo wszystkich
trudnosci naszego zycia, mimo wszystkich nierozwigzanych kfopotéw na-
szego $wiata, zmniejszanie si¢ iloéci przemocy jest osiggnigciem, z ktorego
nalezy sie cieszy¢ i impulsem, by ceni¢ sity cywilizacji i o§wiecenia, ktore
uczynily to mozliwym” [Pinker 2011: 946].

Opublikowana w 2015 roku ksigzka Michaela Shermera to rozwinie-
cie, komentarz czy wrecz sequel pracy Pinkera. Celem Shermera jest
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pokazanie, ze ,,moralny tuk wszech$wiata sklania sie ku sprawiedliwosci”,
a ,rozwoj moralny, jaki mial miejsce w ostatnich stuleciach, jest wynikiem
dziatania przede wszystkim sit §wieckich, a nie religijnych” [Shermer 2015:
10]. Autor $ledzi postepy w dziedzinie moralnej w wielu obszarach Zycia:
sposobie rzagdzenia (rozwoju demokracji liberalnych), ekonomii (rozwoju
praw wlasnosci i wolnosci ekonomicznych), praw wlasnosci, wolnosci sto-
wa i zgromadzen, zamozno$ci, zdrowia i dtugosci zycia, wojny (wskutek
dziatan wojennych ginie coraz mniejszy odsetek ludzkosci), niewolnictwa,
zabojstw (ich statystyki wyraznie spadajg), gwaltow i atakow na tle sek-
sualnym, sagdownictwa (niemal powszechny zakaz kary $mierci i coraz
réwniejsze traktowanie obywateli przez prawo) i uprzejmosci [civility]
(ludzie s coraz bardziej uprzejmi i mniej agresywni wzgledem siebie niz
kiedykolwiek wczesniej) [Shermer 2015: 11-12]. W kazdym z tych obszaréw
postep, szczegélowo omawiany przez Shermera na dalszych stronach jego
ksigzki, ma charakter globalny, nawet jesli wcigz najlepiej wida¢ go z per-
spektywy Zachodu.

Modyfikujac wspominang juz tez¢ Singera o poszerzaniu kregu zobo-
wigzania moralnego, Shermer proponuje ,,zasad¢ zamiennych perspek-
tyw” [principle of interchangeable perspectives] jako narzedzie poszerzania
sfery moralnej, ktora obejmowataby jednostke, jej najblizszych krewnych
(rodzicéw, rodzenstwo, dzieci itd.), a w dalszej kolejnosci cztonkdéw wias-
nej grupy, cztonkéw innych grup, wszystkich reprezentantéw naszego
gatunku, inne ssaki, wszystkie istoty czujace i ostatecznie calg biosfere
[Shermer 2015: 25-26]. Podejscie to ma charakter protopijny: opiera sie na
wierze w postep i w to, Ze zmiany dokonywac si¢ beda matymi krokami.
Ze ,$wiat jutrzejszy bedzie odrobing lepszy niz $wiat wczorajszy” [Sher-
mer 2015: 396]. Ta humanistyczna protopia, w miejsce idealistycznej utopii,
doskonale oddaje podejscie nowych ateistow do kwestii moralnych, po-
zwala tez odréznic $wiatopoglad neoateistyczny od bardziej radykalnych
doktryn.

6.8.5. W STRONE POSTHUMANIZMU: ETYKA NIE TYLKO DLA
LUDZ|

Anonsowana przeze mnie juz kilkukrotnie problematyka etycznego upod-
miotowienia zwierzat interesowata nowych ateistow, a przynajmniej nie-
ktérych z nich, zanim jeszcze zaczeto moéwic o fenomenie nowego ateizmu.
Esej Gaps in the Mind Richarda Dawkinsa, poswiecony moralnej obligacji
wobec zwierzat i przedrukowany w zbiorze Devil’s Chaplain [Dawkins
2004] ukazal si¢ pierwotnie w 1993 roku w ksiazce The Great Ape Project



5

[Cavalieri, Singer 1993]. Dawkins utrzymuje w nim - a jego $ladem p6jda
pozniej inni neoateisci — ze moralnie naganny szowinizm gatunkowy*'
wynika ze specyficznej kategoryzacji rzeczywisto$ci biologicznej i fizycz-
nej, ktdra nazywa ,nieciagtym umystem” [Dawkins 2004: 21]. Polega ona
na $cistym przyporzadkowywaniu rzeczywistosci do poje¢ ogélnych, kto-
re petryfikuja podzialy tak na poziomie biologicznym, jak i moralnym.
Ignorujac wspdlne pochodzenie i przyporzadkowujac malpy cztekoksztal-
tne do odpowiednich gatunkéw, uzasadniamy stosowanie wobec nich in-
nych standardéw moralnych, a cz¢sto nie stosujemy zZadnych standardéw
w ogole. Jak konkluduje Dawkins:

luka miedzy ludZzmi a ,malpami czlekoksztaltnymi”, ktéra wykuwamy
w naszych umystach, jest godna pozalowania. [...] wspolczesne umiej-
scowienie tej uswigconej luki jest arbitralne, wynika z ewolucyjnego
przypadku. Gdyby schematy przetrwania i wymierania byly inne, luka
znajdowataby sie w innym miejscu. Zasad etycznych, ktére sa wynikiem
przypadkowego kaprysu, nie powinno si¢ traktowa¢ jak wyrytych w ka-
mieniu [Dawkins 2004: 26]"2.

Pozostali neoateisci zasadniczo zgadzajg si¢ ze stanowiskiem Dawkin-
sa. Nie posiadamy na razie kryteriow, ktére pomoglyby nam rozstrzygnac,
wobec jakich stworzen posiadamy obligacje moralng, ale z pewnoscig nie
powinnismy ogranicza¢ si¢ do reprezentantéw naszego gatunku, bowiem
subiektywno$¢ (rozumiana w przyblizeniu jako zdolno$¢ odczuwania)
znajduje sie raczej na kontinuum niz stanowi zamkniety gatunkowo zbior.
Otwiera to mozliwos¢ objecia obligacja moralng zwierzat [Harris 2005:
177-178]. W tym samym duchu A.C. Grayling zauwaza [Grayling 2013: 148],
ze humanizm nie powinien ograniczac si¢ wylacznie do praw czlowieka
iz aprobatg przywoluje proby Petera Singera wciaggnigcia zwierzat na liste
bytéw, wobec ktdrych jestesmy moralnie zobligowani [Grayling 2013: 148].

Uwzglednienie praw zwierzat jako subdziedziny praw moralnych, beda-
ce konsekwencjg uznania ich za istoty moralne, wymaga redefinicji samego
pojecia podmiotu moralnego. Definiujac przedmiot obligacji moralnej - za
Benthamem z Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1823)
- jako istote czujaca i cierpiacg raczej niz myslaca i méwigca, otwieramy

W tym eseju odnoszony gtéwnie do malp cztekoksztattnych: szympanséw, goryli, oran-

gutanow, gibonow i siamangow.

42 Podobna krytyke szowinizmu gatunkowego znalez¢ mozna w napisanej przez Dawkinsa

recenzji ksigzki Goulda Full House [zob. Dawkins 2004: 206-217].
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mozliwos¢ poszerzenia kregu naszej obligacji moralnej i zwigkszamy szan-
se na minimalizacje¢ cierpienia. Do$¢ precyzyjnie pisze o tym Shermer,
analizujac postep moralny. ,,Przez agenta moralnego rozumiem istoty od-
czuwajgce [sentient beings). Przez istoty odczuwajgce rozumiem istoty emo-
cjonalne, obdarzone percepcjg, wrazliwe, responsywne, Swiadome, a zatem
zdolne do odczuwania i cierpienia” [Shermer 2015: 17]. Jak pisze dalej autor,
istniejg spojne dowody przemawiajace za prawdziwoscig tezy, ze istnieje
»ciagtos¢ miedzy ludzmi a innymi zwierzetami i ze zdolnos¢ odczuwania
jest wspdlna cechg migdzygatunkowsa” [Shermer 2015: 17]. Punktem wyjscia
jakichkolwiek rozwazan moralnych - a zarazem kryterium oceny poste-
pu moralnego i fundamentalng przestanka posthumanistycznego syste-
mu moralnego - winno by¢ ,,przetrwanie i dobrostan istot odczuwajgcych”
[Shermer 2015: 18; por. Shermer 2015: 20, 259].

Projekt objecia (poczatkowo przynajmniej niektérych) zwierzat pra-
wami moralnymi jest w ostatnich dekadach realizowany zaréwno na
plaszczyznie teoretycznej, w ramach tak zwanych animal studies, jak
ina plaszczyznie legislacyjnej. Penalizacja okrucienstwa wobec zwierzat,
bedaca dzi§ w zasadzie standardem w rozwinietych systemach prawnych
krajéw demokratycznych, nie wyczerpuje oczywiscie oczekiwan, jakie
zwolennicy posthumanistycznej etyki formutuja wobec tych systemdw.
Uznanie pozytywnych praw moralnych przystugujacych zwierzetom,
o ile nastapi, wymusi rekonstrukeje nie tylko naszych sentymentéw mo-
ralnych, ale tez fundamentalne zmiany na poziomie organizacji zycia spo-
tecznego i ekonomicznego (nawykow zywieniowych, warunkéw hodowli
zwierzat, regul dotyczacych polowan itp.). Odwazne podejmowanie tego
watku przez nowych ateistow, jest, biorac pod uwage ich popularnos¢
takze w kregach niezwigzanych z mysla ekologiczna, nader wazne i moze
przystuzyc¢ sie promocji $wiatopogladu opartego na idei poszerzania za-
kresu obligacji moralnej. Minimalizowanie okrucienstwa wobec zwierzat
jest krokiem w dobra strone, ale z pewnoscig nie krokiem milowym.

6.9. ZAKONCZENIE

Jestesmy obecnie swiadkami krystalizowania si¢ neoateistycznego, hu-
manistycznego programu dobrego Zycia. O ile neoateistyczna krytyka
inspirowanej religia moralnosci jest jednobrzmigca, o tyle eksplikacja po-
zytywnego programu moralnego uwydatnia spory i napiecia w obrebie
ruchu. Czy da si¢ unaukowi¢ podstawowe przestanki moralnosci? Niekto-
rzy sa pelni nadziei, inni w to watpia. Czy konsensualne zasady etyczne
groza popadnigciem w relatywizm, a jesli tak, to czy relatywizm taki jest



czym$ ztym? Czy kulturowe réznice w postrzeganiu przepiséw moral-
nych sa czyms$ nieuniknionym, pozadanym, czy moze nalezy dazy¢ do
ich wyeliminowania? Czy istnieje jeden, zalecany model ,,dobrego zycia”?
Czy zakladana przez wigkszo$¢ nowych ateistéw mnogos¢ stylow zycia
uniemozliwia sensowna dyskusje na temat etyki? Pytania mozna by mno-
2y¢, a odpowiedzi na nie beda zapewne wypracowywane w nastepnych
latach.

Ostatecznie zatem etyka neoateistyczna, ten péznonowoczesny, post-
o$wieceniowy humanizm, jawi si¢ zarazem jako projekt ambitny i szeroki,
jako swego rodzaju swiecka religia ludzkosci, jak i jako katalog do$¢ trywial-
nych przykazan dobrego zycia, kolaz bardziej lub mniej wyrafinowanych
preskrypcji dotyczacych samorealizacji i szacunku dla innych.

Najciekawsze w tym projekcie, cho¢ z jego ostateczng oceng musimy
wstrzymac sie do czasu, az przybierze on bardziej wykrystalizowana i wy-
rafinowang posta¢é, wydaja sie niewatpliwie dwa elementy. Po pierwsze,
dos¢ silny i spdjny ze scjentystyczng optyka nacisk ktadziony na natu-
ralizacje etyki (jako skodyfikowanego zespotu pozadanych przekonan
moralnych). Czas pokaze, czy projekt ten ma szanse¢ powodzenia i czy
zastapi badz chociaz znaczaco uzupelni filozoficzny namyst nad rze-
czywisto$cig moralna, ale z pewnoscig, mimo zasadnej krytyki [zob. np.
Blackburn 2011], za wczeénie jest jeszcze, by dyskwalifikowac go jako teo-
retyczng mozliwo$¢ zbudowania ponadlokalnego konsensusu w waznych
kwestiach etycznych. Po drugie, inspirujacy i aktualny jest glos nowych
ateistow w kontekscie praw zwierzat. Posthumanistyczna etyka, w kto-
rej pojecie moralnej wspdlnoty jest szersze i wykracza poza zwyczajowo
przyjmowana, w wersji maksymalnej, norme gatunkowa, oddaje, w moim
przekonaniu, pewien rodzaj wrazliwo$ci moralnej konstytuujacy to, co
Dawkins okresla mianem moralnego ducha czaséw. W miare jak posthu-
manistyczne i zwigzane z animal studies badania zyskujg na znaczeniu
i popularnosci, o ile oczywiscie ich cel i przestanki zasadniczo uznaje si¢ za
warto$ciowe, gltos nowych ateistow, styszany czesciej niz glos zwiazanych
z tymi dyscyplinami badaczy, jest glosem niezwykle waznym, pomaga-
jacym nam, by kolejny raz uzy¢ frazy Petera Singera, poszerzy¢ zakres
przedmiotowy zaimka ,,my” w kontekscie naszych moralnych obligacji.

Ostatecznie wigc, nawet jesli zarysowane tu postulaty sg perspektywami
badawczymi i aksjologicznymi raczej niz rozwinietg teoria, nie ma powodu
zaklada¢, by byty one w jakikolwiek sposdb szkodliwe. Wrecz przeciwnie,
moga one poszerzy¢ nasze rozumienie tego, czym moze by¢ ,,dobre Zycie”
w polimorficznej, demokratycznej wspolczesnosci.
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ZAKONCZENIE:
NOWY ATEIZM JAKO REAKCIA

Jesli przypomnimy sobie teraz szczegdtowe wyliczenie charakterystycz-
nych cech $wiatopogladu, ktore przedstawitem w czesci pierwszej, to
z fatwoscig zidentyfikujemy w nowym ateizmie wszystkie te specyficz-
ne atrybuty, ktdre przypisuje Swiatopogladom doby ponowoczesnej: ich
plynnos¢, a zarazem konfliktowos¢, ich historyczne uwarunkowania,
azarazem ponadczasowe aspiracje, ich aksjologiczne zakorzenienie, a za-
razem ich instytucjonalna przygodnos¢. Ale Swiatopoglad neoateistyczny
posiada jeszcze jedna ceche, ktorg juz wzmiankowalem. Nowy ateizm, jak
by¢ moze kazda modernistyczna czy antypostmodernistyczna formacja
kulturowa, jest konserwatywna reakcja na polimorficznos¢ wspolczes-
nej kultury.

Jak wszystkie wspolczesne §wiatopoglady nie jest nowy ateizm niczym
wiecej, jak tylko wytworem tejze polimorficznosci, albowiem historia
$wiatopogladdéw to historia mniej lub bardziej ptynnych przeksztatcen.
Dla chrzescijanstwa ateizm byl jedynie negacja. W przedoswieceniowej
Anglii lord Bolingbroke zalecal duza doze ostroznosci w eksplikowaniu
ateistycznych pogladéw ze strachu przed moralnymi konsekwencjami nie-
wiary dla postepowania jednostek i wspélnot. Réwnoczesnie wigkszos¢
wspotautoréw rewolucji naukowej byla teistami. O$wieceniowa ofensywa
ateizmu dotyczyla w gruncie rzeczy elit, dopiero przeksztalcenia — gtow-
nie ekonomiczne oraz bedace ich konsekwencja zmiany demograficzne
ispoleczne - uczynity z ateizmu stanowisko mozliwe do przyjecia dla ludzi
spoza grup uprzywilejowanych ekonomicznie i klasowo. Przeksztalcenia
te zachodzilty tez réwnolegle do rozwoju mysli naukowej i techniczne;j
i wbliskiej relacji z nig. Jest wiec takze nowy ateizm dzieckiem niemal nie-
skrepowanego rozwoju technologii i pragmatycznej skutecznosci nauki.

Jesli, jak zaktadam, kultura wspolczesna jest kulturg zdecentralizowana,
kultura wielosci i rozproszenia, to nowy ateizm, podobnie jak inne postacie
$wiatopogladow ateistycznych, nie jest dialektycznym, w sensie Heglowskim,
wytworem procesu historycznego, ale po prostu jedng z mozliwosci artyku-
lacji ateizmu we wspoélczesnej kulturze. Nie jest jedynym $wiatopogladem
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ateistycznym, ale z pewnoscig jest medialnie najglo$niejsza, a zatem najszerzej
dyskutowang forma ateizmu. Scjentystyczny charakter sprawia, ze Swiatopo-
glad nowoateistyczny nie ma charakteru idiosynkratycznego, a korzystanie
zprestizu nauki pozwala mu na mocne merytoryczne i metodologiczne zako-
rzenienie tak w zafascynowanej technologia kulturze popularnej, jak i w na-
turalistycznej tradycji filozoficznej. Ofensywa agresywnego, przejawiajacego
cechy doktrynalne ateizmu na poczatku XXI wieku, przeprowadzona w wyni-
ku dostrzezonego zagrozenia, jakie religia stanowita dla zbudowanych na tech-
nologii demokracjach liberalnych, wymusila rekonfiguracje mapy stanowisk
wobec religii, ale takze wobec samego ateizmu, skoro kontrowersje dotyczace
postawy i przekonan nowych ateistow sprawily, ze wielu tradycyjnych ateistow
poczulo sie w obowigzku, by zmodyfikowa¢ wlasne wersje $wiatopogladu ate-
istycznego. Jest wiec nowy ateizm wypadkowg historycznych loséw niewiary
na Zachodzie, ale tez sam otwiera mozliwo$¢ budowy nowych, nieco zmody-
fikowanych opcji $wiatopogladowych.

Jedna z takich prob jest reprezentowany przez Bruce’a Sheimana nurt
nazywany ateizmem 3.0. (gdzie ateizm 1.0 to oczywiscie tradycyjny ateizm
Oswiecenia, a ateizm 2.0 to nowy ateizm). Ateizm 3.0 zdaje sie, biorac pod
uwage deklaracje jego zwolennikéw, poszukiwaé kompromisu miedzy no-
wym ateizmem a postsekularyzmem, przy czym zdecydowanie blizej mu
do tego drugiego. Jak pisze Sheiman, celem ateizmu 3.0 jest wykazanie, ze
»ateizm jest ubogim systemem przekonan i ze, zaréwno jednostkom, jak
i wspdlnotom, lepiej jest z religia, anizeli bez niej” [Sheiman 2009: 4]. Jest
zatem ateizm 3.0 odpowiedzig na nadmierny radykalizm nowego ateizmu,
ale by¢ moze takze na wzmiankowane wczes$niej [5.7] zréznicowanie po-
gladow politycznych wsréd neoateistow [zob. Myers 2011; Kettell 2013].

Niektorzy dostrzegajg konieczno$é rozszerzenia spektrum problemow
podejmowanych przez nowy ateizm o kwestie spofeczne, zwtaszcza zwig-
zane z politykami tozsamo$ciowymi, ich zdaniem niewystarczajaco moc-
no artykulowanymi w ramach agresywnego ateizmu, cigzacego w kierun-
ku konfrontacji z instytucjami religijnymi. Ateizm+, nazywany nowym
nowym ateizmem, ma swoje zréodto w deklaracjach Jen McCreight, ktdra
twierdzi, ze ,,wiele z problemoéw, na jakie natrafia ruch ateistyczny, wynika
z tego, ze jest on zdominowany przez starych, cisseksualnych, heterosek-
sualnych, uprzywilejowanych, biatych mezczyzn z klasy $redniej” [Mc-
Creight 2012; Kettell 2013: 72]". Chodzitoby zatem nie tyle o ztagodzenie
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jezyka, ile o wieksza inkluzywnos¢: o podjecie w ramach liberalnego pro-
jektu humanistycznego kwestii feminizmu i sprawiedliwos$ci spoleczne;j.
Problemy te wprawdzie s3 w nowym ateizmie obecne, ale najwyrazniej nie
w stopniu wystarczajacym dla apologetow polityki tozsamosciowej, ktorzy
domagaja sie, aby ateizm $mielej i obszerniej podejmowat takie watki, jak
»seksizm, rasizm, polityka, ubdstwo i przestepczos$¢” [McCreight 2012].

Poza tym nowy ateizm, a nawet ateizm w ogole, nie jest jedynym sposo-
bem artykulacji probleméw religijnych we wspolczesnym swiecie. Wielo-
krotnie nawigzywalem juz do postsekularystow, zwlaszcza Jiirgena Haber-
masa [2003, 2010] i Charlesa Taylora [2007], ktorzy od lat przeprowadzaja
analizy nowych, ponowoczesnych i postsekularnych warunkow religijnosci,
uwzgledniajacych zaskakujgce, ale majgce poparcie w danych socjologicz-
nych tezy Petera Bergera [2014] o powrocie religijnosci. Jesli cos taczy auto-
réw postsekularnych z nowymi ateistami, to sugestia koniecznosci prywa-
tyzacji przekonan religijnych, uczynienia z Boga instytucjonalnych religii
Boga osobistego, prywatnego. W podobnym duchu wypowiadali si¢ ostatnio
niemiecki socjolog Ulrich Beck [2010] i zmarly niedawno amerykanski filo-
zof prawa Ronald Dworkin [2013]. Swiatopoglady wchodzg ze sobg w konflikt
i przenikajg sie.

Nietrudno dostrzec, ze wszystkie te propozycje powstaja przynajmniej
cze$ciowo w reakcji na bezprecedensowa medialng popularno$é nowe-
go ateizmu. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak napisalem w czesci pierwszej,
swiatopoglady sa produktami skoniczonymi jedynie z punktu widzenia
postfaktycznej filozoficznej rekonstrukeji (innymi stowy, sa niejako pe-
tryfikowane przez dyskurs filozoficzny). Rozumiem przez to tyle, ze same
w sobie postaci finalnej nigdy nie osiagaja, Ze permanentnie znajduja si¢
in statu nascendi. Wzmiankowatem to kilkukrotnie w kontekscie samego
nowego ateizmu. Dzieje sie to, z definicji, przez caly czas.

Dlatego tez, skoro §wiatopoglady s z natury mniej (te bardziej trwate) lub
bardziej (te mniej trwale) ptynne, pewne przemieszczenia dokonujg sie takze
w mysleniu samych neoateistow. Niedawno Sam Harris probowal nawigzaé ko-
respondencje z Noamem Chomskim [Harris 2015, ale ten nie byt zainteresowany
dialogiem. W tym samym roku Harris ponowil prébe dyskusji z przedstawi-
cielem konkurencyjnej opcji Swiatopogladowej, tym razem nawigzujac kontakt
z Maajidem Nawazem, eksterrorysta, a od dekady muzutmanskim dzialaczem
reformistycznym [Harris, Nawaz 2015]. Mimo fundamentalnych réznic dziela-
cych $wiatopoglad neoateistyczny i reformowany swiatopoglad islamski dialog
okazal si¢ mozliwy i owocny, a Harris wypowiadal si¢ o wiele ostrozniej i w bar-
dziej wywazony sposob niz wczesniej [zob. Harris, Nawaz 2015: 64].
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Zrekonstruowany przeze mnie polityczny i etyczny sektor swiatopogladu
neoateistycznego podkresla waznos¢ takich wartosci jak sekularyzm, demo-
kracjaihumanitaryzm. Stojg one wyzej niz poznawcze pretensje nauki, choc,
jak widzieliémy, nauka moze nam pomdc zrozumie¢, dlaczego s3 one nieod-
zowne dla pokojowej koegzystencji ludzi. Sg to wartosci, ktore, w przeciwien-
stwie do antyreligijnego i fundamentalistycznego scjentyzmu, potencjalnie
s3 w stanie zaangazowac ludzi po obu stronach barykady.

Jesli zwrdécimy uwage na fakt, ze §wiatopoglady, ktére zawsze zaczynaja
sie od radykalnego odréznienia od konkurencyjnych opcji $wiatopoglado-
wych, z uptywem czasu traca na wyrazistosci, to nie sposob nie zauwazy¢, ze
gesty Harrisa majg charakter koncyliacyjny. Nowy ateizm wychodzi z oko-
pow i probuje nawigza¢ dialog. W rzeczywistosci liberalnych demokracji
zadna zmiana na lepsze nie dokonala si¢ jeszcze bez rozmowy. Jesli zgadza-
my sie z celami humanistycznej, liberalnej demokracji, to powinnismy kibi-
cowac wszystkim probom wykroczenia poza paradygmat konfliktu i wojny.
Jak méwi Harris pod koniec swojej rozmowy z Nawazem, ,jedyna nadzieja
na wykroczenie poza obecny religijny chaos, poprzez pluralizm i sekularyzm
az do zgody co do liberalnych wartosci, lezy w zmianie przekonan milionow
ludzi poprzez uczciwg konwersacje” [Harris, Nawaz 2015: 70].

* k%

Istnieje oczywiscie pokusa, aby poddac §wiatopoglad neoateistyczny oce-
nie, aby oszacowac jego warto$¢ kulturowg i poréwnac z innymi wizjami
$wiata i sposobami zycia. Czy jest on sposobem na dobre zycie? Przede
wszystkim nalezy pamigta¢, ze nie powinno si¢ zaczynac takiego proce-
su oceny z wnetrza innego $wiatopogladu, skoro instytucjonalny udziat
w kulturze zdefiniowalismy w kategoriach $cierania si¢ réznych opcji
swiatopogladowych. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze istnieje kilka
porecznych (metafilozoficznych) narzedzi, koniecznych, aby potencjal-
na ocena $wiatopogladu neoateistycznego - czy jakiegokolwiek innego
- mogta nosi¢ znamiona obiektywnosci. Niektore z nich wzmiankowa-
fem w pierwszej czgsci niniejszej ksigzki. Nie jestem do nich przekonany
nie tylko dlatego, Ze moim gtéwnym celem jest nie tyle ocena §wiato-
pogladu neoateistycznego, ile raczej proba zrozumienia mechanizméw
stojacych za powstawaniem, rozwojem i rozpowszechnianiem si¢ §wia-
topogladow jako takich, ale przede wszystkim dlatego, ze proby oceny
$wiatopogladow sa uwiklane w pewne bledne koto, ktére mam nadzieje
za chwile uwidocznic.



W czeéci pierwszej wspominalem o propozycji poréwnywania i ocenia-
nia $wiatopogladéw, ktéra zaproponowali Leo Apostel i Clément Vidal.
Ale bardziej pomocne mogg okazac si¢ rozstrzygniecia Davida Naugle’a
[2002]. Rozwijajac swoja koncepcje $wiatopogladu (warto wszakze pamig-
ta¢, ze dokonuje on metaanalizy przede wszystkim swiatopogladow religij-
nych), Naugle proponuje trzy kryteria oceny $wiatopogladdw. Sprobujmy
pojs¢ jego sladem i oszacowac $wiatopoglad neoateistyczny, przy czym
- podkreslam to raz jeszcze — nie bedzie chodzito nam na razie o poréw-
nanie go z jakgkolwiek alternatywna propozycja $wiatopogladowg. Roz-
wigzanie Naugle’a nawigzuje do trzech gléwnych koncepcji prawdy: ko-
herencyjnej, korespondencyjnej i pragmatycznej. Zgodnie z tym mozemy
podda¢ dany §wiatopoglad trzem testom: racjonalnemu, empirycznemu
i pragmatycznemu.

Test racjonalny opiera si¢ na kryterium spdjnosci: przekonania (twier-
dzenia, w terminologii Naugle’a), nawet jesli nie s3 prawdziwe, muszg by¢
ze sobg spdjne w ramach jednego swiatopogladu. Niespdjnos¢ twierdzen
falsyfikuje dany Weltanschauung. Test empiryczny opiera sie na kryterium
korespondencji. Musimy zatem odpowiedzie¢ sobie na pytania, czy §wia-
topoglad odpowiada rzeczywisto$cii czy pokrywa wszystkie jej aspekty.
Jest wigc to test zarazem prawdziwosci, jak i zakresu. Wreszcie test prag-
matyczny opiera si¢ na kryterium egzystencjalnym: czy da si¢ zy¢ zgodnie
z normami, warto$ciami i preskrypcjami danego §wiatopogladu [Naugle
2002: 327-328].

Jak wypada w tym tescie nowy ateizm? Jest to, oczywiscie, pytanie skie-
rowane w gtéwnej mierze do uzytkownikdow tego swiatopogladu, ale spro-
bujmy zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzig. Jesli chodzi o pierwsze kryterium,
to, jak widzieliémy, nowy ateizm, jako oparty na metodologii naukowej,
zdaje si¢ je spelnia¢ w stopniu wystarczajagcym. Podobnie jak drugie kry-
terium: nowy ateizm obejmuje swoja perspektywa poznawcza mozliwie
najszerszy obszar rzeczywistosci i zglasza mocne roszczenie prawdziwosci
rezultatéw badan przeprowadzanych w obrebie nauki. Tym latwiej od-
powiedzie¢ na trzecie pytanie: czy wedlug regut proponowanych przez
nowy ateizm da si¢ zy¢? Oczywiscie, ze tak, co potwierdzaja nie tylko sami
neoateisci, ale takze wszyscy ludzie areligijni, nawet jesli obca jest im rady-
kalna postawa nowego ateizmu.

Czyzbysmy wiec mieli naszg odpowiedz? Czy ten test i jego wynik mo-
wig nam cokolwiek nowego o nowym ateizmie? Chyba nie. Zadajmy sobie
bowiem pytanie, czy wynik bylby inny, gdybysmy poddali temu testowi
jakikolwiek inny $wiatopoglad? Nie. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
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ludzie rzeczywiscie zyjg wedtug réznych wartosci, postuguja sie rézny-
mi koncepcjami prawdy i s3 w stanie uspdjnic swoje przekonania, stosujac
rozmaite dZwignie myslenia, na przyktad postulujac istnienie by tow, zasad
inorm, ktére znosza pozorne, postrzegane sprzecznosci. Co wiecej, ludzie
rzeczywiscie wierzg w rozne, niekoniecznie empirycznie weryfikowalne
opisy rzeczywistosci. Dochodzimy zatem do wniosku, ze gdyby z wnetrza
wlasnego systemu wartosci jakas opcja $wiatopogladowa nie spelniata
powyzszych kryteriéw, to po prostu nie bylaby §wiatopogladem. Kazda
z nich ma bowiem swoje modele odniesienia przedmiotowego i aprobo-
wane praktyki zyciowe, kazda w koncu formulowana jest w jezyku za-
wierajacym reguly logiczne. Dlatego tez jesli bedziemy pytac o powyzsze
kryteria z wnetrza rozmaitych schematdw pojeciowych i praktycznych,
to raz za razem otrzymywac bedziemy ten sam wynik. Stosowane w ten
sposob kryteria te pozwalaja nam co najwyzej odrézni¢ swiatopoglad od
czego$, co $wiatopogladem nie jest, czymkolwiek innym mialoby by¢.

Z tej perspektywy kryteria zaproponowane przez Naugle’a s3 nie-
potrzebne: wobec miriadéw sposobéw, w jakie mozemy projektowac
i przezywac nasze zycie, zestawy przekonan, ktore tego testu moglyby
nie przej$¢, musialyby by¢ tak idiosynkratyczne i chaotyczne, ze trudno
w ogole bytoby myslec o nich jako o kandydatach na §wiatopoglad. Katego-
rie wypracowane przez Naugle’a nie sg jednak kompletnie bezuzyteczne,
moga nam bowiem pomoéc zrozumie¢ pewna istotng ceche Swiatopogla-
dow jako takich, ktéra z koniecznosci staje si¢ znamieniem wszystkich
préb moéwienia o $wiatopogladzie. W cze$ci pierwszej napisatem, ze
swiatopoglady sa neutralne w kwestii uzasadnienia pluralizmu. Nie ma
ucieczki od paradoksu samoodniesienia. Proby obiektywnego opisu
$wiatopogladu zawsze czynione s juz z wnetrza pewnego $wiatopogladu.
Przyjrzyjmy sie, jak to dziata.

Podane przez Naugle’a kryteria przy odrobinie dobrej woli mozna trak-
towac jako obiektywne, metafilozoficzne narzedzia testowania opcji $wia-
topogladowych. Ale gdy nam tej dobrej woli brakuje, fatwo zauwazymy, ze
stosujac je do oceny zewngtrznej wobec samych swiatopogladow, bazujemy
na specyficznym, zachodnim, naukowym ich rozumieniu, a samo to czyni
z nich kryteria swiatopoglgdowe. Racjonalna spdjnos$¢ i korespondencja
zrzeczywistoscig nie sa kryteriami ponadczasowo obiektywnymi, czysty-
mi, zawieraja bowiem calg mase normatywnych presupozycji, ktére same
sg elementami pewnych $wiatopogladdw. Logiczna spdjnos¢ przekonan
i epistemologiczna korespondencja z rzeczywistoscia sa trwalymi ele-
mentami zachodniego paradygmatu naukowo-filozoficznego. Powyzsze



kryteria w najlepszym razie pomagaja odrdzni¢ dojrzaly §wiatopoglad od
wewnetrznie sprzecznego, przygodnego zestawu pogladéw. Ale nie po-
zwalaja obiektywnie oceniacé $wiatopogladow.

Kokk

Powtdrze raz jeszcze, ze ocena $wiatopogladu nowoateistycznego nie jest
moim nadrz¢dnym celem. Jesli jednak chcemy naprawde oceni¢ dany swia-
topoglad, to nie mozemy koncentrowac si¢ na jego wewnetrznych kwalifi-
kacjach, przynajmniej o ile przyjmujemy przedstawiong przeze mnie na po-
czatku tej ksigzki diagnoze wspdlczesnosci. Aby w miare precyzyjnie oceni¢
dany schemat pojeciowy/aksjologiczny, musimy zatem spytac o to, w jakich
relacjach pozostaje z alternatywnymi opcjami $wiatopogladowymi: czy
dazy do absolutnej dominacji; czy jest otwarty, czy zamkniety; czy wartosci
przezen postulowane sg elitarne, czy egalitarne; czy na jego podstawie da sie
zbudowac sprawiedliwg (i dla kogo) wspoélnote; czy ma charakter doktry-
nalny itp. Wszystkie te pytania nabudowane sg juz na pewnych warto$ciach
i przedrozumieniach tego, co to znaczy racjonalno$¢, czym jest sprawied-
liwos¢ itp. Jakakolwiek analiza metafilozoficzna moze by¢ interesujaca for-
malnie, ale nijak si¢ ma do rzeczywiscie obiektywnej oceny $§wiatopogladow.

Taka pragmatyczng ocene nowego ateizmu mozna przeprowadzi¢ i nie
wydaje sie¢ mozliwe, by dalo sie jej tutaj uniknaé, ryzykujac to, Ze sama ta
diagnoza obarczona bedzie skaza §wiatopogladowej subiektywnosci. Na
poczatku tej ksigzki napisatem, ze zyjemy w kulturze decentralizacji i roz-
proszenia, w kulturze rywalizujacych na coraz wigkszg skale opcji kultu-
rowych, a tym samym w kulturze permanentnego wyboru. Wydaje sie, ze
jedng noga tkwimy w rzeczywistosci, ktéra wyznaczajg nam ramy naszego
biologicznego istnienia, ale drugga w coraz bardziej wielowymiarowej kul-
turze. By¢ moze filozoficzna lekcja, ktdra nalezatoby wyciagnac z tej rekon-
strukcji $wiatopogladu neoateistycznego, brzmi tak, ze jest on prawdopo-
dobnie nie tyle lustrzanym odbiciem $wiatopogladu religijnego, z ktérym
tak zazarcie rywalizuje, ile raczej jego bliskim krewnym, a jego motorem
jest blizniacza proba przywroécenia poczucia pewnosci i wspolnoty w coraz
bardziej chaotycznej rzeczywistosci. Ta by¢ moze metafizyczna, a moze po
prostu psychologiczna (biologiczna) potrzeba stalosci sama jest w $wiato-
pogladach jedyna rzecza, ktora jest inherentnie stata. Ale nawet i ona jest
zapewne $§wiatopogladowym konstruktem.

Ta wszechobecno$¢ warto$ciujacych presupozycji nie oznacza, moim zda-
niem, ze powinnismy powstrzymywac si¢ od rekonstruowania i oceniania
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normatywnych propozycji padajacych z wnetrza zwlaszcza silnie zideologi-
zowanych swiatopogladéw. Nawet jesli formalna, filozoficzna rekonstrukcja
sama uwiklana jest w btedne kolo normatywnych przedsadéw, to nie mozna
pozostawac $lepym na to, ze istnieja Swiatopoglady potencjalne mniej lub
bardziej destrukcyjne dla demokratycznego pluralizmu, ktdry, jak podkre-
slatem, jest warunkiem mozliwosci pokojowej §wiatopogladowej dyskusji.
Fakt, ze pluralizm $wiatopogladowy sam jest normatywnym $wiatopogla-
dem, niczego tu nie zmienia.

Stan konfliktu i wspotzawodnictwa swiatopogladéw, na przyklad neo-
ateistycznego i religijnych, jest, moim zdaniem, stanem pozadanym. Nie
petryfikuje $wiatopogladéw i kaze im redefiniowa¢ swoje cele oraz metody
dzialania publicznego w zaleznosci od zmieniajacych si¢ stanow $wiata oraz
spotecznego i naukowego wsparcia dla konkurencyjnych opcji §wiatopogla-
dowych. Filozofia i jej narzedzia pomagaja sprawowac konceptualng kontro-
le nad wolnoscia sfery publicznej i przeciwdziala¢ wynaturzeniom silnie zi-
deologizowanych, doktrynalnych, a nawet doktrynerskich swiatopogladow.
Jest to szczegolnie istotne dzisiaj, w dobie powrotu ideologicznych, narodo-
wych i klasowych partykularyzmdw, ktore groza ideologizacja przestrzeni
publicznej i politycznej. Warto tedy jeszcze raz przemysle¢ zwigzki $wiato-
pogladu z demokracja liberalng, stanowiacg warunki brzegowe pluralizmu
zarazem jako jego warunek mozliwosci (poprzez zasade neutralnosci §wia-
topogladowej panstwa) i jako jego granica (uniemozliwiajac niebezpieczna
ideologizacje swiatopogladow posiadajacych cechy doktrynalne).

Problem ze §wiatopoglagdem ateistycznym i pokrewnymi §wiatopogla-
dami polega na tym, ze z ich wnetrza, z puntu widzenia jego uzytkowni-
kow, nie da si¢ oceni¢ sporu dotyczacego warto$ci postulowanych przez
roznorakie opcje $wiatopogladowe. Porzadek uzasadnienia, do ktérego
odwoluja si¢ nowi ateisci, jest rzecz jasna przekonujgcy dla nich samych
iich zwolennikdéw, inaczej nie wytwarzalby wzglednie spojnego $wiatopo-
gladu, ale ograniczaja go reguly metodologiczne i przekonania normatyw-
ne, ktore nie muszg, a czasem nawet nie moga, by¢ podzielane przez uzyt-
kownikéw innych $§wiatopogladow, zwlaszcza swiatopogladéw religijnych.
Dotyczy to oczywiscie kazdej wzglednie mocnej normatywnie czy doktry-
nalnej opcji $wiatopogladowej. W ramach demokratycznego pluralizmu,
uwzgledniajacego mozliwie najwigksza liczbe opcji $wiatopogladowych,
mozliwe jest nakladanie zewnetrznych ograniczen na publiczne roszcze-
nia formulowane w ramach poszczegdlnych swiatopogladdw, co zapewnia
utrzymanie ich w swego rodzaju dynamicznej réwnowadze i uniemozliwia
bezwarunkowa dominacj¢ ktéregokolwiek z nich w obszarze praktyk pub-



licznych. Taka konstrukeja tadu politycznego jest korzystna takze dla ludzi
niewierzacych, mogacych w wolny sposob realizowac¢ swoje preferencje
w przestrzeni publicznej. W tym wlasnie kryje si¢ paradoks i najwigksze
niebezpieczenstwo, jakie moze nies¢ ze sobg agresywny, doktrynalny ate-
izm. Realizacja radykalnych postulatow uzytkownikéw swiatopogladu
neoateistycznego doprowadzilyby ostatecznie do zniesienia samych wa-
runkéw mozliwosci wolnosci §wiatopogladowej, ze szkoda, jak sadze, dla
niewierzacych, albowiem rzeczywisty spor §wiatopogladowy i rzeczywista
wolnos¢ $wiatopogladowa mozliwe sa wylacznie w ramach demokratycz-
nego pluralizmu. Dominacja jednego §wiatopogladu pluralizm ten anulu-
je. Koncyliacyjne gesty niektérych nowych ateistow sa wlasnie przyktadem
owego tonizujacego dzialania liberalnego i deliberatywnego tadu politycz-
nego, dziatania, ktore w dobie wielokulturowej rzeczywistosci spolecznej
uniemozliwia dominacje jednego pradu kulturowego.

Jakby nie byto, owg demokratyczng dynamike da sie dostrzec wytacznie
wtedy, gdy opusci si¢ przestrzen danego $wiatopogladu. Dlatego tez z wne-
trza swoich normatywnych i metodologicznych preferencji nowi ateisci jej
nie widzg i postrzegaja wylacznie konflikt, ktorego sa strong. Dopiero kiedy
porzuci si¢ pierwszoosobowg perspektywe ogladu swiata, taka jak ta, ktora
rekonstruowatem w tej ksiazce, dostrzec mozna powiazanie §wiatopogladow
z liberalnie i konsensualnie, a nie suwerennie i ekskluzywnie rozumiana
demokracja. Powiazanie to gwarantuje ateizmowi przestrzen ekspresji, ktora
ostatecznie nie bytaby mozliwa, gdyby przysta¢ na nowoateistyczny postulat
radykalnego uprzywilejowania jednej opcji $wiatopogladowe;.
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