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WPROWADZENIE

Perspektywa zostala z géry zaplanowana, narysowana kreska stanowcza

i bezwzgledna, owa przyszto$¢ dzieci PRL-u, przeznaczonych do transformacji
niezbyt bolesnej: w studentéw PRL-u, obywateli PRL-u i emerytéw PRL-u.

Na niespodzianki nikt nie liczyl. W biografie formacji wpisany jest zatem
determinizm szczeg6lnego rodzaju i trzeba o nim pamieta¢, gdy ktos zabierze sie
za kre$lenie poszczegdlnych zycioryséw. Miarg indywidualnosci byto bowiem
przezwyciezenie owego determinizmu'.

I. Pojecie historii historiografii

Spogladajac z dluzszej perspektywy, mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze spo-
soby rozumienia kategorii historii historiografii. S3 one w duzym stopniu od-
zwierciedleniem dlugotrwalego procesu ksztaltowania sie interesujacej mnie
dziedziny jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j.

Zwolennicy pierwszego z nich pojmuja histori¢ historiografii w sensie
wezszym, ograniczonym do Zrédloznawstwa czy tez kwestii warsztatowych.
W takim przypadku zadania interesujacej mnie dyscypliny sprowadza sie do
rejestracji dawnej i wspolczesnej ,produkeji historycznej”. Wigkszos¢ pisanych
w tej formule prac przypomina rodzaj ,bibliografii wyrozumowanych’, czyli
ulozonych w porzadku chronologicznym wykazéw autoréw i ich dziel, zawie-
rajacych takze czasem ich oméwienie i uwagi krytyczne.

W opozycyjnym don szerszym rozumieniu interesujacej mnie dyscypliny
w krag zainteresowan historii historiografii wchodzg trzy korespondujace ze soba
domeny: 1) badania nad infrastrukturg nauki historycznej — dziejami instytucji,
szkol, seminariéw, towarzystw naukowych; 2) studia nad zmieniajacymi sie zalo-
zeniami teoretyczno-metodologicznymi historiografii; 3) wreszcie wizja dziejow
narodowych czy powszechnych kreowana w obrebie takiego czy innego kregu
kulturowego, wybranej tradycji historiograficznej badz srodowiska historycznego.

W tym pierwszym przypadku historyk historiografii staje sie czesto hi-
storykiem nauki, korzysta z dorobku socjologii, np. badajac dzieje $rodowisk

' M. Wyka, Krakowskie dziecko, Krakow 1998, s. 9-10.
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naukowych, $ledzac instytucjonalny wymiar Zycia naukowego, spoglada nan
z perspektywy odnoszacej sie raczej do zbiorowosci niz do poszczegélnych jed-
nostek. Powinien potrafi¢, choéby w czeéci, odtworzy¢ spoleczno-polityczny
kontekst towarzyszacy uprawianiu historii w danej epoce.

W drugim przypadku badacz historiografii zbliza si¢ do metodologa czy
teoretyka historiografii. Musi si¢ odnalez¢ w roli historyka analizujacego war-
tosci, koncepcje towarzyszace i sterujace badaniem historycznym. Prébuje od-
kry¢ to, co lezalo u podstaw takiej czy innej narracji historycznej, stanowilo jej
teoretyczny fundament.

Wreszcie w ostatnim przypadku specjalista z zakresu historii historiografii
przypomina nieco historyka literatury. W centrum jego zainteresowan pozosta-
je jaka$ opowies¢ o przeszlosci, ktérej bohaterami sa zbiorowe i indywidualne
podmioty: cywilizacja, nardd, panstwo, klasa, rasa, ple¢ czy wybitna jednostka
personifikujaca idealy epoki. Historyka historiografii interesuje struktura tej
opowiesci i funkgje, jakie ona pelni w intelektualnym instrumentarium ludzi.

W niniejszej ksigzce, bedacej do pewnego stopnia opracowaniem podrecz-
nikowym, chcialbym odwola¢ si¢ do tego szerszego sposobu rozumienia hi-
storii historiografii i w miare mozliwosci uwzgledni¢ wszystkie trzy zasadnicze
domeny rozwazan historiograficznych.

IL. Historiografia PRL. Uwagi semantyczne i nie tylko’

Polska Rzeczpospolita Ludowa powoli odchodzi w przeszloéé. Dla dzisiej-
szych studentdw historii to juz zamkniety rozdzial. To samo mozna powiedzie¢
o historiografii polskiej po 1945 r. Mlodym ludziom w duzym stopniu obce sa
zaréwno dylematy éwczesnych historykéw, jak i ich dorobek. Z réznych wzgle-
dow sa czesto intelektualnie bezradni wobec tekstow powstalych w ,,czasach
slusznie minionych”, np. wzgledem dwutomowego wydawnictwa dokumen-
tujacego spotkanie w Otwocku. Prowadzac zajecia z historii historiografii na
Uniwersytecie £6dzkim, wielokrotnie mialem okazje si¢ przekonag, ze ich dzi-
siejsze reakcje oscyluja miedzy zdziwieniem zawartym w nastepujacym pyta-
niu: jak w ogéle mozna bylo pisa¢ takie teksty?, a pryncypialnym potepieniem
postaw i dorobku éwczesnych luminarzy nauki historycznej. Brakuje podejscia
bedacego fundamentem kazdego badania historycznego, polegajacego na tym,
ze nawet jedli nie zgadzamy sie z jaka$ postawa, wyborem czy interpretacja, to
przede wszystkim powinni$émy dazy¢ do ich zrozumienia. Powyzsza dyrektywa

* Powtarzam cze$ciowo w tym miejscu i nawiazuje do swoich uwag sformutowa-
nych w pracy Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna. .. ale skomplikowana,
Warszawa 2007, s. 9-19.
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wpisuje sie zreszta w szerszy kontekst dotyczacy naszego stosunku do histo-
rii. Jesli nie zaakceptujemy, nie oswoimy w sensie egzystencjalnym naszej
przeszloéci, to jutro nie odnajdziemy sensu w tym, co przezywali$my dzis.

Czy nam sie to podoba, czy nie, czy taki stan rzeczy akceptujemy, czy tez
wrecz przeciwnie, historiografia PRL pozostaje czescia tradycji historiogra-
ficznej, ktéra odziedziczyliémy po naszych poprzednikach. Nie aspirujac do
sformulowania jej encyklopedycznej definicji, mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze jest ona po prostu synonimem tej czeéci dziejow historiografii w ogdle,
ewentualnie dziejopisarstwa jakiegos kraju lub epoki, ktéra z takich czy innych
wzgledéw zyje w $wiadomosci wspolczesnej spolecznosci historykéw. Stano-
wi dla nich istotny punkt odniesienia, interpretowana jest w kategoriach pozy-
tywnie lub negatywnie ocenianego systemu wartosci, wzoréw czy przykladéw.
Dla dzisiejszych pokolen historykéw polskich owym punktem odniesienia,
a dla czesci badaczy takze waznym fragmentem ich naukowych biografii, jest
historiografia PRL.

Mowiac o dziejopisarstwie PRL, trzeba koniecznie poczyni¢ trzy zastrze-
zenia. Po pierwsze, w niektérych wypowiedziach zauwazalna jest tendencja
zmierzajaca do utozsamiania tego terminu jedynie z oficjalnym dziejopisar-
stwem czy tez z historiografia odwolujaca sie do dos¢ jednostronnie interpre-
towanej teorii materializmu historycznego pod nazwa marksizmu-leninizmu.
Wydaje sig, ze jest to podejécie nieco schematyczne. Moim zdaniem pojecie
historiografii Polski Ludowej winno obejmowa¢ caloksztalt dziejopisarstwa,
ktore powstato po 1945 r. w kraju, bez wzgledu na jego takie czy inne uwiklania
polityczne, ideologiczne lub metodologiczne. M6éwiac inaczej, badajac intere-
sujacy mnie fenomen, nalezy odwolywac¢ si¢ do prac, ktére na réznych etapach
rozwoju PRL-owskiej rzeczywistosci przyczynialy sie zaréwno do legitymiza-
cji, jak i delegitymizacji panujacego systemu spoleczno-politycznego.

W tym sensie do dziejoéw historiografii polskiej po 1945 r. gotowy jestem
zaliczy¢ zaré6wno, zeby odwota¢ sie do skrajnych przyktadéw, twérczo$é Zanny
Kormanowej, jak i Henryka Wereszyckiego. Nie tylko dlatego, ze oboje two-
rzyli w interesujacym mnie okresie, ale takze z tej przyczyny, ze historiografia
czasow Polski Ludowej nie byla bynajmniej monolitem — w jej obrebie zasad-
nie mozna wyrdzni¢ niekiedy odmienne orientacje korespondujace z aktualna
polityka wladz komunistycznych (a ta przeciez takze ewoluowala), jak i te, kté-
re owa polityke kontestowaly. Czesto ewolucja ta czy tez wewnetrzny plura-
lizm historiografii s3 wyraznie widoczne w postawach historykow, ze wymienie
przykladowo dwie badaczki dziejéw najnowszych — Krystyne Kersten czy Ma-
rie Turlejska.

Po drugie, uzywajac kategorii historiografia PRL, mam na mysli historio-
grafie w rozumieniu jej twércéw — historykow, niekiedy takze ,funkcjonariu-
szy nauki historycznej” — oraz wytworéw ich pracy, tj. tekstow historycznych.
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W tym znaczeniu historiografia PRL moze by¢ postrzegana jako tradycja gru-
powa, $rodowiskowa, w ktorej partycypujemy jako kontynuatorzy dziela na-
szych poprzednikow.

Po trzecie, istotna role odgrywaja cezury chronologiczne. W tym kontekscie
mozna zasadnie méwi¢ o tych majacych niejako charakter ,zewnetrzny”, i tych,
ktore winni$my definiowaé jako ,wewnetrzne”. W spojrzeniu na powojenne
dzieje polskiej nauki historycznej daty 1945-1989 narzucaja si¢ w jakims sensie
same i traktowane s3 jako co$ oczywistego, niepodlegajacego dyskusji (pomija-
jac fakt, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa powstata formalnie w 1952 r.). Na-
lezy jednak pamieta¢ o niebezpieczenstwach wynikajacych z ich zastosowania.
Sugeruja one bowiem, ze upadek systemu komunistycznego w Polsce odegral
decydujaca role w przemianach polskiej historiografii dlatego, Ze uwolnit jg osta-
tecznie spod presji ideologii, a tym samym stworzyl dla niej nowe, wyjatkowo
sprzyjajace warunki rozwoju. Czy rzeczywiscie tak si¢ stalo? Czy ideologiczne
uwiklanie historiografii odeszlo nieodwolalnie w przeszto$¢? Nie lekcewazac
znaczenia odzyskania niepodleglosci, mozna mie¢ w tej kwestii zasadne watpli-
wosci. Ponadto ujmowanie historiografii polskiej w ramach takich wlasnie dat
granicznych wiaze sie czesto z dazeniem do wyraZnego przeciwstawienia, jak
sadza niektorzy, watpliwego dorobku historiografii PRL jej niepodwazalnym
osiagnieciom po 1989 r. Grozi to powrotem do praktyk interpretacyjnych z mi-
nionej epoki, opierajacych si¢ wlasnie na takim czarno-bialym schemacie.

Dochodze w tym miejscu do kwestii cezur ,wewnetrznych™. W takim
przypadku takze trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia. Wydaje sie jednak,
ze badajac przeszlo$¢, a doktadniej — dzieje historiografii, powinni$my unikaé
mechanicznego przenoszenia cezur ze sfery spoleczno-politycznej na inne
dziedziny Zycia, w tym kontekscie nauke, sugerujacego tym samym, ze mamy
do czynienia ze schematem bezposredniego i jednostronnego oddzialywania
wydarzen czy decyzji politycznych na kulture, nauke lub gospodarke. W tych
ostatnich daty graniczne majg najczesciej wymiar procesualny. Przykladem

3 Kwestia ta byla poruszana na ostatnim XX Powszechnym Zjezdzie History-
kéw Polskich w Lublinie. We wprowadzajacym referacie Doswiadczenie historiografii
PRL z perspektywy przelomu 1989 r. K. Zamorski opowiedzial si¢ za czterema etapami:
1) 1944/1945-1956; 2) 1957-1968; 3) 1969-1980; 4) 1980-1989. T.P. Rutkowski
zaproponowal nieco inng periodyzacje, upominajac sie¢ m.in. o zaakcentowanie zna-
czenia pierwszych lat powojennych. Jego zdaniem nalezaloby wyrézni¢ nastepujace
okresy: 1) 1945-1948; 2) 1949-1956; 3) 1957-1970; 4) 1971-1980; S) 1980-1989.
Z kolei T. Siewierski nie zaprezentowal wlasnej koncepcji periodyzacji. Ustosunkowat
sie natomiast polemicznie do wspomnianych cezur wewnetrznych, mial np. watpliwo-
$ci co do wyodrebnienia okresu 1945-1948. Z jego punktu widzenia kluczowe znacze-
nie dla dziejow historiografii PRL miala cezura 1956 r.
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moze by¢ uznawanie w wiekszosci opracowan roku 1948 jako poczatku epo-
ki stalinizmu, gdy tymczasem w odniesieniu do historiografii bardziej zasadne
wydaje sie operowanie cezura przelomu lat 40. i 50. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku uchwycenia korica tego okresu — w tym kontekscie bardziej zasad-
ne wydaje si¢ odwolanie do cyklu wydarzen z lat 1956-1958.

W prezentowanej ksiazce zastosowana periodyzacja bedzie swoistym kom-
promisem miedzy narzucajacymi sie cezurami z dziedziny historii politycznej
a poszukiwaniem momentéw czy dat granicznych specyficznych dla przemian
w sferze historiografii (zob. nizej). Niejako dodatkowo, jako symboliczne daty
oddzielajace od siebie poszczegdlne okresy w dziejach historiografii PRL,
chcialbym potraktowaé wybrane Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich.
Mam na myséli spotkania we Wroclawiu (1948), Krakowie (1958), Lublinie
(1969), Katowicach (1979) i Lodzi (1989).

Spor o dorobek historiograficzny minionych 45 lat jest bez watpienia cze-
$cia szerszej dyskusji dotyczacej historycznego fenomenu, jakim byla Polska
Rzeczpospolita Ludowa. Spér ten, szczegdlnie obecnie, znajduje si¢ w centrum
debaty o historii w przestrzeni publicznej, pojawiaja si¢ w nim stanowiska coraz
bardziej radykalne, z ducha ,rewizjonistyczne”. Niekiedy z trudno$cia dajace sie
pogodzi¢ zaréwno z wymowg zrddel, jak i doswiadczeniem pokolen Polakéw
(np. teza o trwajacej od 1945 r. , sowieckiej okupacji”).

Wydaje sig, ze jak do tej pory w literaturze brakuje glebszej refleksji na temat
nie tylko tego, czym byta historiografia Polski Ludowej, ale takze jaki winien by¢
nasz stosunek do niej. Nie sporzadzono jej bilansu w sensie habet i debet, roz-
wazania na ten temat pojawiajg sie jakby na marginesie zycia naukowego, co juz
samo w sobie jest symptomatyczne. Nie znaczy to, ze nasza wiedza o historio-
grafii polskiej po 1945 r. na przestrzeni lat nie zmienila sie. Kiedy piszacy te slo-
wa publikowal ksiazke Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Pol-
sce (1I polowa lat czterdziestych — poczgtek lat pigédziesigtych) (1993), literatura
przedmiotu prezentowala si¢ bardzo skromnie. Dzi$§ dysponujemy wnikliwymi
studiami, m.in. Johna Conelly’ego, Andrzeja Czyzewskiego, Macieja Gérnego,
Marcina Kuli, Stefana Kwiatkowskiego, Magdaleny Mikolajczyk, Patryka Ple-
skota, Zbigniewa Romka, Tadeusza P. Rutkowskiego, Tomasza Siewierskiego czy
Jana Szumskiego. Edycjami dokumentéw, cho¢by w postaci znakomitego zbioru
korespondencji miedzy Stefanem Kieniewiczem i H. Wereszyckim przygotowa-
nego do druku przez Elzbiete Orman, zawierajacym takze edycje listéw opraco-
waniem Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzielo pod redakcja Marii Koczerskiej
i Piotra Wecowskiego czy tez bogata Zrédlowo praca T. P. Rutkowskiego o po-
wojennych zjazdach historykow*.

* Zob. bibliografia zamieszczona na koncu pracy.
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W dyskusji dotyczacej historiografii PRL mozna wyrézni¢ dwa zasadni-
cze watki. Pierwszy z nich zwiazany jest z kwestia odpowiedzialnosci $ro-
dowiska historykow za losy polskiej nauki historycznej w minionym
45-leciu. Jest rzecza niepodlegajaca dyskusji, ze historycy polscy w prze-
ciwienstwie np. do pisarzy nie zdobyli si¢ jak do tej pory na dokonanie bi-
lansu swojego udziatu nie tylko w procesie stalinizacji polskiej historiografii
w pierwszej polowie lat 50., ale takze na wy$wietlenie skomplikowanych re-
lacji miedzy nimi a wladza w latach nastepnych. Nie znaczy to oczywiscie, ze
watek ten jest zupelnie nieobecny w ukazujacych si¢ ostatnio coraz czesciej
wspomnieniach i pamietnikach historykéw z ,czaséw slusznie minionych”
(Jerzy W. Borejsza, Jerzy Holzer, Antoni Maczak, Stanistaw Salmonowicz,
René i Wiktoria Sliwowscy, Henryk Samsonowicz, Krystyna Sreniowska)?.
Nie do zastapienia Zzrédlem pozostaja takze Rozdziatki Witolda Kuli. Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze na perspektywe interpretacyjna dotyczaca feno-
menu historiografii PRL w najwiekszym stopniu wplywa do$wiadczenie au-
tobiograficzne.

Jednym z niewielu przykltadéw zainicjowania takiej debaty, a jednocze-
$nie §ladem dokumentujacym 6wczesne nastroje czeéci srodowiska byt artykut
S. Kieniewicza zatytutowany Rachunek sumienia®. Ze wzgledu na renome autora
— niekwestionowanego autorytetu w srodowisku, a takze z uwagi na zawarte
w publikacji opinie warto poswieci¢ tej wypowiedzi troche miejsca. Wspo-
mniany tekst byl odpowiedzig na felieton Jozefy Hennelowej, w ktérym pisata
ona m.in.

Kompromitujacych $ladéw mamy w naszej kulturze tysigce na kazdym kroku.
I pora juz chyba zastanowic sig, czy nie czas na ich usuniecie [...]. Pisarze, kté-
rych ksiazki kastrowano, maja dzi§ prawo wydawa¢ je w pelnym brzmieniu. Ale
pisarze, ktérzy cenzora uruchamiali w sobie, czy nie powinni si¢ zastanowig, ja-
kie prawo do dalszego zycia w kulturze maja ich okaleczone teksty? Te na przy-
ktad, w ktérych dzieje Polski sg sklamane, a ludzie i idee $wiadomie przedstawia-
ne w falszywym $wietle?’

Kieniewicz, nie kwestionujac racji felietonistki ,Tygodnika Powszechne-
go’, postanowil przyjrze¢ sie blizej postawom historykéw w minionej epoce.
W zwiazku z tym, co charakterystyczne, nie wymieniajac nazwisk ani tytutéw
prac, wyréznil on cztery grupy badaczy. Po pierwsze, niewielka grupe tych, kto-
rzy ,w ogole nie publikowali lub prawie nie publikowali”. Po drugie, ,liczniejsza

5 Pozostale teksty zostaly pomieszczone w bibliografii.
¢ ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 52-53.
7 J. Hennelowa, Sludy, ktérych wstyd, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 45.
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grupe, ktora usitowata wymija¢ krepujace nauke polska restrykcje, imajac sie
takich prac, uznanych za pozyteczne, ktére wladza ignorowala lub tolerowata™.
Po trzecie, srodowisko tych historykéw, ,ktorzy z przekonania albo wyracho-
wania stuzyli wladzy w jej dazeniu do ksztaltowania obrazu przeszlosci w duchu
obowigzujacej doktryny™. I wreszcie ostatnig grupe, najliczniejsza, do ktorej
zaliczyl samego siebie, tych, ,ktorzy wchodzili z wladza czeéciej lub rzadziej
w takie czy inne kompromisy”'°.

Jakie byly intencje Kieniewicza? Co spowodowalo, ze jako jeden z nielicz-
nych historykéw zabrat glos w interesujacej mnie sprawie? Najprosciej byloby
odpowiedzie¢, ze che¢ zrelatywizowania kwestii odpowiedzialnosci $rodowi-
ska i dazenie do samousprawiedliwienia. Wydaje si¢ jednak, Ze motywacje tego
wybitnego badacza dziejéw Polski XIX w. byly inne. Jak sadze, kierowata nim
potrzeba zrozumienia dylematéw, przed jakimi stanglo srodowisko polskich hi-
storykow po 1945 r., che¢ ukazania skomplikowanego spoleczno-politycznego
kontekstu, w ktérym przyszto im dzialaé. Szukajac precedenséw historycznych
majacych wyjasni¢ i poniekad usprawiedliwi¢ decyzje historykéw, takze ze
swojego pokolenia, Kieniewicz nie zawahal si¢ przywola¢ autorytet wielkiego
Szymona Askenazego. Zacytowal fragment jego przedmowy do drugiego wy-
dania Eukasiriskiego, w ktorej przyznawal on, ze w wydaniu z 1908 r. ,wypadto
mu w wykladni i w zrédtach wiele przy¢mié, byle przemyci¢”"'. W dalszej cze-
$ci tekstu Kieniewicz z réznych powodéw odrzucat ,,celowosé generalnych
natychmiastowych rozliczent’, nie kwestionujac jednak samej jej potrzeby'.
W zakoriczeniu w charakterystycznej dla calego tekstu perswazyjnej stylisty-
ce stwierdzal:

Coéz wigc zaleca¢ piszacym dzi$ autorom, ktdrych obcigza pamieé wiasnych ksig-
zek ogloszonych w minionym okresie? To jedno chyba: aby dzi$ gloszac poglad
zrédlowo uzasadniony na jakiekolwiek historyczne zagadnienie, przyznali si¢
odwaznie, ze w takiej to wcze$niejszej wlasnej publikacji twierdzili co§ innego

% S. Kieniewicz, Rachunek sumienia, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 52-53.

? Tamze.

10 Tamze. Na temat postaw historykéw w minionym 45-leciu por. S. Salmono-
wicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu w Polsce (1944-1956), [w:] Polacy wo-
bec PRL. Strategie przystosowawcze, Kielce 2003, s. 81-83; T.P. Rutkowski, Nauki hi-
storyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007,
s. 581-58s.

1 S. Kieniewicz, dz. cyt.

2 W innym tekicie, zatytulowanym Profesorowie i totalitaryzm (,Tygodnik Po-
wszechny” 1990, nr 13) Kieniewicz pisal: ,Doradzalbym unikaé¢ zaréwno polowania
na czarownice (w togach i gronostajach), jak i zamazywania niedawnych matoduszno-
$ci, whasnych i kolezenskich”.
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lub wrecz przeciwnego; albo tez ze $wiadomie znany sobie woéwczas istotny fakt
przemilczeli lub zbagatelizowali. Bytby to maty rachunek sumienia. Ostatecznie
datoby sie¢ go zmiesci¢ w przypisie®.

Wiele wskazuje na to, ze powyzsze przestanie, odwolujace si¢ wprost do
etyki zawodu historyka, zostalo zignorowane. Postulowane przez Kieniewicza
przypisy nigdy nie powstaly. Na marginesie mozna doda¢, ze podobnie stato sie
w innych krajach postkomunistycznych, na co zwrécit uwage M. Gorny'*.

W efekcie, jak juz wspominatem, mlodsze pokolenie badaczy pozbawio-
ne zostalo szansy zrozumienia tego na swoj sposob unikalnego i w wielu
miejscach dramatycznego doswiadczenia zbiorowego, jakim bylo zycie
i funkcjonowanie srodowiska historykéw w systemie totalitarnym. Pozo-
staly badania archiwalne i uwazna lektura prac historycznych.

Mimo pojawiajacych sie kolejnych monografii dotyczacych powojennych
dziejow historiografii konsekwencje tego stanu rzeczy widoczne sa do dzisiaj.
Daja one o sobie zna¢ w narastajacych animozjach pokoleniowych, w swoistej
bezradnosci intelektualnej najmlodszej generacji historykéw wobec wyzwan,
przed jakimi staneli ich mistrzowie, w polemikach prasowych, w ktérych nie-
rzadko argumenty ad personam przewazaja nad rzeczows analiza. Takg forme
przybrala swego czasu wymiana opinii miedzy dwoma historykami dziejow
najnowszych — Jerzym Eislerem i Piotrem Gontarczykiem'.

Przykladem niecheci $rodowiska do powaznej debaty na temat kwestii
odpowiedzialnosci za ksztalt polskiego dziejopisarstwa w epoce PRL moze
by¢ takze wydany w 2002 r. przez Z. Romka tom relacji o cenzurze (Cenzura

'3 Tamze. Podobna opini¢ wyglosil kilka lat pézniej w 1997 r. Tomasz Strzem-
bosz, piszac o historykach tworzacych w czasach PRL: ,Jesli mialbym do kogos pre-
tensje, to tylko do tych, ktérzy kiedys pisali «A>, a dzisiaj pisza «Z> inigdy nie wyja-
$nili, skad ta nagla tak pozytywna zmiana”. Tenze, Okowy warszawocentryzmus?, , Zycie”
17.01.1997.

'* M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

!5 Taka forme przybrata swego czasu wymiana zdan miedzy J. Eislerem a P. Gon-
tarczykiem (J. Eisler, Uniwersytet czy skansen, ,Zycie” 4.08.1998; P. Gontarczyk, Tu-
kidydes w komunizmie, ,Zycie” 4.09.1998; ]. Eisler, Trudna sztuka polemiki, ,Zycie”
8.09.1998). Zob. takze pdzniejsza drukowang polemike P. Gontarczyka z T. bubien-
skim w postaci dwéch listow do redakeji (, Tygodnik Powszechny” 2006, nr 49). In-
nym przykladem sprowadzania dyskusji o historiografii PRL do kwestii personalnych
rozliczen, tym razem w kontekscie historii historiografii, moze by¢ ksiazka H. Stoczyn-
skiego, Swiatto w dziejopisarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przeszlosci
Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010. Watek ten powraca takze w tekstach dotycza-
cych wspélpracy niektorych historykéw ze Stuzbg Bezpieczenstwa.
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w PRL. Relacje historykéw). Dla niektérych uczestnikéw ankiety stala si¢ ona
pretekstem do - jak to okreélil jeden z badaczy, ktéry odmoéwit w niej udziatu
— ,domalowywania sobie martyrologicznej aureoli”’’. W ten sposéb cze$¢ hi-
storykéw w sposéb cudowny przedzierzgneta sie z roli wspottworcow oficjal-
nego obrazu dziejow Polski, kreowanego przez wladze, w ofiary systemu i jego
polityki wobec nauki historycznej w minionym 45-leciu. Jeszcze inni, cho¢ sa
to wyjatki, zachowuja si¢ natomiast tak, jakby ogarnela ich catkowita amnezja.
Dobry ilustracja tego typu zachowan moze by¢ zapis rozmowy z Bronistawem
Syzdkiem zatytutowany Zrozumiec przesztosc'.

Drugi, zdecydowanie mniej widoczny watek pojawiajacy sie w dyskusji
nad historiografia PRL dotyczy problemu oceny prac historycznych po-
wstalych w interesujacym nas okresie. W opiniach wspdlczesnych badaczy
pojawiaja sie niekiedy sady powierzchowne, nad wyraz ogélnikowe, niekiedy
skrajne. Przyktadem tego ostatniego jest stwierdzenie, ze cala ,produkcja histo-
ryczna” z czaséw Polski Ludowej jest poznawczo bezwartosciowa, bo dotknigta
»grzechem” sprzeniewierzenia si¢ naukowym i etycznym standardom uprawia-
nia historiografii.

Wiekszo$¢ badaczy nie formutuje jednak tak kategorycznych opinii. Zwra-
caja oni uwage na szereg niedobrych praktyk i niedostatkéw, ktére charakteryzo-
waly rozwdj nauki historycznej w minionej epoce. Podkreslaja w zwigzku z tym
zwykle nadmierna ideologizacje i polityzacje dyskursu historycznego, szczegélnie
w odniesieniu do historii najnowszej, negatywna role cenzury urzedowej i auto-
cenzury w badaniach historycznych, akcentuja obecnos¢ szeregu ,bialych plam”
w tworzonym woéwczas obrazie dziejow Polski i historii powszechne;j.

Jednocze$nie czes$¢ historykéw stara sie podkresla¢ osiagniecia powo-
jennej historiografii, szczegélnie po 1956 r. Pisza w zwiazku z tym o udzia-
le polskich historykéw w badaniach miedzynarodowych, wykorzystywaniu
w pracach inspiracji ptynacych z Zachodu, np. idei antropologii kulturowej,
wspolpracy polskich badaczy z wiodacym w §wiatowej historiografii XX stu-
lecia srodowiskiem Annales.

W tej warstwie dyskusji dostrzec mozna te wszystkie aspekty, ktore
charakteryzuja toczony od poczatku lat 90. spor o PRL. Dos$wiadczenia
pokoleniowe mieszaja si¢ w nim z watkami poznawczymi i etycznymi.

Nawiazujac do ustalen Jerzego Szackiego, mozna powiedzieé, ze wspol-
czeénie dzialajacy historycy reprezentuja w stosunku do fenomenu tradycji hi-
storiograficznej okresu PRL dwa stanowiska — podmiotowe i przedmiotowe'®.

¢ Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 10.

'7" Zrozumiel przeszlosé. Z Bronistawem Syzdkiem o jego losach i dziejach PRL roz-
mawia Leon Wiarecki, Warszawa 1998.

'8 J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 147-149.
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Zwolennicy pierwszego z nich traktuja dorobek historiograficzny tego okresu
w kategoriach dziedzictwa waznego z punktu widzenia wspdlczesnosci, wyma-
gajacego krytycznego rozrachunku, czesto jako synonim antytradycji. Do innej
argumentacji odwoluja sie ci, ktérzy chcieliby rozumie¢ owa tradycje historio-
graficzng w sensie przedmiotowym. Jest ona dla nich symbolem negatywnego
doswiadczenia, wladzy przeszloéci nad terazniejszoécia, nieprzezwyciezonym
traumatycznym przezyciem kilku pokolen polskich historykéw.

Wydaje sieg, ze jako srodowisko nie powinni$my si¢ uchyla¢ od dyskusji nad
wspomnianymi problemami. W przeciwnym bowiem razie grozi nam amne-
zja, odciecie sie od tej historiograficznej tradycji, ktérej — chcac nie cheac — je-
steémy spadkobiercami. Glosem w tej dyskusji ma by¢ takze prezentowana
Czytelnikom ksiazka. Na potrzebe jej napisania zwracal uwage juz w 1996 r.
Franciszek Ryszka. W Pamigtniku inteligenta wyrazal nadzieje, ze przyszta
yhistoria powojennej historiografii polskiej” nie bedzie ani ,jubileuszowa”,
ani histoire scandaleuse". Chcialbym, aby niniejsza praca ulokowala sie miedzy
tymi dwiema skrajno$ciami.

Kluczowego znaczenia nabiera tu pytanie: w jaki sposéb chcemy ,rozli-
cza¢” sie z dziedzictwem PRL-owskiej historiografii? Jakie formuly i konwen-
cje powinny nam towarzyszy¢? Sadze, ze powinna nam by¢ bliska perspektywa
rozumiejaca. Jak podkreslono w literaturze, warto pamieta¢ o warunkach, w ja-
kich przyszlo zy¢ i pracowaé naszym poprzednikom, ,0 atmosferze tamtych
czaséw, o ograniczonych mozliwoéciach wyboru. Tylko wtedy mamy szanse
zrozumie¢, przynajmniej do pewnego stopnia, motywy postepowania dwcze-
snych wydarzen, dostrzec ich uczciwos¢, odwage i wielkos¢ lub pojaé utomnosé¢
postaw ludzi zastraszonych czy oszukanych”.

Ponadto winni$my unika¢ tego, co Michal Glowinski nazwal swego cza-
su ,krytyka prokuratorska”'. Jest ona grozna z kilku powodéw?’. W sensie

' F. Ryszka, Pamigtnik inteligenta, £6dz 1996, s. 378.

0 Z.Romek, ,Cenzura kreatywna” w PRL a Srodowisko naukowe historykéw, ,Prze-
glad Historyczny” 2006, t. XCVIIL, z. 1, 5. 24-28.

21 M. Glowinski, O krytyce prokuratorskiej, [w:] Posréd spraw publicznych i teatral-
nych. Marcie Fik przyjaciele, koledzy, uczniowie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska-
-Narozniak, Warszawa 1998, s. 165-172.

> Abstrahuje w tym miejscu od jeszcze innego jej wymiaru. Mam na mysli sy-
tuacje, kiedy to krytyki historiografii powojennej podejmujg sie ,partyjni konwerty-
ci”, pomijajacy z reguly swoje wlasne zaangazowania ideologiczne. Ma ona wowczas
watpliwy status poznawczy, jak i walory etyczne. A. Paczkowski tak pisal na ten temat:
»Zgodnie z duchem Ewangelii nie bede sie «znecal» nad $wiezo nawréconymi, ale
trzeba powiedzie¢, ze konwersje te czesto bywaja odstreczajace”. Tenze, Czarno-biate
i biato-czarne, czyli o historii najnowszej, [w:] tegoz, Od sfalszowanego zwycigstwa do
prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999, s. 20S.
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dostownym ogranicza si¢ do stwierdzenia o przestgpstwie i oskarzenia sprawcy.
Jej zwolennik nie pyta zwykle o okolicznosci, kontekst, wiedze ,oskarzonego”.
Wreszcie opiera si¢ ona na poczuciu wyzszosci etycznej krytyka nad krytyko-
wanym i stanowi przyklad ,fundamentalizmu w zyciu kulturalnym”>.

Respektujac ten punkt widzenia, nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie dzis
kazdy $wiadomy udzial historyka w sporze na temat niedawnej przeszlo-
$ci naklada na niego wyjatkowe zobowiazanie etyczne. W przypadku reflek-
sji historiograficznej piszemy niekiedy takze o naszych nauczycielach, ktorzy
wprowadzali nas w arkana zawodu. Wéweczas, przynajmniej dla mojego pokole-
nia, owo zobowiazanie trudno oddzieli¢ od intelektualnego dlugu wdzieczno-
$ci, jaki zaciagneliémy u naszych mistrzow**.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozmowe o historiografii PRL nalezy kon-
tynuowac bynajmniej nie tylko i nie przede wszystkim w celu oskarzania kogo-
kolwiek, ale by doswiadczenia plynace z czaséw ubezwlasnowolnienia historii
i historykow staly si¢ ostrzezeniem, przestroga, tematem do refleksji dla nastep-
nych pokolen badaczy. W tym sensie dokonanie krytycznego rozrachunku z hi-
storiograficznym dziedzictwem PRL jest nieodzownym warunkiem rozwoju
historiografii polskiej w przysztosci.

III. Historycy a wladza

Doswiadczenie zycia w panistwie totalitarnym, po 1956 r. w przypadku
Polski raczej autorytarnym, bylto szczegélnym do$wiadczeniem takze dla $ro-
dowiska historykéw. Jak zauwazyl w odniesieniu do radzieckiej historiografii
rosyjski badacz Andriej N. Miercalow:

nauka historyczna zajmowata w ideologicznym instrumentarium stalinizmu
szczegdlne miejsce [...]. Rezim mogl istnie¢ jedynie w warunkach ustawicz-
nego stanu wyjatkowego. Ukierunkowywal on w sposéb ogélny poglad na
przeszlo$¢, gléwna zas destrukcyjna robote wykonywali sami historycy. Nie
byli oni bynajmniej biernym przedmiotem stalinowskich lub brezniewowskich
manipulacji®.

» M. Glowinski, dz. cyt., s. 168.

2 Autor jest uczniem K. Sreniowskiej i Andrzeja F. Grabskiego. Juz jako uksztal-
towany historyk musiatl sie zmierzy¢ z mrocznym fragmentem przeszto$ci swego mi-
strza A.F. Grabskiego. Szerzej na ten temat zob. S.M. Nowinowski, Andrzeja Feliksa
Grabskiego zywoty réwnolegle, ,, Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2007,
nr 1,s.234-272.

» A, Miercatow, Istorija i stalinizm, Moskwa 1991, s. 411. Podaje w tlumaczeniu
A F. Grabskiego, Stalinowski model historiografii, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3, s. 23.
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Ta mocna w swojej wymowie ocena przypomina nam o dwéch faktach. Po
pierwsze, ze historiografia polska rozumiana przez wladze¢ jako pewien projekt
byla od przelomu lat 40. i 50. wzorowana na modelu radzieckim. I cho¢ dzi-
siaj trudno niekiedy jednoznacznie oceni¢ stopien jej zaleznosci od dyrektyw
z Moskwy, szczegdlnie po 1956 r., to jednak warto o tym pamieta¢’’. W tym
sensie historiografia radziecka, a takze inne bloku komunistycznego pozostaja
niezbywalnym kontekstem dla rozwazan o polskim dziejopisarstwie po 1945 r.
W érodowisku badaczy istnieje consensus, ze zasadne jest méwienie o stalinow-
skim modelu nauki historycznej, poczynajac od jej struktur organizacyjnych,
przez kadre historykow, po zalozenia teoretyczno-metodologiczne okreslajace
preferencje problemowe i schematy interpretacyjne historiografii. Model ten
ksztaltowat si¢ w ramach trwajacego kilkanascie lat procesu, ktéry w ZSRR roz-
poczal si¢ jeszcze na poczatku lat 20., a zakonczyl — pod koniec 30. Byt to takze
$wiat historiografii, w ktérym czesto z dnia na dzien ,znikali nie tylko profeso-
rowie. Wyrzucano tez ich ksigzki”.

Po drugiej wojnie $wiatowej wspomniany model prébowano, z rézny-
mi wyjatkami i konsekwencjami, aplikowa¢ we wszystkich krajach komu-
nistycznych®®. W warstwie organizacyjnej polegalo to na tworzeniu nowej
scentralizowanej struktury nauki historycznej, na ktorej czele staly instytuty
historii narodowych akademii nauk. Placéwke taka najwcze$niej utworzo-
no w Bulgarii (1947), nastepnie w Rumunii (1948), na Wegrzech (1949),
w Czechostowacji (1952) i Polsce (1953), za$ najpdzniej — w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej (1956). Wspomnianym zmianom towarzyszylo po-
wstawanie partyjnych struktur zycia naukowego, czego przyktadem w Polsce
byt utworzony w 1950 r. Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN) przy
KC PZPR. Jednoczesnie likwidowano lub marginalizowano tradycyjne insty-
tucje nauki historyczne;.

W sferze metodologicznej zasadnicza cze$cia zmian bylo narzucenie $ro-
dowisku teorii marksizmu-leninizmu jako jedynego ,naukowego” standardu
uprawiania historiografii. Towarzyszyta temu krytyka dotychczasowych form
jej rozumienia postrzeganych jako ,naukowo bezptodne” (Z. Kormanowa).
Rozpoczela si¢ walka z przejawami myslenia ,burzuazyjnego’, ,kosmopoli-

26 J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Warszawa 2016.

¥ W.iR. Sliwowscy, Rosja — nasza milos¢, Warszawa 2009, s. 94.

*% Na tle innych krajéw komunistycznych w Polsce budowa stalinowskiego mo-
delu nauki historycznej odbywata sie stosunkowo lagodnie. Inaczej bylo np. w Cze-
chostowacji, gdzie po przewrocie w lutym 1948 r. zwolniono z pracy ok. 50 profesoréw
i docentéw historii, wyrzucono ze studiéw od 25 do 30% studentéw. Podobna sytuacja
miata miejsce w Niemieckiej Republice Demokratycznej.
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tycznego’, ,nacjonalistycznego”. Tym ideologicznym sporom czesto towa-
rzyszyly represje wobec ,niepokornych” historykéw. Sytuacje, jaka w okresie
stalinowskim wytworzyla si¢ w naukach humanistycznych (czy tylko?), celnie
scharakteryzowal wybitny radziecki/rosyjski fizyk Piotr Leonidowicz Kapica,
ktory pisal:

W naszej filozofii wydarzylo sie to, co wydarzyloby sie z szachistami, gdyby
kazdego gracza, przegrywajacego w grze, pozbawiaé prawa gry w szachy. Jest
rzecza oczywista, ze pozostanie tylko jeden zawodnik, co prawda najsilniejszy,
ale nie bedzie mial on juz z kim gra¢ i gra przestanie istnie¢. W Zwiazku Ra-
dzieckim pozostali tylko filozofowie-materialisci i wyéwiczyli sie (razuczilis)
oni we wzajemnych dyskusjach i walkach. To nieuchronnie staloby sie z kaz-
dym uczonym, nawet najwybitniejszym, gdyby nie mogt on z nikim walczy¢
w obronie swoich pogladéw?.

Cho¢ uwaga ta dotyczy filozofii, mozna ja chyba, nie popelniajac wigksze-
go bledu, odnie$¢ takze do nauki historyczne;j.

Jesli chodzi o tworzony wéwczas obraz dziejéw narodowych i powszech-
nych, mial on by¢ ,,narodowy w formie i socjalistyczny w tresci”. W tym sen-
sie, jak dowcipnie stwierdzit swego czasu francuski sowietolog Alain Besangon,
najbardziej symbolicznym wyrazem oficjalnej ideologii panujacej w ZSRR stal
si¢ Zespot Reprezentacyjny Armii Czerwonej. Wynalazkiem epoki byta katego-
ria tzw. postepowych tradycji stanowiacych synonim tych watkéw z narodowej
przeszlosci, ktore ,,obiektywnie” przyblizaty kraje obozu tzw. demokracji ludo-
wej do socjalizmu/komunizmu. W przypadku niemieckim (NRD) odnajdy-
wano je w nurcie chtopskim reformacji, w czechostlowackim — w husytyzmie,
w odniesieniu do Polski z kolei — w ,,postepowej” mysli epoki Odrodzenia czy
Oswiecenia. Postepowe tradycje mialy ten walor, Ze w pewnym stopniu pozwa-
laly zachowa¢ ciaglo$¢ historiograficznych tradycji i zakorzeni¢ komunistyczny
projekt w dalszej lub blizszej przeszlosci.

W latach nastepnych z rézna dynamika i z ré6znym skutkiem w samym
ZSRR, a takze krajach poddanych radzieckiej dominacji nastepowato odejscie
od stalinowskich wzoréw. Bez watpienia w spos6éb najbardziej spektakularny
byto to widoczne w Polsce i stanowilo potwierdzenie hasta o naszym kraju jako
,najbardziej swobodnym baraku w obozie socjalizmu”

Po drugie, A. Miercalow zwrdcil uwage na swoista ambiwalencje towarzy-
szaca losom $rodowiska historykéw. Takze w Polsce, cho¢ zapewne w daleko
mniejszym stopniu niz w innych krajach obozu , postepu i socjalizmu’, history-
cy nie byli tylko ,ofiarami” geopolitycznych i intelektualnych wyboréw wladzy,

¥ P.L. Kapica, Pisma o naukie, Moskwa 1989, s. 16.
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ale takze cze$¢ z nich aktywnie uczestniczyta, na réznych etapach historii PRL,
we wprowadzaniu pozadanych przez wladze standardéw uprawiania historio-
grafii. Jako przyklady mozna tu wskaza¢ dziatalnos¢ ,funkcjonariuszy nauki hi-
storycznej” z pierwszej potowy lat S0.

Na linii historycy-wladza w latach 1945-1989 toczyla si¢ swoista gra.
Zanim o niej, kilka zdan o towarzyszacych jej uwarunkowaniach. Swego cza-
su w innym miejscu pisalem o wyzwaniach, jakie stanely przed historykami
w ubieglym stuleciu®. Z punktu widzenia interesujacej mnie tematyki najwaz-
niejsze byly te, ktore mialy charakter filozoficzny czy historiozoficzny, w tym
sensie, ze wiek XX postawit jednostke wobec totalnosci historii w sensie he-
glowskim. Nie bylo przed nig ucieczki, nalezalo si¢ opowiedzie¢ za lub przeciw.
Szczegolnie istotne bylo to w realiach systemu komunistycznego, ktérego znie-
walajaca sila polegala m.in. na tym, ze oferowal fatwe usprawiedliwienie i czesto
sklanial do kapitulacji wobec doktryny koniecznosci dziejowej. Owa sile dok-
tryny sprzezonej z terrorem analizowal wnikliwie m.in. Czestaw Milosz w Znie-
wolonym umysle, odwolujac si¢ do przykladéw ze $rodowiska literatow. Czesto,
jak pisal po latach polski noblista, byla to sila walca, ,ktéry miazdzyt wszystko
po drodze i mieszkaricéw miazdzonego kraju usposabial fatalistycznie™'. Z ko-
lei inny wybitny intelektualista z Europy Srodkowo-Wschodniej Sindor Mérai
dodawal w Dzienniku (zapis z 1944 1.), ze ,nie da sie wej$¢ na gape do nowego
$wiata, jak na to wielu liczylo. Kazdy tak czy inaczej musi zdoby¢ wejsciowke,
nikt nie zostanie wpuszczony za darmo”.

Kategorie ,,gry” zawdzieczamy, jak mozna przypuszczaé, cytowanemu Mi-
loszowi. W Zniewolonym umysle zauwazal:

Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage, jak silnie wciaga czlowieka Gra. Jak wielu
ludzi w Europie Wschodniej bylem zaangazowany w Gre: ustepstw i zewnetrz-
nych o$wiadczen lojalnosci, podstepdw i zawilych posunie¢ w obronie pewnych
waloréw. Ta Gra — poniewaz nie jest pozbawiona niebezpieczenistw — wytwarza
solidarno$¢ wérdd tych, ktérzy ja uprawiaja. Tak tez bylo ze mng. Czulem sie so-
lidarny z moimi przyjaciétmi w Warszawie i akt zerwania przedstawial mi sie jako
nielojalny. Wreszcie — wzgledy ideologiczne®.

Wspomniana gra byla z pewnoécia charakterystyczna dla pierwszej polo-
wy lat 50. — wielu humanistéw, w tym historykéw, uprawiato analizowany przez
Milosza ketman. Wydaje sie jednak, ze 1956 r., rozumiany tu symbolicznie, nie

30 R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwarn XX wieku, Poznan 2014, s. 9-10.

31 C. Milosz, Od Autora (1996 r.), [w:] tegoz, Zniewolony umysl, Warszawa
1996, s. 8.

32 Tamzie, s. 12.
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przerwal jej. Zmienily sie tylko nieco obowiazujace w niej reguly. Takze w latach
pozniejszych w srodowisku historykéw znalez¢ mozna liczne przyktady gry pro-
wadzonej z wladzg, toczonej w ramach takiej czy innej strategii przystosowawcze;.

Do tej interpretacji po latach nawiazat Janusz Goc¢kowski*. Wspomniany
badacz wyréznit dwa zasadnicze rodzaje takich gier — gry o przystosowanie sie
i gry o tozsamos¢. Przy czym uczestnictwo w jednych nie wykluczato udzialu
w drugich. W przypadku tych pierwszych stawka jest, zdaniem Gockowskie-
go, ,korzystne urzadzenie si¢ w $rodowiskach swojej egzystencji’, a nagrody
i kary traktowane sa jako ,poprawienie albo pogorszenie owego urzadzenia
sie”. Natomiast w przypadku gier o tozsamos¢ jej uczestnicy ,uznaja za warto$¢
najwyzsza trwanie w zgodnosci swego postepowania w wykonywaniu zawodu
z zasadami i przykazaniami etosu gry o prawde naukows’, a nagrody i kary poj-
mowane s3 jako potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodnosci aktorstwa z owym
etosem™. Jak sadze, wymagatoby to bardziej szczegélowej interpretacji, w $ro-
dowisku polskich historykéw bez wigkszego trudu znalez¢ mozna przyklady
obu rodzajow gier.

Obok kategorii ,,gry” dopelnieniem interpretacji relacji historycy-wladza
w realiach PRL moga by¢ zaczerpnigte z teorii Pierre’a Bourdieu uwagi o ,,polu
symbolicznym” i walce o pozycje w nim. Jak wiadomo, francuski socjolog anali-
zowal za pomoca tego pojecia m.in. relacje miedzy ludZzmi nauki w obrebie ich
wlasnego kregu, czyli tworzonego przez nie pola. Koncepcja Bourdieu odrzuca
utopijna wizje harmonijnie wspolpracujacych ludzi nauki w ramach ,republiki
uczonych” i kladzie nacisk na rywalizacje oraz konflikt w obrebie pola, zwia-
zany z walka o monopol autorytetu naukowego, czyli uznanych powszechnie
kompetencji i uprawnien. W przypadku historiografii polskiej moze ona by¢
pomocna np. w odpowiedzi na pytanie, czyja wizja teorii materializmu histo-
rycznego i dlaczego zdobyla dominujaca pozycje w srodowisku (konflikt mie-
dzy Adamem Schaffem a Jerzym Topolskim). Chod¢, jak sadze, daloby sie ja za-
stosowacé takze do innych sporéw i rywalizacji w obrebie szeroko rozumianej
historiografii polskiej po 1945 .

Wspomniane dwie perspektywy badawcze stanowig, jak mi si¢ wydaje, nie-
zbywalne konteksty towarzyszace rozwazaniom nad dziejami historiografii pol-
skiej po 1945 r. Z tego punktu widzenia beda si¢ one pojawiaé takze w dalszych
partiach ksiazki.

Wreszcie na koniec watku dotyczacego relacji historycy—wladza war-
to odnotowaé, ze tym samym praca, sila rzeczy, wpisuje si¢ w toczony od
wielu lat, zar6wno w $wiatowej, jak i polskiej literaturze, spér o postawy

3% 1. Goc¢kowski, Zycie uczonych w realnym leninizmie, ,, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne” 2001, z. 36, s. 93-117.
3% Tamze, s. 95-96.



24 Wprowadzenie

inteligencji w XX w. W prébe odpowiedzi na pytania, jak jej przedstawiciele
rozwiazywali fundamentalny dylemat rozciagajacy sie miedzy postawa ,kler-
ka” i ,zaangazowanego intelektualisty” oraz w jaki sposéb postrzegali swoja
role jako uczonych™.

IV. Koncepcja pracy

W polskiej literaturze historiograficznej niewiele jest ciagle opracowan
o charakterze podrecznikowym. Dotyczy to zaréwno historiografii polskiej, jak
i powszechnej. Uwaga ta odnosi si¢ takze, a moze w szczegélnosci, do dziejow
polskiej nauki historycznej po 1945 r. W tym wzgledzie dysponujemy w zasa-
dzie jedynie fragmentami Zarysu historii historiografii polskiej Andrzeja F. Grab-
skiego®. Potrzeba powstania takiego opracowania wydaje si¢ zatem oczywista.

Nie ma i nie moze by¢ jednego wzoru podrecznika. Kazdy autor jest tu
poniekad zdany na wlasne pomysly i intuicje. W moim przypadku chciatbym
zaproponowac¢ rozwiazanie bedace polaczeniem na poly impresyjnego wykla-
du dziejoéw historiografii PRL z wyborem fragmentéw Zrédel w postaci rézne-
go typu wypowiedzi historyczek i historykéw (takze w postaci dokumentow
archiwalnych) oraz fragmentéw ich prac z krétkimi komentarzami o charakte-
rze redakcyjnym. Podtytul ,zamiast podrecznika” jest zarazem swego rodzaju
susprawiedliwieniem’, jak i dobrze oddaje istote tej nieco hybrydowej formuly
opowiesci o polskiej historiografii po drugiej wojnie §wiatowej.

Pomys} ten nawiazuje do opublikowanego w 1998 r. podrecznika historio-
grafii powszechnej Od Achillesa do Béatrice de Planissolles autorstwa J. Topol-
skiego oraz do wlasnych doswiadczen autora zwigzanych z przygotowaniem
eseju poswieconego historii i archeologii, a takze wyboru tekstow zZrodtowych
zamieszczonego w zapomnianym opracowaniu Humanistyka polska po 1945
pod redakcja Jerzego Myslinskiego i Urszuli Jakubowskiej. W jakims stopniu

35 Jak powszechnie wiadomo, na ten temat istnieje ogromna literatura. Wymie-
niam jedynie kilka polskich i dostepnych w polskim przektadzie prac, ktére moga
sluzy¢ jako rodzaj wprowadzenia: C. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazo-
wany? Swiat polityki wobec twércéw kultury i naukowcéw europejskich w pierwszej poto-
wie XX wieku. Panorama, Poznani 1999; R. Aron, Opium intelektualistéw (pierwodruk
1955), Paryz 1956; F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej
w XX w. (pierwodruk 1995), Warszawa 1996; M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektuali-
éci w polityce (pierwodruk 2001), Warszawa 2007; J. Prokop, Klerk i diabel. Literatura.
Ideologie. Mity, Krakéw 1999.

36 W ksigzce A.F. Grabskiego interesujacej mnie tematyce po$wiecony zostal
rozdzial XIV zatytutowany Historiografia PRL. Jego objeto$¢ to 32 strony w liczacym
247 zarysie (bez bibliografii i indeksu nazwisk).
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bliskie koncepcji zalozonej w ksiazce sa takze liczne podobne prace, np. w li-
teraturze anglosaskiej o charakterze wprowadzen (readeréw) prezentujacych
analize jakiego$ nurtu w historiografii, wraz z wyborem tekstéw zrédtowych®.

Z oczywistych powodéw wyktad dotyczacy dziejow historiografii w epo-
ce PRL bedzie nawigzywal do moich wczeéniejszych studiéw nad tg tematy-
ka. Mam jednak nadzieje, ze umieszczone w odmiennym, odnoszacym sie do
calosci dziejow historiografii PRL, kontekscie nabiorg dodatkowego, szersze-
go znaczenia.

W zalozeniu autora ksigzka ma by¢ zaréwno préba syntezy dokonan pol-
skich historykéw w czasach PRL, jak i do pewnego stopnia podrecznikiem
dla studentow.

Uklad pracy ma charakter chronologiczno-problemowy. Ksiazka sklada sie
z sze$ciu rozdzialéw zatytulowanych nastepujaco:

L. Historia i historycy wobec nowej rzeczywistosci.

II. Stalinizm w historiografii polskiej i jego konsekwencje.

II1. Przetom pazdziernikowy w nauce historycznej — destalinizacja i jej
efekty.

IV. W intelektualnym i politycznym klimacie , malej stabilizacji”. Historio-
grafia w latach 60.

V. Historia i historycy w dekadzie Gierka. Narodziny drugiego obiegu
wydawniczego.

VI. Lata 80. Historia na rozdrozu. Dwa obrazy dziejow Polski.

Calo$¢ uzupelniaja wprowadzenie, rozdzial podsumowujacy, bibliogra-
fia oraz slowniczek postaci. Ze wzgledu na zakltadany model wyktadu przypisy
zostaly znaczaco ograniczone i wprowadzone tylko tam, gdzie wydawalo sie to
niezbedne. Z oczywistych powodéw (stosunkowo niewielka objeto$¢ pracy)
niektore kwestie zostaly w niej ledwie zasygnalizowane, za$ inne mogly zosta¢
pominiete. Staralem si¢ utrzymaé réwnowage miedzy trzema wyréznionymi
wyzej domenami refleksji historiograficznej. Czytelnik oceni, czy mi si¢ to uda-
lo. Nie moge nie doda¢ jednak, ze w zalezno$ci od specyfiki epoki w historii Pol-
ski powojennej proporcje miedzy owymi domenami nie ulozyly si¢ jednakowo.

W badaniach nad nauka, w tym przypadku nauka historyczna, mozliwe
jest przyjecie dwdch perspektyw — pierwsza, ,z lotu ptaka’, zaklada spojrzenie
bardziej syntetyczne, koncentrujace si¢ na uchwyceniu spraw najwazniejszych,
stawia na uogdlnienia, natomiast druga — ,zaby” — polega na spogladaniu na
zjawiska niejako od dolu, dokonywaniu wszechstronnej analizy ,produkcji
historycznej”, eksponowaniu detali i niuanséw toczonych historiograficznych

37 Zob. np. The Houses of History. A Critical reader in twentieth-century history and
theory, oprac. A. Green, K. Troup, Manchester 1999; P. Burke, What is cultural history?,
Cambridge 2004 (wydanie polskie Krakéw 2012).
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sporéw. Mnie, z przyczyn, o ktérych wspominalem, zdecydowanie przyswie-
cala ta pierwsza.

Orientacje w dotychczasowej literaturze daje zamieszczona na konicu bi-
bliografia. Obejmuje ona zrédla w postaci wspomnien i pamietnikéw, edycje
dokumentéw archiwalnych oraz literature przedmiotu. Nie ma ona pretensji do
kompletnosci, w intencji autora powinna stanowi¢ zachete do prowadzenia
dalszych samodzielnych studiéw i poszukiwar.

Ksigzce towarzyszy takze stowniczek postaci, ktore pojawiaja si¢ w pracy,
wraz z kr6tkimi notami biograficznymi.

V. Podziekowania

Ksigzka ta ma dwodch ,ojcéw chrzestnych” Pierwszym z nich jest
prof. Marcin Kula, ktéry — bedac od poczatku XXI w. przewodniczacym Ko-
mitetu Redakcyjnego serii Wydawnictwa Trio W Krainie PRL — namawial
mnie do napisania dziejéw historiografii w tym okresie. Wéwczas sta¢ mnie
byto tylko na zbiér studiéw opublikowany ostatecznie w 2007 r. Jego recen-
zentami byli profesorowie Andrzej Friszke i Andrzej Wierzbicki. Wielkg sa-
tysfakcja dla mnie bylo wéwczas to, ze z inicjatywy Redakcji ,Kwartalnika
Historycznego” odbyla sie nad nia dyskusja, ktéra stanowita (i stanowi do
dzisiaj!) asumpt do licznych przemysler. Brali w niej udzial (w kolejnosci
alfabetycznej): Ewa Domariska, Maciej Gérny, Marek Kornat, Krzysztof Ko-
sinski, Patryk Pleskot, Wojciech Piasek, Zbigniew Romek, Tadeusz P. Rut-
kowski, Andrzej Wierzbicki oraz Piotr Wrébel*®. Nawiazujac do sformulowa-
nych wéwczas ocen, mam nadzieje¢, ze udato mi si¢ nieco zlagodzi¢ sklonnos¢
do widzenia $wiata w kategoriach logiki dwuwarto$ciowej (E. Domariska).
Uczyni¢ zado$¢ czedci postulatom M. Gérnego, M. Kornata, K. Kosinskie-
go i P. Wrébla. Zniuansowa¢ kwestie oceny kontaktéw polskich historykéw
z Annales (P. Pleskot). Wyciagna¢ wnioski z komentarzy A. Wierzbickiego.
Z pewnoécia nie poszedtem tropem Z. Romka, aby wiecej miejsca poswiecié¢
roli cenzury. Nie przekonala mnie takze do konca antropologiczna perspek-
tywa, ktora sugerowal W. Piasek. Wreszcie nie chcialem sprowadza¢ dziejow
powojennej historiografii przede wszystkim do meandréw polityki naukowe;j
oraz relacji wladza-historycy (T.P. Rutkowski).

Drugim ,0jcem chrzestnym” pracy jest prof. Stawomir M. Nowinowski. To
on, kilka lat pézniej niz Marcin Kula, namawial mnie do jej napisania i wspierat
réznymi radami w trakcie wspdlnej pracy nad grantem NPRH Jerzy Giedroyc,
historycy i $swiadkowie historii. Rozmowy te toczyliémy najczeéciej w kuchni,

3% Kwartalnik Historyczny” 2009, t. CXVIL, nr 1, s. 103-133.
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w tzw. stajence w Maisons-Laffitte, siedzibie Instytutu Literackiego. Im Obu
z serca dzigkuje za stowa zachety i krytyczng lekture tekstu.

Szczegblne slowa wdziecznosci kieruje pod adresem dr. hab. Tadeusza
P. Rutkowskiego, ktory wsparl mnie wieloma radami i cennymi sugestiami,
nawet gdy nie zawsze w widoczny sposéb z nich skorzystalem. Dzigkuje pro-
fesorkom i profesorom: Ewie Domanskiej, Andrzejowi Friszke, Jolancie Kol-
buszewskiej, Grzegorzowi Markiewiczowi, Violetcie Julkowskiej, Janowi Po-
morskiemu, Piotrowi Witkowi, Rafalowi Wnukowi, Mariuszowi Wolosowi
i Krzysztofowi Zamorskiemu, ktorzy zechcieli przeczyta¢ wersje robocza ksiaz-
ki i podzieli¢ si¢ swoimi uwagami oraz komentarzami.

Dzigki nim wszystkim nie tylko jeszcze raz przekonalem sig, co znaczy
w moim zawodzie bezinteresowna zyczliwo$¢, ale takze z pewnoscia unikna-
tem wielu btedéw.

E6dz, kwiecient 2020






ROZDZIAL 1

HISTORIA I HISTORYCY WOBEC
NOWE]J RZECZYWISTOSCI

Strategia ta [ ...] zalezala 0od odpowiedzi na pytanie, czy jeste$my okupowani,
czy tez znalezlismy sie pod kolejnym zaborem. Jesli jeste$my okupowani,
to moze najlepiej dla nas bytoby zapas¢ w stan wegetacji [ ... ]. Ale jesli to

nie okupacja, jesli to zabory? Wtedy wzorem poprzednich pokolen warto moze
zadbad nie tylko o fizyczne przetrwanie narodu, ale takze o jego kulture
i szkolnictwo'.

I

W $wiadomosci wigkszosci spoteczenstwa polskiego koniec drugiej wojny
$wiatowej postrzegany byl jako czesto dramatyczne zerwanie z dotychczas ist-
niejacym $wiatem, a jednoczes$nie symbol narodzin nowej rzeczywistodci, z re-
guly traktowanej jako obca, narzucona z zewnatrz. Proces reorientacji i prze-
warto$ciowan, ktéry stal sie udzialem polskiego dziejopisarstwa po 1945 ., byt
w duzym stopniu reakcja, z jednej strony, na do$wiadczenia wojenne, z drugiej
za$ — wigzal si¢ z narodzinami nowego porzadku spoleczno-politycznego.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze historiografia polska nie byta w tym przypad-
ku wyjatkiem. Po wojnie, nie tylko w Polsce, powszechnie méwiono o kryzysie
historii zaréwno w jej wymiarze uniwersalnym, jak i w odniesieniu do nauki
historycznej. Swiadomo$¢ potrzeby zmian byta w §rodowisku historykéw pol-
skich powszechna. Owczesne nastroje dobrze dokumentuje tekst zamieszczo-
ny w pierwszym powojennym numerze ,Kwartalnika Historycznego” z 1946 r.,
organu Polskiego Towarzystwa Historycznego (zob. tekst zrodlowy).

Pierwsze lata powojenne w dziejach polskiej nauki historycznej
charakteryzowal doé¢ daleko posuniety pluralizm. Dotyczyl on zaréwno
sfery organizacyjnej (kadr, instytucji), metodologicznej (mozliwych standar-
déw uprawiania historiografii), jak i tresci przez nia upowszechnianych (wizja

' J.A. Kloczowski, Klocz. Autobiografia. Rozmawiajq Artur Sporniak i Jan Strzal-
ka, Krakéw 2015, s. 86. Bohater autobiografii rekonstruuje w tym miejscu sposéb my-
$lenia ojca — Eugeniusza Kloczowskiego, z lat 1944-1945.
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dziejéw Polski, kanony interpretacyjne, jej horyzont problemowy). Domino-
wala atmosfera dyskusji i polemik, szukania — jak to okreslit Henryk Barycz
— ,nowych drég polskiej historiografii”, w artykule pisanym, co wazne, w 1944 .,
pod wrazeniem kleski Powstania Warszawskiego (zob. tekst zrédlowy).

Srodowisko historykéw prébowato odnalezé swoje miejsce w nowej rze-
czywisto$ci, odpowiedzie¢ w rézny sposob na jej wyzwania. Jak dzi§ wiemy,
6wczesne realia wyznaczaly dos¢ precyzyjnie zaréwno mozliwe pole kompro-
misu miedzy wladza a $rodowiskiem historykéw, jak i arene, w duzym stop-
niu, nieuchronnego konfliktu. Zasadniczego znaczenia nabieralo pytanie, czy
polskie dziejopisarstwo odradzajace sie po latach wojny i okupacji ma konty-
nuowaé, z pewnymi nawet daleko idacymi zmianami, tradycje polskiej nauki
historycznej z okresu miedzywojennego, czy tez winno ono w catoéci odrzuci¢
owe wzory zlat 1918-1939 i rozpocza¢ zakrojona na szeroka skale przebudowe
swoich struktur organizacyjnych, podstaw metodologicznych, kanonéw inter-
pretacyjnych. Naprzeciw siebie stanely wiec, ryzykujac pewne uproszczenie,
dwie koncepcje — jedna oparta o idee autonomii nauki, swobody badan na-
ukowych, pluralizmu metodologicznego, i druga, poczatkowo jeszcze niearty-
kutowana explicite, zaktadajaca gruntowng przebudowe teoretycznych zalozen
historiografii, podporzadkowanie nauki paristwu, aspirujaca do rozciagniecia
monopolu i kontroli aparatu wladzy nad caloscia Zycia naukowego.

Uzywajac pewnego skrétu, mozna powiedzied, ze w $rodowisku history-
kéw polskich zaznaczyly sie w tej sprawie dwa stanowiska. Wladystaw Konop-
czynski, cieszacy sie powszechnym autorytetem naukowym profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, w 1947 r. pisal:

Czy jest dostateczna podstawa, by zada¢ od naszej historiografii radykalnego ze-
rwania z przeszto$cia i wyjécia na nowe tory? Odpowiedz nasza brzmi: podstawy
takiej nie ma. Nar6d w odréznieniu od rzadu byl na swej wlasciwej drodze dziejo-
wej, historycy tez robili swoje przecietnie poprawnie, szukali prawdy swobodnie
i uczciwie, nie zasklepiajac sie w zadnym z gory powzietym $wiatopogladzie. De-
wizg nasza zatem bedzie: odbudowywac, a czgéciowo przebudowywad, na starych
fundamentach, ze starego materiatu. Przydadza si¢ poprawki, nawet duze, ale bez
przewrotow i tamaricéw.

Dla srodowisk komunistycznych czy komunizujacych takie poglady byly
nie do zaakceptowania. Slaba poczatkowo i pozbawiona wigkszego znaczenia
grupa historykow zwiazanych z obozem wtadzy z zasadniczych przyczyn od-
rzucala idee kontynuacji. Nowa historiografia miala by¢ pod wieloma wzgle-
dami zaprzeczeniem tej z lat miedzywojnia. Zdaniem wielu éwczesnych ore-
downikéw przebudowy polskiej historiografii te ostatnia cechowalo m.in.
ignorowanie roli proceséw spoleczno-gospodarczych, niedostrzeganie praw
i prawidtowosci procesu historycznego, naiwny psychologizm, spojrzenie na
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historie z punktu widzenia elit. Remedium na wszelkie bolaczki trapiace pol-
skie dziejopisarstwo upatrywano w marksizmie. Publicysta i historyk Jozef Sie-
radzki pisat w 1945 r.: ,,Dzis rozporzadza historia $cista i wypréobowana metoda,
dokonuje klasyfikacji zjawisk i ustala ich prawidlowos¢. Ta droga idzie jej odro-
dzenie i doplyw nowych sil. Jest to zasluga historycznego materializmu”

Dla grona historykéw identyfikujacych sie z komunistyczna lewica postu-
lowany triumf metodologii marksistowskiej byl powodem do wielkiej satysfak-
cji. Zanna Kormanowa pisata w liscie do Wlodzimierza Piczety (1947):

W przyszlym roku zaczynam wyktada¢ na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie
bede pierwszym historykiem-marksista. Jest to ogromne i wazne zadanie — na-
uczy¢ nasza mlodziez postugiwania si¢ prawdziwa naukowa metoda badan histo-
rycznych. Mamy tutaj duzo do zrobienia.

II

Réznice zdan w samym $rodowisku historykéw, a takze na linii historycy—
wladza nie wykluczaly jednak mozliwosci porozumienia czy tez daleko idace-
go kompromisu.

Wigkszos¢ historykow majacych za soba doswiadczenia wojenne, a przede
wszystkim tragedie Powstania Warszawskiego, nie miala watpliwosci, ze ksztalt
ustrojowy i panstwowe wiadze zostaly po 1945 r. narzucone Polsce przez Mo-
skwe, jednoczeénie jednak niewielu w tym gronie uwazalo, ze Polska zmieni-
la jedynie okupanta, nie odzyskujac panstwowoséci. W obliczu ogromu strat
ludzkich i materialnych spowodowanych przez wojne hastem integruja-
cym s$rodowisko z nowym panstwem byla odbudowa zycia naukowego.
W srodowisku do dzi§ opowiada sie o stynnej wymianie zdan miedzy dwoma
oficerami Armii Krajowej, w czasie wojny pracownikami Biura Informacji i Pro-
pagandy AK Tadeuszem Manteufflem i Aleksandrem Gieysztorem. Ten pierw-
szy, radzac sig, jak ma zareagowac na rozkaz plk. Jana Rzepeckiego delegujacy
go do pracy w WiN, mial ustysze¢: ,Powiedz Rzepeckiemu, ze nie bedziemy
teraz robi¢ zadnej partyzantki, tylko uniwersytet”. Wspomniane haslo odbu-
dowy zycia naukowego zyskiwato akceptacje nieomal catoéci polskiego $wiata
intelektualnego, w tym takze historykow, bez wzgledu na dzielace ich réznice
polityczne. O tym, jaka byta skala tego wyzwania, $wiadcza przywolane w tym
miejscu jedynie wybidrczo informacje.

W ogdlnej liczbie ponad 700 profesoréw i pracownikéw naukowych,
ktorzy zgineli w czasie wojny i okupaciji, znalazlo si¢ 88 historykéw (nie li-
czac badaczy poszczegdlnych dziatéw historii, np. historykéw okreslonych
dziedzin nauki). Wedtug innych obliczen zgingto lub zmarto blisko 13% spo-
$rod badaczy przesztosci dziatajacych przed wrzesniem 1939, w tym ok. 19%
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profesoréw wyktadajacych na wyzszych uczelniach. Jerzy Topolski i Andrzej
Wyczanski obliczyli, ze liczba zmarlych profesoréw historii stanowita 28,5%
stanu przedwojennego. Samodzielnych pracownikéw naukowych (bez dzie-
dzin pokrewnych, np. historii prawa i ustroju) byto w 1945 r. ok. 50. Dodat-
kowo cze$¢ reprezentantéw srodowiska, mimo propozycji nowych wladz, nie
zdecydowala si¢ na powrdt do Polski i pozostala na emigracji (m.in. Oskar
Halecki, Marian Kukiel, Leon Koczy, péZniej do tego grona dolaczyl rowniez
Stanistaw Kot).

Druga wojna $wiatowa doprowadzila do prawdziwego spustoszenia pol-
skiego zasobu archiwalnego. W samej tylko Warszawie splonely lub zostaly
zniszczone w calosci Archiwum Oswiecenia Publicznego, Archiwum Miejskie
i Archiwum Skarbowe, a ponad 90% stanu posiadania utracity Archiwum Akt
Dawnych i Archiwum Akt Nowych. Niepowetowane straty dotknely bibliote-
ki. Oblicza sig, Ze utracity one ok. 70% swoich zbioréw. Jeszcze w 1939 r. splo-
neta od bomb niemieckich Centralna Biblioteka Wojskowa wraz z mieszczaca
sie w niej Biblioteka Rapperswilska. W 1944 r. Niemcy spalili m.in. Bibliote-
ki Ordynacji Krasinskich i Zamoyskich. Powaznie ucierpialy takze placéwki
pozawarszawskie (Bydgoszcz, Poznan, Plock). Odrebny problem stanowily
archiwalia i zbiory biblioteczne, ktdre pozostaly na obszarach zajetych przez
ZSRR. Tylko cze$¢ z nich udalo si¢ rewindykowaé (np. fragmenty zbioru
Ossolineum).

W takiej sytuacji palacym problemem stala si¢ odbudowa warsztatéw na-
ukowych (zniszczonych przez okupantéw archiwéw i bibliotek), uruchomienie
studiéw historycznych, odrodzenie istniejacych przed wojna instytucji i towa-
rzystw naukowych oraz specjalistycznych wydawnictw i periodykow.

Stosunkowo szybko, bo juz w roku akademickim 1945/1946, uruchomio-
no studia historyczne na przedwojennych uniwersytetach (Krakéw, Warszawa,
Poznar, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim stalo si¢ to wczesniej) oraz
czterech nowych — Lublin, £6dz, Torun i Wroctaw. Na tych ostatnich zatrud-
nienie znalazta w duzym stopniu kadra nauczycieli akademickich z uniwersyte-
tow we Lwowie i Wilnie. Dzialalno$¢ rozpoczely Komisje Historyczne Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, odrodzi-
lo si¢ Polskie Towarzystwo Historyczne. W pierwszych latach powojennych
szczegdlng role odgrywaly takze utworzony jeszcze w warunkach okupacyj-
nych Instytut Zachodni oraz dzialajace juz w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym Instytut Slaski i Instytut Baltycki. Zajely sie one zakrojona na szeroka
skale akcja dokumentowania zbrodni niemieckich oraz propagowaniem idei
polskosci Ziem Zachodnich i Pélnocnych. Zaczely wychodzi¢ specjalistyczne
periodyki, m.in. ,Kwartalnik Historyczny” i ,Przeglad Historyczny”. Krystyna
Sreniowska, wychowanka UJK we Lwowie, od 1945 r. zwiazana z Uniwersyte-
tem E6dzkim, wspominata:
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Powoli jednak Uniwersytet otrzymal rézne meble, przewaznie stare graty, chwie-
jace sie krzesla, rozlatujace stoliki. Stome z podtogi po szpitalu wojskowym za-
miatalismy sami. Ksiazki, ktore prof. Serejski zdotal kupié i zgromadzi¢, lezaty zto-
zone w Archiwum, przewiozlam je na platformie samochodu (lub wozu konnego,
doktadnie nie pamigtam). Sama je znosilam, ukladalam — na razie na podtodze.
Jednak niedlugo otrzymalismy polki i moglam je troskliwie pouklada¢ no i in-
wentaryzowad. Prof. Gasiorowska otrzymata przedwojenny ksiegozbiér Wolnej
Wszechnicy Polskiej Oddzial w Lodzi, ktéry gdzies wytropil Witold Kula. On to
wlasnie w ogromnym plecaku nosit owe ksiazki i réwniez je ukladal i inwentary-
zowal. Pierwsze ksiegi inwentarzowe Instytutu Historii sa wlaénie wypelnione
reka Witka i moja.

I fragment jeszcze jednego wspomnienia, Jolanty Dworzaczkowej, doty-
czacego poczatkow jej studidw na Uniwersytecie w Poznaniu:

Nie moglo by¢ oczywidcie woéwczas mowy o jakiej$ ceremonii przyjmowania na
studia, indeks dostalam w grudniu, bo dopiero wtedy zdolano je wydrukowa,
ale aby dosta¢ w Bratniaku kartki na obiady, trzeba bylo przepracowaé pare go-
dzin przy sprzataniu Collegium Minus. Nie pamietam, ile tego bylo, ale niewiele,
niezbyt uciazliwe. Kto byt silniejszy, ten wynosil gruzy, inni porzadkowali, zamia-
tali i tym podobne. Zreszta nawet w tych budynkach uniwersyteckich, ktére nie
zostaly zrujnowane w czasie wojny, panowal chaos, poniewaz niemiecka uczelnia
wyprowadzala si¢ z wielkim pospiechem. Méwiono mi nawet, ze w Collegium
Chemicum pozostaly otwarte ksigzki, rozrzucone notatki na biurkach, prywatna
korespondencja, a w sali wyktadowej na tablicy narysowane byly jeszcze wzory
z niemieckimi obja$nieniami. Prof. Antoni Galecki kazal tego nie rusza¢ i kiedy
wszedt na pierwszy wyktad, wzial gabke i nic nie méwiac, zaczat $ciera¢ tablice.
Studenci wstali.

I11

Pierwsze lata powojenne przyniosly szereg ciekawych dyskusji do-
tyczacych metodologicznego ksztaltu nauki historycznej. Powszechnie
konstatowano kryzys podstaw teoretycznych zwiazanych z uprawia-
niem historiografii. W sporach $cieraly sie¢ ze soba koncepcje obrony
przedwojennego status quo z licznymi propozycjami modernizacyj-
nymi. Wielu badaczy, szczegélnie ze starszej generacji, probowalo broni¢
tego sposobu rozumienia historii, ktéry dominowal w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (Karol Gérski, Stanistaw Kutrzeba, W. Konopczyniski). Jak
wiadomo, byl on oparty o doktryne indywidualistycznego (niemieckiego)
historyzmu. Zakladal indywidualizacje kategorii historycznych, uprzywile-
jowywatl duchowy wymiar przeszloéci, historie polityczna i dzieje wybitnych
jednostek.
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Propozycje modernizacyjne odwolywaly si¢ do réznych inspiracji. Jed-
na z nich wyrastala z socjologii. Jézef Chalasinski w programowym artykule
z 1947 r. Historia i socjologia pisat:

Dzieje s3 dziejami zbiorowosci ludzkich, ktére sa w rézny sposéb ze soba powia-
zane [...], kazdy fakt historyczny, kazda praca monograficzna ma sens dlatego,
ze odnosi sie do jakiej§ wiekszej formaciji historyczno-socjologicznej, takiej jak
parnistwo lub naréd, stan lub klasa, okreslona epoka historyczna (jak Polska Pia-
stowska), okreglony typ ustroju politycznego (jak absolutyzm) albo gospodar-
czego (jak kapitalizm), okreslony prad umystowy (jak romantyzm). Historyk
nie jest wiec w stanie unikna¢ ogélnych, syntetycznych konstrukeji historyczno-
-socjologicznych, ktérymi postuguje si¢ zawsze w sposéb §wiadomy i krytyczny
lub nie$wiadomy i bezkrytyczny.

Jako przyktady nowych uje¢, odwolujacych sie m.in. do koncepcji Stefa-
na Czarnowskiego, 16dzki socjolog podawat prace Jézefa Feldmana (Rozklad
kultury mieszczanskiej, 1946) i Niny Assorodobraj (Poczgtki klasy robotniczej.
Problem rak roboczych w przemysle polskim epoki stanistawowskiej, 1946).

Modernizacyjny wymiar mialy takze, przynajmniej w pierwszych latach
powojennych, propozycje wyrastajace z marksizmu Witolda Kuli i Stanistawa
Sreniowskiego. Ten pierwszy zauwazal w 1945 r., ze na drodze badania dziejéw
spoleczno-gospodarczych osiagniemy rewizje historii politycznej, a ,nowa Pol-
ska bedzie mogta wtedy zobaczy¢, pozna¢ i zrozumie¢ przeszlto$¢ — nie w opa-
rach Polski szlacheckiej”. Apelowano o tworczy stosunek do teorii marksizmu
(Stanistaw Ossowski), traktowano go jako jedna (nie jedyna) z mozliwych in-
spiracji teoretycznych. Nawet W. Konopczyniski (1947) pisal:

Jest za to (gléwnie na Wschodzie) metoda ogélnego podejécia do przesziosci,
z ktdra powaznie trzeba sie¢ liczy¢. Materializm historyczny, mniejsza o to, czy
ortodoksyjnie marksistowski, tj. podbudowany dialektyka heglowska, czy rewi-
zjonistyczny, ma jeszcze historykom, w tej liczbie polskim, sporo do powiedzenia
i nie nalezy sie zraza¢ tym, ze jego skrajni wyznawcy widza w nim klucz do wyja-
$nienia nie tylko zjawisk gospodarczych, ale i moralno-kulturalnych.

1A%

Pytania, jakie wowczas nurtowaly spolecznos¢ historykéw, mozna sformu-
lowa¢ nastepujaco: 1) Jakie elementy z obrazu narodowej przeszlosci wymaga-
ja krytycznej oceny i dlaczego?; 2) Do jakich tradycji z dziejow Polski nalezy
nawiazywad, szukajac korzeni wspolczesnosci? Po raz kolejny w dziejach Polski
historia reaktualizowala si¢ jako lekcja i niezbedne w terazniejszosci dowiad-
czenie przesztosci.
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Kluczowego znaczenia nabierala potrzeba stworzenia nowej, bardziej
odpowiadajacej potrzebom wspoélczesnosci wykladni dziejow Polski. Idea
spajajaca elite wladzy ze srodowiskiem historykow byla niewatpliwie ko-
nieczno$¢ historycznego uzasadnienia nowego ksztaltu terytorialnego
panstwa, ktora z wielu wzgledéw mozna potraktowa¢ jako przyklad tradycji
bezkonfliktowej. Jak wiadomo, na mocy decyzji konferencji w Jalcie i Poczda-
mie granice te przesunely sie daleko na zachéd i péinoc, obejmujac tereny od
wiekéw nalezace do Niemiec. Zadaniem historii i historykéw stalo sie w owych
latach dokumentowanie rzeczywistej czy wyimaginowanej polskosci tych ziem.
Dobrym przykladem moze by¢ w tym kontekscie masowe nadawanie, czasem
wbrew Zrédtom, polskich nazw miejscowo$ciom. Powstala wowczas, istniejaca
do dzisiaj, swoista fosa semantyczna oddzielajaca nas od Niemcéw. Celem bylo
uczynienie ,przeszlosci obcej” , przeszloscia naszg”. Dzialania te koordynowatla
specjalna komisja zajmujaca si¢ problemem nowych nazw na Ziemiach Odzy-
skanych. Nastapila prawdziwa eksplozja prac poswieconych tej problematyce.
Zajmowali si¢ nig woéwczas historycy, ale takze przedstawiciele innych nauk
humanistycznych, tacy jak Tadeusz Lehr-Splawinski (O pochodzeniu i praoj-
czynie Stowian, 1946) czy Jozef Kostrzewski (Kultura prapolska, 1947), a nie-
kiedy bardzo dalecy od jakichkolwiek sympatii lewicowych, jak np. Zygmunt
Wojciechowski (Niemcy—Polska. Dziesig¢ wiekéw zmagania, 1945) czy W. Ko-
nopczynski (Fryderyk Wielki a Polska, 1947). Wiekszo$¢ badaczy przeszlodci
traktowala podjecie wspomnianej tematyki wrecz w kategoriach obowiazku
patriotycznego. Swego rodzaju zwieniczeniem tych tendencji staly si¢ obrady
pierwszego powojennego zjazdu historykéw polskich, ktéry nieprzypadkowo
mial miejsce we Wroctawiu (1948). Zjazd zostal zdominowany przez tematyke
dziejow Slaska i Wielkiego Pomorza oraz historie Stowiafiszczyzny.

Nawigzanie do idei Polski piastowskiej bylo poszukiwaniem general-
nej linii rozwojowej panistwa polskiego, a jednocze$nie proba reinterpre-
tacji dziejow narodowych z punktu widzenia wspélczesnosci. Powrdt na
,ziemie ojcéw’, jak nazywano Ziemie Zachodnie i Pélnocne, interpretowany
byt jako powrét do tradycji panstwa polskiego z czaséw wezesnego srednio-
wiecza, czasow Mieszka I i Bolestawéw. Celowo nie unikano historycznych
analogii, silnie akcentowano wielowiekowy antagonizm polsko-niemiecki.
Wspomniana idea, postrzegana powszechnie jako realizacja koncepcji Polski
setnograficznej”, neutralizowala problem mniejszo$ci narodowych, pozwalala
na interpretacje dziejow w kategoriach interesu narodu polskiego, polskiej ra-
cji stanu. Powszechna wowczas akceptacja dla idei Polski piastowskiej wiazala
sie z ostra krytyka idei jagielloniskiej, tradycji Rzeczpospolitej Obojga Narodéw,
z charakterystycznymi dlan tezami o polskiej misji cywilizacyjnej na Wscho-
dzie czy Polski jako przedmurzu chrzescijanistwa. Silnie podkre$lano jej anty-
rosyjska (czytaj: antyradziecka) wymowe. Nowa Polska miata by¢ historyczna



36 Historiografia PRL...

antyteza zaréwno tej sprzed rozbiordw, jak i tej z lat 1918-1939. Nie unikano
przy tym razacych nadinterpretacji. W jednej z 6wczesnych publikacji czytamy
(Emil S. Rappaport, 1946):

Pragnieniem autora jest udowodnic, ze zarzucenie obecne ksiazeco-krolewskiej,
litewsko-polskiej [ podkr. R.S.] idei jagielloniskiej i powrét zdecydowany do idei
ludowej [podkr. R.S.] piastowskiej ma dla Polski powojennej wprost nieobliczal-
ne znaczenie. Owo przesuniecie Rzeczypospolitej ponownie na zachéd i ku $rod-
kowi Europy polowy XX stulecia gwarantuje jej warunki bezpieczefistwa, rozwo-
ju imocy, jakich nie posiadala, gdyz posiada¢ nie mogta, I1II Rzeczpospolita.

Dyskusje toczyly sie takze wokot innych zagadnien zwigzanych z nowym
obrazem dziejéw Polski. Krytycznej ocenie poddano silnie obecng w polskiej
mysli historycznej tradycje powstaricza. Wrzesient 1939 r., upadek II Rzeczy-
pospolitej, a przede wszystkim tragedia Powstania Warszawskiego nadawaly
toczonemu sporowi az nadto widoczny aktualny charakter. Dostrzec go moz-
na choéby w wielu éwezesnych wypowiedziach publicystycznych (Wojciech
Ketrzyniski, Aleksander Bochenski, Stefan Kisielewski). Teksty wspomnia-
nych autoréw mialy stanowi¢ uzasadnienie dla postaw realizmu politycznego,
charakterystycznego m.in. dla $rodowisk zwiazanych z pismami katolickimi
(,Dzis i Jutro”, , Tygodnik Powszechny”, ,Tygodnik Warszawski”). Owczean
krytyke zrywéw powstanczych mozna odczytywac takze jako potrzebe poszu-
kiwania kompromisu z Rosja/ZSRR.

Generalnie byl to jednak problem glebszy, odnoszacy sie do calosci dzie-
jow Polski. Zawieral sie on w pytaniu: czy tradycje powstaricza nalezy postrze-
gac jako specyficznie polska, stanowiaca jeszcze jeden dowdd na oryginalno$é
polskiego procesu dziejowego? Czy tez widzie¢ w niej element prawidtowosci
dziejowej prowadzacej do uksztaltowania si¢ nowoczesnego kapitalistycznego
spoleczenstwa i panistwa?

W éwczesna polemike zaangazowali sie m.in. Henryk Wereszycki (O proble-
matyke najnowszej historii Polski, 1947), Stefan Kieniewicz (Historia narodu czy
historia paristwa, 1947) i posrednio Celina Bobiniska (Tradycje a terazniejszosc,
1947). Zdaniem tego pierwszego przelomowe znaczenie miata kleska powstania
styczniowego, zaréwno w wymiarze politycznym, jak i spotecznym (walka o nie-
podleglo$¢, sprawa wlosciariska). Pod wplywem ostatnich tragicznych wydarzen
Wereszycki podkreslal, ze ,Polska od poczatku XVIII wieku oscyluje miedzy
niezalezno$cia a niewoly”. Zwracal uwage, ze po 1864 r. w calej Europie mialy
miejsce przemiany gospodarcze i spoleczne o charakterze ogélno$wiatowym,
»hiezalezne od checi czy aspiracji spoleczenstwa polskiego” Doprowadzily one
do powstania Polski mieszczanskiej, a potem robotniczej i chlopskiej. Zgadzajac
sie po czesci z Wereszyckim, nieco bardziej zniuansowane i polemiczne stano-
wisko zajmowal Kieniewicz. Probowat on faczy¢ idee oryginalnosci historii Pol-
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ski z koncepcja typowosci przemian, jakie mialy miejsce na ziemiach polskich
w XIX stuleciu. Nie zgadzal si¢ z pomniejszaniem roli paiistwa. Z kolei u Bo-
binskiej dostrzec mozna interpretacje zapowiadajaca niejako ujecie dominujace
w latach nastepnych. W jej opinii polskie powstania byly ,,zawsze zwiazane cisle
z okre$long fala rewolucyjng’, oznaczaly narodziny spoleczenstwa kapitalistycz-
nego. Przyczyna ich klgsk nie byla ani stabo$¢ militarna, ani brak wybitnych jed-
nostek, ale fakt, ze nie przeksztalcily sie w ruch ludowy (w domysle: postepo-
wy), co stanowito dowéd ,niedowltadu burzuazyjnej demokracji”.

W pierwszych latach powojennych podjeto takze préby zastapienia
dotychczasowej historii elit historia spoleczna. W wielu miejscach nawiazy-
wata ona do propozycji obecnych w praktyce historiograficznej juz przed 1939 r.
(Kazimierz Tymieniecki, Jan Rutkowski, Natalia Gasiorowska-Grabowska).
Projektem tym z oczywistych wzgledéw zainteresowana byla wladza komuni-
styczna odwolujaca sie w swoich dokumentach programowych do ludu pracu-
jacego miast i wsi, ale takze, o czym warto pamietad, znaczna cze$¢ srodowiska
historykow, nie tylko ta identyfikujaca sie z teorig materializmu historycznego.

Po 1945 . pojawily si¢ monografie poswigcone historii chlopéw Stanistawa
Szczotki (Chlopi obroficami niepodleglosci Polski w dobie potopu, 1945) i S. Sre-
niowskiego (Dzieje chfopéw w Polsce, 1947) pokazujace zaréwno wklad tej war-
stwy w dzielo niepodleglosci, jak i jej miejsce w strukturze spolecznej i systemie
gospodarczym dawnej Rzeczypospolitej. Pisano o niewoli chlopskiej jako pod-
stawie systemu panszczyznianego. Jednocze$nie ujawnialy sie réznice zdan choé-
by w ocenie rzezi galicyjskiej. Jedni dostrzegali w ruchu kierowanym przez Jaku-
ba Szele elementy walki klasowej i Zywiotowy protest uciskanej warstwy, drudzy
przeciwstawiali rabacji zapomniany zryw powstania chochotowskiego.

Podjeto takze badania nad dziejami klasy robotniczej, cho¢ w tym przy-
padku od poczatku dostrzec mozna towarzyszace im konteksty ideologicz-
ne. Przykladem moze by¢ krytyczna recenzja opublikowanej w 1946 r. ksiaz-
ki N. Assorodobraj-Kuli pt. Poczgtki klasy robotniczej. Problem rgk roboczych
w przemysle polskim epoki stanistawowskiej autorstwa Stanistawa Arnolda. Wy-
raznie pozanaukowe cele miala zrealizowa¢ takze powolana przez KC PPR
Komisja Historyczna, ktéra zobowiazala sie przygotowaé Historig ruchu robot-
niczego. W jakims sensie w projekt historii spolecznej wpisywala si¢ takze po-
wojenna dyskusja o inteligencji, wywotana broszura J. Chalasiniskiego (Spofecz-
na genealogia inteligencji polskiej, 1946). L6dzki wowczas socjolog krytykowal
te warstwe jako nieprzystajaca do nowych wyzwan, zarzucal jej pozostawanie
w mentalnym $wiecie szlachetczyzny.

Okazja do podkreslenia roli mas ludowych w historii byly obchody 100-lecia
Wiosny Ludéw (1948). Akcentowano polaczenie, jakie sie wtedy dokonalo,
idei niepodleglosci z idea reformy spolecznej. W deklaracji ideowej Komitetu
Obchodéw pisano m.in.
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Po raz pierwszy w dziejach wystapila jako sita odrebna i §wiadoma swej odrebno-
$ci, stawiajaca sobie za cele siegajace daleko w przyszlos¢ — nowoczesna klasa ro-
botnicza [ ... ], po raz pierwszy w dziejach naszej walki wyzwoleiczej chtop polski
wzial masowy, dobrowolny, peten entuzjazmu udzial, stanowil jedna z gléwnych
sit ruchu.

A%

Hasla przebudowy polskiego dziejopisarstwa staly sie leitmotivem po-
lityki wladz od 1945 r. W sensie organizacyjnym chodzilo o podporzad-
kowanie nauki panstwu, za$ w znaczeniu metodologicznym celem bylo na-
rzucenie historykom teorii materializmu historycznego, rozmaicie zreszta,
przynajmniej na poczatku, intepretowanego (nie tylko w duchu stalinowskiej
ortodoksji). W odniesieniu do wizji historii chodzilo o zasadnicza zmiane
matrycy dziejow Polski, odrzucenie koncepcji Polski jagielloriskiej na rzecz
piastowskiej oraz wprowadzenie don tresci mogacych stanowic¢ legitymizacje
nowego porzadku spoteczno-politycznego (historia mas zamiast historii elit).
Pierwsze lata powojenne nie rozstrzygnely wszystkich dylematéw stoja-
cych przed nauka historyczna i historykami. Stalo sie tak z kilku powodoéw.

Po pierwsze, aspiracje wladzy zmierzajacej do gruntownej przebudowy
calodci Zycia naukowego przerastaly jej mozliwosci kadrowe, organizacyjne.
W 1947 r.w gronie profesoréw wyzszych uczelni byto tylko czworo historykdw,
cztonkéw PPR (S. Arnold, C. Bobiriska, Z. Kormanowa i J. Sieradzki). Dlatego
tez np. powstaly juz 16 lutego 194S r. na zaméwienie Jakuba Bermana Memo-
riat przeznaczony do uzytku wewngtrznego w sprawie organizacji nauki, w ktérym
sformutowano hasto podporzadkowania nauki panstwu (czytaj: wladzy komu-
nistycznej), pozostal w sferze zyczen i postulatéw.

Po drugie, jak wiemy dzis, istotna role odegrala tu takze taktyka, kto-
ra stosowali polscy komunisci bezposrednio po zdobyciu wladzy. Wegierski
przywddca komunistyczny Matyds Rékosi nazwal ja taktyka ,salami’, tj. stop-
niowego podporzadkowywania sobie poszczegélnych sfer zycia spolecznego.
W polskich warunkach w odniesieniu do nauki i kultury przybrala ona posta¢
wymyslonego przez Jerzego Borejsze hasta ,lagodnej rewolucji”. Miala ona oka-
za¢ si¢ wstepem do zainicjowanej kilka lat pézniej polityki stalinizacji.

Po trzecie wreszcie, zadecydowalo konsekwentne stanowisko znacznej
cze$ci Srodowiska badaczy przeszlosci, gotowych w pierwszych latach po-
wojennych broni¢ idei autonomii nauki, osiagnie¢ historiografii dwudzie-
stolecia miedzywojennego i swobody dociekan naukowych.

Z takiej wlasnie perspektywy nalezy spoglada¢ na pierwszy powojenny po-
wszechny zjazd historykéw, ktory mial miejsce we Wroctawiu (19-22 wrzeénia
1948). Byt on bez watpienia usankcjonowaniem i potwierdzeniem zmian, jakie
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dokonaly sie w polskim dziejopisarstwie juz w okresie wcze$niejszym. Zjazd
obradowal w pieciu sekcjach, ktore nie tylko symbolicznie odzwierciedlaly
dominujace w pierwszych latach powojennych tematy badawcze (dzieje Sla-
ska i Wielkiego Pomorza, a takze Slowianszczyzny, rewolucja 1848 r., geneza
wspolczesnego panstwa i spoleczenistwa polskiego, polska nauka historyczna
po drugiej wojnie §wiatowej).

Przebieg obrad byl w duzym stopniu dowodem trwatoéci tych przemian,
dalekich od koniunkturalizmu, ktére dotyczyty rewizji dotychczasowego obra-
zu dziejow Polski. Wystapienia zjazdowe Stanislawa Zajaczkowskiego poswie-
cone periodyzacji dziejéow Ziem Odzyskanych i Kazimierza Tymienieckiego na
temat ekspansji niemieckiej w péznym $redniowieczu podkreslaly ,,odwieczng”
polskos¢ tych obszardéw oraz znaczenie ich powrotu do macierzy. W tym kon-
tekscie waznym ich dopelnieniem bylo zwrdcenie uwagi na idee solidarnosci
slowianskiej o wyraznym ostrzu antyniemieckim.

Spotkanie we Wroctawiu zapoczatkowalo takze wyrazne odejscie od dog-
matu tradycyjnej historiografii, powoli przelamywanego juz w okresie miedzy-
wojennym, ujmujacej proces dziejowy wylacznie, lub prawie wylacznie, w kate-
goriach wydarzen o charakterze politycznym. W wielu referatach zjazdowych
pojawila si¢ problematyka gospodarcza (Marian Matowist, W. Kula, J. Rutkow-
ski, N. Gasiorowska-Grabowska) i spoleczna (Stefan Inglot, Janusz Durko).
Wiele miejsca poswiecono wspominanej juz rocznicy Wiosny Ludéw.

Jednoczeénie zjazd zainicjowal przemiany bedace zapowiedzia tego, co
stalo sie z historiografia polska w latach nastgpnych. W trakcie obrad ukonsty-
tuowala sie grupa historykéw-marksistéw tworzaca Marksistowskie Zrzesze-
nie Historykéw pod przewodnictwem S. Arnolda (zob. tekst Zrédtowy). Choé
wspomniana organizacja nie odegrata potem wigkszej roli, obecne w jej statu-
cie tre$ci wyraznie formulowaly cele, jakie stawiala przed historykami wladza.
Zapowiedzig nieuniknionej, jak sie okazalo, konfrontacji na polu metodologii
stala si¢ zjazdowa dyskusja nad referatem Romana Lutmana Podstawy metodo-
logiczne historiografii. Idealistyczne zalozenia autora (teza o faktach historycz-
nych jako desygnatach okreslonych wydarzen z przesztosci, propozycja zasta-
pienia terminu historia pojeciem historiografii ograniczajacym si¢ do badania
tego, co przypuszczalnie bylo) byly zaprzeczeniem metodologicznych zalozen
materializmu historycznego. Nic dziwnego wiec, ze w dyskusji autor zostal
ostro zaatakowany przez przedstawicieli rodzacego sie srodowiska marksistow
(C. Bobinska, Z. Kormanowa).

Ambiwalentno$¢ dokonan zjazdowych dobrze oddaja dwie wypowiedzi.
Kazimierz Piwarski (1948) pisat:

Tak wiec Zjazd Wroclawski, ktory przyniést przeglad dotychczasowego dorobku
nauki historycznej, stal sie jednocze$nie impulsem do wprowadzenia jej na nowe
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tory. Historycy-marksiéci stanowi¢ beda z natury rzeczy awangarde nowej, po-
stepowej i demokratycznej nauki historycznej polskiej, ktéra — przez gruntowne
przepracowanie poszczegdlnych zagadnien naszych dziejéw w zwiazku z dziejami
powszechnymi — pozwoli z czasem wznie$¢ gmach nowej syntezy dziejoéw Polski,
godny wielkiej chwili dziejowej, jaka przezywamy.

Z kolei na emigracji, na famach londynskich , Tek Historycznych” (1949)
Zauwazono:

Na zjezdzie - o ile s3dzi¢ mozna — cud nawrécenia [na materializm historyczny
- R.S.] jednak nie nastapil. Czy mogt przynies¢ owoce zjazd, ktéry podzielit sig
na dwie warstwy: wlasciwych historykéw i nadhistorykéw. Ci drudzy zorganizo-
wani pod koniec zjazdu w osobny zesp6t historykéw-marksistéw uwazali siebie
za wtajemniczonych naukowcow, reszte — za sily pomocnicze nierozumiejace sen-
su wlasnej roboty.

Teksty irodlowe
1. Roman Grodecki, Kazimierz Lepszy, Slowo od Redakcji’. Fragmenty
W miareg, jak konflikt lokalny, pozornie tylko $rodkowoeuropejski, przy-

brat z biegiem lat charakter wojny swiatowej na obu prowadzonej pétkulach,
a pozoga wojenna ogarneta posrednio lub bezposrednio niemal wszystkie kraje,

2 Roman Grodecki (1889-1964), historyk mediewista, uczent S. Krzyzanow-
skiego i F. Bujaka. Zolnierz Legionéw. Prof. UJ, czlonek korespondent (1928), czlo-
nek czynny PAU (1946), w latach 1945-1947 red. ,Kwartalnika Historycznego”. Zaj-
mowal sie przede wszystkim historia gospodarcza sredniowiecza. Opublikowal m.in.
Studia nad stosunkami pieniginymi w Polsce piastowskiej (1921); wspétautor Dziejow
Polski $redniowiecznej (wraz z J. Dabrowskim i S. Zachorowskim, 1926); Kongresu kra-
kowskiego w roku 1364 (1939); thumacz Kroniki Galla Anonima (1923).

Kazimierz Lepszy (1904-1964), badacz dziejéw Polski XVI w., uczen W. Konop-
czyniskiego, prof. UJ, rektor UJ (1962-1964). Wigzieri obozéw koncentracyjnych (Sach-
senhausen, Dachau), po zwolnieniu czynny w tajnym nauczaniu. Po 1945 r. zwolennik
przebudowy polskiej historiografii w duchu marksizmu-leninizmu, cztonek PZPR, poset
na sejm PRL (1961-1964). Przew. Komitetu Redakcyjnego PSB (od 1957), przew. Ko-
mitetu Obchodéw 600-lecia UJ (zmart w trakcie obchodéw). Autor m.in. Rzeczpospo-
lita polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592 (1939); Andrzej Frycz-Modrzewski
(1953); Podloze spoteczno-gospodarcze Odrodzenia w Krakowie (1954 ).

Cytowany artykul zostal zamieszczony w pierwszym powojennym numerze
»Kwartalnika Historycznego”, organu Polskiego Towarzystwa Historycznego. Tym sa-
mym mial on charakter wypowiedzi programowej przedstawiajacej stanowisko ogdl-
nopolskiej reprezentacji polskich historykow.
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narody i panstwa, stato si¢ dla kazdego jasne, ze z tej pozogi wyjdzie §wiat inny,
ze nie wystarczy takie czy inne przesunigcie granicy, lecz ze zmiany okupio-
ne takim morzem krwi, takim bezmiarem nedzy ludzkiej i nieszczescia, takim
okropnym zniszczeniem dorobku kulturalnego i cywilizacyjnego tylu rozle-
glych krajow musza by¢ i na pewno beda bardzo doniosle, bardzo radykalne,
gleboko siegajace w egzystencje narodow i spoleczeristw.

Te zmiany — to nie tylko zmiany polityczne na mapie $wiata, nie tylko
spoteczne i gospodarcze w dotychczasowym ustroju, ale olbrzymie zmiany
psychiczne, $wiatopogladowe w naszej wewnetrznej osobowosci. Moze sobie
tego czasem jasno nie u§wiadamiamy, ale wszyscy czujemy w mniejszym lub
wigkszym stopniu, jak pod wpltywem przezy¢ wojennych, pod wpltywem tego,
co$my widzieli i slyszeli przez te pelne grozy dlugie lata, co$ si¢ wewnatrz nas
zmienilo, czujemy, ze wracamy do naszych warsztatéw pracy jacy$ inni, z no-
wym juz uformowanym albo formulujacym sie stopniowo, odmiennym od
dawniejszego pogladem na mndstwo spraw spolecznych i politycznych. Nie-
jedno, co by nas dawniej oburzato, aprobujemy wewnetrznie przynajmniej, jesli
nie otwarcie, i na odwroét — rzeczy dawniej przez nas aprobowane lub wygodnie
tolerowane wywoluja dzi$§ odruchy potepienia lub co najmniej niesmaku.

Ale w szczego6lnosci jako historycy czujemy potrzebe u§wiadomienia sobie
naszego obecnego stosunku do historii, bo czujemy, ze i tu niepostrzezenie do-
konata sie w nas, i w dalszym ciagu dokonywa sie, jak gdyby jakas odruchowa
rewizja pogladéw, jakas doniosta zmiana w zapatrywaniach na to, co stanowito
i nadal ma stanowi¢ przedmiot naszych zawodowych zainteresowan, zamilo-
wan i tworczej pracy naukowe;j.

A réwnoczesnie z zewnatrz dochodzg nas coraz czeséciej nawotywania do
rewizji naszych pogladow na przeszto$¢ dziejowa naszego narodu, wzgledy
praktyczne naglaco pra do niej; coraz tez czeéciej sugeruje si¢ nam nawet juz
w gotowej postaci probki takiej rewizji sadéw i pogladéw, potrzebnej w od-
czuciu wielu, ze wzgledu na nowa rzeczywisto$¢ polityczno-dziejowa. Mamy
na mysli glosy krytyczne o naszej dawnej ekspansji politycznej ku wschodowi,
gotowe sady potepiajace ja, to znowuz glosy wzywajace do zwrdcenia badan na-
ukowych ku problemom polityki zachodniej — a wszystko pod katem widzenia
naszej obecnej sytuacji politycznej, jak si¢ ona dla nas w rezultacie tej najwigk-
szej w dziejach wojny ulozyla.

Jest rzecza zrozumialg i zupelnie naturalna, ze biezaca polityka z upodoba-
niem siega do arsenatu historii po argumenty i dowody majace lepiej uzasadni¢
i umocni¢ jej aktualne tezy. Tak bylo zawsze w gruncie rzeczy: spoleczenstwo
pragneto i z checia od nauki historycznej przyjmowalo wyjasnienia i pouczenia
czy uzasadnienia w zakresie réznych biezacych zagadnien politycznych. Jak cale
myslace spoleczenistwo czujemy i my, ze nowa juz w zasadniczych konturach
wyraznie skrystalizowana rzeczywisto$¢ polityczna i spoleczno-gospodarcza
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narzuca nam i budzi w nas nowe zainteresowania, podsuwa nam nowe punk-
ty widzenia i oceny. Pewne problemy jakby bledna, maleja, usuwaja si¢ w ciend
na dalszy plan, a inne wystepuja na pierwsze miejsce, olbrzymieja i poteznie-
ja w naszym odczuciu i zrozumieniu ich waznosci i doniostoéci dziejowej. Na
pewne zagadnienia — dawne, odwieczne, patrzymy jak gdyby z innego miejsca,
jak gdyby innymi oczami, widzimy je w nowym odmiennym $wietle, zmieniw-
szy mimowiednie swe do nich ustosunkowanie [...].

Wydaje nam sie, Ze jest obowigzkiem naszym, jako historykéw, wyczuwaé
te zainteresowania i sentymenty i zaspokajac je, bo na tym miedzy innymi po-
lega spoteczna stuzba historyka, ze nie tylko w oderwaniu od biezacego zycia,
idac za wlasnymi wylacznie zaciekawieniami, dochodzi mozolnym wysitkiem
do prawdy dziejowej w réznych, szczegélowych, specjalnych kwestiach na-
ukowych, ale ze w zywej lacznoéci z biezacym zyciem narodu potrafi z twor-
czego swego wysitku i dorobku poda¢ spoleczenstwu to, czego ono w danej
chwili szuka w swojej historii i pragnie pozna¢. Obowiazkiem wigc naszym jest
przyjecie ogdlnych nowych zainteresowan za wlasne, wyprébowanie nowych
punktéw widzenia, by z nich spojrze¢ na rézne fakty i postacie naszych dziejow.
Inaczej zostaliby$my erudytami biurkowymi, uprawiajacymi ,nauke dla nauki”
jako ,sztuke dla sztuki”, podczas gdy jedna i druga, by nie pozosta¢ martwym
tworem, musi by¢ stuzbg spoteczna i dla dobra spoteczeristwa [ ...].

Bo wlasnie jak dotad, tak i nadal, jesli zgodzimy sie na hasla rewizjonizmu,
jesli przyjmiemy nowe punkty widzenia, podzielimy nowe zainteresowania,
musi nas niewzruszenie zobowiazywa¢, jako drogowskaz wstrzymujacy od
zejécia na bezdroza tendencji, naukowa metoda badania, tj. dla nas historykéw
nasza krytyczno-zrédlowa metoda, ktdrej celem jest ustalanie prawdy, odtwa-
rzanie faktéw i proceséw dziejowych, tak jak si¢ one naprawde odbywaly. I tu
nas obowiazuje obiektywizm, a raczej uparta $wiadoma dazno$¢ do obiektywi-
zmu, bo z natury rzeczy pojmujemy wszystko i rozumiemy subiektywnie. Otéz
na ten czas, gdy prowadzimy metodyczne badania faktéw historycznych, oséb,
spraw i dazen, musimy stara¢ si¢ wyzwoli¢ od tych wiezéw, jakie na nasze my-
$lenie i rozumienie, a zwlaszcza odczuwanie naklada nasza narodowos¢, przy-
nalezno$¢ do tej lub innej grupy spolecznej, religii, partii itd.

Coz jest bowiem obiektywizm? Popularne rozumienie tego wyrazu stawia
przed oczy niekiedy cztowieka oschlego, pozbawionego niemal uczué, czlowie-
ka — jak to si¢ méwi — drewnianego, ktéry beznamietnie, ale i bez najmniejsze-
go przejecia si¢ sprawg referuje jej rzeczowy bieg. Blizsze prawdy wydaje nam
sie rozumienie obiektywizmu jako sprawiedliwej oceny: obiektywne przed-
stawienie sprawy winno by¢ owiane uczuciem sprawiedliwosci dla wszystkich
wchodzacych w gre ludzkich skladnikéw danego zjawiska dziejowego, a bezna-
mietne tylko w tym sensie, ze si¢ nie unosi namietnoscia za jednym, a przeciw
drugiemu [...].
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Ale powiedzial kto$ z dowcipng ironia, Ze ,,obiektywnym jest tylko ten hi-
storyk, ktory nie ma nic do powiedzenia’, tzn. nie ma wlasnego zdania o danych
faktach czy zjawiskach dziejowych, nie sta¢ go na wlasny sad o przedstawione;
postaci. Chodzi tu wiec juz nie o samo badanie, lecz o sad historyczny. A wy-
dawanie sadu nie jest obowiazkiem historyka. Wolno si¢ od niego wstrzyma¢
i nieraz moze to by¢ pozadane, wolno go tez wypowiada¢, oczywiscie zawsze
bedzie on subiektywny. Istotnie w sadach o faktach, zjawiskach i ludziach za-
wsze roznilismy sie miedzy soba, no i zawsze bedziemy sie roznili zapewne.
Winni$my tylko dbacd o to, by ten sad mial oparcie w metodycznie stwierdzo-
nych faktach, by nie byl uprzedzeniem powzietym lub narzuconym a priori, by
nie wynikal z tendencji powzigtej lub narzuconej z géry. Réznice sadéw histo-
rycznych nie dyskredytuja naszej nauki, jedli je wypowiadamy z cala $wiado-
moscig jako subiektywne i jedli je traktujemy jako indywidualne, niewiazace
dogmatycznie drugich, zawsze uprawnionych do ich swobodnej kontroli na
zasadzie obiektywnie stwierdzonych faktow.

To bylby nasz program ogélny: ,Kwartalnik Historyczny” powinien sta¢
otworem dla wszelkich uzasadnionych dazen rewizjonistycznych, dla nowych
zainteresowan, dla nowych punktéw widzenia w badaniach historycznych za-
gadnien juz wielokrotnie opracowywanych, wreszcie dla prac majacych na celu
nadrobienie zaleglosci czy zaniedban w dziedzinach mniej uwzglednianych
przez dawniejszg historiografie®.

2. Henryk Barycz, O nowe drogi historiografii polskiej*. Fragmenty
Pytanie, jakie bedzie przyszle oblicze dziejopisarstwa polskiego, jakie beda

jego kierunki i drogi rozwojowe, czy i w jakim sensie nastapia w nim przeobra-
zenia, jak ksztaltowa¢ sie bedzie my$lenie historyczne u nas — stanowi dzisiaj

3 Kwartalnik Historyczny” 1946, t. LVI, nr 1, s. 394-404.

* Henryk Barycz (1901-1994), historyk nauki i kultury, archiwista. Uczen Stani-
stawa Kota. Prof. U], kierownik Archiwum UJ (1934-19501 1955-1963). Czlonek ko-
respondent PAU (1951), cztonek rzeczywisty PAN (1973). Po 1989 r. czlonek czynny
reaktywowanej PAU, wiceprezes (1989-1994). Autor m.in. Historia Uniwersytetu Ja-
giellotiskiego w dobie humanizmu (193S); Mikotaj Kopernik, wielki uczony Odrodzenia
(1953); Wiréd gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z zy-
cia umystowego Galicji XIX w. (t. 1-2, 1963); Stanistaw Smolka w Zyciu i w nauce (1975).

Referat zostal faktycznie napisany pod koniec roku 1944, po upadku Powstania
Warszawskiego (w przypisie od wydawcy podano, ze ,pod wrazeniem kleski Powsta-
nia Warszawskiego” i zalamania sie nadziei na utrzymanie pelnej niepodleglosci po
zakoriczeniu wojny). Byl on jednym z pierwszych gloséw historykéw w dyskusji nad
nowym ksztaltem polskiej historiografii w okresie powojennym. Drukowany na la-
mach liberalnego, wychodzacego do 1948 r. pisma ,Nauka i Sztuka”
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jeden z najbardziej donioslych i zasadniczych probleméw naszej nauki histo-
rycznej. Niewatpliwie wojna obecna polaczona z tylu podstawowymi, najbar-
dziej wazkimi dla bytu narodowego i pafistwowego zmianami wywrze — liczy¢
sie nalezy — doniosly wplyw na nasza mysl historyczna, nada jej cechy nowe,
zebrane z doswiadczen i przemyslen tych bolesnych i gorzkich w rocznikach
istnienia narodu lat. Stoimy na zakrecie nowej epoki dziejéw naszych, ktéry
samym ci¢zarem swej doniosto$ci wyzlobi na naszej psychice, naszych po-
gladach i dazeniach niezatarte znamie. Tym wiecej na dziejopisarstwie na-
rodowym, ktérego zasadniczym celem jest tworzenie silnej i zdecydowane;
$wiadomosci narodowo-panstwowej, wyrazenie pogladéw i pradéw poli-
tycznych i spolecznych, nurtujacych w spoleczenstwie jego dazen i przeobra-
zen. Uzewnetrznic¢ si¢ ono winno nie tylko w tematyce, w wyborze i selekcji
przedmiotu badan, w predylekcji do pewnych epok, postaci czy zagadnien
dziejowych, ale takze w ocenie i naswietleniu proceséw dziejowych, w ogél-
nym stosunku do przesztosci [ ... ].

Watpié tedy nie mozna, ze wielki wstrzas lat 1939-194S zapoczatkuje row-
niez zwrot w historiografii naszej i spowoduje konieczno$¢ rewizji wielu pojec
i sad6w, wysnucia zawiedzionych nadziei, klesk i bolesnych do$wiadczen - no-
wych wskazan dla zycia zbiorowego narodu, liczacego si¢ z realnymi warunka-
mi podejscia do przesztosci, stowem - zadecyduje o nowym, odmiennym od
dotychczasowego jej oblicza [ ... ].

Z kolei zastanowi¢ si¢ nalezy, jak ksztaltowa¢ sie bedzie przyszte oblicze hi-
storiografii polskiej, jaka bedzie jej tematyka i dazenia. Jesli chodzi o tematyke,
odegraja olbrzymia role dwa gléwne czynniki: z jednej strony czynnik formal-
ny — katastrofa, jakiej ulegly nasze biblioteki i archiwa z okolo 75% najbardziej
$wiezego, najmniej wyzyskanego materiatu zrédlowego, z drugiej — zmieniona
rzeczywisto$¢ dziejowa, w jakiej postawila nas wojna.

Niespotykana i niemajaca w dziejach precedensu tragedia archiwéw i bi-
bliotek polskich, spalonych na zimno przez najezdzce, jego $wiadomy zamiar
pozbawienia nas w ten sposéb tradycji dziejowej, legitymacji naszego rozwoju
dziejowego i kulturalnego, wywrze niewatpliwie na dlugie lata wplyw na tema-
tyke historyczng. Pewne epoki czy rozlegle strony i dziedziny naszych dziejow
nie beda po prostu mogly by¢ badane, znikna z rejestru opracowan [ ...].

Ograniczenie tematyki w zwigzku ze zniszczeniem materialu zrédlowego,
wykreslenie z warsztatu historycznego pewnych dziedzin czy epok przesztoéci
narodowej — to jedna podyktowana koniecznoscia dziejowa strona warunkéw
obecnej dziejopisarskiej pracy. Druga, ktéra wyplywa juz z $wiatowej woli hi-
storyka, to obowiazek nawiazania $cislejszego kontaktu ze spoleczenstwem,
uczynienia nauki historycznej przedmiotem zywotnym. Historyk odczuwajacy
potrzeby narodu da¢ mu winien nie tylko wyjasnienie i rozpatrzenie najbar-
dziej trudnych i skomplikowanych problematéw narodowego bytu w przeszto-
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$ci, wyjasni¢ mu geneze i podloze dziejowe terazniejszoéci. Spoleczenstwo my-
$lace nad przyszloscia swa ma otrzymac od historyka nie stowa pochlebstwa,
glaszczace jego dume narodows, ale meskie i odwazne roztrzaénigcie bledéw
i win przeszloéci, sume wskazan potrzebnych dla jak najbardziej harmonijne-
go swego rozwoju. Historia winna bowiem by¢ dZzwignia narodowych dazen,
stanowi¢ pomost zapewniajacy ciaglo$¢ zycia narodu, swa ,arke przymierza”
miedzy przeszloscig a przyszloscia. Historyk rzetelny musi pamietac, ze ,histo-
ria nie jest martwa prawda rzeczowy, jak intuicyjnie odczuwal i sformulowat
Cyprian Norwid, ale ze zadaniem jej jest stuzba spoleczenstwu.
Uspolecznienie nauki historycznej dokona¢ winno przez wewnetrzng
przebudowe myglenia historycznego, poglebienie kultury i odczuwania nurtu
historycznego przez historyka, uswiadomienie mu jego powolania [...].
Przebudowa tematyki i problematyki historycznej oprze¢ sie winna na tych
wlasnie zasadach. Poglebieniu ulec musza, juz wyraznie si¢ zaznaczajace w po-
przednim okresie, problemy zwiazane z przeszto$ci naszych ziem zachodnich:
dzieje Slaska, Pomorza, sprawy baltyckie, ktére w pierwszym rzedzie stang sig
przedmiotem zainteresowania historykéw polskich. Przesunigcie osrodka pan-
stwa znad Wisly nad Warte, oparcie granic zachodnich o Odre, Nisse¢ Luzycka,
trwale oparcie na pélnocy o Baltyk — winny przynies¢ nawrét do badan i roz-
wazan nad podstawami i rozwojem panstwa piastowskiego. W dalszym rzucie
nawré6t do geograficzno-politycznej koncepcji Polski Piastowskiej pociagnie
za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia zasadniczej rewizji naszych dziejow.
W nowym $wietle stang wielkie postacie budowniczych pierwotnej Polski:
Mieszko I i Bolestaw Chrobry, przedstawiciele polityki battyckiej i pomorskiej,
zarazem obroncy i straznicy calosci intereséw panstwa: Bolestaw Krzywousty
i Mieszko Stary. Odzy¢ przed nami winna posta¢ genialnego wladcy, wielkiego
reformatora dazacego do wzmocnienia autorytetu panstwa, budowniczego sil-
nej ekonomicznie Polski — Kazimierza Wielkiego, w polityce zewnetrznej kréla
kompromisu - jednej z najwiekszych postaci naszych dziejéow. Przedmiotem
krytycznego poglebienia stanie si¢ by¢ moze takze koncepcja paristwa jagiel-
lonskiego. Chtodno i beznamigtnie winno si¢ przeprowadzi¢ oceng gléwnego
jej dziela, unii, wykaza¢ jej niedomagania zasadnicze i jej skrzywienie na skutek
odejscia od pierwotnej idei jednolitego panstwa, koncepcji catkowitego zjed-
noczenia obydwu panstw na rzecz cze$ciowego dualizmu administracyjnego
— zasadniczego zrédla stabosdci panstwa, zestawi¢ straty, jakie przyniosta kolo-
nizacja przez pozbawienie panistwa i centralnej Polski najbardziej warto$ciowe-
go i preznego elementu z Wielkopolski i Mazowsza, jak odbila si¢ ona ujemnie
na charakterze narodowym (wyzwolenie dazen anarchistycznych i egoistycz-
nych), na strukturze spotecznej (oligarchia, rzady krélewiat). Ocenie sprawie-
dliwej, acz surowej, winna ulec polityka wewnetrzna Jagiellonéw — niefortunne
wygrywanie szlachty przeciw rzadom moznowladczym, stworzenie podstaw
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»ztotej wolnosci”, owego zZrédla niemocy panstwa. Bezstronnemu rozwazaniu
poddana by¢ powinna wreszcie teza o mlodszosci cywilizacji Polski oraz pro-
blem pdzniejszego zsarmatyzowania kultury duchowej Polski pod wplywem
zycia ziemianskiego | ... ].

Réwnolegle z przeprowadzang rewizja pewnych zagadnien i stron naszej
przeszloéci pdjdzie zapewne ograniczenie wylacznej dotychczas dziedziny ba-
dan nad warstwy szlachecka, jej Zyciem wewnetrznym, umystowoscia i moral-
noscia, przerzucenie uwagi na inne warstwy: inteligencji miejskiej, oraz tzw.
niehistorycznych warstw — chlopskiej i robotniczej. Wyjasnia one i pozwola
glebiej zrozumie¢ wiele istotnych ustepéw dziejéw Polski, np. ruchéw wolno-
$ciowych i niepodleglo$ciowych, przyczyn ich nieudawania sie.

Duze znaczenie bedzie mialo szersze uwzglednienie kierunku pracy ze-
wnetrznej, organicznej narodu. Na réwni z momentami ekspansywnymi i zdo-
bywczymi plynie poprzez nasze dzieje nurtem nieraz ukrytym prad drugi: bu-
dowy wewnetrznej mocy panstwa: od Mieszka Starego, poprzez dziatalnos¢
Kazimierza Wielkiego, gospodarcze reformy krélowej Bony, prace Antoniego
Tyzenhauza za Stanistawa Augusta, ideologie pracy organicznej Stanistawa Sta-
szica i ks. Ksawerego Lubeckiego, wielkie koncepcje margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego, Michata Bobrzynskiego, akcji Karola Marcinkowskiego, Karo-
la Libelta, ks. Piotra Wawrzyniaka. Sa one nie mniej pasjonujace od dziejow
walk oreznych, gier dyplomatycznych czy heroicznych, krwia i Izami zroszo-
nych zrywéw niepodlegltosciowych [ ...].

Celem formalnym historii jest da¢ zludzenie samego zycia. Osiagnac je
mozna ekspresja stowa, ozywionym i plastycznym przedstawianiem tresci, ja-
snoscig i prostota, umiejetnoscia malowania charakteréw oséb dzialajacych.
Tylko taki historyk odpowie swemu zadaniu i istotnemu powolaniu: zblizy
wiedze historyczng do spoleczenstwa’.

3. Natalia Gasiorowska®, Ku materializmowi historycznemu w nauce
i w nauczaniu historii. Fragmenty

Powszechny VII Zjazd Historykéw Polskich, ktéry odbyt sie¢ w dniu 19—
23 wrzesnia 1948 r. we Wroclawiu mie¢ bedzie powazne, moze przelomowe,
znaczenie w dziejach nauki i nauczania historii w Polsce [ ... ]. Sadzi¢ wolno, ze

5 ,Nauka i Sztuka” 1946, t. 2, s. 324-335.

¢ Natalia Gasiorowska-Grabowska (1881-1964), historyk dziejéw spofeczno-
-gospodarczych i polskiego ruchu robotniczego, uczennica Szymona Askenazego.
Przed 1939 r. zwigzana z ruchem komunistycznym (cztonek KPRP), po 1945 . czlo-
nek PZPR (od 1950). W czasie drugiej wojny czynna w tajnym nauczaniu. Po 1945 r.
prof. UL, twérczyni IH UL, rektor WSP w Lodzi (1946-1948). Od 1952 r. prof. UW,
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nauka historii Polski mogla lepiej zademonstrowa¢ swe osiagnigcia, niz to zro-
biono na Zjezdzie, ale w rezultacie Zjazd przedstawit bardzo powazny dorobek
dotychczasowej pracy badawczej historykéw polskich, zwlaszcza w zakresie
nagromadzenia materialéw. Osiagniecia te jednak sprawiaja wrazenie jak gdyby
pierwszego etapu w rozwoju nauki, jak gdyby zalozone zostaty dopiero podsta-
wy do dalszej pracy.

Badania dotychczasowe zmierzaja dawno utorowanymi szlakami zaréwno
w zakresie stosowanych metod, jak probleméw budzacych zainteresowanie;
prowadza do opanowywania drobnych przewaznie fragmentéw, stojacych lu-
zem w dziejach polskich, a zwlaszcza w caloksztalcie dziejéw powszechnych;
nie wigza si¢ w ewolucyjnym porzadku, nie s3 traktowane poréwnawczo z roz-
wojem innych narodéw, dlatego nie prowadza do zadnej syntezy, do zrozumie-
nia sensu istotnego dziejow. W takiej metodzie pracy historykéw, posiadaja-
cych skomplikowany aparat o subtelnym nieraz dzialaniu, ale ograniczajacych
sie do ulamkowego ujmowania w dodatku izolowanych dziejéw, tkwi niebez-
pieczenstwo zastoju, tradycjonalizmu w pogladach, w ocenie przesztoéci, braku
rewizji w stosunku do dotychczasowych wynikéw badan. Rezultaty pracy hi-
storykéw polskich, przedstawione na Zjezdzie, sprawiajg wrazenie masy mate-
rialu budowlanego, cennego, ale pozostajacego w rozsypce i niedostatecznego
dla budowy gmachu - syntezy dziejow polskich. Synteza taka jest niezbednie
potrzebna narodowi dla zrozumienia istoty jego minionych dziejow, wyjasnie-
nia terazniejszo$ci, jej sensu, jej koniecznosci i wartoéci, réwniez dla wyty-
czenia toréw przyszlego rozwoju spoleczenstwa, panistwa, na podstawie praw
rzadzacych dotychczasowym rozwojem.

Takiej syntezy historycy polscy nie osiagneli na drodze stosowanych obec-
nie metod pracy. Nalezy szuka¢ i wyprobowywa¢ inne, nowe, dotychczas im

prezes PTH (1953-1956), czlonek rzeczywisty PAN (1952), przew. Rady Naukowej
PAN (1953-1964). Autorka m.in. Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowym 1815~
1830 (1916); Gérnictwo i hutnictwo w Krdlestwie Polskim (1922); Historia spoleczno-
-gospodarcza Polski (1932); Proces formowania si¢ narodu buriuazyjnego w ramach
ksztattowania sig stosunkow kapitalistycznych (1952); redaktorka wyboru Zrédla do
dziejéw klasy robotniczej na ziemiach polskich (t. 1-2, 1962). Jedna z pionierek badan
nad historia gospodarcza w polskiej nauce historycznej, po 1945 r. zwolenniczka pro-
cesu stalinizacji polskiej historiografii.

Cytowany tekst zawiera ocene stanu polskiej historiografii z perspektywy zjazdu
wroclawskiego oraz wezwanie do rozpoczecia zasadniczej przebudowy polskiej nauki
historycznej w duchu materializmu historycznego. Czesciowo jest on streszczeniem
wygloszonego na zjezdzie referatu Zalozenia ideowe i struktura nowych programéw
historii w szkole (tekst nie znalazl sie w wydanym w 1948 r. Pamigtniku zjazdu). Opubli-
kowany zostal w tygodniku spoleczno-literackim ,Wies”, ktory ukazywat sie¢ w Lodzi
w latach 1944-1954. Jego redaktorem byl Jan Aleksander Krol.
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nieznane lub obce ich psychice metody. Minister o§wiaty na Zjezdzie, stwier-
dzajac, Ze marksizm w Polsce jest ideologia przodujacych sil naszego Ludowe-
go Panistwa i naszej przyszlosci — Polski Socjalistycznej — wskazal jednoczesnie,
ze narodowi polskiemu potrzebna jest marksistowska szkola historyczna, wska-
zal zatem historykom polskim metode materializmu historycznego’. Metoda ta
prowadzi do rewizji wynikéw dotychczasowych badan w zakresie réznych pro-
blemow, daje podstawe do oparcia na niej pelnej syntezy dziejow. Na Zjezdzie,
glownie poza obradami przewidzianymi przez jego organizatoréw, wystapilo
powazne zainteresowanie sprawa marksistowskiej metody badania dziejow.
Odbyto si¢ pare konferencji grupy historykéw nalezacych do partii robotni-
czych i bezpartyjnych, stojacych w swej pracy na gruncie materializmu histo-
rycznego; powstal komitet w celu zorganizowania dalszej pracy, przede wszyst-
kim wéréd pracownikéw naukowych w osrodkach uniwersyteckich®

Sprawa zmiany metody pracy, wprowadzenie metody marksistowskiej,
zostala we Wroclawiu postawiona nie tylko w zakresie nauki, ale w oczywistej
konsekwencji réwniez w zakresie nauczania historii, i to na wszystkich jego po-
ziomach [...].

W referatach innych obecnych na Kongresie historykéw i w dyskusji zaryso-
waly sie dwa kierunki. Drobna mniejszos¢ reprezentowala idealistyczng i indy-
widualistyczna koncepcje historii, a wigc poglad, Ze istotna tres¢ dziejow stanowi
zycie polityczne, przedmiot wazny, interesujacy dla badacza, ze rozwdj politycz-
ny uzalezniony jest od ruchu umystowego, idei panujacych, od dzialania wybit-
nych jednostek, dyplomatéw, wodzéw. Ogromna jednak wiekszo$¢ historykow
przeciwstawiala sie tej koncepcji, stwierdzajac, ze poznanie prawdy historycznej
obejmuje elementy i czynniki ekonomiczne i spoleczne jako centrum obrazu
historycznego, w kazdym zagadnieniu uwzgledniano podloze spoteczno-gospo-
darcze, niewiele referatéw przedstawiono na tematy $cisle polityczne [...].

Analiza marksistowska przedstawia dzieje nie jako szereg postepujacych
jedno za drugim wydarzen, lecz jako proces uporzadkowany, wskazuje kierunek
historycznego rozwoju hamowanego przez konflikty miedzy powstajacymi no-
wymi silami wytwérczymi i dawnymi tradycyjnymi stosunkami spolecznymi
— wlasno$ciowymi [...]. Badanie metoda marksistowska ma na celu wlasciwa
interpretacje zjawisk spolecznych w procesie historycznym, wykrycie praw rza-
dzacych zjawiskami historycznymi. Metoda materializmu historycznego dopro-

7 Chodzi o wystapienie na zjezdzie ministra o§wiaty w 6wczesnym rzadzie — Sta-
nistawa Skrzeszewskiego. Tekst zostal wydrukowany w organie Polskiej Partii Robotni-
czej ,Glosie Ludu” (1948, nr 259). W tym kontekscie zwraca uwage charakterystyczne
dla systemu totalitarnego odwolanie si¢ do opinii wladzy jako dyrektywy wytyczajacej
kierunek zmian w historiografii.

¥ Mowa o Komitecie Organizacyjnym Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow.
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wadza do zrozumienia, Ze struktura spoleczenistwa jest uzalezniona od rozwoju
techniki, materialnych sil wytworczych, gospodarczych warunkéw, ze stosunki
spoleczne pozostaja w funkcjonalnej zaleznoéci od sit wytwérezych [ ... ].

Metoda materializmu historycznego oparta na zalozeniach naukowych
- filozoficznych, ekonomicznych, socjologicznych, stwarza mozliwosci do prze-
prowadzenia rewizji w zakresie dotychczasowych pogladéw na dzieje. Takie
rezultaty przedstawili historycy radzieccy na Zjezdzie w dyskusji i poza Zjaz-
dem w odczytach, jakie wyglosili w szeregu miast polskich’. Stosujac metode
materializmu historycznego, doszukujac sie w dziejach gry sit ekonomicznych
isocjalnych, doszli do rozstrzygnie¢ nowych w zakresie szeregu kapitalnych pro-
bleméw spornych: zagadnienia pochodzenia paristwa ruskiego, feudalizmu na
ziemiach ruskich, roli Carstwa Moskiewskiego oraz Iwana GroZnego, poczatkéw
kapitalizmu rosyjskiego, pétkolonialnego charakteru Rosji w epoce imperiali-
zmu zachodnio-europejskiego, znaczenia rewolucji dokonanej przez bolszewi-
kéw, ktorzy wyrwali wladze z rak bankrutéw szlachecko-mieszczanskich i od-
dali ja w rece milionowych mas chlopsko-robotniczych, ratujacych ojczyzne
przed grozacy jej katastrofa.

Szereg podobnych zagadnien w dziejach polskich stawia zycie historykom
polskim do rozwigzania. Utatwi im to zadanie odpowiednia metoda badania™.

4. Stanistaw Arnold"!, Zadania historycznej nauki polskiej. Fragmenty

VII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich byl pierwszym zjazdem po
wojnie, pierwszym zjazdem w Polsce Ludowej. Nic wigc dziwnego, ze na plan
pierwszy musialy si¢ wysuna¢ zagadnienia zwiazane z nowymi zadaniami, jakie
wystapily dzi$§ przed nauka historyczng polska. Wielki przelom spoleczny, jaki

® Na temat obecno$ci na zjezdzie historykéw radzieckich i dokonywanych przez
nich ocen historiografii polskiej zob. Z. Romek, Historycy radzieccy o historykach pol-
skich. Uwagi o Zjezdzie Wroctawskim (1948) i konferencji otwockiej (1951/1952),
,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1999, t. IV, s. 179-203.

10 Wies” 1948, nr 40-41,s. 1-2.

1" Stanistaw Arnold (1895-1973), historyk mediewista, edytor zrédel. Uczen
M. Handelsmana, prof. UW. W czasie drugiej wojny czynny w tajnym nauczaniu. Po
194S r. dyr. Departamentu Szkét Wyzszych i Nauki w Min. O$wiaty (1945-1947),
czlonek PPR/PZPR (od 1948), kierownik Podsekcji Historii i Prehistorii I KNP, je-
den z gtéwnych referentéw na konferencji otwockiej, przew. Rady Naukowej IH PAN
(1964-1969). Czlonek korespondent (1952), czlonek rzeczywisty PAN (1958). Au-
tor m.in. Moznowtadztwo polskie w XI i XII wieku i jego podstawy gospodarczo-spoleczne
(1925); Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej w XII-
XIII w. (1927) oraz podrecznika Geografia historyczna Polski (1951). Po drugiej woj-
nie $wiatowej zwolennik i animator procesu stalinizacji polskiej historiografii.
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sie dokonal w naszym panstwie, przelom obejmujacy wszystkie dziedziny zycia
— otworzyl nowe perspektywy przed nauka polska w ogdle, a przed nauka hi-
storyczng w szczegolnosci. Badania historyczne wkraczaja na nowe drogi roz-
woju. Historiografia polska ma swe bardzo piekne karty w dziejach naszej na-
uki, osiagnetla szereg pozytywnych i cennych rezultatéw, zajmowala poczesne
miejsce w miedzynarodowym $wiecie historykéw. Te osiggniecia maja nadal
swe wielkie znaczenie, stanowi¢ beda podstawe dla dalszych badan. Ale bada-
nia dawniejsze nie obejmowaly szeregu probleméw, ktore dzis staly sie szcze-
gélnie aktualne, a po wtére — w zakresie systematyzacji faktow i zjawisk histo-
rycznych, analizy przyczyn lub warunkéw ich powstawania, nie wykraczaly
poza subiektywne ujecia poszczegdlnych badaczy, ujecia bedace wyrazem ich
klasowego $wiatopogladu.

I w tym zakresie wystepuja z caly wyrazisto$cia postulaty dotyczace dal-
szego rozwoju historii jako nauki. Wystapily tez one w calej pelni na zjezdzie.

Nie ulega zadnej watpliwosci fakt, ze jedynym prawdziwie naukowym po-
dej$ciem do zagadnien historycznych jest teoria materializmu historycznego
i wyplywajace z niej metody naukowego postepowania. Teze t¢ wysunal nizej
podpisany w swym referacie na temat zadan historiografii polskiej po drugiej
wojnie $wiatowej (wygloszonym w drugim dniu obrad na zebraniu plenarnym),
byla tez ona tematem szeregu referatéw i dyskusji w specjalnej sekcji zajmujace;j
sie problemami metodologicznymi polskiej nauki historycznej. W toku obrad
stwierdzono z calg stanowczo$cia wielkie wartoéci, jakie materializm histo-
ryczny wnidst do metodologii badan historycznych. Zwrécono stusznie uwage
na kryzys, jaki przezywala i przezywa historiografia $wiata kapitalistycznego,
niemogaca znalez¢ zadnej naukowej podstawy dla swych badan, blgkajaca sie
po manowcach spekulacji idealistycznych neokantowskich czy tez neopozy-
tywistycznych i zatracajaca w gruncie rzeczy cechy naukowe historii. Podnie-
siono koniecznos¢ poddania gruntownej analizie z marksistowskiego punktu
widzenia caloksztaltu naszych dziejow, poczynajac od najwczeéniejszych ich
okreséw do naszych dni. Analiza winna obja¢ kapitalne zagadnienia, jak feuda-
lizm w Polsce, pojawienie sie i rozwdj kapitalizmu, przeksztalcenia spoleczne
i gospodarcze w poszczegolnych epokach, wprowadzajac i dla tych ostatnich
nowe zasady periodyzacji. Jako warunek zasadniczy majacy umozliwi¢ reali-
zacje wysunietych postulatéw postawiono zadanie wprowadzenia planowania

Cytowany tekst nawiazuje do tez referatu zjazdowego Arnolda, ktory jednak nie
znalazl sie w Pamigtniku zjazdu. Podobnie jak wczesniejsza wypowiedz N. Gasiorow-
skiej, jest on stanowczym wezwaniem do dokonania ,przelomu metodologicznego”
whistoriografii polskiej. Przedruk [w: ] Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce
Ludowej. Dokumenty i materialy, wstep, wybér i oprac. T.P. Rutkowski, Torun 2014,
s. S1-64.
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w zakresie badan historycznych oraz nowej organizacji tych badan, ktére by sie
oparty — przy zachowaniu indywidualnej dzialalnosci poszczegélnych badaczy
— na pracy zespolowej gwarantujacej wyzszy poziom naukowy osiaganych re-
zultatow i szybsze uzyskanie tych ostatnich [...].

Wysuniete w czasie obrad Zjazdu Wroclawskiego postulaty i wnioski sa
dopiero pierwszym etapem w ustaleniu nowych drég, na jakie ma wkroczy¢ hi-
storia w Polsce — jako nauka, ale etapem waznym. Etapem nastepnym — jeszcze
wazniejszym — bedzie wprowadzenie w zycie nowych postulatéw, ich realizacja
w postaci badan i prac naukowych opartych o teorie i metode¢ materializmu
historycznego. Pragniemy, aby nastepny zjazd historykéw polskich otrzymat
taki bilans tych prac, ktory by zadokumentowal, Ze nowe drogi rozwoju naszej
historiografii beda drogami istotnie jej §wietnego rozkwitu'>.

2 Wie$” 1948, nr 40-41,s.7.
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STALINIZM W HISTORIOGRAFII POLSKIE]J
IJEGO KONSEKWENC]JE

Mozna - poslugujac sie znang metafora Engelsa — okresli¢ kazda partie typu
leninowskiego jako magazyn ukradzionych rzeczy. Jest w nim wszystko:
patriotyzm i internacjonalizm, klasowos¢ proletariacka i jednos$¢ narodowa,
sojusz z klasami posrednimi i walka z klasami posrednimi, filosemityzm

i antysemityzm, pacyfizm i militaryzm, koegzystencja i pozar $wiatowej rewolucji.
Umiejetno$¢ operowania réznymi elementami ideologicznymi, politycznymi

i taktycznymi nosi w stowniku ,marksizmu-leninizmu” nazwe dialektyki'.

I

Na przelomie lat 40.i 50. rozpoczal si¢ proces stalinizacji polskiej nauki histo-
rycznej, ktory z réznym nasileniem trwat do 1956 r. Znalazt on swoje odzwiercie-
dlenie we wszystkich dziedzinach nauki historycznej. Objat jej kadry i struktury
organizacyjne, sfere metodologiczna oraz zaowocowat gruntownymi przemiana-
mi w kreowanym obrazie dziejéw Polski i historii powszechnej. Stalinizm w hi-
storiografii byl proba stworzenia ideologicznej wizji przeszlo$ci majacej za
zadanie legitymizowa¢ totalitarny system tworzony przez partie-panstwo.
W zmienionych realiach spoleczno-politycznych, zaréwno tych o charakterze
wewnetrznym (eliminacja opozycji, wymuszone zjednoczenie ruchu robotnicze-
go, odejécie od doktryny ,narodowych drég do socjalizmu”), jak i zewnetrznym
(narastanie zimnej wojny, stalinowska teza o nieuchronnej konfrontacji obozu
komunistycznego z krajami Zachodu), wladze przystapily do realizacji akji ,N”
(N - od stowa nauka). Jej celem bylo, jak czytamy w partyjnym dokumencie, ,.cal-
kowite opanowanie szkolnictwa wyzszego i nauki” (1949).

II

W odniesieniu do infrastruktury badan historycznych stalinizm ozna-
czal likwidacje dotychczasowej réznorodnosci organizacyjnej, przebudowe jej
struktur w duchu centralizacji i hierarchizacji oraz podporzadkowanie nauki

U A. Ciolkosz, Pig¢dziesigciolecie, ,,Polemiki” 1969, z. 9, s. 13.
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historycznej panstwu. Przy czym, co warto podkresli¢, zasady te dotyczyly ca-
losci dwczesnego zycia spolecznego. Czyms charakterystycznym byl upadek
lub marginalizacja tradycyjnych instytucji, najbardziej znaczacych i reprezenta-
tywnych dla $rodowiska polskich historykéw. W 1952 r. ostatecznie rozwigzano
Komisje Historyczne PAU i TNW. Bylo to zwiazane z decyzjami podjetymi na
I Kongresie Nauki Polskiej (1951), ktéry doprowadzit do likwidacji PAU i TNW
i stworzenia na wzor radziecki Polskiej Akademii Nauk. Programem zmian zaje-
la sie utworzona w lutym 1950 r. Podsekcja Historii i Prehistorii dzialajaca w ra-
mach prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, ktora kierowat Sta-
nistaw Arnold, a autorka referatu byta Zanna Kormanowa (zob. tekst zrédlowy).

Na uniwersytetach poddanych wzrastajacej presji czynnikéw partyjno-
-panistwowychwrokuakademickim 1950/1951 wprowadzano poczatkowo dwu-
stopniowa organizacje studiéw, w systemie ksztalcenia na szeroka skale pojawily
sie przedmioty ideologiczne (ekonomia polityczna, podstawy marksizmu-
-leninizmu), metodami administracyjnymi promowano rézne rozwigzania ma-
jace na celu zwigkszenie dyscypliny studiéw, probowano wprowadzaé idee pla-
nowania i pracy kolektywnej (powstanie katedr zespotowych skupiajacych kil-
kunastu pracownikéw nauki). Jednym z symboli tych zmian stata si¢ likwidacja
doktoratu i wprowadzenie na jego miejsce, na mocy ustawy z 1951 r., radzieckie-
go tytutu kandydata nauk. Zmianom natury organizacyjnej towarzyszyly prze-
sladowania ,niepokornych” historykéw (zob. tekst zrédtowy). Przybieraly one
rézne formy (pozbawienie prawa do wykladania, przymusowe przenoszenie
na emeryture, zakaz publikacji). Dzialania te uderzaly w idee autonomii nauki
i zasady obowiazujace wewnatrz wspdlnoty akademickiej. Na uczelniach domi-
nowata atmosfera strachu i wzajemnych podejrzen. Wladza masowo stosowata
metode szantazu. Zdawala si¢ méwi¢ historykom (nawiazujac do znanej opinii
Romana Werfla na temat literatury z 1948 r.) — albo historiografia w sposéb
obiektywny (czyli marksistowski) wyjasni przeszlo$¢, albo jej nie bedzie.

Wszystko to prowadzilo do wyksztalcenia sie, z jednej strony, modelu
nauki zniewolonej, prze$ladujacej indywidualnodci i silnie zideologizowanej,
z drugiej — produkcyjnej, realizujacej okreslone zadania, co uruchomiato zwia-
zany z tym caly aparat biurokratyczny. Janina Leskiewiczowa, wowczas student-
ka Instytutu Historycznego UW, wspominata (2005):

Widokiem niezapomnianym — cho¢ sprzed pél wieku — pozostal jeden z pierw-
szomajowych pochodéw. Za sztandarem uniwersyteckim szlo czterech asysten-
tow, a kazdy trzymal w reku ksigzke Historia WKP(b). Krétki kurs jako wyraz
wyznawanej ideologii i naukowego drogowskazu. Za nimi maszerowali: senat,
profesorowie i studenckie rzesze, a wérdd nich mtodzi historycy.

Na inne konsekwencje doswiadczenia stalinizmu wskazata Wiktoria Sli-
wowska (2009), studiujaca wowczas w Leningradzie:
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Smieszyla cytatomania; zaden poglad, zadna wypowiedz nie mogly si¢ oby¢ bez
przytoczenia odpowiedniego fragmentu z klasykéw marksizmu, najlepiej Stalina.
Trzeba powiedzie(, ze z biegiem czasu nasigkali$my réznymi tego rodzaju przy-
zwyczajeniami i po powrocie do kraju z najwiekszym trudem przychodzilo mi
samodzielne my$lenie, bez podparcia sie cytatem, na przyktad gdy pisalam swoje
pierwsze recenzje.

Jak trafnie zauwazyt Henryk Samsonowicz (1990), w takim ,modelu za-
rzadzania nauka nie miescila si¢ koncepcja towarzystwa naukowego odpowie-
dzialnego za kierunek badan, a stanowiacego instytucje spoleczna o znacz-
nym stopniu niezalezno$ci’, jakim bylo PTH. Jego rola zostala ograniczona
do funkcji swoistego pasa transmisyjnego przekazujacego wybrane tresci do
srodowiska historykow. Przy czym przekazywanie tych ,tre$ci” odbywalo sie¢
tylko w jedna strone. W okresie stalinowskim nie zorganizowano kolejnego
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, zerwano kontakty z nauka za-
chodnig (polska delegacja pod presja radziecky zrezygnowala z uczestnictwa
w IX Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Paryzu w 1950 r.).
W takich warunkach PTH stopniowo ewoluowalo w kierunku organizacji nie
tyle reprezentujacej ogoél historykdw, co instytucji zajmujacej sie popularyzacja
iupowszechnianiem wiedzy historycznej w spoleczenistwie (masowo organizo-
wane akcje odczytowe).

Innym przykladem ilustrujacym stalinowskie metody w sferze organiza-
cyjnej moga by¢ losy Instytutu Zachodniego. Rozpoczelo si¢ od atakéw per-
sonalnych na jego dyrektora Zygmunta Wojciechowskiego (1950), w latach
nastepnych stopniowo ograniczano jego dziatalnos¢, zamykajac filie poza Po-
znaniem czy ograniczajac liczbe pracownikéw (z 60 w 1949 r. do 19 w 1955 r.).
Coraz rzadziej ukazywat sie takze periodyk IH — ,Przeglad Zachodni”. Ttem
dla tych dziatai bylo podpisanie ukladu zgorzeleckiego (1950) i reorientacja
polityki PZPR wobec kwestii niemieckiej (w propagandzie pojawily sie figury
»dobrego” Niemca z NRD i ,zlego” — z Niemiec Zachodnich).

Efektem proklamowanej przez wladze ,ofensywy na froncie historycznym”
byly zmiany m.in. w redakcjach ,Kwartalnika Historycznego” i ,Przegladu Hi-
storycznego” W tym pierwszym w 1950 r. redakcje przejal Kazimierz Piwarski,
anastepnie S. Arnold. Z kolei w drugim sekretarzem naukowym zostala Celina
Bobiriska, a do redakcji wlaczono Z. Kormanowa. W efekcie na tamach obu
periodykow zaczely sie coraz czeéciej pojawiac teksty o jednoznacznej wymo-
wie ideologicznej. Swoistym symbolem tych dzialan bylo opublikowanie na
tamach ,Kwartalnika Historycznego” cyklu artykuléw o zaslugach Bolestawa
Bieruta dla historiografii polskiej.

Na koniec tego watku warto jeszcze wspomnie¢ o dwéch wydarzeniach.
Mam na mysli zawieszenie (faktyczne zamkniecie) Polskiego Stownika Bio-
graficznego (1949), kierowanego w tym czasie przez prze§ladowanego przez
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wladze Wiadystawa Konopczyniskiego (zob. tekst zrodlowy) oraz likwidacje
Instytutu Pamieci Narodowej (1949), ktérego tworcg byt Stanistaw Ploski.

Nowym zjawiskiem na historiograficznej mapie Polski omawianego okre-
su bylo powstanie instytucji nauki partyjnej. W 1950 r. rozpoczal dziatalnos¢
Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Jego dyrektorem zostal
dwezesny czolowy autorytet w dziedzinie marksizmu — Adam Schaft, a Wydzia-
lem Historycznym kierowala Z. Kormanowa. Zadaniem katedr historycznych
mialo by¢ ,wydobycie rewolucyjnych walk klasowych i postepowych ruchéw
narodowowyzwolericzych, ich przywdédcéw, ideologii i postepowej mysli spo-
lecznej. Uwypuklenie reakcyjnej, antyradzieckiej roli klas posiadajacych, uwy-
puklenie osiagnie¢ Polski Ludowej poprzez przeciwstawienie regresu w okre-
sie imperialistycznym”. IKKN mial by¢ kuznig nowych kadr marksistowskich
zmieniajacych oblicze polskiej historiografii, dobér kandydatéw na te uczelnie
pozostawal pod $cisla kontrola wladz PZPR.

Istotng role odgrywat takze Wydziat Historii Partii przy KC PZPR. Sta-
nowil on wyspecjalizowana komoérke KC, ktéra petnita role ,,gléwnego cenzo-
ra” w zakresie historii ruchu robotniczego i najnowszych dziejéow Polski. Jego
kierownikiem od 1948 r. byl przedwojenny czlonek KPP — Tadeusz Daniszew-
ski. W okresie stalinowskim w wydawanych przez Wydzial materiatach doty-
czacych ruchu robotniczego czesto falszowano zrédla, dokonywano réznych
manipulacji dotyczacych historii lat wojny i okupacji. Potwierdzenie tych za-
rzutéw stanowi list pracowniczki Wydzialu Felicji Kalickiej z lutego 1956 r.,
w ktérym przyznawala si¢ ona do ,dokonywania licznych koniunkturalnych
skrotéw i «poprawek dokumentéw>".

Wreszcie, na poczatku lat 50. uaktywnilo sie takze na krétko wspomniane
Marksistowskie Zrzeszenie Historykéw. W tym czasie rozwinelo ono dzialal-
no$¢ odczytowa, powolano terenowe osrodki w Warszawie, Krakowie, Toru-
niu, Lodzi i Wroctawiu.

Narzedziem partii w sterowaniu polityka naukowa w dziedzinie historii byt
partyjny zespdl historykéw poczatkowo przy Wydziale O$wiaty i Kultury KC
PPR, nastgpnie Wydziale Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC PZPR. Kierow-
nikiem Wydzialu zostal Kazimierz Petrusewicz. W sklad zespolu weszli: S. Ar-
nold, C. Bobiriska, Z. Kormanowa, Jézef Sieradzki, Henryk Jabloriski i R. Werfel.
Z czasem dolaczyli dort Nina Assorodobraj-Kula, Juliusz Bardach, K. Piwarski
i Rafal Gerber. Zesp6t mial by¢ ,,czynnikiem koordynujacym dzialalno$¢ na polu
historycznym i organem pomocniczym przy Wydziale Nauki KC PZPR’.

Z formalnego punktu widzenia zakoficzeniem procesu budowy nowego
ksztaltu organizacyjnego nauki historycznej bylo powstanie Instytutu Hi-
storii PAN (1953). Prace nad jego powolaniem rozpoczeto juz pod koniec
1950 r. Cele, jakie stawiano przed ta placéwka, zapisane w projekcie uchwa-
ly Biura Politycznego KC PZPR (1951) byly nastepujace: 1) prowadzenie
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prac naukowo-badawczych i ich koordynacja w skali krajowej; 2) organizacja
sesji, zjazdow i konferencji naukowych celem dokonania ,przetomu ideolo-
gicznego w polskiej nauce historycznej”; 3) prowadzenie dziatalnosci wy-
dawniczej i jej kontrola w skali krajowej; 4) ksztalcenie pracownikéw nauko-
wych. Obok kwestii organizacyjnych bardzo istotna role odgrywaly sprawy
dotyczace obsady personalnej przyszlego instytutu. O ostatecznym skladzie
osobowym dyrekcji zadecydowaly przebieg i rezultaty konferencji otwoc-
kiej z przelomu 1951 i 1952 r. (zob. nizej). Wbrew oczekiwaniom wladzy
nie doprowadzila ona, z réznych wzgledéw, do przejecia kontroli nad pol-
ska nauka historyczna przez grupe najbardziej dogmatycznych, zwiazanych
przede wszystkim ze strukturami nauki partyjnej, historykéw. W tej sytuacji
dyrekcje IH PAN objal Tadeusz Manteuffel, a jego zastepcami zostali Leon
Grosfeld i Bogustaw Lesnodorski, sekretarzem naukowym za$ — Witold Kula.
Srodowisko historykéw skupionych wokét Manteuffla mialo jednak $wia-
domos¢, ze bylo to w duzym stopniu ,pyrrusowe zwyciestwo”. Spogladajac
z szerszej perspektywy, nalezy podkresli¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, byla to
sytuacja wyjatkowa na tle innych krajéw komunistycznych, gdzie ster poli-
tyki naukowej w dziedzinie historii przejmowali funkcjonariusze nauki hi-
storycznej, czgsto wieloletni dzialacze partii komunistycznej. Po drugie, jak
podkreslitjeden ze swiadkow wydarzen, ,wladze uznaly bezpartyjnych bada-
czy historii za rzeczywistych lub potencjalnych poputcznikéw, ktérych nalezy
przymusi¢ do postuszeristwa” (Stanistaw Trawkowski). Po trzecie, zawarty
po Otwocku niepisany kompromis nie dawal ,stabszej stronie, czyli intelek-
tualistom, zadnych gwarancji trwalosci. Zyskiwali oni jednak pewien realny
wplyw ,na ksztalt badan historycznych i nauczanie historii w powojennej
Polsce” (Karol Modzelewski).

11T

Zjawisko stalinizmu w polskiej historiografii to takze préba narzucenia
jej jednolitego oblicza metodologicznego. Przelom lat 40. i 50. zakonczyl etap
dyskusji dotyczacych réznych, potencjalnie mozliwych interpretacji teorii ma-
terializmu historycznego. Nastapila kodyfikacja, a jednoczesnie instytu-
cjonalizacja marksizmu. Od tego momentu uprawniona byla tylko jedna
interpretacja, ktora najbardziej lapidarnie i konsekwentnie wylozyl w Hi-
storii WKP(b). Krétkim kursie Jozef Stalin. Instytucjonalizacja marksizmu,
czy precyzyjniej — marksizmu-leninizmu, polegata na tym, ze o zgodnosci
z doktryna decydowal autorytet partyjnego przywodcy lub niekiedy wiadz
partyjnych. Nie bez znaczenia byt takze wielokrotnie podkreslany w literaturze
(w Polsce m.in. przez Marcina Kule) religiopodobny status komunizmu jako
powszechnie obowiazujacej wizji $wiata i czlowieka.
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Marksizm-leninizm stal si¢ od przelomu lat 40. i 50. rodzajem ,metana-
uki’, nastapita redukcja znaczen takich poje¢, jak nauka czy naukowy, tylko do
wiedzy opartej na teorii materializmu historycznego (zob. tekst zrédlowy). Sta-
nowilo to punkt wyjscia do stworzenia stalinowskiej teorii historii. Jakie byly
jej podstawowe zalozenia? 1) Proces dziejowy ma charakter konieczny, celo-
wy i prawidlowy. Odbywa si¢ on w ramach nastepujacych po sobie formacji
spoleczno-ekonomicznych (wspélnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm,
kapitalizm, socjalizm-komunizm). Teoria formacji pelnila zatem w stalinow-
skim marksizmie funkcje obowiazkowego ,rozktadu jazdy po dziejach’, ktére
,zatrzymywaly si¢” na poszczeg6lnych stacjach (wspélnota pierwotna, niewol-
nictwo itd.). Kazdorazowo przejscie od jednej formacji do drugiej nastepuje
na drodze rewolucji (modelowym przykladem moze by¢ w tym kontekscie
zawarta w thumaczonym na polski radzieckim podreczniku Nikolaja Maszkina
Historia starozytnego Rzymu interpretacja powstania Spartakusa jako rewolu-
cji zapowiadajacej nieuchronny upadek formacji niewolniczej). Ostatecznym
celem tego procesu mialo by¢ zwycigstwo w skali globalnej socjalizmu-komu-
nizmu traktowanego jako $wiecka manifestacja idei korica historii. 2) Rzeczy-
wistos¢ spoleczna (dzieje) ma charakter zhierarchizowanej struktury, w ktdrej
decydujace znaczenie, ,rozstrzygajace w ostatniej instancji” posiada tzw. baza
ekonomiczna (najogdlniej rzecz biorac — caloksztalt proceséw gospodarczych),
regulujacaideterminujaca zjawiska zachodzace w tzw. nadbudowie ideologiczno-
-prawnej (sfera §wiadomosciludzi). W tym sensie stalinowska nauka historycz-
na zdogmatyzowala marksowski, skadinad nieco tautologiczny, aforyzm o tym,
ze byt okreéla $wiadomo$¢”.

Z tych dwoch tez wyprowadzano dyrektywy niejako pomocnicze doty-
czace m.in. partyjnosci nauki historycznej. Zgodnie z obowiazujaca wowczas
wykladnig polegata ona m.in. na tym, ze ,historyk $wiadomie ocenia fakty
historyczne z punktu widzenia rozwoju i walki klasy robotniczej, a wiec ko-
munizmu - a wiec przyszlosci” (zob. tekst zrodlowy). Jak fatwo zauwazy¢,
prowadzilo to nie tylko do ciaglej aktualizacji przeszlosci, ale takze do upo-
wszechnienia si¢ uje¢ z gruntu ahistorycznych, ignorujacych kontekst epoki
i jej uwarunkowania. Podobne konsekwencje niosta ze soba dyrektywa zwia-
zana z rozumieniem postepu w dziejach. W jednym z 6wczesnych tekstow
pisano: ,Odrzucamy pojecie «postepu> traktowane jako postep «w ogoles,
jako kategoria wieczna, ponadhistoryczna. Postep jest to kategoria konkretnie
— historyczna, zwigzana z danym etapem rozwoju historycznego, podlegajaca
ocenie klasowej, podporzadkowana konkretnej tendencji historycznej”. Tak
wiec postep mogl dokonywac sie jedynie w ramach nastepujacych po sobie
formacji spoteczno-ekonomicznych.

W obliczu zasygnalizowanych wyzej uwag kluczowe znaczenie dla prze-
mian w polskiej nauce historycznej mialo narzucenie jej jako obligatoryjnego
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schematu teorii formacji, inaczej méwiac — ,wpisanie” historii Polski w owa
teorie. Jedna z pierwszych préb na tym polu podjat S. Arnold (1950), a doty-
czyla ona jedynie epoki feudalizmu. Projekt ten zostal poddany krytyce przez
historykéw radzieckich najpierw w przygotowywanej przez nich Istorii Polszi,
a nastepnie w trakcie obrad Pierwszej Konferencji Metodologicznej History-
kéw Polskich (1951/1952). Arnold zostal zmuszony do zlozenia stosownej
samokrytyki. Na konferencji otwockiej w referatach radzieckich historykéw
(Borys Grekow, Arkady Sidorow) sformutowano takze calo$ciowa wersje sche-
matu periodyzacji dziejéw Polski. Zgodnie z nia np. epoka feudalna trwala na
ziemiach polskich od Vw. do lat 60. XIX stulecia, kiedy to zaczal sie ksztaltowaé
uktad kapitalistyczny. Z pewnymi tylko modyfikacjami schemat formacyjny
zostal przyjety w przygotowanej przez Instytut Historii PAN Historii Polski do
roku 1764 (tzw. Makiecie, 1955) pod redakcja Henryka Eowmianskiego (zo-
stal on takze zastosowany do klasyfikacji publikacji historycznych w Bibliografii
Historii Polski).

Efektem tych dzialan byla likwidacja jakiegokolwiek pluralizmu w ro-
zumieniu istoty dziejow Polski, ich jedyny i wylaczny sens wyznaczala teoria
formaciji spoleczno-ekonomicznych. W tym znaczeniu oznaczalo to elimina-
cje jako nienaukowych innych dotychczas uznawanych podziatéw periodyza-
cyjnych (wedlug kryterium dynastycznego zapoczatkowanego przez Adama
Naruszewicza, zmian w strukturze spolecznej wywodzacej si¢ od Joachima
Lelewela czy przemian organizacji pafistwowej zaproponowanej przez Michata
Bobrzyr'lskiego).]ak trafnie ujat to po latach K. Modzelewski (2010), ,zadanie
historykéw w stuzbie ideologii polegalo na tym, by wystawi¢ temu proroctwu
naukowy certyfikat” Innym efektem aplikacji wspomnianej teorii byta mar-
ginalizacja cezur dotychczas kluczowych dla interpretacji dziejéow Polski, np.
roku 1795 — rozbioréw i upadku paristwa.

Postepujaca w okresie stalinizmu dogmatyzacja i ideologizacja marksizmu
(marksizmu-leninizmu) prowadzita do tego, ze nie tylko w obrebie historio-
grafii powoli zatracal on swoje funkcje modernizacyjne. Dobrym przyktadem
moze by¢ wydana w 19SS r. ksiazka A. Schafta Obiektywny charakter praw
historii. Co za tym idzie, przestawal by¢ dla historykéw twércza inspiracja
zmieniajaca ich zapatrywania na dzieje, a stawal si¢ bezkrytycznym wyzna-
niem wiary. Sprzyjal temu niewatpliwie, woéwczas szczegdlnie istotny, po-
dwojny status marksizmu — jako teorii historii i jako ideologii. Trudno byto
z nim dyskutowac takze z tego powodu, ze — jak ironicznie zauwazyt w 1956 r.
W. Kula - gléwnga tez referatu Z. Kormanowej wygloszonego na I KNP byto
to, ze ,nauki historycznej w Polsce nie bylo, nie ma, i ze my ja dopiero mamy
stworzy¢”. Ponadto, co bardzo istotne, w owych latach deklaratywna cho¢by
akceptacja marksizmu stala sie¢ warunkiem sine qua non jakiejkolwiek dziatal-
nosci naukowe;j.
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Jak w praktyce dzialal ten system, dobrze pokazuja losy Henryka Were-
szyckiego zaatakowanego w trakcie obrad konferencji otwockiej przez trzech
,funkcjonariuszy nauki historycznej” — R. Werfla, T. Daniszewskiego i Jozefa
Kowalskiego. Pretekstem byla opublikowana w 1948 r. i wycofana z ksiegarn
ksiazka Wereszyckiego Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej, 1864
1918. Zdaniem oponentéw miata ona by¢ ,groznym przykladem historiografii
reakcyjnej” pisanej ,na zamoéwienie ze strony tych sil, ktére utrzymywaty w na-
rodzie legend¢ o rzekomym patriotyzmie narodowej zdrady”. Teresa Suleja
w pracy po$wieconej stalinizacji Uniwersytetu Wroctawskiego przywotata rela-
cje obecnego na konferencji Adama Galosa. Ten ostatni podaje, ze atak nastapit
przed positkiem dla wszystkich uczestnikéw: ,Sala byla zawsze za mata. Ludzie
stali pod $cianami. Usiedliémy przy stoliku. Przy kazdym stoliku byly cztery
miejsca. Dwa przy naszym pozostaly puste”

Do 1956 r. mimo wielu zabiegéw wiadz nie udalo sie w pelni narzuci¢ hi-
storiografii polskiej radzieckich wzorcéw uprawiania nauki historycznej. Sym-
bolem stalinizacji polskiej historiografii pozostaje wspominana juz Pierwsza
Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich (1951/1952) zorganizo-
wana z wielkim rozmachem jako namiastka powszechnego zjazdu historykéw.
Galos nazwal ja ,uczty kiejdanska polskiej historiografii”. Jej rezultaty trudno
jednoznacznie ocenié. Z jednej strony, zakonczyla sie¢ ona narzuceniem pol-
skiej historiografii jednolitego oblicza metodologicznego i pozostaje w pamieci
srodowiska ,czarng karty” w dziejach powojennej nauki historycznej, a lektura
dwdch obszernych tomdéw materialéw budzi dzi$ smutek i zadume nad losami
duzej czgéci reprezentantéw srodowiska. Z drugiej — byla do pewnego stopnia,
jak zaznaczatem, porazka srodowiska najbardziej dogmatycznych zwolennikéw
stalinizacji. W tym kontekscie jedna z jej organizatorek Z. Kormanowa po la-
tach wspominata rozmowe z Franciszkiem Fiedlerem, ktory jeszcze w trakcie
jej trwania miat do niej powiedzie¢: ,Co sie udaje, to zastuga partii, co si¢ nie
udaje, to wina organizatoréw’.

1A%

Jak wspominalem, stalinizm to takze préba zasadniczej rewizji obrazu
dziejow Polski, czy szerzej — historii powszechnej. Poczatkowo w edukacji
szkolnej i uniwersyteckiej z braku , prawomyslnych” polskich podrecznikéw
obowiazywaly przetlumaczone opracowania radzieckie, m.in. Historia ZSRR
pod redakcja Anny Pankratowej. Szybko jednak sytuacja ulegla zmianie. Jak
zauwazono, w literaturze (Andrzej F. Grabski) stalinowska wyktadnia histo-
rii Polski nie doczekala si¢ pelnej prezentacji w zadnym dziele, to jednak jej
zarys mozna dostrzec w 6wczesnych, tym razem juz polskich, podrecznikach.
Zdecydowanie na czolo wybija si¢ w tym kontekscie Historia Polski autorstwa
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Gryzeldy Missalowej i Janiny Schoenbrenner (1951, cztery wydania w latach
nastepnych) bedaca nie tylko podrecznikiem, ale takze polecanym przez Mi-
nisterstwo O$wiaty materialem pomocniczym do nauki historii w szkolach.
Jej redaktorem byla Z. Kormanowa. Obok wspomnianej publikacji nalezy
wymieni¢ takze inne czastkowe opracowania o charakterze podrecznikowym
powstate do 1956 r. Mam na mysli C. Bobinskiej Historig Polski (1764-1831)
czy tez Historig Polski 1864—194S pod redakcja Z. Kormanowej (z udzialem
autorskim W. Kuli i T. Daniszewskiego). Wreszcie, last but not least, do tej listy
nalezy dolaczy¢ wspomniang juz tzw. Makiete, czyli synteze Historia Polski,
przygotowang sitami pracownikéw IH PAN.

Obraz historii Polski tworzony w pierwszej polowie lat 50. stanowil
swoisty konglomerat tresci wynikajacych z zaakceptowania podstawo-
wych skladnikéw doktryny marksizmu-leninizmu oraz tych watkéw naro-
dowej przeszlosci, ktére mogly zosta¢ uznane za historyczna legitymacje
nowego systemu.

Gl6éwna osia syntezy nowego wizerunku narodowej przeszlosci stata sie
teoria formacji spoleczno-ekonomicznych. W podreczniku G. Missalowej
i]. Schoenbrenner mozemy przeczyta¢ m.in.

Historia Polski uczy nas o zmianach, jakie zachodzily w naszej ojczyznie od naj-
dawniejszych czaséw az po dzien dzisiejszy [...]. Dowiemy sig, kto wytwarzal
potrzebne do zycia przedmioty, a kto z nich korzystal, jakie klasy korzystaty z cu-
dzej pracy, jak one sprawowaly wladze w Polsce i jak klasy wyzyskiwane, budujac
swoja pracg coraz lepsze i dostatnie Zycie, bogacac nasza kulture, odpychane przez
wyzyskiwaczy od dostatku i wiedzy przez dtugie wieki walczyly z krzywda i wyzy-
skiem. Poznajac przeszlo$¢, zrozumiemy, jak dluga i cigzka droge przeszly polskie
masy pracujace do dni dzisiejszych, gdy Polska Ludowa, nasza ojczyzna, obala
wyzysk i krzywde, buduje szczesliwe zycie dla narodu polskiego, walczy o postep
i sprawiedliwo$¢, buduje socjalizm.

W tym nieco czytankowym fragmencie wykladu odnalez¢ mozna bez
mala wszystkie charakterystyczne cechy stalinowskiego obrazu dziejéw Polski.
Mamy wiec w nim tezg, zgodna z teoria formacji, ze powstanie Polski Ludowej
jest ostatecznym rezultatem polskiego procesu historycznego. W tym sensie
nie dziwi zaprezentowana na kartach podrecznika ,czarna legenda” II Rze-
czypospolitej, przedstawianej jako ,panstwo niesuwerenne, rzadzone przez
obcych - francuskich, angielskich i amerykanskich — imperialistow, oparte na
wyzysku mas pracujacych”. Po lekturze wspomnianego podrecznika, ale takze
wielu innych podobnych w swojej wymowie opracowan czytelnik miat dojé¢
do wniosku, ze los II Rzeczypospolitej byl niejako z gory przesadzony, jej hi-
storia nieuchronnie prowadzita do katastrofy we wrzeéniu 1939 r., a ,praw-
dziwe” dzieje Polski zaczely sie w 1945 r. Interpretacja ta nawigzywala wprost



62 Historiografia PRL...

do ideologicznego credo zawartego w teorii formacji — ,czarna legenda” Polski
przedwrzesniowej miata by¢ antyteza obrazu Polski Ludowej — ,kraju budu-
jacego podstawy socjalizmu”. Po latach Janusz Tazbir (2007) wspominal, jak
jeden z historykéw po wysluchaniu kolejnej sesji o bledach i winach II Rze-
czypospolitej mial powiedzie¢, ze przebiegala ona pod hastem: , Niepodlegtos¢
Polski zrédtem kleski wrze$niowe;j”

We wspomnianym fragmencie dostrzec mozna silnie obecng w kreowa-
nym obrazie historii zasade dychotomiczna. Tworzony w oparciu o nia wize-
runek historii Polski wyznaczal wyrazna linie demarkacyjna miedzy ,dobrem”
a ,ztem”, miedzy ,swoimi” i ,obcymi”. W narracji negatywna ocene zyskiwaly
przede wszystkim dzialania podejmowane przez tzw. klasy posiadajace ($wiec-
cy i duchowni feudatowie, szlachta ze szczegélnym uwzglednieniem magnate-
rii, burzuazja, ziemiafistwo czy — uzywajac dwczesnego jezyka — ,obszarnicy”).
Pozytywnie natomiast interpretowano role w dziejach tzw. mas ludowych, zali-
czajac don w réznych okresach historii stan kmiecy, ubogie rycerstwo, chtopéw
panszczyznianych, pézniej przede wszystkim proletariat. Dodatkowo krytycz-
nie oceniano role niektdérych instytucji, np. Kosciota katolickiego. W ten spo-
sob marksistowskie dyrektywy metodologiczne nasycano tresciami ideologicz-
nymi latwo poddajacymi sie instrumentalizacji.

Wreszcie widocznym we wspomnianym cytacie atrybutem stalinow-
skiej wizji historii Polski, wynikajacym z samej doktryny, byl kolek-
tywizm. Zgodnie z ta dyrektywa historia postrzegana byla jako dzieje spo-
lecznosci, grup ludzkich, a przede wszystkim procesualnych i strukturalnych
zjawisk. Historie Polski przedstawiano jako obszar $cierania sie réznych in-
teresow grupowych, rywalizacji i konfliktow klas. Zwracano uwage na ich
materialne korzenie i spoleczne tlo. Podkreslano antagonistyczny i klasowy
charakter wszystkich kategorii i instytucji $wiata spolecznego — panistwa, na-
rodu, religii, gospodarki, Kosciota. W zwiazku z tym, z nielicznymi wyjatkami,
dyskredytowano role wybitnych jednostek i elit, traktujac ich dziatania naj-
czesciej jako efekt wasko pojmowanych intereséw klasowych, glebszych uwa-
runkowan w postaci np. spolecznego zapotrzebowania. Cho¢ z drugiej strony
dwezesne biografie przywédcow ruchu robotniczego pisane byly w konwencji
L$wieckich zywotéw swietych”.

Zarysowane wyzej zalozenia teoretyczno-metodologiczne prébowano
polaczy¢ z rewizja tego, co mozna by okresli¢ mianem historycznej ma-
trycy dziejow Polski. Nowa wladza, co pelni zrozumiate, pragneta spoleczne;j
akceptacji, elementarnego zakorzenienia w przeszlosci, poszukiwala takich ob-
szaréw historycznej pamieci, ktore miescily si¢ w ramach tradycji bezkonflik-
towej i cho¢ pozostawaly poza §wiatem teorii marksizmu-leninizmu, byly po-
mocne z czysto ideologicznego punktu widzenia. Jak czesto podkreslano, nowy
wyktad historii mial by¢ ,socjalistyczny w tresci i narodowy w formie”
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Z tym dazeniem wiazala sie kategoria tzw. postepowych tradycji. Pojecie
to obejmowalo wybrane i zredefiniowane watki z narodowej przeszlosci, kto-
re mialy ,obiektywnie” przybliza¢ spoleczeristwo do epoki socjalizmu. Z tego
punktu widzenia pozytywnie oceniano niektdre epoki, wydarzenia i postaci
z dziejoéw Polski, doszukujac sie¢ w nich zapowiedzi wspoélczesnych przemian.
Widac¢ to dobrze na przykladzie dwczesnych interpretacji czaséw Oswiecenia.
Stalo sie ono symbolem triumfu racjonalizmu i materializmu, wyzwolenia si¢
spod wpltywéw Kosciola, wreszcie poczatkéw narodzin nowoczesnego narodu.
Akcentowano te wydarzenia, ktére faczyly walke o wyzwolenie narodowe i spo-
leczne, np. uniwersal polaniecki, uwage historykéw zwracaly postaci reprezen-
tujace idee rewolucyjne, m.in. Hugo Koliataj (zob. tekst zrédlowy).

Dyrektywa zmierzajaca do poszukiwania w historii Polski tzw. poste-
powych tradycji prowadzila takze posrednio do zmian w panteonie bohate-
row narodowych. Pojawily si¢ w nim nowe postaci, wcze$niej nieobecne na
kartach podrecznikow historii. ,Odkryto” przywédcéw radykalnych ruchéw
chlopskich (Aleksander Kostka-Napierski, Jakub Szela), bohateréw jednego
z nurtéw ruchu robotniczego (Feliks Dzierzyniski, Julian Marchlewski), ktérych
w kontekscie wojny 1920 r. gloryfikowano jako przywédcow ,polskiego rzadu
rewolucyjnego”. Mieli oni by¢ ,$wiadkami prawdy klasowej” (okreslenie J. Ta-
zbira), symbolami epoki, osobami, ktére w czasach feudalnych, kapitalistycznych
glosily postulaty sprawiedliwo$ci spolecznej. Warszawski historyk dostrzegl
w tym miejscu religijng analogie (niejedyna przeciez w praktyce komunizmu)
z ,wylansowang przez historiografie protestancka w XVI w. teorig «$wiadkow
prawdy>’, traktowana jako istotny argument w ich walce z polityka papiestwa.
W stalinowskim obrazie dziejow historia powrdcilta zatem jako zbidr przykla-
déw (exempléw), , stawala sie magazynem kostiuméw wypozyczanych na kolej-
ne obchody i §wigtowane w danym roku jubileusze” (J. Tazbir). Towarzyszyta
temu reinterpretacja dokonan tych Polakéw;, ktérych miejsce we wspomnianym
panteonie bylo niekwestionowane od czaséw zaboréw, np. Tadeusza Kosciuszki,
przedstawianego jako przywoédca mas ludowych. Jednoczesnie ostro potepiano
bohateréw z okresu migdzywojennego. W cytowanym podreczniku G. Missa-
lowej i J. Schoenbrenner pisano: ,,10 listopada wrocil do Warszawy z wiezienia
w Magdeburgu Joézef Pilsudski, dawny przywédca PPS, wystugujacy sie od lat
niemieckiemu imperializmowi”. Niechlubnym symbolem epoki, takze z powo-
du falszowania Zrdodel, stala si¢ ksigzka Tadeusza Reka Pierwsze lata dyktatury
Pitsudskiego w swietle sprawozdati sejmowych i senackich (1956).

Wylaniajaca sie¢ z dwezesnych prac wizja historii Polski byla gleboko
pesymistyczna, selektywna i ahistoryczna (zob. tekst zrédlowy). Jej pe-
symistyczna wymowa nawiazywala poniekad do tez tzw. krakowskiej
szkoly historycznej. W tym przypadku jednak zostaly one rozciagniete
poza rok 1795 i pozwalaly odnie$¢ teorie¢ samozawinionego upadku nie
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tylko do konca XVIII stulecia, ale takze do dziejow II Rzeczypospolite;j
(A.F. Grabski). Jej selektywno$¢ wigzala si¢ m.in. z polozeniem nacisku gtow-
nie na przemiany w sferze gospodarczej i konflikty klasowe, co w duzym stop-
niu eliminowalo lub marginalizowalo inne sfery dziejowej rzeczywisto$ci, m.in.
jej $wiadomosciowy wymiar. Wreszcie ahistoryczny zabieg identyfikujacy Pol-
ske Piastéw z Polska Rzeczpospolita Ludowa, wykreslajacy z kart narodowej
historii dzieje Kreséw, oznaczal pozbawienie narodowej przeszlosci jej wielo-
kulturowo$ci i duzej czesci duchowej tozsamosci.

Generalnie wszystkie te zabiegi prowadzity do ubezwlasnowolnienia histo-
riografii i historykéw. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze
rola tych ostatnich zostala sprowadzona jedynie do ,naukowego” uzasadnienia
procesu nastepowania po sobie kolejnych formacji prowadzacych nieuchron-
nie do triumfu socjalizmu-komunizmu w skali globalnej i nasycenia jego obrazu
argumentacja historyczng. Dalsza konsekwencja aplikacji na polskim gruncie
takiej wizji nauki historycznej byl brak mozliwosci kontynuowania przez wielu
historykéw przedwojennych ,wrogich ideologicznie” zainteresowan (przykla-
dem moze by¢ w tym kontekscie porzucenie przez Ludwika Kolankowskiego
i wielu innych badaczy tematyki jagielloniskiej).

A%

Stalinizm doprowadzil do zasadniczych zmian w polskiej nauce historycz-
nej w poréwnaniu z okresem miedzywojennym i pierwszymi latami po drugiej
wojnie $wiatowej. Zbudowana wéwczas struktura nauki historycznej przetrwa-
ta bez wigkszych zmian do upadku PRL. Dwie kwestie mialy w tym konteks$cie
znaczenie kluczowe.

Po pierwsze, w roli wszechwladnego mecenasa nauki historycznej mialo
odtad wystepowa¢ panstwo. Z jednej strony, oznaczalo to mniej lub bardziej
konsekwentna kontrole zycia naukowego przez czynniki partyjne, z drugiej
— dawalo szanse na realizacje wielkich, na niespotykang w Polsce wczegniej ska-
le, projektéw naukowych. W tym ostatnim przypadku przykladem moze by¢
utworzone w 1949 r. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Paristwa Polskie-
go, ktorego dyrektorem zostal Aleksander Gieysztor, wspierany przez dwoch
archeologdéw Kazimierza Majewskiego i Zdzistawa A. Rajewskiego. Rozmach
dziatat KBnPPP (w jego prace zaangazowanych bylo ponad 500 pracowni-
kéw) i zwigzane z tym efekty naukowe czynia z tej struktury najwieksze przed-
siewzigcie w dziejach polskiej humanistyki po drugiej wojnie $wiatowe;j.

Po drugie, efektem przemian w pierwszej potowie lat S0. byla centraliza-
cja zycia naukowego. W przypadku nauki historycznej zasadnicza pozycje
zachowal w niej, mimo licznych zmian w latach nastepnych, Instytut Histo-
rii PAN. Osrodki uniwersyteckie, Polskie Towarzystwo Historyczne pelnily



Stalinizm w historiografii polskiej i jego konsekwencje 65

w niej role drugoplanowa. Po 1956 r. IH PAN przejal redagowanie odrodzo-
nego PSB, prace , Komisji Atlasu Historycznego Polski”, tworzyt sitami ogél-
nopolskimi, skadinad nigdy nieukonczone, sztandarowe dzielo historiografii
PRL - wielotomowg Historig¢ Polski. IH PAN w duzym stopniu zdominowal
takze kontakty polskich historykéw z zagranica. Przykladem moze by¢ cho¢-
by wspodlpraca z Annales.

Trwaly charakter mialo takze utworzenie instytucji nauki partyjnej. Po-
wstaly w 1950 r. IKKN, zmieniajac nazwy, istnial do 1989 r. Uzupelnialy go
inne struktury majace zapewni¢ partii kontrole nad zyciem naukowym.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o cenzurze, ktéra — jak zauwa-
zono — w odniesieniu do literatury zostala ,zinterioryzowana, urosta do wspot-
czynnika pisarskiej §wiadomosci” (Michal Glowiriski). Srodowisko historykéw
reagowalo na te sytuacje w rézny sposob. Czes¢ uciekala od historii najnowszej
i tzw. tematéw trudnych, np. stosunkéw polsko-rosyjskich czy polsko-radziec-
kich, zajmujac si¢ epokami dawniejszymi lub tematyka odlegla od historii po-
litycznej, np. dziejami spoleczno-gospodarczymi. Wielu zajelo si¢ edycja Zré-
del, czego potwierdzenie znalez¢ mozna w Bibliografii Historii Polski wydanej
w 1955 ., ktére staly sie trwatym osiagnieciem historiografii. Inni, uzywajac
jezyka ezopowego, prowadzac swego rodzaju gre z cenzurg, probowali przemy-
ca¢ tresci bedace do zaakceptowania przez wladze. Jeszcze inni, wspottworzac
srodowisko historykéw partyjnych, kontynuowali, nieco tylko zmodyfikowa-
ne, wzory z epoki stalinowskiej.

Pierwsza polowa lat 50. wigzala si¢ takze z poczatkiem zmiany generacyj-
nej w $rodowisku badaczy przeszlosci. Powoli odchodzilo pokolenie wyksztat-
cone i majace silng pozycje naukowa w okresie migdzywojennym. Zastepowala
je stopniowo generacja historykow, ktora koniczyta studia i zdobywala pierwsze
stopnie naukowe po drugiej wojnie $wiatowej, czgsto majaca za soba tzw. ,uka-
szenie heglowskie”, bardziej lub mniej spektakularng fascynacje marksizmem.
Dla czesci z nich epoka stalinizmu byla czasem niekiedy blyskotliwych karier
naukowych, dawala niespotykane wczes$niej, i w duzym stopniu pdzniej, moz-
liwosci wspéldecydowania o kierunkach polityki naukowej panistwa. Nieco pa-
radoksalnie po 1956 r. z tego $rodowiska wywodzili sie czesto badacze gotowi
podwazy¢ stalinowskie kanony interpretacyjne i administracyjne metody kie-
rowania nauka.

Istotne znaczenie mialo takze narzucenie polskiej historiografii jed-
nolitego oblicza metodologicznego. Marksizm-leninizm stal si¢ trwalym
elementem metodologicznych postaw polskich historykow az do 1989 r.
Jego wplyw tylko pozornie ograniczal si¢ jedynie do tej czeéci srodowiska, ktd-
ra gotowa byla zaakceptowaé gléwne zalozenia teorii materializmu historycz-
nego. W praktyce marksizm-leninizm przenikal do spolecznosci badaczy
na zasadzie ,,osmozy”, czesto nie do konca swiadomego przejmowania
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charakterystycznych dlan sposobéw myslenia (teoria formacji spoleczno-
-ekonomicznych) czy kategorii pojeciowych (walka klas).

Stosunkowo najmniej trwale okazaly si¢ zmiany wprowadzone w okresie
stalinowskim w dotychczasowym obrazie dziejéw. Skrajnie ideologiczne czy
wrecz propagandowe tezy rodem z Krétkiego kursu zostaly poddane krytyce
w latach 1956-1958 i praktycznie zniknely zaréwno z narracji akademickiej,
jak i podrecznikéw historii.

Teksty irodlowe

1. Celina Bobinska?, O przelom w nauce historycznej. Na marginesie
narady historykow — marksistow. Fragmenty

Nauki humanistyczne, a wérdd nich polska nauka historyczna, wciaz jesz-
cze pozostaja w tyle za przemianami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi,
ktore zachodza w naszym kraju. Moéwilo sie o tym i pisato niejednokrotnie.
Sytuacja taka z natury rzeczy nie moze by¢ zjawiskiem stalym. Nowemu so-
cjalistycznemu spoleczenstwu nie moze stuzy¢ nauka stojaca na starych, burzu-
azyjnych pozycjach metodologicznych. Totez przed polska nauka historyczna,
bo o niej tu bedzie mowa, stoi zagadnienie zasadniczego metodologicznego
przelomu.

2 Celina Bobiriska-Wolska (1913-1997), historyk dziejéw spoleczno-gospo-
darczych, metodolog, uczennica W. Piczety. Przed 1939 r. zwigzana z ruchem komu-
nistycznym. W ZSRR ukoniczyla aspiranture na Uniwersytecie w Moskwie. Czlonek
ZPP (1943-1945). Po 1945 r. wyktadowca w Centralnej Szkole Partyjnej, od 1950 r.
z-ca prof. UJ, nastepnie prof. UJ, prof. IH PAN (1952-1968). Czlonek PPR/PZPR,
prezes MZH. Redaktorka i twérczyni czasopisma , Historyki. Studia Metodologiczne”
(1967). Autorka m.in. Historia Polski (1764-1831) (1951); Studia z dziejéw wsi ma-
topolskiej w drugiej potowie XVIII wieku (1957); Historyk, fakt, metoda (1964). Jedna
z czolowych reprezentantek polityki stalinizacji polskiej nauki historyczne;j.

Cytowany artykut jest jednym z pierwszych tekstéw wyraznie wzywajacych do
narzucenia polskiemu dziejopisarstwu radzieckich wzoréw. Brak w nim juz perswa-
zyjnej retoryki charakterystycznej dla wczesniejszych wypowiedzi m.in. S. Arnolda
i N. Gasiorowskiej-Grabowskiej. Jak wskazuje podtytul, powstal on po naradzie
historykéw-marksistow. Chodzi zapewne o spotkanie partyjnej grupy history-
kéw dzialajacej przy Wydziale Nauki KC PZPR w dniu 7 stycznia 1950 r. W pi$mie
,Newsletter. Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego” (2002, t. VIL, nr 23,
s. 8-12) opublikowano S protokoléw z posiedzeri wspomnianej grupy, m.in. jeden
z zebrania z 7 stycznia 1950 r. zawierajacy streszczenie wystapienia C. Bobinskiej. Tek-
sty podal do druku A. Chojnowski.
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Niestuszne i krzywdzace byloby nie widzie¢ wielkiej drogi, jaka przeszla
wigkszo$¢ polskich burzuazyjnych historykéw w ciagu ubieglych lat powojen-
nych. Uczeni ci wlozyli duzo rzetelnej pracy w odbudowe warsztatéw naukowych
i stworzenie nowych, w organizacje nauki na uniwersytetach; przyczynili sie do
stworzenia szeregu instytutéw historycznych, z zapalem i ptodnie pracowali nad
historia ziem odzyskanych [...]. Wszystkie te pozytywne zjawiska sa wynikiem
poteznego wplywu przemian politycznych i spolecznych na kadry naukowe, sa
wynikiem planowej ofensywy socjalistycznej prowadzonej przez nasza Parti¢ nie
tylko w dziedzinie gospodarczej i politycznej, lecz takze ideologiczne;j.

Istnieje jednak zasadnicze ,ale”. Wielostronne wysilki uczonych: wyklady
uniwersyteckie, wydawnictwa naukowe, rozprawy w czasopismach (nie mé-
wiac juz o pracach i wydawnictwach PAU), stanowia w tresci swej przewaznie
liberalno-burzuazyjng produkcje naukows. Prace wigkszosci naszych history-
kéw z lat 1945-1950 cechuje burzuazyjny obiektywizm, eklektyzm metodolo-
giczny i faktografia, a wiec uciekanie przed synteza i warto$ciowaniem w gaszcz
biernie konstatowanych i chaotycznie nagromadzanych faktéw i fakcikéw hi-
storycznych. W ogromnej ilosci prac poswieconych zagadnieniom Ziem Od-
zyskanych, problemom baltyckim, kwestii niemieckiej w dziejach Polski — da-
remnie by$my szukali, obok ogromnego i cennego ladunku wiedzy, jaki dzieta
te zawierajg, klasowego i historycznego ujecia [ ...]. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze dotychczas w zyciu historycznym braklo systematycznej dziatalno$ci ideolo-
gicznej srodowiska marksistowskiego, braklo czynnika spolecznego, ktory by
przyspieszal proces rewizji starych metod u uczonych, ktérzy wyszli z przed-
wojennych burzuazyjnych uniwersytetéw i z burzuazyjnych szkot historycz-
nych [...]. Za to, ze takiego $rodowiska nie bylo, ze marksistowskie zrzeszenie
historykéw pozwolilo sobie na péltoraroczny okres organizacyjny, odpowie-
dzialno$¢ ponosza przede wszystkim partyjni historycy marksisci. Przeciez
prawdziwy bojowy marksizm-leninizm dokumentuje swoja obecno$¢ przede
wszystkim walka z reakcyjna, klasowo wrogg ideologia | ...]. Jednakze na tere-
nie nauki historycznej panuje dotychczas blogi spokéj i nastréj wzajemnej tole-
rancji. Reakcjoniéci tolerujg marksistow i... na odwrét. A moze nie ma w Pol-
sce na odcinku historycznym przedstawicieli reakeji ideologicznej? Moze nie
ma u nas bojowych wrogéw marksizmu? Taka optymistyczna konkluzje wyklu-
cza bojowa i wrecz agresywna — moze bardziej bojowa i bardziej agresywna niz
w innych dziedzinach humanistyki — postawa reakcyjnych historykow.

Pare przykladow.

W Krakowie duzo pisze i duzo drukuje w ,Tygodniku Powszechnym”
i w ,Przegladzie Powszechnym” oo. jezuitéw prof. Wladystaw Konopczyniski. Hi-
storiozoficzne artykuly znakomitego profesora w ,,Przegladzie Powszechnym” sa
skondensowanym, jawnym wykladem skrajnie fideistycznego $wiatopogladu. Pod
tym wzgledem s3 one tak dalece typowe, ze moglyby by¢ podrecznym materialem
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zrédtowym w studiach nad reakcyjna filozofia historii, nad klasowym zaktamaniem
burzuazyjnego obiektywizmu, jego ,,ponadklasowosci’, ,apolitycznosei” itd. [ ... .
Jezeli historiozoficzne artykuly prof. Konopczynskiego nazwali$my fideistyczny-
mi, to z jego artykuléw konkretnie historycznych zalatuje ciasnym klerykalizmem,
ktory to sprawia, ze artykuly te stanowia paszkwil na wolnomyslne, sceptyczne
i antyklerykalne czasy polskiego osiemnastowiecznego Oswiecenia, ktérego wy-
bitnym znawcg jest przeciez prof. Konopczynski. Dowiadujemy si¢ wiec, ze wia-
$nie w tym okresie, w okresie najbardziej $mialej walki postepowych ludzi, po-
stepowej opinii spolecznej o niezalezno$¢ polskiej racji stanu od kurii rzymskiej
— spoleczenistwo ,widzialo w Watykanie obrorice przed obca przemocy™! [...].

Zaduch kruchty, ciasnota obskurantyzmu, oto, co zostalo z mysli uczo-
nego, ktéry co prawda nigdy nie reprezentowal rewolucyjnego i postepowego
pradu w nauce, lecz ma przeciez niemalq karte w historiografii polskiej. W roku
Koltatajowskim, kiedy bedziemy sie starali wydoby¢ wielki postepowy fadunek
naszego Oswiecenia XVIII wieku, nalezy udaremni¢ wszelkie proby tworzenia
reakcyjnych i klerykalnych legend o tej wielkiej epoce, nalezy zdemaskowa¢
wszelkie proby kanonizacji Kolataja i Staszica na katolickich $wietych za po-
$rednictwem $wietnego pidra prof. Konopczyniskiego.

Prof. Karol Gérski uczy studentéw, pisze i wydaje, stowem promieniuje na
panstwowym uniwersytecie w Toruniu®. Aby sie dowiedzie(, jaka wiedze za-
szczepia profesor nowej robotniczo-chlopskiej mlodziezy akademickiej, nalezy
spojrze¢ do bojowych antymarksistowskich broszurek, ktére prof. Gorski ze
zrozumiatych powodéw drukuje w wydawnictwie lubelskiego KUL-u (Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego).

Panistwu ludowemu zalezy na wychowaniu ludzi myslacych naukowo, ludzi
o glowach otwartych, umiejacych oprze¢ dociekania naukowe na znajomosci
praw rozwojowych spoleczenistwa ludzkiego. Prof. Gérskiemu zalezy jednak na
czyms zupelnie innym, gdyz bezapelacyjnie twierdzi, ze ,gdyby historia pozna-
wala pojecia ogdlne, tworzy¢ by mogta prawa naukowe i odkrywaé mechanizm
lub uklad rzadzacy $wiatem, tymczasem tak nie jest. Wszelkie proby stworzenia

raw dziejowych znalazly sie w sprzecznosci z bogactwem faktéw historycz-
nych” [podkr. moje - C.B.] [...]*

3 Karol Goérski (1903-1988), historyk $redniowiecza, badacz dziejéw zakonu
krzyzackiego. Przed 1939 r. zwiazany z UP, po 1945 r. prof. Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Autor m.in. pracy: Zakon krzyzacki a powstanie paristwa pruskiego
(1977). Jako jeden z niewielu polskich historykéw w pierwszej potowie lat 50., a takze
pézniej, nie poddat sie dyktatowi teorii marksistowskiej.

* Przywolany przez C. Bobinska cytat pochodzi z pracy K. Gorskiego, O interpre-
tacji i wartosciowaniu w historii, Lublin 1948, s. 6 (jest to tekst wykladu wygloszonego
przez niego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 3 czerwca 1947 r.).
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Znajac juz metodologiczne zatozenia prof. Gorskiego, nie zdziwimy sie, ze
sam onradzi sobie z przyczynowoscia historii wiscie szamanski sposéb, miano-
wicie — przy pomocy kategorii... ,fatum”. W pracach historycznych profesora
roi si¢ od przerdznych ,duchéw” Spotykamy wiec ,ducha dziejéw”, ,ducha
narodu” — dobrze znane i mocno zlezale rekwizyty z fideistycznej rupieciar-
ni. A jeste$émy juz zupelnie w domu, gdy spotykamy ,geniusza rasy”, ,ducha
rasy’, ,dusze niemiecky” jako ten tadunek ,naukowy”, z ktérym prof. Gérski
przystepuje do badania stosunkéw polsko-niemieckich w $redniowieczu. Ci
postepowi uczeni, ktérzy w poszukiwaniu naukowego rozwigzania tych zagad-
nien ze$lizguja si¢ na stare tory, przy czym zdarzaja si¢ im nacjonalistyczne
potknigcia, maja okazje do zaobserwowania dalszych ideologicznych konse-
kwencji swych bledéw przy wejrzeniu w atmosfere ksiazek prof. Gorskiego.
W jego wojujacym, aspolecznym i ahistorycznym nacjonalizmie czasami prze-
$wieca grymas rasistowski.

Nacjonalizm jest zreszta naturalnym zjawiskiem tam, gdzie problem naro-
dowy chemicznie wyprany jest z wszelkiej problematyki klasowej. Nasza prawi-
ca historyczna zupelnie wyraznie sformutowala swoj skrajnie obskurancki po-
glad na stosunek miedzy rewolucja spoleczng a walka narodowo-wyzwolericza
[...]. Takie stanowisko konsekwentnie prowadzi do gloryfikacji dmowszczy-
zny jako jedynej, zawsze rozumnej i zbawczej, polskiej racji stanu. Kilka lat temu
tzw. ,neopozytywisci katoliccy” wysuwali te endecka koncepcje, dowodzac, ze
Polska Ludowa jest... spadkobierczynia Wielopolskiego i Dmowskiego®. Za
ceng skompromitowania rewolucyjnego sojuszu Polski Ludowej z rewolucyj-
nym Zwiazkiem Radzieckim chciano ,pojedna¢” reakcyjne mieszczanstwo
z demokracjg ludowg [ ... ]. Typowym zjawiskiem pod tym wzgledem jest trzy-
tomowe dzielo prof. Skatkowskiego o Wielopolskim, po$wigcone gloryfikacji
tego reakcjonisty, rzecznika obszarniczej ugody z caratem, malego i nieudanego
polskiego Bismarcka® [...]. Jest to hagiografia jednej z najbardziej reakcyjnych

5 Bobiriska nawigzuje w tym miejscu do niezbyt precyzyjnie okreslanych tym
mianem $rodowisk zwiazanych z dwoma katolickimi pismami ,Dzi$ i Jutro” i ,Tygo-
dnikiem Powszechnym” W tej czeéci rozwazan autorka powtérzyla, w wyostrzonej
formie, swoje tezy zawarte w artykule Tradycje a teraZniejszos¢, ,Nowe Drogi” 1947,
nr4,s.72-91.

¢ Adam Skatkowski (1877-1951), badacz dziejéw Polski XVIII i XIX w. Przed
1939 r. i po 1945 r. prof. UP. Autor m.in. Kosciuszko w swietle nowszych badar (1924).
Bobiriska ma na myéli opublikowane w 1947 r. trzytomowe dzielo Skatkowskiego pt.
Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych. Jolanta Dworzaczkowa wspomina-
fa, Ze profesor nie bardzo przejmowat sie 6wczesnymi atakami: ,Nasi starsi profesorowie:
Skatkowski i Tymieniecki, byli ostro atakowani przez propagatoréw materializmu histo-
rycznego, a zwlaszcza Skatkowski, ktéry byt nieprzejednany. Podobno na jakim$ forum
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postaci naszej historii nowozytnej, postaci stanowigcej druga po Dmowskim
swietos¢ dla jeszcze istniejacych endekoidalnych srodowisk. Ksiazka Skatkow-
skiego nie doczekala si¢ dotad wlasciwej krytyki i oceny ze strony naszej lewicy
historycznej [...].

Walka o przelom na odcinku historycznym to przede wszystkim walka
o nowe kadry historyczne, a takze o zdobycie bez reszty wszystkich starych
warto$ciowych kadr naukowych. W walce tej niedopuszczalny bylby jakikol-
wiek kompromis ideologiczny. Podejmujac teoretyczna walke z feudalnymi
rezerwatami w nauce historycznej, nalezy porzuci¢ rozpowszechniane w mark-
sistowskim $rodowisku rachuby na to, ze przelom w nauce ,zrobi si¢ sam”
pod wplywem ogélnego rozwoju ku socjalizmowi. Nalezy rozpoczaé planowe
oddzialywanie na srodowiska historyczne. Nie zrobi si¢ tego bez marksistow-
skiego przewarto$ciowania polskiej burzuazyjnej historiografii, zwlaszcza tych
jej ogniw, ktore najglebiej oddzialywaly na ogdlny rozwdj i kierunek nauki
polskiej. Niezbedna wigc jest marksistowska krytyka szkoty krakowskiej oraz
historiografii miedzywojennego dwudziestolecia. Trzeba wykaza¢ nacjonali-
styczne tendencje tej historiografii, jej wrogo$¢ wobec polskiego ruchu rewo-
lucyjnego, jej antybolszewizm. Trzeba zdemaskowa¢ endeckie, pilsudczykow-
skie i prawicowo-socjaldemokratyczne legendy, ktére zawazyly na ujmowaniu
historii drugiej niepodlegtosci [ ... ].

Srodowiska marksistowskie powinny zainicjowa¢ systematyczne dyskusje
i omowienie dziel klasykéw marksizmu-leninizmu. Od Marksa, Engelsa, Le-
nina i Stalina musimy uczy¢ sie zrozumienia procesu dziejowego jako proce-
su rewolucyjnego. Nalezy studiowa¢ i omawia¢ prace historykéw radzieckich,
w ktérych metoda marksistowska znalazla juz $wietne zastosowanie | ... ].

Walczy¢ o przelom w naszej nauce historycznej nalezy w taki sposdb, aby
przyprowadzi¢ na nasze pozycje teoretyczne wszystkich uczciwie pracujacych
historykéw polskich, nie odtracajac i nie zrazajac nikogo z uczonych rzeczywi-
$cie warto$ciowych, a z Wydzialéw Humanistycznych naszych uczelni uczynié¢
kuznie kadr marksistowskich’.

o$wiadczyl: «Niech panowie marksisci prowadza badania, niech drukuja, a nam niech
dadza swiety spokdj>. Atakami nie przejmowat si¢ zupelnie. Kiedy kto$ wyrazit zdziwie-
nie, powiedzial: «Co mnie to obchodzi, ja zyje w XVIII wieku>. Ja juz go nie spotkatam,
byl na emeryturze, a Ministerstwo nie zgodzilo sie na jego dalsze zatrudnienie. Zresz-
ta byt juz ciezko chory. Przed $miercia napisal dla siebie nekrolog: «Ostatni Dziekan
z wyboru». Zmart w 1951 r” J. Dworzaczkowa, Moje wspomnienia ze studiéw historycz-
nych wlatach 1942-1947 i z poczqtkow pracy na Uniwersytecie Poznariskim, red. J. Dobosz,
W. Molik, T. Schramm, M. Zwierzykowski, Studia i Materialy do Dziejéw Instytutu Hi-
storii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, z. 1, Pozna 2013, s. 51-52.
7 ,Nowa Kultura” 1950, nr 2.
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2. IKongres Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Spotecznych
i Humanistycznych. Referat Podsekcji Historii®. Fragmenty

W walce o nowq metodologie.

Decydujacym momentem w walce o nowa marksistowska nauke histo-
ryczna jest sprawa metodologii. Historia nieoparta o metodologie marksistow-
ska, budowana nie na zalozeniach materializmu historycznego jest naukowo
bezplodna, nie jest nauka w pelnym tego slowa znaczeniu. Zrozumienie tej
oczywistej dla kazdego marksisty prawdy przez ogél pracownikéw humanisty-
ki — to zadanie bojowe, ale realne. Realne dlatego, Ze podejmowane w warun-
kach dyktatury proletariatu, w warunkach porywajacego budownictwa pod-
staw socjalizmu w Polsce, w warunkach, ktére gromadza na kazdym odcinku
zycia i w kazdej sprawie tysiace przekonujacych argumentéw o wyzszosci so-
cjalistycznego ustroju, socjalistycznego bytu, socjalistycznej nauki. W tych wa-
runkach mozna i nalezy zalozy¢, ze do pozyskania sa wszyscy pracownicy na-
ukowi, ktorzy staneli na gruncie Polski Ludowej. Nie wolno zapominac i w tej
sprawie stéw Stalina o wadze kadr, tego zlotego funduszu budownictwa socja-
listycznego. Nie wolno zmarnowac¢ ani jednej warto$ciowej pozycji. Nie wolno
odepchna¢, zniecheci¢ ani jednego pracownika naukowego pragnacego odda¢
swoja erudycje, doswiadczenie, zdolnosci sprawie walki naszego narodu o po-
koj i socjalizm. Jednoczesnie nie wolno zapomnie¢, ze wrég klasowy w naszym
kraju jeszcze dziala, Ze toczy on coraz zajadlej, bo coraz beznadziejniej walke
o cofniecie kola historii wstecz, o przywrdcenie kapitalizmu i wladzy burzuazji
w Polsce i ze ta walka musi znalez¢ odbicie w dziedzinie ideologicznej w ogole,
a wiec i w dziedzinie nauki historycznej [ ... ].

$ Autorky referatu, cho¢ nie jest to zaznaczone w tytule, byla Z. Kormanowa.
Gléwne tezy, zawarte w nim oceny dotyczace m.in. polskiej tradycji historiograficznej,
szczegolnie tej z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, koresponduja z uwagami
zawartymi w przywolanym wczeéniej artykule C. Bobiriskie;j.

Zanna Kormanowa (1900-1988), historyk czaséw nowozytnych i ruchu robotni-
czego, prof. UW. Uczennica W. Smolenskiego. Przed wojng zwiazana z ruchem komu-
nistycznym (czlonek SDKPiL i KPRP). W czasie drugiej wojny w ZSRR (pracownik
IH AN ZSRR, 1943-1944), czlonek ZPP (autorka programéw szkolnych i podrecznikéw
historii). Po 1945 r. dyr. Departamentu Reformy Szkolnictwa i Wychowania Minister-
stwa O$wiaty (1944-1948), czlonek PPR/PZPR (od 1944). Jedna z organizatorek
Pierwszej Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich w Otwocku (1951/1952),
wyktadowca w IKKN/INS, prof. w IH PAN. Autorka m.in. Materialy do bibliografii pol-
skiego ruchu robotniczego (1918-1939) (t. 1 druki zwarte, 1960, t. 2 w mpsie); redaktorka
Historii Polski wyd. przez IH PAN (t. 3, cz. 1-3, 1967, 1972, 1974); inicjatorka i wspolre-
daktorka Zrddet do dziejow klasy robotniczej na ziemiach polskich (1961-1974). Odgrywa-
ta kluczowq role w procesie stalinizacji polskiej historiografii po 1945 r.
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Whioski i postulaty ideologiczne

1) Analiza stanu naszej nauki historycznej wykazala, Ze mimo niedosta-
tecznej aktywnosci partyjnej grupy historykéw, mimo braku systematycznej
i planowej akcji doksztalcania metodologicznego czynnych kadr historycz-
nych - dzieki pomocy partii i radzieckiej nauki historycznej, w warunkach
dyktatury proletariatu i budownictwa socjalistycznego — nasza nauka histo-
ryczna i nasze kadry historyczne przeszly juz w zasadzie na pozycje krytycz-
ne i odbywaja wyraznie kierunkowa ewolucje ku metodologii marksistow-
skiej [...].

2) Ten proces odbywa si¢ w warunkach ostrej walki klasowej [...]. Ore-
zem wroga jest nacjonalizm i kosmopolityzm wystepujace w zarysowaniu tla
ogdlnego badanych zjawisk, w doborze tematyki, w koncepcjach, w sformuto-
waniach ocen. Tak charakterystyczne dla polskiej burzuazyjnej historiografii
ostrze uleglto kamuflazowi i pojawia si¢ badz jako kosmopolityczna gloryfikacja
kultury anglosaskiej, badz jako nacjonalistyczno-klerykalna gloryfikacja lacin-
skiej czy romanskiej kultury Zachodu jako ,kolebki” polskiej kultury. Nieliczne
sa pozycje zdecydowanej i jawnej wrogo$ci; natomiast obciazenia ideologicz-
ne, mniej lub bardziej $wiadome zap6znienia metodologiczne, nie zawsze chet-
nie przezwycigzane, ciazenie starej kapitalistycznej nadbudowy na $wiadomo-
$ci naukowej historykdw jest jeszcze znaczne [...].

S) Nalezy — w $cistym wspoéldziataniu z o§rodkami uniwersyteckimi i od-
powiednimi resortami, w konsultacji z dyscyplinami pokrewnymi opracowa¢
plan badan historycznych, ustali¢ hierarchie potrzeb naukowych w zakresie te-
matyki badan, wydawnictw Zrédlowych i przekladéw, uwzgledniajac potrzeby
walki o pokdj i socjalizm, jaka toczy nasz naréd pod przewodem klasy robotni-
czej ijej partii.

Na plan pierwszy badan wysuwaja si¢ sprawy:

A) postepowych tradycji naszych dziejéw z wlaczeniem historii wojen
sprawiedliwych i walk ludowych oraz osiagnie¢ polskiej mysli spolecznej, pol-
skiej nauki i sztuki;

B) historii rolnictwa i przemystu;

C) historii walk klasowych, jakie toczyly polskie masy ludowe, w pierw-
szym rzedzie — historii antyfeudalnych walk chtopskich oraz historii walk naro-
dowo-wyzwolenczych;

D) tradycji rewolucyjnej wspélipracy sil postepu w Polsce i w Rosjj,
a zwlaszcza rewolucyjnego odlamu polskiego ruchu robotniczego z rosyjskim;

E) dziejéw najnowszych dwudziestolecia 1918-1939 i 1939-1944 oraz
dziejéw Polski Ludowej 1944-1951;

F) historii powszechnej z uwzglednieniem powiazan z nig historii Polski
na calej przestrzeni procesu historycznego, zwlaszcza za$ — stosunku panstw
kapitalistycznych z USA w pierwszym rzedzie do Polski i narodu polskiego;




Stalinizm w historiografii polskiej i jego konsekwencje 73

G) przede wszystkim za$ i w zwiazku z podang powyzej tematyka opraco-
wanie marksistowskiej syntezy polskiego procesu historycznego poczatkowo
na uzytek mlodziezy uniwersyteckiej w formie podrecznikowej, nastepnie za$
jako kilkutomowe dzieto naukowe;

H) réwnolegle do prac powyzszych zorganizowanie studiéw w zakresie
krytycznego przegladu dorobku polskiej historiografii, w perspektywie — napi-
sanie historii polskiej nauki historyczne;j.

Whioski i postulaty organizacyjne

1. W dziedzinie uniwersyteckiej nauki historycznej — ustalenie koniecz-
nego minimum katedr (z uwzglednieniem historii ZSRR i historii najnowszej)
dla studium trzyletniego ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeb 3-go roku
studiéw; przeprowadzenie rewizji nieobsadzonych katedr; ujednolicenie nazw,
programéw studiéw, pomocy i podrecznikéw; ustalenie zakresu chronologicz-
nego i tematycznego poszczegdlnych katedr; mozliwe najszybsze przejécie do
typu radzieckiej katedry zespotowe;j [ ...].

2. W dziedzinie organizacji nauki historycznej — powola¢ do zycia Insty-
tut Historii Akademii Nauk jako centralng i naczelna w Polsce placéwke naukowo-
-badawcza planujaca i koordynujaca w dziedzinie historii.

3. Zachowujac PTH jako dobrowolne zrzeszenie historykéw-naukowcow
i dydaktykéw-pedagogow, podjac i rozwinaé wysunieta przez PTH inicjatywe
w zakresie szkolenia i doszkalania metodologicznego czynnych kadr uniwersy-
teckich i nauczycielskich’.

3. Zanna Kormanowa, Zagadnienie partyjnosci w nauce historycznej.
Fragmenty

Chcialabym tu wysuna¢ sprawe, ktéra niepokoi — jak zdawaé si¢ moze
— naukowe sumienie naszego $wiata historycznego: sprawe partyjnosci nauki
historycznej. Méwit juz o tym wczoraj red. Werfel, méwiono takze dzisiaj'.
Mowiono o zagadnieniu, ktére decyduje do pewnego stopnia o rozwoju kierun-
kowym warsztatu historycznego. Zagadnienie partyjnoéci wiedzy historycznej

? I Kongres Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Re-
terat Podsekcji Historii i Prehistorii. Seria I, z. 3. Powielono na prawach rekopisu do
uzytku uczestnikéw I-go Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa 1951, s. 35-125.

' Autorka nawiazuje do wypowiedzi Romana Werfla, Partyjnos¢ nauki historycz-
nej. Zagadnienie postgpowosci, [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw
Polskich. Przemdwienia. Referaty. Dyskusja, t. I, Warszawa 1953, s. 93-99. Roman Wer-
fel (1906-2003), dzialacz polityczny, publicysta. Od lat 20. zwiazany z KPP. Po 1945 1.
czolowy ideolog partyjny, w latach 1952-1959 redaktor ,Nowych Drég”, pisma teore-
tycznego PZPR.
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decyduje o stosunku badacza do obranego przezen tematu. I dlatego sprawa ta,
skoro pozostawia jeszcze jakie$ niejasnosci, musi niepokoié, musi podpowiadaé
konieczno$¢ dodatkowych wyjasnien. My, historycy Polski Ludowej, jestesmy
w tym szcze$liwym polozeniu, ze pracujemy w warunkach, kiedy tzw. zamo-
wienie spoleczne zbiega si¢ catkowicie z wymogami obiektywnego poznania.
Jeste$my w tym szczesliwym polozeniu, ze $rodowisko, w ktérym zyjemy, wa-
runki, w ktorych pracujemy — wszystko, co sktada sie na wielokrotne ci$nienie
ideologiczne, na nasza $wiadomo$¢, wszystko to pomaga nam obra¢ droge par-
tyjnego badania naukowego.

Nie dos¢ jest stwierdzi¢ ten nieslychanie korzystny klimat spoteczno-
-naukowy, jaki obecnie mamy. Nie ulega watpliwosci, ze swiadome bada-
nie naukowe zmierzajace do poglebienia partyjnej wiedzy historycznej musi
opierac sie w sposob zdecydowany, w sposob bezkompromisowy na metodo-
logii marksistowskiej, na materializmie historycznym [ ... ]. Dlatego wydaje sie,
ze trzecim elementem partyjnej nauki historycznej — obok uswiadomienia so-
bie, ze prawdziwy obiektywizm, ze rzetelne poznanie naukowe zbiega sie z par-
tyjnoscig nauki historycznej, obok doskonalenia teorii i $cislego wigzania jej
z praca badawcza — jest pewna specjalna postawa badawcza, postawa bojowni-
ka, ugruntowanie swiadomosci socjalistyczne;.

Wynika z tego, ze historyk nie wybiera dowolnej, ,obojetnej” epoki, zagad-
nienia, tematu — przeciwnie, wybiera zawsze taka epoke, zagadnienie, temat, kto-
re posiadaja wyrazne, wciaz zywe zwiazki z walka dzi$ toczaca sie, ktore ukazuja
korzenie historyczne dnia dzisiejszego, droge historyczna, na jakiej polskie masy
ludowe przezwycigzaly w walce wyzysk i ucisk i zmierzaly do dzisiejszego zwycie-
stwa. Historyk, w powyzszym sensie partyjny, nie zna w nagromadzonym w ar-
chiwach materiale zespoléw ,,obojetnych’, lecz idzie §ladami minionych epok,
szuka §ladow pracy mas, ich walk klasowych, ich wielkiego wktadu do historii'".

4. Stanistaw Arnold, Niektore problemy periodyzacji dziejow Polski.
Fragmenty

Punktem wyjscia jest dla mnie genialne sformulowanie przez Stalina istoty
marksizmu: ,Marksizm jest nauka o prawach rozwoju przyrody i spoleczen-
stwa, nauka o rewolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauka o zwyciestwie
socjalizmu we wszystkich krajach, nauka o budownictwie spoleczenstwa ko-
munistycznego”'*.

To ujecie ustala zadania historii jako nauki o drodze historycznej, ktéra
szly masy uciskanych, uciemiezanych bezposérednio producentéw w stale po-

"' Pierwsza Konferencja. .., s. 134-136.
12 J. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1951, s. S1.
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glebiajacej si¢ i zaostrzajacej walce klasowej z wyzyskiwaczami, do pelnego
wyzwolenia spolecznego, do rewolucji socjalistycznej. Na zadania historii pa-
trzymy z nowych pozycji — pozycji zwycigskiej rewolucji socjalistycznej w Ro-
sji, pozycji obalenia u nas kapitalizmu, budowy podstaw socjalizmu, tworze-
nia narodu socjalistycznego. A z tych pozycji caly proces historyczny to droga
przemian w formach wyzysku i walki z nim poprzez szereg formacji spoteczno-
-ekonomicznych az do likwidujacej wyzysk czlowieka przez czlowieka formacji
socjalistycznej. W tym ujeciu proces historyczny to postepowa linia rozwoju
od jednych formacji do nastepnych, to postepowa linia walki z elementami roz-
ktadajacych si¢ starych formacji, walki cechujacej calo$¢ procesu historycznego
w spoleczenstwach klasowych.

Wynika stad zasada doboru kryteriéw periodyzacyjnych dla poszczegdl-
nych okreséw w danej formacji spoleczno-gospodarczej. Musza one mianowi-
cie ustala¢ trzy zasadnicze etapy rozwojowe:

1. Pojawianie si¢ elementéw nowej formacji spoleczno-ekonomicznej
w lonie starej jako nowego ukladu spoleczno-ekonomicznego wedtug okresle-
nia Lenina.

2. Proces wyksztalcenia si¢ nowej formacji i jej stabilizacj.

3. W ramach tej formacji — w miare chylenia si¢ jej ku upadkowi — wyste-
powanie zmian w bazie i nadbudowie i to takich, ktére prowadza do rozsadze-
nia dotychczasowej formacji, do wzmagajacej sie i narastajacej walki klasowe;
i do powstania nowej formacji spoleczno-ekonomicznej, a wiec sa obiektywnie
postepowe. Rownolegle z tym jednak kryteria periodyzacji musza ustala¢ i od-
wrotne zjawisko: wydobycie elementéw, ktére hamuja wytwarzanie si¢ nowych
formacji, ktére utrwalaja stara formacje — a wiec elementéw regresywnych'.

' Pierwsza Konferencja. .., s. 165-188.






ROZDZIAL III

PRZELOM PAZDZIERNIKOWY
W NAUCE HISTORYCZNE]
- DESTALINIZACJA1]JEJ EFEKTY

Kaplanstwo nie jest po prostu kultem przeszlosci widzianej oczyma
dzisiejszymi, ale jest przetworzeniem przeszlosci w jej niezmienionym ksztalcie
w dzisiejszym czasie, jej przero$nieciem poza siebie. Kaplanistwo nie jest wiec
tylko pewnym stosunkiem umystowym do $wiata, ale pewna forma egzystencji
$wiata samego, mianowicie — trwaniem faktycznym rzeczywistosci nieistniejacej.
W postawie blazna odwrotnie dochodzi do skutku to, co jest mozliwoscia

i tylko w nim staje si¢ rzeczywiste, zanim zaistnieje faktycznie. Bo tez nasze
myslenie o rzeczywistosci jest takze czgécia, nie gorsza od innych. Opowiadamy
sie za filozofig blazna, a wigc za postawa negatywnej czujnoéci wobec absolutu

jakiegokolwiek'.

I

Rozliczenie ze stalinizmem, aczkolwiek w wielu przypadkach selektywne,
przyniosly lata 1956-1958. Pierwsze symptomy zmian dostrzec mozna juz
w 1955 r. Ujawnily sie one na konferencjach poswieconych pracom nad tzw.
Makietg — Historig Polski, oraz w trakcie dyskusji z historykami radzieckimi
w Moskwie w zwigzku z przygotowywana przez Instytut Stowianoznawstwa
Akademii Nauk ZSRR Istoriq Polszi. Symbolem odejscia od stalinowskiego
kursu stala si¢ takze obecnos¢ delegacji polskiej na X Miedzynarodowym Kon-
gresie Nauk Historycznych w Rzymie (1955).

Jednak apogeum rozliczen z okresem stalinowskim w polskiej historio-
grafii przyniosly lata 1956-1957. W czerwcu 1956 r. z inicjatywy POP PZPR
w IH PAN odbyto si¢ spotkanie, na ktérym poddano krytyce dotychcza-
sowe metody zarzadzania nauka. Witold Kula wyglosil na nim pézniej pu-
blikowany referat W sprawie naszej polityki naukowej (zob. tekst zrédlowy).
Dyskusja nad tym tekstem ,wytyczyla w znacznym stopniu kierunek kry-
tyki wladz PRL za jej polityke wobec nauk historycznych w dziesigcioleciu

! L. Kotakowski, Kaplan i blazen, [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, Londyn 1989, s. 180 (pierwodruk 1959).
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1945-1956” (Tadeusz P. Rutkowski). Kolejny etap rozliczert mial miejsce
w trakcie obrad Zjazdu Jubileuszowego Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego (19-21 pazdziernika 1956), ktory odbywat sie, co wazne, w tym sa-
mym czasie, kiedy trwalo stynne VIII Plenum KC PZPR. Nastapila wéwczas
m.in. zmiana na stanowisku prezesa PTH. Powszechnie kojarzona, nie do
konica zgodnie z faktami, z administracyjnym zarzadzaniem nauka historycz-
na Natalie Gasiorowska-Grabowska zastapil Stanistaw Herbst. W specjal-
nej rezolucji uchwalonej przez Zjazd Jubileuszowy zorganizowany z okazji
70-lecia PTH czytamy:

Przedstawiciele ogétu historykéw polskich wyrazaja swa solidarno$¢ z postawy
najszerszych mas robotniczych i mlodziezy w sprawie nieustepliwej walki o re-
alizacje hasel najszerzej pojetej demokratyzacji zycia, tj. praworzadnos¢, o pelna
jawnos¢ zycia publicznego, o ludowladztwo i samorzad robotniczy, o suweren-
no$¢ narodowa, oparta na stusznych podstawach przyjazni z krajami obozu socja-
listycznego, i deklaruja swa zdecydowana wole udzialu w tej akcji.

Wigkszos¢ historykéw zdawala sobie sprawe nie tylko z negatywnych
skutkéw, jakie przyniosta polityka stalinizacji, ale takze miata $wiadomos¢ ko-
niecznos$ci wlaczenia si¢ $rodowiska w pazdziernikowe przemiany. W szeregu
artykulow prasowych dano wyraz niezadowoleniu z dotychczasowej polityki
naukowej, napietnowano sposéb uprawiania historii w minionym okresie, co
niekiedy przybieralo forme publicznego rachunku sumienia. Krytyce podda-
no postawy niektorych badaczy, przede wszystkim z kregu Wydzialu Historii
Partii, ale takze z IH PAN. W tym ostatnim przypadku gloéna stata si¢ sprawa
plagiatu popelnionego przez Leona Grosfelda, ktory zlozyt rezygnacje ze sta-
nowiska wicedyrektora Instytutu. W dniach 14-17 kwietnia 1957 r. na kon-
ferencji w Sulejowku dyskutowano nad tzw. Makieta drugiego tomu Historii
Polski (redaktorami byli Stefan Kieniewicz i W. Kula). Glos zabral m.in. Hen-
ryk Wereszycki, ktorego referat Pesymizm blednych tez do dzi$§ pozostaje jedna
z najbardziej spektakularnych wypowiedzi krytykujacych zjawisko stalinizmu
w historiografii (zob. tekst zrédlowy).

Efektem pazdziernikowych przemian bylo takze zado$¢uczynienie histo-
rykom w rézny sposéb represjonowanym w okresie stalinowskim. W wyni-
ku decyzji wladz i nacisku srodowiska przyjeto do pracy w IH PAN Karola
Buczka (wcze$niej skazanego w tzw. procesie krakowskim na 15 lat wiezienia
za dzialalno$¢ w PSL), zwolniono z wigzienia Waclawa Felczaka, ktéry zostal
zatrudniony w IH UJ, do Krakowa z ,wygnania” z Wroclawia wrécil H. Were-
szycki. Wreszcie odblokowano mozliwosci awansu zawodowego m.in. Karolo-
wi Goérskiemu czy Stanistawowi Ploskiemu. Generalnie oznaczato to pewien
wzrost znaczenia ,starej” profesury, wyrdzniajacej si¢ dorobkiem i autoryte-
tem w srodowisku.
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II

Zmiany, jakie nastapily w polskiej nauce historycznej w wyniku pazdzier-
nikowej odwilzy, dotyczyly w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkich wy-
miaréw zycia naukowego.

Niewatpliwie ostabieniu ulegl system ideologicznej kontroli nad zyciem
naukowym wprowadzony w okresie stalinowskim. Bylo to zwiazane z poste-
pujaca liberalizacja, cze$ciowa wymiana kadr i przeksztalceniami w partyjnych
strukturach. W styczniu 1957 r. na miejsce Wydzialu Nauki KC PZPR powo-
lano poczatkowo Komisje ds. Oswiaty, Nauki i Kultury KC PZPR. W jej wla-
dzach znalezli sie ludzie popierajacy pazdziernikowe przemiany (m.in. Stefan
Zotkiewski i Wladystaw Biertkowski). Jednak juz w 1959 r. w wyniku decy-
zji kierownictwa partii doszto do kolejnej reorganizacji. Powolano ponownie
Wydzial Nauki i O$wiaty KC PZPR, na ktérego czele stanal Andrzej Werblan,
absolwent, a potem pracownik IKKN/Instytutu Nauk Spolecznych. Ten dzia-
tacz partyjny i historyk kierowal nig z krétka przerwa az do 1971 r. W jego
ramach istniala Sekcja Historyczna, w ktorej sktad wchodzilo ponad dwu-
dziestu badaczy z wiekszo$ci osrodkéw akademickich. Obok 0s6b pelnigcych
prominentne funkcje w nauce w okresie stalinizmu (Stanistaw Arnold, Tade-
usz Daniszewski czy Celina Bobiniska) znalezli si¢ w niej miodzi historycy,
wyksztalceni juz w okresie powojennym (Czestaw Madajczyk, Witold Stan-
kiewicz, Henryk Zieliniski). W 1956 r. zlikwidowano Wydzial Historii Partii
przy KC PZPR, a na jego miejsce powolano Zaklad Historii Partii. Mimo ze
jego kierownictwo pozostato w dalszym ciagu w rekach T. Daniszewskiego, to
sklad osobowy uzupelniono o nowych pracownikéw spoza dawnego WHP,
powotano takze Rade Naukowa. W pazdzierniku 1956 r. rozwiazano Instytut
Nauk Spotecznych przy KC PZPR (dawny IKKN), a na jego miejsce powola-
no Wyzsza Szkole Nauk Spolecznych przy KC PZPR, dokonujac przy okazji
zasadniczych zmian kadrowych.

W listopadzie 1958 r. weszla zycie nowa ustawa o szkolach wyzszych,
w istotny sposdb zmieniajaca organizacje nauki polskiej. W poréwnaniu z weze-
$niejszymi regulacjami z 1951 r. przywracala ona o$rodkom uniwersyteckim
autonomi¢ m.in. w postaci wybieralnosci wladz. Ograniczala mozliwo$¢ bez-
posredniej ingerencji czynnikéw politycznych w funkcjonowanie uczelni, zno-
sita aspiranture i przywracala tradycyjny system stopni naukowych (doktora,
docenta i habilitacji). Zlikwidowano takze na uniwersytetach, bedace reliktem
minionej epoki, katedry marksizmu-leninizmu, ograniczeniu ulegly wplywy or-
ganizacji partyjne;j.

Podmiotowo$¢, cho¢ w ograniczonym zakresie, odzyskaly pozauniwer-
syteckie osrodki naukowe, jak np. Instytut Zachodni czy Zydowski Instytut
Historyczny. Odrodzilo sie Polskie Towarzystwo Historyczne, czego efektem
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byta organizacja pierwszego od 1948 r. VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie (1958).

Rezultatem wspomnianych przemian byla takze reaktywacja zamknigtego
w 1949 1. Polskiego Stownika Biograficznego. Nowym redaktorem naczelnym zo-
stal Kazimierz Lepszy, a w Redakcji znalazlo si¢ grono profesjonalnych badaczy.

Rok 1956 przyniost takzie odnowienie kontaktéw z nauka zachodnia.
Szczegdlng role odgrywaly tu relacje z historykami z Francji. W 1956 r. podpi-
sano umowe migdzy Wydzialem I PAN a VI Sekcja Ecole Pratique des Hautes
Etudes, dzigki ktorej stosunkowo duze grupy polskich badaczy zaczely syste-
matycznie wyjezdzaé na stypendia do tego kraju. Na mniejsza skale pojawily
sie takze mozliwoéci wyjazdéw do Wielkiej Brytanii i Niemiec Zachodnich.
Wznowiono wspolprace z Fundacja Forda dajaca mozliwosci podrézy na-
ukowych m.in. do Stanéw Zjednoczonych. Jak dowodza prace Marcina Kuli
i Patryka Pleskota, ze wspomnianych ofert korzystali przede wszystkim uczeni
z Warszawy, w duzo mniejszym stopniu z innych o$rodkéw, ale bez watpienia
wyjazdy te odegraly istotna role w modernizacji polskiej historiografii w latach
nastepnych. Przyczynily si¢ do tego, uzywajac metafory M. Kuli, ze historykom
polskim odtad zdecydowanie ,blizej bylo do Paryza niz Moskwy”.

Warto wspomnie¢ takze o dostrzezeniu na tamach fachowych periodykéw
dorobku historiografii emigracyjnej, nieobecnej w zasadzie w polskim dyskur-
sie naukowym w okresie stalinizmu. Po 1956 r. zaczely sie pojawia¢, stosunko-
wo nieliczne i oczywiécie mocno krytyczne w swojej wymowie, recenzje prac
m.in. Mariana Kukiela czy Wladystawa Pobég-Malinowskiego.

Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze zbudowana w pierwszej polowie lat S0. struk-
tura nauki historycznej, cho¢ nie uleglta zasadniczym zmianom, to jednak stata
si¢ bardziej pluralistyczna i w wiekszym stopniu uwzgledniajaca glos srodowiska.

Odwilz pazdziernikowa w istotny sposéb wplynela takze na metodolo-
giczne oblicze polskiej historiografii. W rezultacie zmian politycznych w du-
chu liberalizacji systemu i naciskéw ze strony wiekszoéci srodowiska badaczy,
szczegdlnie mlodego pokolenia, ,partia-panstwo” zrezygnowala z duzej czesci
swoich totalitarnych ambicji i gotowa byla zaakceptowa¢ pewne formy plura-
lizmu. Nastapil demontaz marksizmu-leninizmu jako swoistej ,metanauki’.
Z metodologicznego instrumentarium historykéw wylaczono zasade ,partyj-
nosci’, co nie znaczy, ze znikneli ,partyjni” historycy w sensie grupy gotowe;
gorliwie wykonywac¢ polecenia wiadzy.

Po krotkim okresie liberalizacji, kiedy pojawily sie glosy méwiace o kry-
zysie podstaw metodologicznych historiografii, iluzorycznym zwycigstwie
marksizmu (,to nie tylko sprawa stalinowskiej deformacji [ ...], to sprawa nie-
adekwatnosci tez Marksa”, Marian M. Drozdowski), nastapil czas podziatéw
w obrebie $rodowiska marksistow. Jesli prébowa¢ rozpatrywac zjawisko desta-
linizacji w kontekscie sporu miedzy ,dogmatykami” a ,rewizjonistami” (An-
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drzej Czyzewski), to rezultatem przemian pazdziernikowych bylo powsta-
nie dwoch marksizmoéw - tego, ktéry w pewnym przyblizeniu okresli¢
mozna mianem ,ortodoksyjnego”, nierezygnujacego ze swoich monopoli-
stycznych aspiracji, oraz ,rewizjonistycznego”, widzacego w teorii Marksa
niejedyna, ale jedna z mozliwych i w dalszym ciagu atrakcyjna poznawczo
forme uprawiania refleksji historyczne;j.

Trwaniu nurtu ,,ortodoksyjnego” sprzyjal fakt, ze takze po 1956 r. marksizm
zachowal bez watpienia sporo ze swojej funkgji legitymizujacej panujacy porza-
dek spoteczno-polityczny. To, ze pozostal on w dalszym ciagu oficjalng doktry-
na panstwowa, sprzyjalo eksponowaniu w nim przede wszystkim tych tresci,
ktore mialy zwiazek z ideologia. Zjawisko to dobrze ilustruje polemiczna wy-
powiedz Andrzeja Kijowskiego z 1957 r. z tomu tekstéw zatrzymanych przez
cenzure i opublikowanych dopiero w2012 r.

Dla ciebie i dla twoich humanistéw najwiekszym osiagnieciem marksizmu jest
metodologia nauk, a tymczasem jego najwigkszym osiagnieciem jest stworzenie
Zwiazku Radzieckiego. Marksizm jest cenny nie dlatego, ze potrafi rozszyfrowaé
ideologie spoleczna Balzaka, ale dlatego, ze potrafil w pore zdemaskowa¢ ideolo-
gie Trockiego.

Jednocze$nie po 1956 r. w marksizmie wyraznie zaznaczyly si¢ tendencje
,rewizjonistyczne”. Chodzilo o uczynienie zen na wzér pierwszych lat powo-
jennych teorii zywej, stymulujacej dalszy rozwdj historiografii.

Takie wlasnie idee odnalez¢ mozna w rozrachunkowej ksiazce Witolda Kuli
zatytulowanej Rozwazania o historii z 1958 r. Jak wiadomo, zawierata ona m.in.
pisane do szuflady wlatach 1947-1951 Gusta. Ubrane w forme korespondencji
miedzy Lucjuszem a Klaudiuszem pod plaszczykiem rozwazan o chrze$cijan-
skiej nauce historii zawieraly ostra krytyke stalinowskiego marksizmu. W in-
nym miejscu tej samej ksigzki W. Kula podwazal ,schematyczng i ahistoryczna
koncepcje wiecznego «homo oeconomicus> oraz tezg o absolutnej racjonalno-
$ci dziatan ludzkich, dowodzac, ze s3 one jawnie falszywe i jawnie przeciwne
metodologii marksistowskiej”.

Innym przykladem krytyki stalinowskiego marksizmu moze by¢, pisany
wczeéniej, ale opublikowany z ingerencjami cenzury dopiero w 1959 r., artykul
Andrzeja Malewskiego i Jerzego Topolskiego zatytutowany Metoda materiali-
zmu historycznego w pracach historykéw polskich, w spektakularny sposéb poka-
zujacy bledy i uproszczenia w stosowaniu metody marksistowskiej w praktyce
dziejopisarskiej w pierwszej polowie lat 50.

Wreszcie 1956 r. przynidst odejscie od najbardziej dogmatycznych pogla-
dow na caloksztalt dziejow Polski. Jozef Chalasiniski w niewatpliwie w duzym
stopniu samokrytycznym artykule Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej
(1957) pisal:
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Pieciolecie 1949-1954 w jak najgorszym stopniu sprzyjalo takiemu przedsiewzie-
ciu naukowemu jak historia narodu polskiego. Warsztat historyka byl bowiem
w tym okresie jak najbardziej wystawiony na polityczng presje tej ,historiozofii”
Polski, wedlug ktérej nardd polski zaczal sie naprawde dopiero od wyzwolenia
przez Stalina chlop6w i robotnikéw polskich spod ucisku kroléw, obszarnikdw
i burzuazji, spod ucisku trwajacego tysiac lat od przyjecia chrzescijanistwa.

Mozna zaryzykowad tezg, Ze w tej warstwie stalinizm byl proba zakwestio-
nowania bez mata calosci polskiej spuscizny dziejowej. Przedstawiane w krzy-
wym zwierciadle dzieje Polski mialy jeden ideologiczny cel — uzasadnienie
nieuchronnosci powstania Polski Ludowej. Z tego punktu widzenia kreowa-
ny obraz narodowej przeszlosci nie tylko daleki byt od elementarnych zasad
obiektywizmu i profesjonalizmu, ale takze podwazal spoleczne zaufanie dla
pracy historykéow.

W centrum toczonych woéwczas debat stanely nastepujace tematy.
Po pierwsze, zakwestionowano dokonane w czasach stalinizmu aprioryczne po-
tepienie wczeéniejszego dorobku polskiej historiografii. Postrzeganie jej jako
integralnej cze$ci $wiata ideologii, pojmowanie sensu jej uprawiania jako ,de-
maskowanie, rozszyfrowywanie ukrytych w niej wylacznie celéw politycznych”
(Marian H. Serejski). Otworzylo to z czasem mozliwosci innego uprawiania
historii historiografii, wolnego w duzym stopniu od dyktatu ideologii, respek-
tujacego zasady pluralizmu metodologicznego.

Po drugie, krytyka stalinowskiego obrazu dziejéw Polski polegata na podaniu
w watpliwo$¢ decydujacej roli tzw. mas ludowych w historii, zniuansowa-
niu i vhistorycznieniu ulegt dychotomiczny podzial na klasy ,reakcyjne” i ,,po-
stepowe”. Podwazono sens uprawiania historii jako poszukiwania w dziejach
tzw. postepowych tradycji (W. Kula). Odrzucono wreszcie ahistoryczng teze
o powiazaniu idei narodowej z klasowa, co prowadzilo do znikniecia z rozwa-
zan historycznych samego pojecia ,niepodleglosci” i kreowania wypaczonego
obrazu powstan narodowych jako tylko i wylacznie ,,rewolucji spotecznych”

Po trzecie, skupiono sie na patologicznych zjawiskach obecnych w bada-
niach nad historia najnowsza obejmujaca wowczas okres od poczatkow XX stu-
lecia do 1945 r. Zdaniem wielu 6wczesnych dyskutantow, szczegodlnie z gro-
na mlodych historykéw, czesto absolwentéw IKKN (C. Madajczyk, Marian
M. Drozdowski), podejmowane w pierwszej potowie lat 50. badania niewiele
mialy wspdlnego z nauka, powielano w nich nagminnie klisze propagandowe,
falszowano publikowane dokumenty, szczegélnie dotyczace dziejéw ruchu
robotniczego. Apelowano o szersze otwarcie zasobéw archiwalnych dla histo-
rykéw. Upominano si¢ o mniej jednostronng interpretacje przyczyn odzyska-
nia niepodleglosci w 1918 r. (czgéciowe podwazenie tezy, ze jedyna przyczyna
sprawcza byla rewolucja pazdziernikowa) oraz bardziej sprawiedliwg ocene
II Rzeczypospolitej (,burzuazyjno-obszarniczy rzad Polski w kazdym przy-
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padku traktowano jako marionetke”, Leon Grosfeld). Zaproponowano nowy
program badan nad okresem drugiej wojny $wiatowej (C. Madajczyk), ktéry
mial polega¢ m.in. na porzuceniu stalinowskiego schematu nakazujacego trak-
towa¢ cale ,,podziemie londynskie jako obéz zdrady narodowej”.

I11

Za swoiste podsumowanie przemian, jakie dokonaly si¢ w polskiej histo-
riografii po 1956 r., mozna uzna¢ VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich
w Krakowie (14-17 wrzesnia 1958). Atmosfere przedzjazdowa i oczekiwania
wladzy wobec $rodowiska historykéw dobrze oddaje artykut S. Arnolda opu-
blikowany dzien przed spotkaniem w Krakowie, na famach ,Trybuny Ludu”
— organu KC PZPR. Jego autor stwierdzal m.in.

Najwazniejszym niebezpieczenistwem — w moim przekonaniu — jest wyrazny in-
dyferentyzm wielu historykéw [podkr. S.A.] w zakresie problematyki metodolo-
gicznejiideologicznej. Dla wielu — niestety az nadto wielu historykéw — problemy
te przestaly po prostu istnieé. ,Warsztatowo$¢”, technika pracy, przyczynkarstwo
staly si¢ celem samym w sobie. Przy powaznych glosach krytyki okresu minio-
nego nie pojawily sie glosy dotyczace nalezytego ujecia problematyki metodo-
logicznej i teoretycznej, a w szczegdlnosci tworczego i poglebionego stosowania
w badaniach naukowych metod marksizmu-leninizmu.

Wiladza, ustami S. Arnolda, starala sie zatem ,przywola¢ do porzadku”
srodowisko historykow, dawala wyrazny sygnal, ze czas dyskusji i rozliczen
z okresem stalinowskim minal. Zjazd krakowski mial rozpoczaé nowy etap wjej
relacjach ze spolecznosécig badaczy polegajacy na przywrdceniu, przynajmniej
w ograniczonym stopniu, ideologicznej kontroli nad nauka historyczna. Nie
byto to jednak rzecza latwa, o czym najlepiej swiadczy sam przebieg krakow-
skiego spotkania.

W poréwnaniu ze zjazdem wroclawskim z 1948 r. zwréci¢ nalezy uwage
na nastepujace kwestie. Po pierwsze, nastapit powrdt do przedwojennej tra-
dycji podzialu na sekcje w oparciu o kryterium chronologiczne i odpowiada-
jace poszczegdlnym dyscyplinom (we Wroctawiu obowiazywalo kryterium
problemowe odnoszace sie do gléwnych tematéw zjazdu). Po drugie, spotka-
nie w Krakowie przyniosto znaczacy rozrost sekcji (we Wroclawiu bylo ich
pie¢, w Krakowie — dziewie¢). Po trzecie, wielce symptomatyczny byl brak sek-
cji metodologicznej (w 1948 r. taki charakter miala sekcja V — Polska nauka
historyczna po II wojnie Swiatowej — archiwistyka, zagadnienia teoretyczne historii
oraz rozpowszechnianie wiedzy historycznej). Po czwarte wreszcie, we wladzach
zjazdu zdecydowana przewage mieli historycy epok dawniejszych, przede
wszystkim — mediewisci.



84 Historiografia PRL...

Bez watpienia jednym z najwazniejszych momentéw w historii zjazdu
bylo wystapienie 6wczesnego dyrektora Instytutu Historii PAN — Tadeusza
Manteuffla (zob. tekst zrédtowy). Wielce symptomatyczne dla dziejéw hi-
storiografii polskiej w okresie PRL byly dalsze losy tekstu tego referatu. Nie
znalazl sie¢ on, z przyczyn politycznych, w Pamigtniku zjazdu. Po raz pierwszy,
z licznymi ingerencjami cenzury, zostal opublikowany dopiero osiemnascie lat
pOzniej przez Stanistawa Trawkowskiego. Pelna jego wersja przygotowana do
druku przez wspomnianego ucznia Manteuffla ukazala si¢ zas dopiero w 1995 r.
na tamach ,Przegladu Historycznego™ Autor poddal w nim niezwykle ostrej,
cho¢ utrzymanej w éwczesnej konwencji jezykowej, krytyce przede wszystkim
polityke naukowa panstwa. Méwit o podjetej przez wladze i czes¢ srodowiska
historycznego ,,prébie zamienienia nauki historycznej w narzedzie propagandy
politycznej” (sformulowanie to zostalo wykreslone przez cenzure). Uzywajac
wspolczesnego pojecia stalinowskiego modelu nauki historycznej, mozna po-
wiedzie(, ze krytyczne uwagi T. Manteuffla dotyczyly gtéwnie dwdch jego czesci
skladowych — dzialalnosci partyjnych struktur organizacyjnych (Wydzial Histo-
rii Partii) oraz preferowanej wéwczas tematyki badawczej i wynikajacej z niej
préb rewizji dotychczasowego obrazu dziejow Polski (Historia Polski przygoto-
wywana przez IH PAN). Szczegélnie ostro autor referatu potepit praktyki falszo-
wania zrddel przez historykéw dziejéw najnowszych zwigzanych z WHP. Bylo
rzecza charakterystyczna, ze bilans sporzadzony przez Manteuffla w niewielkim
stopniu dotyczyl probleméw metodologicznych. W ten sposob jego wystapienie
wpisywato si¢ w typowa dla odwilzy pazdziernikowej retoryke unikajaca atakow
wprost na sfere ideologii, postrzegana powszechnie jako quasi-sakralna. Warto
takze zwréci¢ uwage na fakt, ze wizerunek epoki stalinizmu wytaniajacy sie z re-
feratu éwczesnego dyrektora IH PAN byt obrazem anonimowym. W gléwnym
tekscie pojawiaja sie tylko dwa nazwiska. Czynione przez autora referatu aluzje
do poszczegdlnych oséb sa dzié, z wielu wzgledéw, malo czytelne (Zbigniew
Romek). Generalnie lata 1948-1956 zostaly ukazane w referacie w optyce ,na-
uki represjonowanej” (okreslenie i cudzystéow méj — R.S.), w ktérej dziataniom
funkcjonariuszy nauki historycznej” (okreslenie i cudzystéw moj — R.S.) prze-
ciwstawiali sie ,,ci wszyscy przedstawiciele starszego i sredniego pokolenia, kto-
rzy nie chcieli sie da¢ zepchna¢ na margines zycia naukowego”

Tekst wygloszony na zjezdzie wzbudzil ozywiona dyskusje. Gtéwne tezy
wystapienia T. Manteufla zostaly zaatakowane przez bylych pracownikéw 6w-
cze$nie juz nieistniejacego Wydzialu Historii Partii. ,Najostrzej wystapil Ta-
deusz Daniszewski [...], zarzucajagc Manteufflowi negowanie roli Partii jako
kierownika calosci zycia spolecznego, m.in. naukowego, co byto réwnoznaczne
z oskarzeniem o walke z panujacym ustrojem” (S. Trawkowski). Blizsze szcze-
goly dotyczace konsekwencji, jakie przyniosto wystapienie Manteuflla, podal
swego czasu Juliusz Bardach (1988). Jego zdaniem:
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po Zjezdzie rozpoczela sie akcja majaca na celu nie tylko podwazenie tez refe-
ratu, ale takze dokonanie zmiany na stanowisku dyrektora Instytutu Historii
PAN. Temu ostatniemu udalo sie zaradzi¢, a decydenci zadowolili sie, po ostrych
dyskusjach (m.in. u sekretarza KC Jerzego Albrechta), rozwigzaniem kompromi-
sowym, ktére zaakceptowal tez ze swojej strony T. Manteuffel. Polegalo ono na
tym, ze w ,,Trybunie Ludu” ukaze si¢ artykul stanowiacy podsumowanie Zjazdu
z pozytywnga jego ocena, z tym ze przy omowieniu referatu Manteuffla bedzie
zdanie o jednostronnosci zawartej w nim krytyki. Artykut taki wowczas napisa-
lem, obie strony wyrazily zgode na zawarte w nim sformulowania i sprawa uznana
zostala za zakoniczong. Chmury, ktdre przez pewien czas zawisly nad Instytutem
ijego dyrektorem, rozwialy sie, ale w $wiadomosci érodowiska pozostal nakreslo-
ny przez niego obraz. Cho¢ pewne barwy byly w nim zageszczone, oddawat on,
jesli nie adekwatna rzeczywisto$¢, to odbidr jej przez $rodowisko. W tym sensie
byl on sygnalem, ktéry nie zostal jednak wziety pod uwage.

Znamy takze reakcje strony radzieckiej na zjazdowe wystapienie T. Man-
teuffla. W materiale nadestanym na rece Piotra N. Trietiakowa podkreslano,
ze ,dawat jednostronne, tendencyjne i znieksztalcone wyobrazenie stanu nauki
historycznej w tym czasie”. Dalej konstatowano fakt, Ze mimo dziatai podje-
tych w minionych latach ,znaczna cze$¢ historykéw pozostaje na starych bur-
zuazyjnych pozycjach’, do ktérej to grupy zaliczono takze referenta. Trudno
oceni¢, jaki wplyw sygnalizowane wyzej oceny mialy na polityke wtadz w War-
szawie wobec $rodowiska historykéw. Wydaje sie, ze w przeciwienstwie do
okresu sprzed 1956 r. — niezbyt duzy.

Z punktu widzenia przemian historiografii polskiej po 1956 r. istotne zna-
czenie mialy takze zjazdowe dyskusje dotyczace pojecia feudalizmu. Zapo-
czatkowal je referat Kazimierza Tymienieckiego Poczqgtki feudalizmu w Polsce.
Autor dystansowal sie w nim posrednio od obowiazujacego w okresie stalinow-
skim rozumienia pojecia feudalizmu jako formacji spoteczno-ekonomicznej
z caloscia towarzyszacych temu konsekwencji. Nawiazujac do ustalent obec-
nych w nauce zachodnioeuropejskiej i swoich prac z okresu przedwojennego
dotyczacych spoleczenstwa feudalnego, K. Tymieniecki sugerowat ogranicze-
nie chronologiczne w stosowaniu tej kategorii jedynie do okresu $redniowie-
cza. Ponadto wyraznie opowiadat sie przeciw laczeniu z feudalizmem przede
wszystkim tre$ci ekonomicznych, stosunkéw zwiagzanych z posiadaniem ziemi
oraz relacjami poddanstwa.

Generalnie uwagi K. Tymienieckiego uderzaly zatem zaréwno w historio-
zoficzny schemat oparty na teorii formacji spoleczno-ekonomicznych, jak i byly
proba rehabilitacji tradycyjnych studiéw nad feudalizmem koncentrujacych
sie na tematyce prawno-ustrojowej i spolecznej. Bylo rzecza charakterystycz-
na, ze w dyskusji po wystapieniu Tymienieckiego nikt z jej uczestnikow fak-
tycznie nie zakwestionowal gléwnych tez referatu. Na marginesie warto takze
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zaznaczy¢, ze ,rewizjonistyczne” propozycje zawarte w tym referacie uzupet-
nione zostaly w trakcie obrad krakowskich wielce inspirujacymi wystapieniami
odnoszacymi si¢ do studiéw z zakresu historii kultury w postaci referatéw Jerze-
go Kloczowskiego (Problematyka bada# kultury umystowej Polski piastowskiej)
i Brygidy Kiirbiséwny (Problem kultury historycznej w Polsce $redniowiecznej).
Kolejnym waznym wydarzeniem zjazdu byl referat Henryka Wereszyc-
kiego zatytulowany Powstania polskie na tle sytuacji miedzynarodowej. Autor
odszedl w nim znacznie od tekstu drukowanego w zjazdowym Pamigtniku.
W wystapieniu krakowskiego badacza zwracaja uwage dwa watki. Pierwszy
z nich dotyczy problematyki historiograficzno-metodologicznej. W referacie
H. Wereszycki poddat krytyce ten sposéb uprawiania historii, ktéry domino-
wal w pierwszej polowie lat 50., a oparty byl na dogmatycznie interpretowanej
metodzie materializmu historycznego. Krakowski historyk zaatakowal przede
wszystkim silnie akcentowang, szczegélnie w marksizmie-leninizmie, doktryne
koniecznosci historycznej. Przeciwstawial jej ,heretycko” brzmiace woéwczas
rozwazania w duchu historii alternatywnej. W swoim wystapieniu podkreslal:

Ucza nas i zawsze uczyli, ze zastanawianie si¢ nad tym, czego nie bylo, czyli rozumo-
wanie ,,co by bylo gdyby” nie jest naukowe, a historia nie moze dawa¢ odpowiedzi
na tego typu pytania. Ale cala nasza praktyka historiograficzna przeczy temu.

Ponadto, wbrew tendencji zmierzajacej do wykluczania poza nawias zycia
naukowego tych historykéw, ktoérzy wychodza z innych niz marksistowskie za-
lozen teoretycznych, H. Wereszycki wyraznie opowiedzial sie za pluralizmem
metodologicznym. W zwiazku z tym zauwazal:

Jak dtugo historyk stwierdza fakty i szuka zwiazkéw, jakie miedzy tymi faktami
zachodza, bez wzgledu nawet na to, czy uznaje, czy nie uznaje prawidlowosci, za-
wsze jest w granicach naukowosci, ktérej tak dtugo nie wolno kwestionowa¢, poki
w tych zabiegach trzyma sie zasad naszej dyscypliny.

Wspomniane uwagi metodologiczne pozostawaty w $cistym zwiazku z za-
rysowanym w referacie wizerunkiem powstari. W opinii H. Wereszyckiego,
nawigzujacego w tym wzgledzie m.in. do dorobku Marcelego Handelsmana,
zrywy powstancze byly przede wszystkim symbolem dazen niepodlegtoscio-
wych szerokich rzesz spoleczenstwa, w ktérych mimo kleski dostrzec mozna
,zardd pozniejszych zwyciestw” Wereszycki odrzucal traktowanie powstan
jako kolejnych, nastepujacych po sobie rewolucji spolecznych przygotowuja-
cych nieuchronny upadek systemu kapitalistycznego. Bliskie bylo mu spojrze-
nie na nie jako na integralny fragment dziewietnastowiecznego ukladu sit w Eu-
ropie, wazny element 6wczesnych rozgrywek dyplomatycznych. Teza ta, cho¢
nie nowa, w realiach postalinowskich zabrzmiala ozywczo.
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Referat H. Wereszyckiego zrobil duze wrazenie na stuchaczach. Obecny na
zjezdzie jako ,$wiezo upieczony magister” Jerzy W. Borejsza po latach wspomi-
nal (2019):

Stalem w bocznych drzwiach sali, w ktérej Wereszycki wyglaszat — a oratorem
byt $wietnym — swoja mowe o wielkoéci powstan narodowych [...]. Referat
[...] wzbudzil emocje i entuzjazm obecnych, ale tez sporo protestéw i zastrze-
zen. Entuzjazmowi sprzyjal niepodleglosciowy i legionowy genius loci. Obec-
ni wiedzieli, ze o pare krokéw od sali obrad znajduje sie miejsce wymarszu
Pierwszej Kadrowej, ze przemawia do nich byly oficer z 1920 i 1939 roku.
Ale oklaski hamowal sceptycyzm i pesymizm w lat zaledwie 14 po tragicznym
Powstaniu Warszawskim.

W glosach dyskutantéw komentujacych wystapienie H. Wereszyckiego za-
znaczyly sie wyraznie dwa stanowiska. Krytycznie do jego referatu ustosunko-
wali sie m.in. C. Bobiriska, Jézef Dutkiewicz, J6zef Sieradzki, w obronie gléw-
nych tez Wereszyckiego staneli natomiast: Henryk Batowski, Waclaw Felczak
i Stefan Kieniewicz. Zdecydowanie najostrzej zaatakowala autora omawiane-
go referatu C. Bobinska. Dyskutantka, wystepujac w obronie kierunku mark-
sistowskiego, zarzucila referentowi ,poznawczy pesymizm i agnostycyzm’.
Autorytatywnie stwierdzita, ze Wereszycki, lekcewazac potrzebe badan spo-
leczno-gospodarczego aspektu powstan narodowych, ,usuwa z pola widzenia
historyka dziejowe zapasy o spoleczne oblicze Polski”. Stanowisko odmienne
— podkreslajace trafno$¢ uwag referenta — najlepiej chyba charakteryzowata wy-
powiedz H. Batowskiego, ktory interpretowal stowa Wereszyckiego jako wazny
glos zmierzajacy do przywrdcenia niestusznie zachwianej réwnowagi miedzy
historig polityczng a spoleczno-gospodarcza oraz zachecajacy do wlasciwego
wigzania naszych dziejéow z rozwojem sytuacji miedzynarodowe;j.

Ostatnim watkiem istotnym z punktu widzenia przebiegu i znaczenia zjaz-
du krakowskiego byty obrady Sekcji Historii Najnowszej Polski. W jej ramach
zamknieto okres od przelomu XIX i XX w. az po druga wojne swiatowa. Glos za-
bral m.in. Henryk Jablonski. W referacie Powstanie II Rzeczypospolitej w 1918 r.
na tle dziejéw Europy zaproponowal niewiele tylko zmieniong w poréwnaniu
z pierwsza polowa lat 50. interpretacje przyczyn odzyskania niepodleglosci.
W mocy pozostala bowiem, wydawalo sie, ze juz zdyskredytowana, gléwna teza
mowiaca o tym, ze II Rzeczpospolita uzyskata niepodlegly byt dzieki rewolucji
pazdziernikowej, oraz stwierdzenie, ze to panistwa ententy byly tymi, ktére ,,go-
dzity w samookreslenie narodu polskiego” W dyskusji nad referatem jedynie
H. Batowski podjat nieco zawoalowana polemike z autorem, upominajac sie
o uwzglednienie w jego rozwazaniach niepodleglosciowych aspiracji narodéw
zamieszkujacych Austro-Wegry jako istotnego czynnika w procesie prowadza-
cym do odzyskania przez Polske niepodlegltosci w 1918 r.
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W dominujace w okresie stalinizmu schematy interpretacyjne i typowa dla
tych czaséw retoryke wpisywaly sie takze inne referaty. Mam na my$li m.in.
wystapienia Zanny Kormanowej (Z bada# nad poczqtkami polskiego ruchu ro-
botniczego) czy Jozefa Kowalskiego (Z zagadnier rozwoju ideologicznego KPRP
w latach 1918-1923). Szczegélnie kuriozalny byt referat J. Kowalskiego, ktéry
— krytykujac obowiazujace do 1956 r. ujecia historii KPP - zdawal sie¢ nie za-
uwazad, ze krytykuje sam siebie. W dyskusji nad tym wystapieniem odwaznie
i nowatorsko zabrzmial glos Ludwika Hassa, ktéry wytykat referentowi, ze po-
minal milczeniem polemike, jaka toczyta si¢ w KPRP w 1920 r. na temat ewen-
tualnego wkroczenia Armii Czerwonej na ,ziemie etnograficznie polskie”, oraz
domagal si¢ wyjasnienia, dlaczego ,partia, ktora nie dala sie sterroryzowa¢ Luc-
kiem czy Bereza, pozwolita si¢ rozwigza¢ moca papierowej decyzji”

Ciekawym przyczynkiem ukazujacym, z jaka trudnoscia historiografia
dziejéw najnowszych odchodzila od spuscizny stalinizmu, byl referat Kon-
stantego Grzybowskiego Parlamentaryzm polski w latach 1918-1939 i zwiaza-
na z nim dyskusja. Autor postanowil w nim w ograniczonym zakresie wzia¢
w obrone tradycje parlamentarng Polski migdzywojennej (tzw. ,burzuazyjne-
go parlamentaryzmu”) oraz zakwestionowa¢ teze o ,faszystowskim charakte-
rze konstytucji kwietniowej”. Uwagi K. Grzybowskiego spotkaly sie z jedno-
znaczng krytyka ze strony bioracego udzial w dyskusji Michata Pietrzaka. Jego
zdaniem model parlamentaryzmu wprowadzony przez konstytucje marcowa
w ogole nie zdal egzaminu, natomiast préba jego zniesienia dokonana na mocy
konstytucji kwietniowej byla zdecydowanym krokiem w strone faszyzacji
ustroju panstwa.

Na tle zasygnalizowanych wyzej rozwazan dotyczacych Il Rzeczypospolitej
trudno bylo wymaga¢ jakiegos przelomu w badaniach nad pelnym aktualnych
odniesien politycznych okresem wojny i okupacji. Co prawda dwa weztowe re-
feraty autorstwa Marii Turlejskiej (Sprawa polska w drugiej wojnie swiatowej)
i C. Madajczyka (Z badari nad wktadem narodu polskiego do antyhitlerowskiego
ruchu oporu) zawieraly szereg nowych akcentéw, m.in. w postaci dostrzezenia
takze wysiltku zbrojnego Armii Krajowej, ale ich zasadnicza wymowa wyraznie
wpisywala sie w dychotomiczny, skazony ideologia podzial na ,reakcyjny obéz
londynski” i ,,postepowe ugrupowania skupione wokét PPR”. W zasadzie tylko
glosy w dyskusji Stanistawa Zabielty i H. Batowskiego odbiegaly od scharakte-
ryzowanego wyzej kanonu interpretacyjnego.

Przedstawiona wyzej skrotowa prezentacja dorobku VIII Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich dowodzi, ze zauwazalna w literaturze
i w cze$ci wspomnien historykow teza, jakoby zjazd krakowski byl zasad-
niczym wydarzeniem w dokonujacym sie¢ procesie ostatecznego pozegna-
nia si¢ historiografii polskiej z dziedzictwem stalinizmu, wymaga korekty.
Byl on raczej miejscem ,zderzenia si¢ starego z nowym”, swoista proba sit
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dokonujaca si¢ wewnatrz srodowiska historykow, bacznie obserwowana
przez wladze. Dlaczego tak sie stalo? Nie bedzie czyms oryginalnym stwier-
dzenie, ze zjazd obradowal w atmosferze politycznej i ideologicznej dalekiej
juz od klimatu towarzyszacego pazdziernikowej odwilzy. To sila rzeczy musiato
oddzialywac¢ na jego przebieg, forme dyskusji, poruszana w Krakowie tematy-
ke. Na przelomie 1957 i 1958 r. wladza postanowila zakonczy¢ prowadzona
przez krotki okres polityke limitowanego liberalizmu. Nowy minister szkol-
nictwa wyzszego S. Zoétkiewski na partyjnej naradzie z pracownikami nauko-
wymi 8 maja 1958 r. postulowal wznowienie ,walki na froncie ideologicznym”
i protestowal przeciwko przekreslaniu calego dorobku pierwszej potowy lat 50.
Wyraznie opowiadal sie takze za przywréceniem monopolu jednej metodolo-
gii w naukach humanistycznych, piszac, ze tylko ,falszywy snobizm [nakazuje
—R.S.] szukania nowatorstwa naukowego poza marksizmem”. Podobne akcen-
ty odnalez¢ mozna w wypowiedziach innych prominentnych postaci éwcze-
snego zycia naukowego, np. T. Daniszewskiego, ktéry w reakcji na tendencje
rewizjonistyczne nawotywat do przywrdcenia, wydawac si¢ moglo, skompro-
mitowanej zasady partyjnosci w nauce historycznej. Wspomniany wyzej kon-
tekst polityczny w duzym stopniu wyjasnia, dlaczego podjeta na zjezdzie préba
rozliczenia si¢ ze stalinowskimi wzorcami byta do pewnego stopnia powierz-
chowna i daleko niewystarczajaca.

Ograniczono$¢ rozliczen z epoka stalinizmu byta widoczna takze w war-
stwie jezykowej. Mam na mysli zaréwno stownictwo, jak i pewna konwencje.
W tym pierwszym przypadku krytycy stalinowskich praktyk uzywali czesto je-
zyka zastepczego, pelnego eufemizmoéw. Pisano o ,okresie bledéw i wypaczer?’,
,minionym okresie”, ,,okresie kultu jednostki’, ,dajacym sie zaobserwowac re-
gresie”, podejmowano ,ostra krytyke dotychczasowego stanu rzeczy”. Do po-
dobnej frazeologii odwolywano si¢ takze pézniej, juz w latach 80. (,,niedobre
czasy okolo 1950 roku” — S. Kieniewicz; ,,okres manipulacyjnego traktowania”
— C. Madajczyk). Bylo to z pewnoscia wyrazem, z jednej strony, pewnej reguty
jezykowej, z drugiej — obawa przed ingerencja cenzury.

W drugim przypadku doswiadczenie stalinizmu wyrobilo u czesci ba-
daczy umiejetno$¢ wypowiadania si¢ o historii w jezyku komunikatyw-
nym i oczekiwanym przez wladze. Wiktoria i René Sliwowscy przypominaja,
w duchu uniwersalnego ostrzezenia, zdanie jednego ze swoich rosyjskich przy-
jaciol, ktory mial powiedzie¢, ze ,socrealizm to sztuka chwalenia zwierzchni-
kéw w dostepnej dla nich formie” Jesli je potraktowaé szerzej, dobrze bedzie
ono pasowato takze do popazdziernikowych realiéw polskiej historiografii.

W zasadniczych kwestiach to wladza w dalszym ciagu wyznaczala ramy
dozwolonej krytyki. Generalnie zatem historycy skazani byli dalej na
odgrywanie roli tych, ktérym decydenci laskawie pozwalali, lub nie,
na zajmowanie si¢ taka czy inna problematyka. Nie znaczy to jednak, by
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wczeéniejsze wydarzenia i sam zjazd krakowski nie ujawnily gtebokich podzia-
léw w srodowisku badaczy i nie zwigkszyly w znacznym stopniu sfery wolno-
$ci badan naukowych. Wypowiedzi wielu z nich wygloszone w trakcie obrad
wspolczesnemu historykowi historiografii wyraznie uwidaczniaja réznice mie-
dzy stuzalczo$cig, ,bohaterskim oportunizmem” i §wiadoma obrong idei nieza-
leznosci nauki.

W tym kontekscie wiele racji ma Andrzej Walicki, w nastgpujacy sposob
opisujac wplyw do$wiadczenia ,polskiego pazdziernika” na dalszy rozwéj pol-
skiej humanistyki, w tym takze historiografii:

Odwrotowi ideologicznemu nie towarzyszylo zwiekszenie wolnosci $cisle poli-
tycznej. Partia energicznie bronifa swego monopolu na wtadze, ku nieuniknio-
nemu rozczarowaniu rewizjonistow i innych przedstawicieli upolitycznionych
$rodowisk inteligenckich. Jednakze okres ofensywy komunistycznej nalezal juz
do przesztoéci i o jej powrocie nie moglo by¢ mowy. Zakres wymuszonego kon-
formizmu znacznie si¢ zmniejszyl, partia utracila bowiem ideologiczng pewno$¢
siebie, a wraz z nig zdolno$¢ [dodalbym w duzym stopniu — R.S.] wywierania
intelektualnej i moralnej presji na srodowiska opiniotwdrcze; tym samym znika-
lo w Polsce zjawisko ,zniewolonych umystéw”, przynajmniej w wersji opisanej
przez Milosza. Z wyjatkiem dziedzin szczegélnie trudnych politycznie, takich jak
np. leninizm albo stosunki polsko-radzieckie [dodatbym wiecej takich dziedzin
- R.S.], rezym zmuszony zostal do stopniowego rezygnowania z totalitarnych
aspiracji do kierowania zyciem intelektualnym i artystycznym [...]. Humanisci,
jesli starczato im $miatodci, mogli pisa¢ ksiazki wolne od pietna ideologii oficjal-
nej, a nawet posrednio je podwazajace, wykorzystujac dorobek mysli zachodniej
i coraz drastyczniej rézne od prac ich kolegow radzieckich.

Teksty Zzrédlowe
1. Witold Kula’, W sprawie naszej polityki naukowej. Fragmenty

Momenty takie jak dzisiejszy sprzyjaja spojrzeniom wstecz i ocenom sytu-
acji. Zmuszaja nawet do nich. Sprobujmy jednego i drugiego. Rzecz jasna jedno
i drugie moze by¢ osiagniete jedynie kolektywnym wysitkiem, jedynie w toku pu-
blicznej jawnej dyskusji. Za zapoczatkowanie jej uwazam niniejszy artykut [... .

2 Witold Kula (1916-1988), historyk dziejéw spolecznych i gospodarczych.
Uczen Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej. Prof. UW. W czasie drugiej wojny wspot-
pracownik BiP KG AK, czlonek redakgji ,Biuletynu Informacyjnego” czynny w taj-
nym nauczaniu, uczestnik Powstania Warszawskiego. Po 1945 r. najpierw zwiazany
z UL, 0od 1950 r. prof. UW. Wspoélorganizator IH PAN, w latach 1953-1963 sekretarz
naukowy, wyktadowca w IKKN. Autor m.in. Szkice o manufakturach w Polsce w XVIII
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PROBA DIAGNOZY [duze litery od autora — R.S.]

Ale ludziom walczacym o socjalizm nie wolno nigdy uspokaja¢ si¢ zwro-
tem, ze ,nie bylo jeszcze tak zle”. W kazdym momencie wazniejsze s3 dla nich
istniejace braki niz osiagniete juz zdobycze.

Odwré¢émy teraz obraz o 180 stopni i postarajmy sie wyliczy¢ gtéwne braki
aktualnego stanu nauki historyczne;j.

1. Treuga Dei. Zdaniem naszym najwiekszym brakiem ostatniego trzechle-
cia bylo stosunkowo stabe tetno dyskusji naukowej i walki pogladow. Otwarte
zostaly szerokie mozliwoséci pracy naukowej. Wiecej, podjeto wielkie wysitki
w kierunku mobilizacji sil do pracy. Ale jednocze$nie zapanowal swoisty treuga
dei [ ...]. W obawie, by nie powréci¢ do btedéw likwidatorskiej polityki okresu
poprzedniego, unikano krytyki w ogdle. Trudna metodologia marksistowska
okazywala sie niezmiernie tatwa. Wystarczalo wykaza¢ ,wciaz pogarszajace si¢”
polozenie chlopa, wystarczalo powiedzie¢ pare stéw o ,antynarodowej posta-
wie klas posiadajacych’, wystarczalo powiedzie¢ co$ brzydkiego o stosunku do
Polski ktéregos z panistw zachodnich w ktéryms tam wieku — aby uchodzi¢ za
marksiste. Wystarczalo uprawia¢ zonglerke pojeciem ,obiektywnej postepo-
wosci” — by uchodzi¢ za dialektyka. W obawie, by nie powrdci¢ do sekciarskiej,
antynarodowej postawy poprzedniego okresu, wpadano w znang skadinad po-
stawe leku przed , szarganiem $wieto$ci narodowych” [...].

Walka o marksistowska historiografie w Polsce nie jest bynajmniej zakon-
czona, jak to sie wielu wydaje. Przeciwnie. Teraz wlasnie stworzone zostaly wa-
runki podniesienia jej na znacznie wyzszy poziom. Dla skutecznosci tej walki
musimy oczysci¢ pole ze wszystkiego, co nauke marksistowska dotad krepowa-
lo, paczylo, nieraz kompromitowalo.

2. Walka o poziom. Polska produkcja naukowa w zakresie historii jest bar-
dzo duza. Wprawdzie malo jeszcze mamy monografii — ilo§¢ jednak zbiorowych

wieku (t. 1-2, 1956); Rozwazania o historii (1958); Teoria ekonomiczna ustroju feudal-
nego (1962, wyd. drugie rozszerzone 1983, szereg tlumaczen); Miary i ludzie (1970).
Poczatkowo zdeklarowany zwolennik metodologii marksistowskiej, w pézniejszych
pracach powoli dystansowal si¢ od teorii materializmu historycznego.

Cytowany we fragmentach tekst zostal wygloszony na posiedzeniu Rady Nauko-
wej IH PAN 25 czerwca 1956 r. W intencji autora mial on zapoczatkowaé w srodowi-
sku historykow szersza dyskusje nad zjawiskiem stalinizmu w historiografii polskiej.
Jej fragmenty w formie niepodpisanego artykulu Dyskusja nad obecnym stanem i mozli-
wosciami rozwojowymi naszej nauki historycznej zostaty opublikowane w , Kwartalniku
Historycznym” (1956, t. LXIII, nr 6, s. 72-87).

3 Autor nawigzuje w tym miejscu do swojego wcze$niejszego stwierdzenia, ze
w poréwnaniu z innymi naukami humanistycznymi (np. ekonomia czy filozofia) sytu-
acja w historiografii w pierwszej polowie lat 50. wygladata lepiej.
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tomoéw studidw oraz czasopi$miennictwo, rzec mozna — kwitnie, wyraZnie
bogatsze niz w innych krajach demokracji ludowej [...]. Droga wlasciwa jest
wzmacnianie krytyki i dyskusji naukowej w jej jedynej w pelni demokratycznej
formie, tzn. w druku, wysuwanie nowych zagadnien, podejmowanie, cho¢by
w formie ,hipotezy roboczej”, wielkich probleméw syntetycznych®.

3. Historia najnowsza. Tu wszystko niemal jest jeszcze do zrobienia. Nie
bedziemy nad ta sprawg zatrzymywac sie dluzej, gdyz wymaga ona osobnego
artykutu. Zwré¢émy wiec uwage tylko na pare spraw [...].

Przede wszystkim uczciwo$¢ w stosunku do zrédel. Czas skonczy¢ z ich
kastrowaniem, ze skreslaniem z doniostych dokumentéw partyjnych nieaktu-
alnych dzi$ haset [...]. Czas skoniczy¢ z zajmowaniem si¢ tylko ,bohaterami
pozytywnymi’, stylizowanymi na rycerzy sans peur et reproche.

Czas skoniczy¢ wreszcie z nieprzewalczona jeszcze (choé przewalczang
juz od pewnego czasu) czysto subiektywistyczna interpretacja historii naj-
nowszej. Odnosilo sie czasem wrazenie, ze marksizm nie stosuje sie do tej
dziedziny badan. Tu wszystkie powodzenia czy niepowodzenia ruchu robot-
niczego interpretowalo sie sub specie osiagnie¢ czy bledéw ideologicznych.
Nie zostawalo w obrazie miejsca na uklad sit klasowych, na przemoc apara-
tu ucisku, na realng ocene wplywu sit rewolucji w narodzie, na jakiekolwiek
wzgledy obiektywne. Klasa robotnicza oderwana od narodu, partia od kla-
sy, ideologiczne kierownictwo od zycia partii — takie wrazenie odnosilo sie
z dawniejszych opracowan i cho¢ wida¢ juz zmiane na lepsze — daleko jeszcze
do naprawienia tych btedéw. Dopodki stosunek do historii ruchu robotniczego
bedzie taki, ze kazde jego posunigcie polityczne i kazdy jego opublikowany
dokument musi by¢ catkowicie zgodny z dzisiejsza linia Partii [duza litera od
autora — R.S.] — dopéty nie ma mowy o naukowych badaniach nad dziejami
dwudziestolecia [ ...].

4. Sprawy warsztatu. Przede wszystkim wskazmy na braki w zakresie tech-
niki warsztatu naukowego.

Dopusciliémy do rozbicia warsztatéw specjalizujacych si¢ w tzw. naukach
pomocniczych historii [ ... ]. Podejmujac stuszng walke z tradycyjnym, formali-
stycznym pojmowaniem nauk pomocniczych — ochrzczono wszelkie nauki po-
mocnicze potepiajacym slowem ,formalizm”. Tym, ktérzy pragneli przystapic
do waznego i trudnego zadania przebudowy tych nauk (w sklad ktérej wcho-
dzito miedzy innymi rozciagniecie ich badan na zrédla do dziejéw nowozyt-
nych i najnowszych), nie tylko Ze nie podano reki, lecz rzucano im klody pod
nogi [...].

* Wydaje sig, ze Kula uczynil w tym miejscu aluzje do czesto praktykowanej
w okresie stalinizmu formy anonimowej recenzji wydawniczej. Byla ona nierzadko
stosowana takze w innych dyscyplinach.
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S. Partykularyzm. Powaznym brakiem naszej pracy jest partykularyzm.
Rozpaczliwy stan historii powszechnej u nas jest faktem znanym [...].

6. Wulgaryzacja. W badaniach historii Polski do w. XIX wlacznie na ogét
nie mieliémy do czynienia z przeinaczeniem faktéw czy kastrowaniem doku-
mentéw (niektére wypadki tego typu obciazaja raczej nie autoréw, lecz nad-
gorliwe wydawnictwa, ktorych presji autorzy ci nie umieli sie przeciwstawic’)s.
Stwierdzenie to jednak nie wystarcza do samouspokojenia. Mielismy bowiem
jako zjawisko czeste (nie masowe) jednostronna selekcje faktow, falszyws se-
lekcje zrédel, przemilczanie Zrodel i argumentéw przemawiajacych przeciwko
przyjetej (raczej ,przejetej”) nieraz z géry tezie [ ...].

Sprawa wigze sie z ilustracyjna funkcja nauki. Gdy nauka ma dowodzi¢ do-
statecznie juz udowodnionych i sprawdzonych podstawowych tez marksizmu,
gdy ma tylko ilustrowa¢ je polskim materialem — wéwczas powstaje sytuacja
sprzyjajaca opisanym tu praktykom. Niemieszczacy sie w schemacie dokument
wywoluje panike u autora. Nie potrzeba dowodzi¢, ze udowadnianie udowod-
nionego jest samobdjstwem nauki.

7. Aktualizacja [ ...].

8. Schematyzm. I tego oczywiscie nie braknie w nowszych pracach histo-
rycznych. Przypominajq si¢ tu stowa Ilii Erenburga® o tym, ze ,schemat nie jest
zly — zle jest, gdy jest tylko schemat” [...].

9. Cenzorska postawa wobec przeszlosci. Ile jej jeszcze w naszych pracach
ijak bardzo razi ona, i stusznie, $wiadomos¢ ideologiczna naszych wspotobywa-
teli! Postawa wymagajacego egzaminatora rozdajacego stopnie rzadko wyzsze,
nigdy piatki! Gdy mowa o wielkich ideologach przeszlosci — jakze czesto dla
badacza wazniejszy jest szczyt niz trudna droga, jaka przebyli! Wysoko umiesz-
czona poprzeczka, przez ktora nikt nie przeskoczy, stala sie juz przystowiowa
w naszym $rodowisku [ ... ].

10. Pesymizm. W niedawnej dyskusji nad makieta I tomu Historii Polski je-
den z dyskutantéw powiedzial rzecz zastanawiajaca. Powiedzial mianowicie, ze
ogdlne wrazenie z lektury tych toméw jest niestychanie pesymistyczne’. Dzie-
je Polski przedstawiaja si¢ w nich smutno, tragicznie, pozbawione sa pigkna

> Wspomniana teza W. Kuli jest co najmniej dyskusyjna. Wbrew temu, co pisze,
do praktyk takich dochodzilo zar6wno w monografiach naukowych, jak i podreczni-
kach historii.

¢ Tlia G. Erenburg (1891-1967), pisarz i publicysta rosyjski (radziecki). Autor
m.in. rozrachunkowej powiesci Odwilz. Laureat Nagrody Leninowskiej (1952).

7 Nie udalo si¢ ustali¢, o kogo chodzi. Okreslenie to nawiazuje do pézniej-
szego stynnego artykulu Henryka Wereszyckiego Pesymizm blednych tez drukowa-
nego w ,Kwartalniku Historycznym” (1957, t. LXIIL, nr 4-5). Zob. kolejny tekst
zrodlowy.
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i wielko$ci. Wielu z nas poczuto wéwczas, ze mdweca utrafil w to, cosmy tez od-
czuwali [...].

StaliSmy na progu niebezpieczenistwa, ze przejdziemy do historii nauki
jako nowa ,szkola pesymistyczna” w historiografii polskiej®.

2. Henryk Wereszycki'’, Pesymizm blednych tez. Fragmenty

Po przeczytaniu tych tysiaca kilkuset stron dziejéw porozbiorowych ogar-
nefo mnie nieprzeparte wrazenie, ze dostaliémy do reki pesymistyczna ocene
naszej przeszlodci [...]. Dlaczego? By¢ moze, ze na to pytanie beda mogly
odpowiedzie¢ dopiero przyszle pokolenia, kiedy Polska Ludowa stanie si¢ za-
mknigtym rozdzialem historii narodowej''. Uwazam jednak za swdj obowia-

$ Autor dokonal w tym miejscu niezbyt chyba uprawnionego poréwnania szkoty
marksistowskiej z okresu stalinowskiego do tzw. szkoty krakowskiej z drugiej pol. XIX w.

? Kwartalnik Historyczny” 1956, t. LXIII, nr 3, s. 151-163.

1o Artykut drukowany na tamach ,Kwartalnika Historycznego” nalezy do grona
najwazniejszych tekstéw rozliczeniowych z okresem stalinizmu (tekst ten byt komen-
tarzem Wereszyckiego do II tomu Makiety i zostal po raz pierwszy wygloszony wiosna
1957 r. na zebraniu Oddziatu Krakowskiego PTH. Dyskusja nad II tomem Makiety Hi-
storii Polski odbyla sie na konferencji zorganizowanej przez IH PAN w Sulejéwku pod
Warszawa w dniach 14-17.04.1957 r.). Materialy z tego spotkania zostaly opublikowa-
ne na tamach ,Kwartalnika Historycznego” (1957, t. LXIV, z. 4-5). Zob. takze E. Or-
ban, Historyk i jego historia. Préba biografii Henryka Wereszyckiego, [w:] Henryk Were-
szycki. Historia w Zyciu historyka, red. E. Orban, A. Cetnarowicz, Krakéw 2001, s. 61-62.

Henryk Wereszycki (1898-1990), badacz dziejéw Polski i powszechnych XIX w.,,
uczen A. Szelagowskiego, prof. UJ. Zolnierz Legionéw, uczestnik wojny polsko-bolsze-
wickiej. W czasie drugiej wojny $wiatowej w obozie jenieckim. Po 194S r. pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej (1946-1948), od 1947 z-ca prof. na UWr, od korica lat
40. pozbawiony mozliwosci publikowania. Ostro krytykowany na konferencji otwoc-
kiej (1951-1952). Od 1956 r. na UJ, wspéltpracownik , Tygodnika Powszechnego” od
lat 70. (pisywal niekiedy pod pseud. Adam Stor). Sygnatariusz deklaracji zalozyciel-
skiej TKN. Autor m.in. podrecznika Historia polityczna Polski 1864—-1918 (1948, wyd.
drugie paryskie 1979, wyd. trzecie krajowe 1990) oraz trylogii z dziejéw dyplomacji
drugiej pol. XIX w.: Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1866-1872 (1965); Walka o pokéj eu-
ropejski 1872-1878 (1972); Koniec sojuszu trzech cesarzy (1977). Jeden z niewielu pol-
skich historykéw, ktorym udalo sie zachowa¢ niezalezng postawe w okresie stalinizmu.

! Na marginesie warto zauwazy¢, ze ostatnia cze¢$¢ zdania zaczynajaca sie od sto-
wa ,kiedy” zostala pominieta w tej wersji artykutu, ktéra znalazta sie w zbiorze esejow
H. Wereszyckiego (Niewygasla przeszlos¢. Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 250).
Ingerencja zostala zaznaczona jedynie nawiasem kwadratowym bez zwyczajowego
woéwczas powolania si¢ na ustawe o kontroli prasy, publikacji i widowisk. Jest to cieka-
wy przyczynek do mechanizmu dziatanl cenzury w 19571 1987 r.
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zek szukad przyczyn, dla ktorych synteza, ktéra lezy przed nami, jest pesymi-
styczna. Uwazam bowiem, ze pesymistyczny poglad na nasza przeszto$¢ jest
pogladem blednym. Mam bowiem optymistyczny poglad na nasza przesztosé
narodows i to wlasnie na przeszlos¢ w okresie, ktorym sie zajmuje, tj. w okresie
porozbiorowym. Pragne wigc wskaza¢ na te przyczyny, ktére — moim zdaniem
— spowodowaly pesymizm bijacy z kart omawianego przez nas dziela, bo chce,
aby przyczyny byly usuniete, bo wierzg, ze historiografia Polski Ludowej moze
da¢ optymistyczny poglad na dzieje naszej przeszlosci i takze na dzieje naszej
epoki porozbiorowej.

Uderza mnie najpierw pesymizm warsztatu historycznego. Autorzy makie-
ty tak jakby stracili wiare we wlasne rzemiosto. Przegladajac rozdzialy pierwszej
czeéci drugiego tomu, zauwazylem, ze w okresie rozbioréw pewne bardzo istot-
ne problemy rozstrzygane sa niejednokrotnie w oparciu o autorytet Marksa i En-
gelsa — uczonych, ktérzy poglady swoje na sprawy historii polskiej formutowali
sto lat temu. W ciagu tych stu lat historiografia polska wykonata olbrzymia prace
ito wlasnie jesli idzie o okres rozbioréw. Ale dla autoréw podrecznika najwyzszym
autorytetem pozostali uczeni sprzed stu lat. Zatem w jakims stopniu caly wysitek
badaweczy tych stu lat pracy polskich historykéw jakby poszedt na marne [ ...].

To jest pesymizm warsztatu naukowego. Ale jest pesymizm bardziej glebo-
ki, wynikajacy z bardziej istotnego zalozenia, ktére lezalo u podstaw tej syntezy
dziejow polskich. Synteza ta miala — jak rozumiem — da¢ tradycje, jakby nawet
uzasadnienie Polski Ludowej. Skoro Polska Ludowa jest panistwem robotniczo-
-chlopskim, panistwem, ktére powstalo przeciw panowaniu burzuazji i obszar-
nictwa, zatem synteza dziejowa ma apoteozowa¢ lud, a potepi¢ warstwy posia-
dajace. Zatem chlop musi by¢ pozytywnym bohaterem dziejéw, a magnateria,
szlachta i burzuazja — bohaterem negatywnym. Temu celowi stuza dwie zasad-
nicze tezy, ktore uparcie i konsekwentnie gloszone sa na tym tysiacu stron. Teza
pierwsza, ze wszelkie ruchy antyfeudalne s eo ipso ruchami narodowowyzwo-
leficzymi. I teza druga, ze kazda formacja kontrrewolucyjna, kazda koncepcja
broniaca feudalizmu jest rbwnoczeénie antynarodowa. Te tezy wlasnie prowa-
dza do najglebszego pesymizmu. Chlop, ktéry walczy z uciskiem feudalnym,
jest sila napedowq polskiego ruchu niepodleglosciowego. Tak brzmi wielokrot-
nie powtarzane sformulowanie. Ale podrecznik jest naukowo rzetelny, zatem
fakty szczegélowe pozostaja w ciaglej sprzecznosci z ta teza zasadnicza. W re-
zultacie najwiekszy ruch antyfeudalny polski, jaki w tej epoce ma miejsce, to
ruch chlopski w Galicji w roku 1846. Jesli on ma by¢ ruchem niepodlegto$cio-
wym i to w dodatku najpotezniejszym w tej epoce, to istotnie poglad ten jest
pelen pesymizmu [...].

Ale jest jeszcze druga teza lezaca, jak mi si¢ wydaje, moze jeszcze w wigk-
szym stopniu u podstaw tego pesymizmu. Oto teza, ze dzialanie kontrrewo-
lucyjne, w danym okresie dzialanie w obronie feudalizmu, jest réwnoczesénie
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antynarodowe. A skoro oczywiscie szlachta chce w taki czy inny sposéb zacho-
wa¢ stosunki feudalne, albo ich pozostatosci czy pewna czg$¢ przywilejow, za-
tem wszelkie dzialania szlacheckie musza by¢ antynarodowe, czyli musza by¢
zdrada narodowa. Istotnie stowo zdrajca powtarza sie na kartach tego podrecz-
nika nieskonczenie czesto. Naturalnie to wlasnie musi nastraja¢ czytelnika pe-
symizmem. Nardd polski ma jaka$ — wydaje sie nieprzecietng — skfonno$¢ do
zdrady wlasnej sprawy. Mlody czytelnik, ktory bedzie sie z tego podrecznika
zaznajamial z przeszloscia polska, nie wzbudzi w sobie dumy narodowej, raczej
bedzie si¢ wstydzit [...].

W czym lezy zatem najbardziej podstawowy blad calej koncepcji podrecz-
nika w tej czesci, ktora sie zajmuje? Oto w tym, ze Polska Ludowa jest miara,
wedle ktdrej osadza si¢ przeszlosé. Koncepcja wedle mnie sprzeczna z podsta-
wowymi zasadami wszelkiej nauki historycznej, a marksizmu w szczegélnosci.
Wszystko musi by¢ oceniane w danym kontekscie historycznym. A w dodatku
kazdy historyk przeciez rozumie, ze Polska Ludowa nie jest koricem dziejow
narodowych, wedle ktérych bedzie si¢ w sposéb dogmatyczny oceniato czy wy-
jasnialo zjawiska historyczne. Musza one by¢ oceniane wedle miary tego czasu
i miejsca, w ktorym si¢ dokonywaly'?. Nie mozna biada¢, jak to czyni podrecz-
nik, Ze program powstania styczniowego byl burzuazyjny, ograniczal si¢ do
zniesienia roznic stanowych i wyznaniowych oraz do uwtaszczenia chlopéw. Jak
na stosunki w Europie Wschodniej, jak na polowe XIX wieku — to nie jest malo
[...]. Dlaczego podrecznik wymaga od Polakéw wigcej niz od innych? I dlacze-
go, podsumowujac dzieje powstan, pisze: ,Powstania zbrojne podejmowane
w Polsce w XIX w. zalamaly si¢ pod przemoca zaborcy na skutek zdradziec-
kiej postawy rodzimych klas posiadajacych, a chwiejnosci i niekonsekwencji
samych rewolucjonistéw” (cz. I, s. 743). Niech autor wskaze na naréd inny,
ktéry mial mniej zdradzieckie klasy posiadajace, a bardziej konsekwentnych
rewolucjonistow. Nie ma takiego w XIX wieku. Natomiast taka sama chwiejna
postawa rewolucjonistéw i taka sama polityka rodzimych klas posiadajacych
doprowadzita Grekéw, Rumunéw, Wlochow i Wegréw do wolnoéci narodowe;.
A jesliby autor zechcial poréwnaé dzialalno$¢ rewolucjonistéw i konserwaty-
stow tych wlasnie krajow, to moze by sie okazalo, ze wigcej bylo patriotyzmu
i poswiecenia zaréwno u polskich klas posiadajacych, jak i mniej chwiejno-
§ci i braku konsekwencji u polskich rewolucjonistow [...].

Ale w koricu niech mi wolno bedzie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe.
Koncepcja dziejow porozbiorowych, tak jak jest przedstawiona w podreczniku,

2 Ostatnie dwa zdania zostaly zmienione w poréwnaniu z wersja opublikowana
w zbiorze Niewygasla przeszlosé. .., s. 257. W ogéle usunieta zostala cze$¢ zaczynajaca
sie od sléw ,A w dodatku” do ,wedle”. Ingerencja zostala zaznaczona jedynie nawia-
sem kwadratowym.
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odbiega od wielu tradycji dotychczasowej historiografii polskiej. Autorzy daja
zasadniczo nowe ujecie jednej z donioslejszych epok naszej przeszlosci. To jest
bowiem ich prawem, a skoro wynika z glebokiego prze$wiadczenia naukowego,
takze ich obowiazkiem. Jesli choéby tylko czes¢ tych nowych koncepciji ostoi
si¢ pod ostrzem rzetelnej, $cisle naukowej krytyki, bedzie to ich wielka zastuga.
Ale dzieto to przeznaczone nie jest dla naukowo pracujacych historykow, ale
ma by¢ dane do rak historykéw poczatkujacych, do rak mtodziezy uniwersytec-
kiej. Zatem autorzy musza wzia¢ pod uwage, ze to nowe o$wietlenie okresu na-
szych powstan jest w niemalym stopniu sprzeczne z tradycja narodowa, nawet
nie tyle naukowo-historyczna, ale z pogladami zakorzenionymi od pokolen,
wszczepionymi szerokim rzeszom narodu przez wielka poezje romantyczng
i calg niemal literature piekng ostatnich pokolen. Zatem jesli autorzy pragna do
swoich koncepcji zjedna¢ umysly mlodziezy, to musza wzia¢ pod uwage tak-
ze jej uczucia. Mlodziez urazona bowiem w swych uczuciach sklonna bedzie
odrzuci¢ wszystko, co jej daje podrecznik. Niemniej nie apelujemy do uczu,
ale raczej do intelektu. Starajmy si¢ nie upraszczaé rzeczy skomplikowanych
i przedstawiajmy trudne zagadnienia wielostronnie. W ten sposéb zjednamy
szacunek dla naszego rzemiosla, a zaufanie do tego, co dajemy"’.

3. Tadeusz Manteuffel', Warunki rozwoju nauki historycznej
w dziesigcioleciu 1948-1958. Fragmenty

Przypadl mi w udziale obowiazek przedstawienia Panstwu warunkéw,
w jakich rozwijala si¢ historiografia polska w okresie minionego dziesigciolecia,
to znaczy w czasie miedzy dwoma zjazdami powszechnymi historykéw — wro-

clawskim 1948 i krakowskim 1958 [...].

B Kwartalnik Historyczny” 1957, t. LXIV, z. 3-4, s. 13-30.

1+ Tadeusz Manteuffel (1902-1970), historyk mediewista, organizator Zycia na-
ukowego, uczenn M. Handelsmana. Prof. UW i w IH PAN. W czasie drugiej wojny pra-
cownik BiP KG AK, czynny w tajnym nauczaniu, uczestnik Powstania Warszawskiego.
Po 1945 r. inicjator odbudowy IH UW. Prezes PTH (1950-1953). W latach 1953-1970
dyrektor IH PAN, czlonek korespondent (1952), czlonek rzeczywisty (1958) PAN. Po
1956 r. utrzymywal nieoficjalne kontakty z Jerzym Giedroyciem. Jeden z organizatoréw
protestéw przeciwko polityce wladz w 1968 r. Autor m.in. Papiestwo i cystersi ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie X1 i XIII w. (1955); Historia powszech-
na. Sredniowiecze (1958); Narodziny herezji (1963); Historyk wobec historii. Rozprawy
nieznane, pisma drobne, wspomnienia (1976). T. Manteuffla uznaje si¢ powszechnie za
niekwestionowany autorytet w polskiej nauce historycznej po 1945 r.

Niniejszy tekst zostal wygloszony przez autora jako referat na VIII Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie 13 wrzeénia 1958 r. Wzbudzil wow-
czas ozywiona dyskusje i spotkat sie z aprobata wigckszo$ci $rodowiska. Z przyczyn
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Okres pierwszy (1949-1952)

Oczywista jest rola §wiatopogladowa nauk spolecznych. Niefortunna jed-
nakze proba zamienienia nauki historycznej w narzedzie propagandy polityczne;
zacigzyla w tym czasie w sposdb fatalny na rozwoju badan [...]". Droga cofa-
nia zasitkéw wydawniczych, zaostrzania cenzury, a czasami nawet droga nacisku
osobistego'® zahamowano aktywno$¢ historykéw na niepozadanych odcinkach.
Tak wiec zawieszono wydawanie Polskiego Sfownika Biograficznego, ograniczono
zakres dzialania i po kilku miesigcach wegetacji'’ zlikwidowano Instytut Historii
Najnowszej (1 X 1950), uniemozliwiono wreszcie w praktyce wydawanie cze-
$ci przedwojennych periodykéw historycznych. Zachecano natomiast do zaj-
mowania si¢ historia gospodarczg i spoleczna, widzac w niej najpewniejszego
sojusznika w procesie ,ideologicznej przebudowy nauki historycznej w oparciu
o przyswajanie i stosowanie metody materializmu historycznego” (,Przegl.[ad]
Hist.[oryczny]” 40, 1949, s. 7)'®. Dziedzina ta, w niewystarczajacy sposob upra-
wiana w okresie migdzywojennym, przezywala obecnie swoj rozkwit. Poswiecili
sie jej w olbrzymiej wigkszosci mtodzi badacze, wstepujacy dopiero w szranki
pisarskie. Zajeli si¢ nia réwniez obok specjalistéw okresu migdzywojennego ci
wszyscy przedstawiciele starszego i $redniego pokolenia historykéw, ktorzy nie

cenzuralnych nie znalazl sie jednak w Pamietniku zjazdu. Po raz pierwszy w wersji
odbiegajacej jednak od oryginalu zostal opublikowany w zbiorze T. Manteuffel, Hi-
storyk wobec historii. Rozprawy nieznane, pisma drobne, wspomnienia, Warszawa 1976,
s. 365-392. Tekst przygotowal do druku Stanislaw Trawkowski. Wersja nieocenzuro-
wana ukazala si¢ dopiero w 1995 na famach ,Przegladu Historycznego” (t. LXXXVI,
z. 3-4, s. 269-283 z komentarzami S. Trawkowskiego). Niniejszy przedruk zostal
oparty na tej ostatniej redakcji. Autor opracowania postanowil zaznaczy¢ wszystkie
ingerencje cenzury w cytowanych fragmentach, odwolujac si¢ do komentarzy S. Traw-
kowskiego. Ze wzgledu na ograniczone ramy objeto$ciowe wydawnictwa przytoczone
zostaly przede wszystkim te fragmenty referatu, ktére zostaly w niewielkim stopniu
uwzglednione w wypowiedziach W. Kuli i H. Wereszyckiego. Analize tekstu T. Man-
teuffla z punktu widzenia mechanizméw dzialania cenzury przedstawil Z. Romek w ar-
tykule Cenzura w PRL a historiografia — pytania i problemy badawcze, [w:] Metodolo-
giczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998,
s. 288-292. Szerzej na temat dyskusji wokot referatu zob. komentarz S. Trawkowskie-
go w przywolywanym ,Przegladzie Historycznym” (s. 282-283).

'S Ostatnie zdanie zostalo opuszczone w wersji z 1976 r. z zaznaczeniem inge-
rencji cenzury. Podaje za S. Trawkowskim. Dalsze komentarze dotyczace ingerencji
cenzury beda podawane takze za wydawca. W tekscie pominalem obecne w wersji dru-
kowanej w ,Przegladzie Historycznym” przypisy dotyczace adiustacji stylistycznych.

' Opuszczone w tekscie z 1976 r. z zaznaczeniem ingerencji cenzury.

7 Opuszczone w tekscie z 1976 r. bez zaznaczenia ingerencji cenzury.

'8 Wypowiedz sygnowana: Komitet Redakcyjny.



Przelom pazdziernikowy w nauce historycznej — destalinizacja i jej efekty 99

chcieli dac sie zepchna¢ na margines zycia naukowego'. A chociaz w tej dziatal-
nosci nie braklo uproszczen i wulgaryzacji, przyniosta ona w sumie pewne osia-
gniecia w dotychczasowym stanie wiedzy [ ... ].

Jesli historia gospodarcza i spoleczna okreséw wezesniejszych, do polowy
XIX wieku, stala sie ucieczka® wigkszosci historykéw zwiazanych z naucza-
niem uniwersyteckim, to dzieje najnowsze zostaty potraktowane jako wylaczna
domena zainteresowan historykéw zwigzanych z aparatem partyjnym?'. Przy
obowiazujacej podéwezas linii politycznej* prowadzito to zaréwno do za-
mkniecia badait w ramach historii ruchu robotniczego, jak réwniez do ujmo-
wania ich w $wietle potrzeb politycznych chwili biezacej. Przestawienie nauki
historycznej na metodologie marksistowska wigzano z ostrg walka klasows,
»ktéra wrog prowadzi w formie zamaskowanej takze na historycznym odcin-
ku frontu ideologicznego” (Kwart.[alnik] Hist.[oryczny]” 58, 1951, s. 323)%.
W rezultacie produkcja naukowa wychodzaca spod pidra tak nastrojonych
badaczy nie réznila si¢ niczym od normalnej propagandy politycznej*. Warto
wreszcie podkresli¢, ze podczas gdy warsztat badawczy historyka dziejow go-
spodarczych i spotecznych epoki wczesniejszej zostal powaznie wzbogacony
przez prace archeologéw i archiwistéw, na odcinku dziejéw najnowszych pie-
trzyly sie trudno$ci wywolane ograniczeniem lub zgola zamknieciem dostepu
do wielu Zrédel oraz niedopuszczalnym przeinaczaniem tych, ktére oglaszano

drukiem [...]%.

Okres drugi (1953-1955)

Druga polowe 1952 r. nalezy uznaé w zyciu nauki polskiej za okres przejécio-
wy. Swiezo powolana do zycia Polska Akademia Nauk stawiata pierwsze kroki,
reprezentujac w tym czasie tendencje centralistyczne. Te niebezpieczne dla roz-
woju kultury narodowej poczynania na szczgécie nie byly dlugotrwate [ ... ].

Jaki byl wplyw na nauke historyczng w latach 1953-195S nowo powo-
lanej Polskiej Akademii Nauk i jej Instytutu Historii? Ot6z nalezy stwierdzi¢

19 W tekscie z 1976 r. ,chcieli bra¢ aktywny udzial w zyciu naukowym” (zmiana
na zadanie cenzury).

20 W tekscie z 1976 1. ,przedmiotem badan” (zmiana na zadanie cenzury).

21 W tekscie z 1976 1.,z naukowymi placéwkami partyjnymi” (zmiana na zadanie
cenzury).

2 W tekscie z 1976 1. ,w zakresie polityki naukowej” (zmiana na zadanie cenzury).

2 Cytat z wypowiedzi Z. Kormanowe;.

* W tekscie z 1976 1. cale to zdanie zostalo opuszczone z zaznaczeniem ingeren-
cji cenzury.

» W wersjiz 1976 r. ,niezgodnym z wymogami naukowymi sposobem ich publi-
kowania” (zmiana na zadanie cenzury).
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bezstronnie, ze zmienil sie¢ w tym czasie dotychczasowy stosunek Urzedu
Kontroli Prasy, ktéry w mniejszym stopniu niz dawniej ingerowal w tres¢ prac
naukowych?®. Inna sprawa, ze w trosce o zachowanie tej prerogatywy Polska
Akademia Nauk poddawala je wewnetrznej cenzurze. Wykonywana przez fa-
chowcéw byla ona jednak bardziej znosna od dawniejszej, stosowanej przez
Urzad Kontroli Prasy”’. Drugg innowacja na odcinku historycznym bylo stop-
niowe uregulowanie ukazywania sie czasopism naukowych. Przejety przez In-
stytut Historii od Polskiego Towarzystwa Historycznego ,Kwartalnik Histo-
ryczny” stal sie po 1S latach znowu pismem wychodzacym kwartalnie. Nieco
pdzniej przywrécono pierwotng czestotliwo$¢é periodykom wydawanym przez
prowincjonalne towarzystwa naukowe [...].

Okres trzeci (1956-1958)

Wspomniane wyzej fakty byly zapowiedzia zmian, ktére przyniést rok
1956. Niestuszne byloby ich wiazanie dopiero z pazdziernikiem. W zyciu kul-
turalnym Polski zapowiedzig przelomu byly dyskusje prowadzone zaréwno
w prasie, jak w mniejszych i wiekszych zespolach wiosng 1956 r. Nie omine-
ly one oczywiscie $rodowiska historycznego. Przybraly tutaj charakter ostrej
krytyki dotychczasowego stanu rzeczy. Zaatakowano generalnie dogmatyzm,
znajdujacy dotychczas uznanie niektérych wtadz partyjnych [ ... ]%.

Rozwazania moje dobiegaja korica. Pragnalem zwrdci¢ w nich uwage Pan-
stwa na te kierunki naszej historiografii, ktére w ciagu minionego dziesieciole-
cia uczynily pewne postepy. Nie ukrywatem jednak réwniez tych, w jakich dat
sie zaobserwowad regres [ ...].

Ten obraz $wiatel i cieni minionego okresu bylby pozbawiony tta, gdybym
na zakonczenie nie zwrécil uwagi na bardzo istotna sprawe, sprawe zaufania
spoteczenistwa do nauki historycznej. Zostalo ono wedle obserwacji Witolda
Kuli znacznie nadwatlone w poprzednim okresie”. O tym, jak przedstawia sie
ono w chwili obecnej, moze swiadczy¢ autentyczna wypowiedz jednego z mi-
lo$nikéw historii, ktéry w zaufaniu zwierzal si¢ niedawno swojemu rozméwcy.
,Kupitem — powiada — prace historycznga $wiezo wydang. Nie potrafie w niej

%% W wersji z 1976 r. ,zmienily si¢ dotychczasowe stosunki’, natomiast dalsza
cze$¢ zdania zaczynajaca sie od stowa ,ktéry” zostala opuszczona z zaznaczeniem in-
gerencji cenzury.

7 Oba zdania zostaly opuszczone w wersji z 1976 r. z zaznaczeniem ingerencji
cenzury.

» W wersji z 1976 r. ostatnia cze$¢ zdania brzmiala ,niektérych przedstawicieli
wladz” (zmiana na zadanie cenzury).

» Chodzi o drukowany wczesniej artykul W. Kuli pt. W sprawie naszej polityki
naukowej.
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dostrzec rzeczy nieprawdziwych lub tendencyjnych. Ale czyzby to bylo mozli-
we, zeby jej autorzy nie usilowali wprowadzi¢ w blad czytelnika?”.

Obawiam sig, ze ten przejaw podejrzliwosci w odniesieniu do wspolcze-
snego pismiennictwa historycznego nie jest zjawiskiem odosobnionym. Swiad-
czy ono niestety, ze w ciggu minionego dziesieciolecia utracili$my zaufanie pro-
stego czytelnika.

Obyz nam bylo dane odzyska¢ je w pelni jak najpredze;j!*

30 Przeglad Historyczny” 1995, t. LXXXVI, z. 3-4, s. 269-283.






ROZDZIAL IV

WINTELEKTUALNYMIPOLITYCZNYM
KLIMACIE ,MALE] STABILIZAC]JI”
HISTORIOGRAFIA W LATACH 60.

Dobrze wytrenowany realista staje sie ekspertem od blyskawicznych pomiaréw
dlugosci postronka, ktéry go laczy z ludZzmi i instytucjami zawiadujacymi zyciem
naukowym na danym etapie, czyli z kierowniczg i przewodnig sila. Stosownie

do takich pomiaréw wyznacza kazdorazowo wspolrzedne obszaru wlasnych
zaciekawien. Nie ukrywa, ze cieszy go wydluzanie postronka, martwi zas

— skracanie'.

I

Nie bedzie do korica odkrywcze stwierdzenie, ze polska nauka historyczna

rozwijajaca sie w latach 60., w ,,epoce Gomutki’, nosita na sobie pietno ,malej sta-
bilizacji”. Zadekretowane przez wladze partyjne, sygnalizowane juz odejscie od
idealéw pazdziernika stworzylo nowq sytuacje, na ktéra musialo zareagowac sro-
dowisko badaczy przeszloéci. Socjolozka, pdzniejsza emigrantka marcowa Maria
Hirszowicz w pracy Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu
w taki sposdb opisuje realia towarzyszace polityce naukowej w latach 60.:

Swieze wspomnienie powstania wegierskiego umacnialo silne wcigz w Polsce na-
stawienie przeciwko bohaterszczyZnie, pewna niezalezno$¢ Gomutki w stosunku
do wschodniego sasiada sklaniala do wyrozumialosci dla ostrzejszych krokéw,
jakie podejmowal w celu politycznej stabilizacji. Rewolucyjna ortodoksja zasta-
piona zostala politycznym pragmatyzmem, podbudowanym idealami pracy or-
ganicznej i shuzacym jednoczeénie jako uzasadnienie wspdlpracy z rezimem dla
urzadzania zycia sobie i bliskim.

Sprzyjalo to postawom realizmu i poszukiwaniu tematéw neutralnych,

czesciowo chocby wolnych od presji ideologii. W srodowisku intelektualistow
(w tym historykéw) zaczal obowigzywaé swego rodzaju ,pakt o nieagresji’
(Alina Brodzka). Podobng interpretacje znalezé mozna we wspomnieniach

' J. Stawinski, Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 190.
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Jerzego Holzera. Okres jego funkcjonowania mozna chyba zasadnie wydluzy¢
takze na lata 70., o czym bedzie mowa w nastgpnym rozdziale. Jego istote tak
charakteryzuje przywotywana M. Hirszowicz:

Najbardziej interesujace jest w tym okresie wspolistnienie stref zakazanych i stref
wolnoéci. Te pierwsze wyznaczane byly przez aktualne interesy rzadzacej partii,
niedopuszczajacej do krytyki prowadzonej polityki, zabiegajacej o dobre stosunki
z sowieckim sasiadem i utrwalajacej uproszczony obraz przeszloéci, ktéry miat
legitymizowa¢ istniejacy porzadek. Wszystko, co dokonywalo sie poza owymi
granicami, bylo w zasadzie akceptowane, a nawet wspierane przez system dotacji,
stypendiéw, funduszy badawczych i stazy zagranicznych. Wszystko, co prowadzi-
to do przekroczenia tej linii, spotykalo sie natomiast z natychmiastowa krytyka
[...]. Wynikal z tego praktyczny wniosek, ze poki co najlepszym rozwigzaniem
jest wykorzystywanie istniejacych swobdd dla rozwoju nauki i kultury w ramach
owej autonomii. Tutaj tez tkwia Zrédla nowych tendencji, jakie doszly do glosu
w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych na uniwersytetach, w instytutach
naukowych i srodowiskach twérczych [zob. tekst zrédtowy].

Wspomniane opinie dobrze, jak sadze, charakteryzuja atmosfere panuja-
ca w $rodowisku historykéw, a takze na linii historycy-wladza. Zbudowane
w pierwszej potowie lat 50. struktury organizacyjne i kierujacy nimi uczeni sta-
rali sie¢ wykorzysta¢ te wszystkie mozliwosci dzialania autonomicznego, ktore
miescily si¢ w ramach istniejacego porzadku spoteczno-politycznego. W jakim$
sensie w latach 60. zachowania i dzialania czesci historykéw wyznaczala posta-
wa zmierzajaca do ,ochrony substancji”, charakterystyczna dla pierwszych lat
powojennych i takze, w ograniczonych zakresie, okresu stalinowskiego. Miala
ona ten atut, ze pozwalala czolowym autorytetom srodowiska (takim jak Alek-
sander Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, Stefan Kieniewicz czy Janusz Pajewski)
zachowaé w dalszym ciagu, po do$wiadczeniach stalinizmu, realny wplyw na
ksztalt badan historycznych i nauczanie historii. Wymagato to dobrej znajomo-
$ci klawiatury na poly totalitarnego fortepianu, wiazato si¢ z koniecznoscia za-
wierania czesto niewygodnych kompromiséw, tolerowania wokoét siebie postaw
konformistycznych czy wrecz stuzalczych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wspomniani wyzej historycy ,nie nalezeli do umystéw zniewolonych, stali sie
jednymi z wielu straznikéw godnosci narodowej” (Jerzy W. Borejsza). W tym
kontekscie epoka Gomutki stanowi by¢ moze najlepsza ilustracje przywoly-
wanych we Wprowadzeniu mechanizméw gry, w jakiej uczestniczyli historycy,
oraz towarzyszacej jej walki o ,,pozycje w polu”

Tylko z nielicznymi wyjatkami $rodowisko historyczne angazowalo sie
w rodzace si¢ w latach 60. formy protestu wobec wiladzy, jak np. ,List 34”
(1964), ktéry podpisali: Aleksander Gieysztor, Karol Estreicher i Kazimierz
Kumaniecki (w wyniku naciskéw wiladz dwéch pierwszych uczonych podpi-
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salo potem rodzaj kontrlistu publikowanego na famach , The Times”). Podob-
nie bylo w 1968 r., kiedy to na fali czystek antysemickich wyrzucano z pracy
izmuszano do emigracji badaczy pochodzenia zydowskiego. Wowczas gtéwnie
w Warszawie nieliczna grupa historykéw odwazyla sie zaprotestowaé (m.in.
Tadeusz Manteuftel, Pawel Jasienica, Jerzy Jedlicki, Boguslaw Lesnodorski,
Nina Assorodobraj-Kula, Stanistaw Herbst). W pozostalych osrodkach akade-
mickich takie akty niepostuszenstwa wobec wladzy nalezaly do wyjatkéw. Na
przyklad w Krakowie poparcie dla postulatéw studenckich wyrazili Karol Es-
treicher i Konstanty Grzybowski.

Okazja do wspolpracy z wladza byly bez watpienia obchody Tysiaclecia
Panstwa Polskiego. Towarzyszyla im zakrojona na szeroka skale kampania
propagandowa zawierajaca szereg odniesient do historii (m.in. slynne ,tysiac
szkot na Tysiaclecie”). Poczatek owej wspélpracy zwiazany byt z powolaniem
w 1958 r. Komitetu Przygotowawczego Obchodéw Tysiaclecia Panistwa Pol-
skiego (KPOTPP). Na jego czele stanal filozof Tadeusz Kotarbinski (po drugiej
wojnie §wiatowej pierwszy rektor UL, wczesniej i p6zniej profesor UW), za$
w jego sklad weszto grono historykéw i archeologéw, m.in. Henryk Jablonski,
T. Manteuftel, Witold Hensel, A. Gieysztor, J6zef Kostrzewski i Kazimierz Ty-
mieniecki. KPOTPP byl w duzym stopniu kontynuacja, w sensie personalnym
i merytorycznym, istniejacego wczesniej Komitetu Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego. Zdaniem Gerarda Labudy (1987) program millenijny ,w duzej
mierze realizowal postulaty metodologiczne teorii materializmu historycznego,
propagowane w tym czasie coraz silniej i wybidrczo, z réznym powodzeniem
stosowane w naukach spolecznych. W badaniach nad poczatkami odegraly
one bez watpienia pozytywna role, zwlaszcza przez rozszerzenie kwestionariu-
sza pytan”. Poznanski uczony podkreslit takze wklad we wspomniane badania
przedstawicieli innych dyscyplin — archeologii (wymieniajac m.in. Mapg gro-
dzisk w Polsce pod redakcja Wlodzimierza Antoniewicza i Zofii Wartotowskiej,
1964) ijezykoznawstwa.

Z czasem do panistwowego programu obchodéw wlaczono takze inne
wydarzenia rocznicowe — m.in. 550 rocznice bitwy pod Grunwaldem, sze$¢-
setlecie powstania Uniwersytetu Jagielloniskiego i... dwudziestolecie Polski
Ludowej. Udzial w nim dawat srodowisku historykow, ale takze archeologéw
czy historykéw sztuki, szanse na uzyskanie funduszy na prace badawcze i publi-
kacje. Ideologiczne koncesje bywaly zazwyczaj niewielkie. Jednak w przypadku
inicjatywy z 1958 r. dzialania uczonych ,zbiegly sie z czasem z narastajaca kon-
frontacja polityki wltadz PRL i Kosciola katolickiego wokoél obchodéw Tysiac-
lecia Paristwa Polskiego — Millenium Chrztu Polski” (Tadeusz P. Rutkowski).
W tej sytuacji srodowisko stanelo przed dylematem: czy jego praca ma stuzy¢
panstwu, czy winno ono poprze¢ te forme obchodéw, ktora forsowal Kosciodt
katolicki? Mozna zaryzykowa¢ teze, ze w wigkszoéci przypadkéw ten dylemat
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zostal rozstrzygniety na korzys¢ wladzy panstwowej. Najczesciej argumento-
wano, ze ,obchody milenijne stuza calemu spoleczenistwu, tym samym prace
badawcze wokot tysiaclecia starano sie postrzega¢ jako dobro wspélne, wolne
od politycznych podziatéw” (Stefan Kwiatkowski).

Apogeum konfliktu wiaze sig, jak wiadomo, z wydaniem przez episkopat
oredzia do biskupéw niemieckich (1965), w ktérym m.in. ,wybaczano i pro-
szono o wybaczenie”. List wywolal histeryczna reakcje pierwszego sekretarza
KC PZPR Wtadyslawa Gomutki, ktéry zarzucil hierarchii koscielnej ,zdra-
de intereséw narodowych” i ,urojone pretensje do duchowego zwierzchnic-
twa nad narodem polskim”. Bylo to zderzenie dwdch wizji historii, polskosci
i narodu, a jednoczesnie, z punktu widzenia wladzy, wazny fragment procesu
jej narodowej legitymizacji. Uruchomiono zmasowana kampanie propagan-
dowa majaca zdyskredytowac role chrzescijanstwa i Kosciola katolickiego
w dziejach Polski. W kampanie te, m.in. atakujaca przywolywana przez pry-
masa Stefana Wyszynskiego ksiazke emigracyjnego historyka Oskara Ha-
leckiego, zaangazowali si¢ m.in. Marian Matowist, B. Lesnodorski, Czestaw
Madajczyk i K. Grzybowski. Sytuacje te tak wspominat J. Holzer (2013): ,Ze
zdumieniem obserwowatem, jak wybitni i dalecy od komunistycznego dog-
matyzmu naukowcy, wérdd nich takze historycy, publikowali potepienia listu
na famach prasy. Dawat si¢ odczué tradycyjnie niechetny stosunek liberalnej
czedci inteligencji do zajmowania przez Koscidl stanowiska w sprawach poli-
tycznych” Podobna, na biezaco sformulowang opinie dotyczaca telewizyjne-
go wystapienia K. Grzybowskiego odnalez¢ mozna w Dziennikach socjologa
Jana Szczepanskiego (zapis z S kwietnia 1966).

Kulminacyjnym punktem obchodéw bylo posiedzenie sejmu z 21 lipca
1966 r. Gomutka moéwil na nim m.in.

Nam, pokoleniom budowniczych Polski socjalistycznej, najblizsze sa tradycje
i dorobek historyczny polskiego ludu pracujacego [...], ale bedac przedstawicie-
lami politycznymi ludu pracujacego, rzecznikami jego idealdéw i dazen, jeste$émy
réwnoczeénie wraz z calym narodem dziedzicami tego wszystkiego, co w prze-
szto$ci dla Polski, dla jej rozwoju i dobra, uczynily inne klasy, stany i warstwy spo-
leczne — monarchowie i szlachta, patrycjat miejski i duchowienstwo, ludzie nauki
i kultury.

Z punktu widzenia naukowego obchody zwienczyla uroczysta sesja na
Wawelu (23-24 listopada 1966). Referat podsumowujacy wyglosil minister
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego H. Jablonski. Podkreslil m.in. wage badan ar-
cheologicznych i historycznych nad kulturg polska, zwiazane z obchodami
osiagniecia na polu popularyzacji wiedzy historycznej. Kolejne referaty (zwra-
ca uwage kompromisowy dobér ich autoréw), odnoszace sie do poszczegél-
nych aspektéw rocznicy, wyglosili: B. Lesnodorski (Trud i wartos¢ Paristwa
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Polskiego), Feliks Tych (Sily spoteczne w procesie historycznym Polski); Ignacy
Malecki (Tradycje rozwoju polskiej mysli technicznej i nauk Scistych); K. Grzy-
bowski (Proces ksztaltowania si¢ kultury ogélnonarodowej i wktad Polski do
kultury ogélnoludzkiej); Witold Kula (Czynniki gospodarcze w polskim procesie
dziejowym) oraz gen. Bronistaw Bednarz (Obronnos¢ i problemy Polski w Tysigc-
leciu). Na koniec tego watku warto podkresli¢ takze stricte naukowe osiagniecia
zwiazane z obchodami z 1966 r. Ich efektem bylo przede wszystkim dwuto-
mowe wydawnictwo Poczqgtki paristwa polskiego: ksigga tysigclecia pod redakcja
K. Tymienieckiego, G. Labudy i Henryka Lowmianskiego. Tom pierwszy do-
tyczyl organizacji politycznej, a drugi — spoleczenistwa i kultury. Ponadto m.in.
wznowiono (1962) publikacje Monumenta Poloniae Historica (nowa seria), roz-
poczeto kontynuacje Starodawnych prawa polskiego pomnikéw, zapoczatkowane
zostaly prace nad zbiorowa Historig Slgska.

II

W sferze instytucjonalnej lata 60. przyniosly szereg reorganizacji, a pod ko-
niec tego okresu nawet zasadniczych zmian, ktére dotyczyly zar6wno IH PAN,
o$rodkéw uniwersyteckich, jak i struktur nauki partyjnej. Zostaly one zapo-
czatkowane juz w drugiej polowie lat S0.

W IH PAN pierwsze zmiany mialy miejsce w 1957 r. (zlikwidowano czgs¢
dziatéw), kolejne przyniést rok 1959. W zwigzku z zakoriczeniem prac nad
dwoma tomami Historii Polski ograniczono chronologicznie dziat I do schytku
XV w. W ramach poszczegélnych sekcji powolano pracownie majace zajmowac
sie studiami nad ,wezszymi grupami probleméw”. Powstalty wéwczas m.in. pra-
cownie historii cen czy struktur spolecznych XVIII i XIX w.

Nacisk wladz, o czym bedzie jeszcze mowa, na intensyfikacje badan z za-
kresu historii najnowszej zaowocowal powolaniem Komisji Dziejéw Polski
Ludowej na czele ze Stanistawem Arnoldem, przeksztalcona wkrotce w Zaklad
Badan nad Historig Polski Ludowej z Franciszkiem Ryszka jako kierownikiem.
W 1962 r. utworzono takze Zaklad Historii ZSRR i Europy Srodkowej (poczat-
kowo kierowal nim Rafal Gerber, nastepnie Janusz Zarnowski).

Kolejna reorganizacja byla w duzym stopniu efektem marca 1968 r.
Gruntownie zmieniono strukture organizacyjna IH PAN, powolujac na miej-
sce dzialéw zaklady, uzupelnione o pracownie i komisje. Towarzyszyty temu
takze zmiany personalne. W 1968 r. z kierownictwa odeszli S. Kieniewicz
i Leon Grosfeld, ktorych zastapili Marian M. Drozdowski i Janusz Tazbir. Po
$mierci T. Manteuffla (1970) pelniagcym obowiazki dyrektora zostal poczat-
kowo J. Tazbir, nastepnie zastapit go C. Madajczyk (od 1971).

W latach 60. rozwijala sie dzialalno$¢ wydawnicza Instytutu. W centrum
znajdowala sie kontynuacja prac nad Historig Polski. W 1963 r. ukazal si¢ tom
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drugi do roku 1864 pod redakcja S. Kieniewicza i W. Kuli, a w 1969 — tom trzeci
do roku 1918 pod redakcja Zanny Kormanowej i Ireny Pietrzak-Pawlowskie;j.
Towarzyszyla im inauguracja prac nad syntezami dotyczacymi poszczegdlnych
regionéw. Rozpoczeto wydawanie wspomnianej juz Historii Slgska pod redak-
cja Karola Maleczynskiego (1960) oraz Historii Pomorza pod redakcja G. La-
budy (1969). Warto podkresli¢ takze osiagnigcia IH PAN na polu wydawnictw
zrédtowych: m.in. od 1959 r. drukowano Lustracje débr krélewskich XVI-XVIII,
kontynuowano rozpoczeta w 1957 r. edycje dziel Joachima Lelewela. W 1962 .
przy wspolpracy strony radzieckiej zainaugurowano druk serii Zrodel do dzie-
jéw powstania styczniowego (Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty pod
redakeja S. Kieniewicza i Ilji Millera, w sumie 23 tomy, ostatni ukazal dopiero
w 1985 r.), w latach 60. pojawily si¢ takze pierwsze tomy atlaséw historycznych
Polski. Wreszcie pod patronatem IH PAN drukowano kolejne tomy PSB oraz
Bibliografi¢ Historii Polski (pierwszy tom ukazat sie w 1949 r.)

Reorganizacja objela takze osrodki uniwersyteckie. Juz w latach 1956-
1957 zlikwidowano, bedace reliktem stalinizmu, czesto kilkunastoosobowe lub
wigksze, katedry zespolowe. Na ich miejsce tworzono mniejsze jednostki w po-
staci katedr i zakladéw. Powstawaly takze kolejne instytuty historii lub histo-
ryczne. Najpozniej w Lublinie, gdzie na UMCS utworzono go dopiero w 1970.
Mialy one zréznicowane kompetencje. Pod koniec omawianego okresu na-
uka polska wzbogacila sie 0 dwa kolejne uniwersytety w Katowicach (1968)
i Gdanisku (1970). Na czele utworzonego na US Instytutu Historii stanat Ka-
zimierz Popiolek, w o$rodku gdanskim funkcje dyrektora pelnil przez wiele lat
Roman Wapinski.

W rezultacie protestéw studenckich w grudniu 1968 r. nastapita zmiana
ustawy o szkolnictwie wyzszym. W znacznym stopniu ograniczono autono-
mie¢ uczelni. Przyznano prawo udzialu w posiedzeniach senatu i rad wydzia-
léw przedstawicielom organizacji PZPR i kontrolowanym przez te ostatnia
zwigzkom zawodowym. Minister decydowal o nominacjach kierownikéw ka-
tedr i dyrektoréw instytutéw oraz profesoréw i docentdw, a takze musial wy-
razi¢ zgode na ich przeniesienie do innych uczelni lub placéwek badawczych.
W senatach zwigkszono reprezentacje wykladowcédw i mlodszych pracowni-
kéw naukowych, co mialo ograniczy¢ wplywy ,starszej”, czesto kontestujacej
poczynania wladzy, profesury. Wkrétce nastapila takze kolejna reorganizacja
uczelnianych struktur nauki historycznej. Zlikwidowano katedry, a na ich
miejsce powolano zaklady, ktére mialy si¢ koncentrowaé przede wszystkim
na pracy dydaktycznej.

W wyniku dzialan represyjnych wladzy po 1968 r. wyrzucono z pracy
i zmuszono do emigracji kilkunastu historykéw (,czystka antysemicka i an-
tyinteligencka” dotknela przede wszystkim osrodki warszawski oraz 16dzki).
Z pracy z IH PAN zwolnieni zostali: Lucjan Dobroszycki, Dawid Fajnhauz,
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Bukasz Hirszowicz i Jozef Lewandowski. Z WAP usunieto Emanuela Halicza,
z WSNS przy KC PZPR - Karola Laptera. Prace w ZIH utracili: Stefan Kra-
kowski, Tatiana Berenstein i Adam Rutkowski. Zmuszony do zlozenia dymisji
zostal dyrektor — Artur Eisenbach. Z IH UL usunieci zostali: Leon Blaszczyk,
Pawet Korzec i Adam Leéniewski, w okresie p6zniejszym na odejécie z IH UL,
a potem na emigracje zdecydowal sie Henryk Katz. Do tego grona nalezy doda¢
takze zwolnionych z pracy przedstawicieli tzw. warszawskiej szkoly historykow
idei, to znaczy Bronislawa Baczke, Leszka Kolakowskiego oraz Krzysztofa Po-
miana. Na znak protestu wobec tych dzialan, a takze interwencji wojsk Ukla-
du Warszawskiego w Czechostowacji (1968), z partii wystapili, co wtedy bylo
gestem dowodzacym cywilnej odwagi, m.in. Bronistaw Geremek, Krystyna
Kersten i Tadeusz Lepkowski.

Krystyna Sreniowska po latach (1996) tak wspominata klimat tamtych
wydarzen:

To wszystko, o czym chcialabym powiedzieé, nalezaloby zatytulowaé - za
Stryjkowskim — ,Wielki Strach” Z jednej strony strach wladzy, ktéra nagle zo-
baczyla, ze co$ jest nie tak. Z drugiej — strach ludzi wyrzucanych z pracy, to
znaczy tych, ktérych uznano za ,parszywych Zydéw”, a ktérzy uznawali siebie
za Polakéw i chcieli do polskosci jakimi$ drogami dobrna¢. No i strach tak zwa-
nych uczonych, to znaczy tych, ktérzy toga zastaniali tchoérzostwo. Nie tylko
wtedy, pdzniej tez.

Forma represji byla réwniez podjeta w lecie 1968 r. decyzja o likwidacji
dwuetatowo$ci w nauce. W jej wyniku z IH UW musial odej$¢ T. Manteuffel,
a z IH PAN - m.in. Celina Bobinska, Juliusz Bardach, A. Gieysztor, W. Kula
i Z. Kormanowa. Dzialaniom tym towarzyszyly czystki we wladzach placéwek
naukowych (dotychczasowego komendanta Wojskowego Instytutu Historycz-
nego gen. B. Bednarza zastapit Tadeusz Jedruszczak, K. Popiolka, dyrektora
Instytutu Slaskiego, Henryk Rechowicz), radach naukowych i radach redakcyj-
nych czasopism (m.in. ,,Acta Poloniae Historica”, ,Kwartalnik Historyczny”).
Na mapie polskich periodykéw historycznych pojawilo si¢ nowe pismo ,Dzie-
je Najnowsze”, ktérego redaktorem naczelnym zostat C. Madajczyk.

Na miejsce odsuwanych i wyrzucanych z pracy badaczy przesztosci przy-
chodzili nowi, czesto tzw. docenci marcowi (ustawa dawala ministrowi prawo
ich mianowania bez habilitacji). W tym gronie znalezli si¢ m.in. Alina Barsz-
czewska-Krupa, Jézef Smialowski, Barbara Wachowska (UL), Andrzej Pilch,
Mariusz Kulczykowski, Wiadystaw A. Serczyk (UJ), Jézef Morzy (UAM), Zyg-
munt Marikowski, Albin Koprukowniak (UMCS), Mieczyslaw Pater (UWr)
i Andrzej Garlicki (UW). Cze$¢ nich doéé szybko sie habilitowata.

Nie ulega watpliwosci, Ze marcowe represje nasilily, i tak istniejace, podzia-
ly wewnatrz srodowiska historykéw, ujawnily réznice postaw. Pozostajacy na
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marginesie Zycia naukowego Henryk Wereszycki pisat do liscie do J.W. Borej-
szy (7 stycznia 1968):

Falszowanie to $wiadome podawanie niezgodnych z domniemang rzeczywisto-
$cig historyczna pewnych spraw z przeszlosci. Pod tym wzgledem nasi dzisiejsi
najwybitniejsi historycy dzielg sie na trzy kategorie. Pierwsza. Ci, ktorzy maja
jasny poglad na jakie$ zagadnienie historyczne i maja zdecydowane poglady
spoleczno-polityczne, ale przedstawiaja w swoich publikacjach sprawy w innym
$wietle, mianowicie takim, jakie rzekomo stuzy sprawie postepu w dniu dzisiej-
szym, a o ktérym to ,$wietle” decyduja tzw. ,,czynniki” [chodzi o wladze partyjne
- R.S.]. Druga kategoria to ci, ktérzy nie maja zadnych albo prawie zadnych zde-
cydowanych przekonan spoleczno-politycznych, a ktérzy dlatego z do$¢ czystym
sumieniem latwo przedstawiaja przeszlo$¢ zgodnie z intencjami ludzi wladzy. Ci
tworza erudycyjnie dobre ksiazki, sa plodni i wielce zastuguja sie naszej historio-
grafii. Czesto sa katolikami, co ogranicza si¢ do sfery dos¢ odleglej od spraw, kto-
rymi zajmuja si¢ jako historycy [...]. Wreszcie trzecia kategoria to historycy,
ktorzy maja zdecydowane przekonania, a réwnoczesnie pisza, wzglednie chca
pisag, tak, jak to zgodne jest z ich rozumieniem danego przebiegu historycznego.

Epoka Gomulki przyniosta takze zmiany w strukturach nauki partyjnej. Nie-
jako w odpowiedzi na krytyke z lat 1956-1957 wladze podjety decyzje o wzmoc-
nieniu pozycji naukowej Zaktadu Historii Partii. Powolano w zwiazku z tym Rade
Naukowg na czele z Natalia Gasiorowska-Grabowska, a po jej smierci (1964)
— H. Jabloriskim. W tym kontekscie nalezy takze ocenia¢ nominacje na profeso-
réw nadzwyczajnych dwdch prominentnych pracownikéw Zakladu o watpliwym
dorobku naukowym — Tadeusza Daniszewskiego i Jozefa Kowalskiego. Podob-
nie jak w latach poprzednich Zaktad koncentrowat swoja dzialalnos¢ na edycji
dokumentéw dotyczacych historii drugiej wojny $wiatowej oraz dziejow ruchu
robotniczego. Pod jego egida ukazalo si¢ takze drugie, zmienione wydanie Zary-
su dziejow polskiego ruchu robotniczego. Czgsc I: lata 1918-1928 autorstwa J. Ko-
walskiego. ZHP wydawal takze periodyk ,Z Pola Walki”, w ktérym czolowa role
odgrywali dwaj mlodzi badacze — F. Tych (redaktor naczelny) i Stanistaw Kala-
biniski. W 1968 r. nastapily w ZHP gruntowne zmiany kadrowe. Z wiadz zostali
usunieci Daniszewski i Kowalski, a obowiazki kierownika objat Janusz Durko.
Stan ten przetrwal do 1971 r., kiedy to Zaklad zostat zlikwidowany, a jego struk-
tura naukowo-badawcza poza archiwum — wlaczona do WSNS.

Wazna instytucja nadzoru ideologicznego nad nauka historyczng byta po
1956 r. wspomniana Komisja O$wiaty i Nauki przy KC PZPR (od 1960 Wy-
dziat Nauki i Oswiaty KC PZPR), a w jej ramach Sekcja Historyczna. Pelnila
ona role ,pasa transmisyjnego” polityki wltadz wobec $rodowiska historykéw.
Zajmowata sie m.in. kontaktami zagranicznymi polskich badaczy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem udzialu polskich delegacji w migdzynarodowych kon-
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gresach nauk historycznych, ocena powszechnych zjazdéw historykéow oraz
opiniowaniem kandydatur na stanowiska zwigzane z ksztaltowaniem polityki
naukowej wladz. Jej sktad zmieniat si¢ wlatach 60. Po 1956 r. dokooptowano do
niej mtodych historykéw, m.in. C. Madajczyka, Henryka Zielinskiego i F. Ty-
cha. Zasadnicza zmiana w skladzie Sekcji nastapila w wyniku marca 1968 r.
Woéweczas to, gtéwnie z powodéw politycznych, usunigto z niej przedstawicieli
starszego pokolenia (takich jak J. Bardach, Z. Kormanowa, T. Daniszewski czy
B. Le$nodorski) i wprowadzono mtodych, urodzonych na przelomie lat 20.
i30., ktorzy odgrywali istotna role w polskiej historiografii w latach nastepnych
(m.in. Antoni Czubiniski, M.M. Drozdowski, Jarema Maciszewski, A. Garlicki,
Jerzy Topolski, Marian Wojciechowski). W latach 60. w pracach Sekcji uczest-
niczylo ok. 20 badaczy, niekiedy na jej posiedzenia zapraszano takze history-
kéw bezpartyjnych. Statym leitmotivem byly narzekania na ,niedostatecznie
uswiadamiang w $rodowisku spoleczng funkcje historii”, konstatowanie ko-
niecznosci odpowiedzi na wrogie ideologicznie prace P. Jasienicy i Stanistawa
Cata-Mackiewicza, zwracanie uwagi na metodologiczne stabosci polskiej nauki
historycznej. Nie brakowato takze reprymend dla $rodowiska historykéw zwia-
zanych z partig. Piérem H. Jablonskiego krytykowano np. nowe spojrzenie na
dzieje II Rzeczypospolitej obecne w pracach m.in. Tadeusza Jedruszczaka, Ja-
nusza Zarnowskiego, Mariana Marka Drozdowskiego czy Andrzeja Ajnenkiela.

W epoce Gomutki okres prosperity przezywaly takze inne instytucje na-
uki partyjnej. Wielu nie ma watpliwosci, ze ze wzgledu na specyfike systemu
mozna zaliczy¢ do nich takze, z pewnymi watpliwo$ciami, istniejacy od 1959 r.
Wojskowy Instytut Historyczny oraz Wojskowa Akademie¢ Polityczng im. Fe-
liksa Dzierzynskiego.

Na koniec tego watku jeszcze kilka zdan o PTH. Lata 60. przyniosty odbu-
dowe prestizu organizacji kierowanej w tym czasie przez Stanistawa Herbsta.
Zdaniem Henryka Samsonowicza (1990) ,zaden z wybitnych historykéw tego
czasu nie pojmowal tak przekonywajaco stuzebnie swej roli wobec potrzeb spo-
lecznych”. Prezes stawial przede wszystkim na rozbudowe regionalnych struk-
tur PTH. W 1965 r. osiagnieto rekordowa liczbe czlonkéw — 2900, skupionych
w 40 oddzialach. Dowodem aktywno$ci srodowisk lokalnych bylo powstanie
wydawanych pod egida Towarzystwa periodykéw historycznych (m.in. ,Ma-
lopolskich Studiéw Historycznych” od 1958 r., ,Rocznika Lubelskiego” od
1958 1., ,Rocznika Elblaskiego” od 1961, wznowiono takze edycje ,Roczni-
ka Eodzkiego” od 1958 r.). Rozwijano dzialalno$¢ odczytowa, wydawnicza,
organizowano sesje i zjazdy naukowe. Szczegdlng aktywnos¢ PTH wykazalo
w zwiazku z obchodami Tysiaclecia Paristwa Polskiego. Przy wsparciu réznych
instytucji publikowano monografie regionéw, miast i miejscowo$ci. W 1966 r.
zorganizowano akcje tysiaca odczytéw na Tysiaclecie. PTH bylo takze organi-
zatorem sesji z okazji SO0 rocznicy pokoju toruriskiego (1966).
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Przygladajac sie¢ metodologicznemu obliczu historiografii polskiej w la-
tach 60., nalezy podkresli¢ przede wszystkim coraz bardziej widoczny w niej
pluralizm. Mozna wskaza¢ na jego dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, byta
nim wspominana juz ,erozja” marksizmu jako jednolitej i powszechnie uznawa-
nej w praktyce badawczej teorii historii. Po drugie, mniejsze znaczenie miala
ideologiczna presja wladzy, szczegdlnie w odniesieniu do epok dawniejszych,
gdzie tendencje marksistowskie byly recypowane w sposéb selektywny.

W epoce Gomulki wyraznie zaczely si¢ ksztaltowa¢ trzy, w duzym stop-
niu konkurencyjne wobec siebie, sposoby uprawiania historiografii. Pierwszy
z nich wyrastal z marksizmu (zob. teksty zrédlowe). Drugi nawiazywat do do-
minujacej w okresie miedzywojennym doktryny indywidualistycznego histo-
ryzmu. Wreszcie trzeci narodzit sie¢ w rezultacie coraz bardziej intensywnych
w latach 60. kontaktéw ze srodowiskiem Annales. O tym, jakie bylo ich zna-
czenie, $wiadczy fakt, ze wedlug ustalen P. Pleskota od konca lat 50. do 1989 1.
na stypendia VI Sekcji EPHE (Ecole Pratique des Hautes Etudes), nastgpnie
EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), wyjezdzato corocz-
nie ,kilkudziesieciu polskich uczonych, z ktérych czes¢ nawigzywala bliskie
stosunki i przyjaznie z francuskimi kolegami” (m.in. Bronistaw Geremek,
J. Kloczowski, W. Kula).

W poprzednim rozdziale wspominatem o zarysowujacym sie¢ w wyniku
pazdziernika 1956 r. podziale na marksizm ,ortodoksyjny” i ,rewizjonistycz-
ny”. Majac $wiadomo$¢ pewnej umownosci tych etykietek, mozna zaryzyko-
wac tezg, ze w epoce Gomulki ten podzial wyraznie si¢ poglebit.

W wielu pracach opublikowanych juz po 1956 r. spotykamy ten uprosz-
czony sposob adaptacji teorii materializmu historycznego. Polegal on na dekla-
ratywnym opowiedzeniu si¢ historyka po stronie socjalizmu, postepu, przeciw
wyzyskowi klasowemu, za sojuszem z ZSRR (zob. tekst Zzrédlowy). Andrzej
Werblan po latach (2017) okrelil te idee mianem ,marksistowsko-leninow-
skiej teologii”. Marcin Kula, wspominajac swoje studia historyczne na UW z lat

/////

Otéz odnosze wrazenie, ze wéréd moich wykladowcéw byt niejeden cztowiek
wierny KC PZPR, ale nie moge dopatrzy¢ sie wiernych marksizmowi. Rézne
wplywy ideologii oraz metodologii marksistowskiej byly oczywiscie obecne
praktycznie we wszystkim, ale afirmujacych sie marksistéw nie widzialem wéréd
naszej kadry nauczajacej. Mozna oczywiscie wskaza¢ prof. Zanng Kormanowa,
ktora swego czasu mawiala, ze ,jej partyjne oczy widzq” i ,jej partyjne uszy slyszy”
(niepokojace ja rzeczy). Ona zapewne wciaz afirmowata marksizm z konserwy. Ja
jeszcze spotykatem na korytarzu. W wymiarze uczelnianym byta jednak juz wtedy
dinozaurem praktycznie bez znaczenia. Profesor Henryk Jablonski, zawsze, chyba
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od dziecifistwa, dygnitarz i w ostatecznym rachunku Przewodniczacy Rady Pan-
stwa (1), byt dosy¢ banalnym historykiem dziejéw politycznych, raczej bez eks-
ceséw w zadna strong, ale marksistowskim raczej z natury swoich funkcji i urze-
dowania za prawie najwyzszym biurkiem niz ze sposobu analizowania dziejow.

Inng przyczyna powodujaca utrwalanie si¢ wspomnianej legitymizujacej
funkcji marksizmu byta dominacja zaréwno w podrecznikowych opracowa-
niach, jak i niekiedy w praktyce dziejopisarskiej ,wulgarnej” (okreslenie bry-
tyjskiego historyka-marksisty Erica Hobsbawma) wersji teorii materializmu
historycznego. Krytyka stalinowskich deformacji okazala si¢ w tym znacze-
niu do$¢ powierzchowna. Obiegowa wyktadnia marksizmu, a co za tym idzie
— sposob jego aplikacji w obrebie historiografii, opierala si¢ na ekonomicznej
interpretacji dziejéw niosacej ze soba przekonanie, ze czynnik gospodarczy
jest czynnikiem podstawowym, od ktérego wszystkie inne s3 zalezne (zob. tek-
sty zrodlowe). W praktyce dziejopisarskiej prowadzilo to do tego, ze historyk
dziejoéw politycznych uwazal za niezbedne poprzedzenie swoich zasadniczych
rozwaza wstepem zawierajacym, czesto zupelnie przypadkowo, dobrane
informacje dotyczace zmian w zyciu ekonomicznym. Drugim filarem tak ro-
zumianego marksizmu byla idea walki klasowej sprowadzona najczesciej do
mechanicznego podkreslania ,wiodacej roli” antagonizméw klasowych we
wszystkich dziedzinach zycia. Czesto za tak rozumianym marksizmem stata
w gruncie rzeczy tradycyjna wizja historii faktograficznej ubrana tylko w spe-
cyficzny ,ideologiczny kostium”. Dobrym przykltadem moze by¢ w tym kontek-
Scie ksigzka C. Bobinskiej Historyk, fakt, metoda (1964).

Jeszcze innym przykladem spuscizny marksizmu czaséw stalinow-
skich byla wszechwtadna dominacja w historiografii polskiej teorii formacji
spoleczno-ekonomicznych. W wielu syntezach i monografiach publikowanych
po 1956 r. pelnila ona w dalszym ciagu funkcje osi syntezy, wokot ktorej orga-
nizowany byl caly material faktograficzny. Co ciekawe, az do 1985 r. wspomnia-
na teoria, z malymi modyfikacjami, sluzyla takze jako kryterium porzadkuja-
ce produkcje historyczng odnotowywana w Bibliografii Historii Polski (epoka
wspélnoty pierwotnej, epoka feudalizmu (do 1864), kapitalizmu (do 1939)
i Polski Ludowej).

Tak sztampowo i schematycznie rozumianemu marksizmowi prébowa-
li przeciwstawiac¢ si¢ ci badacze, ktérzy z réznych przyczyn dostrzegali w nim
wciaz zywa inspiracje dla badan historycznych. Z braku miejsca wymienie tyl-
ko trzy nazwiska — W. Kule, Mariana Malowista i J. Topolskiego. Kazdy z nich
w odmienny i wlasciwy dla siebie sposéb probowat w praktyce badawczej za-
kwestionowa¢ dogmaty poststalinowskiego marksizmu.

Witold Kula czynil to m.in. w publikacji Teoria ekonomiczna ustroju feudal-
nego. Préba modelu (1962), wlaczajac sie tym samym do $wiatowej dyskusji



114 Historiografia PRL...

nad geneza kapitalizmu (ksigzka byla ttumaczona na siedem jezykéw), miala
takze liczne recenzje w czolowych periodykach historycznych. Cecha charak-
terystyczng pisarstwa Kuli bylo zakwestionowanie jednoliniowej ewolucjoni-
stycznej koncepcji rozwoju, obecnego w stalinowskiej wersji teorii formacji
spoteczno-ekonomicznych, na rzecz réznych uwarunkowanych historycznie
drég przejscia od feudalizmu do kapitalizmu. Proces ten, a w zasadzie procesy
mialy oczywiscie cechy wspolne, ale takze zawieraly w sobie liczne elementy
partykularne, szczegolne. W ,rewizjonistycznym” duchu mozna intepretowac
takze jego Problemy i metody historii gospodarczej (1963 ), popularyzujace rézne,
slabo wéwczas w Polsce znane, ,burzuazyjne” teorie historyczno-gospodarcze.

Jak pokazano w literaturze, w podobnej konwencji mozna interpretowac
prace M. Malowista. Istota jego wywodéw jest podzial podmiotéw ekonomicz-
nych ze wzgledu na przynalezno$¢ do jakiej$ geograficznie okreslonej strefy go-
spodarczej. Swiat historii warszawskiego badacza dzielil si¢ na ,bogata, rozwija-
jaca sie — dzieki wolnej, gtodnej zysku burzuazji — Europe i wyzyskiwang przez
nig reszte $wiata, podzielona na organizmy polityczne rzadzone zwykle przez sa-
molubne i snobistyczne elity” (Anna Sosnowska). Idee te M. Malowist rozwijal
m.in. w publikowanych w latach 60. pracach, takich jak: Wielkie patistwa Sudanu
Zachodniego w péznym Sredniowieczu (1964) i Europa a Afryka Zachodnia w do-
bie wczesnej ekspansji kolonialnej (1969). Zostaly one zebrane i podsumowane
w dziele Wschéd a Zachéd w XIIT-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoleczno-
-gospodarczych (1973 ). Podobnie jak w przypadku W. Kuli, prace M. Malowista
weszly na trwale do dorobku historiografii $wiatowej. Inspirowat si¢ nimi m.in.
Immanuel Wallerstein w swojej teorii ,,europejskiej gospodarki §wiatowe;j”.

W tak rozumiang wersje ,rewizjonistycznego” marksizmu wpisywala sig
tez twérczosé¢ J. Topolskiego. W pracy Narodziny kapitalizmu w Europie w XIV-
XVII wieku (196S) poznanski badacz prébowatl wyjasni¢ zjawisko dualizmu
w rozwoju Europy — poczatki kapitalizmu w Europie Pélnocno-Zachodniej
irefeudalizacje w Europie Wschodniej i ich konsekwencji. Anna Sosnowska na-
zwata koncepcje J. Topolskiego , modelem niefortunnego splotu historycznych
okolicznosci”. Jej analiza odwolywala sie do interpretacji wieloczynnikowej,
w ktdrej poczatkowo wyraznie dominowaly aspekty ekonomiczne. Z czasem,
juz w latach 70., w pracy Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII wieku
(1977) wyraznie zmienia si¢ instrumentarium pojeciowe, ktérego uzywa To-
polski. Pisal wéwczas o dominujacej roli ,czynnikéw $wiadomosciowych’,
ystruktur motywacyjnych’, ,tradycji i rutynie” majacych wyjasniaé zjawisko
zacofania naszej czg¢sci Europy. Dotyczace przede wszystkim historii spoleczno-
-gospodarczej uwagi J. Topolskiego znalazly swoje teoretyczne dopelnienie
w opublikowanej po raz pierwszy w 1968 r. Metodologii historii.

Rozumiany na sposéb ,rewizjonistyczny” marksizm pozostawal zatem
caly czas w domenie zainteresowan polskich historykéw. Krzysztof Pomian tak
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po latach (2018) bilansuje swoje ,relacje z marksizmem”, pod ktérego stowami,
jak sadze, mogloby sie podpisa¢ wielu innych badaczy:

Jestem nadal przekonany o istnieniu determinacji spotecznych i podzialéw spo-
lecznych, jestem przekonany, ze spoleczenstwo jest trawione wewnetrznymi
konfliktami [...]. Nie sg to zreszta poglady swoiscie marksistowskie, ale Marks
wyslowil je szczegdlnie mocno. Zarazem jestem pewien — dochodzitem do tego
powoli — ze zadne ,stosunki produkeji’, zadne ,sity wytworcze” nie sa w stanie
wytlumaczy¢ okreslonego dziela filozoficznego, literackiego czy artystycznego.

Drugim nurtem metodologicznym obecnym w polskiej historiografii epo-
ki Gomutki byt indywidualistyczny historyzm. W wielu miejscach jego zwo-
lennicy nawigzywali do historiograficznych wzoréw z czaséw zaboréw i okresu
miedzywojennego. Jak wiadomo, zamiast materialnej sfery przeszlosci uprzy-
wilejowywal on jej warstwe duchowg, koncentrowal si¢ na historii politycznej,
szczegolnie silnie podkreslat role wybitnych jednostek w dziejach. Wydaje sie,
ze najbardziej spektakularna forma obecnosci tej wizji przeszlosci w praktyce
historiograficznej bylo pisarstwo historyczne Pawta Jasienicy. W latach 60. uka-
zala sie slynna trylogia Polska Piastéw (1960), Polska Jagiellonéw (1963), Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw (1967-1972). Teoretyczno-metodologiczne zaloze-
nia dziel Jasienicy wyrastaly ze sprzeciwu wobec marksistowskiej koncepcji
historii (zob. tekst Zrédtowy). Po pierwsze, autor Polski Piastéw zakwestionowal
narzucone przez marksizm ujecie historii Polski w ramach teorii formacji spo-
leczno-ekonomicznych. Jego pisarstwo historyczne to powrét do koncepciji
periodyzacyjnych rodem z XIX stulecia, opartych o kryterium dynastyczne
i przemiany w sferze ustrojowej. Po drugie, Jasienica odrzucil rozumienie hi-
storii w kategoriach kolektywnych proceséw (rola mas w historii) i rzadzacych
nig rzekomo praw na rzecz uczynienia gléwnym podmiotem dziejéow czlowie-
ka jako ich gléwnego sprawce. Janusz Tazbir poréwnal swego czasu jego eseje
do dramatéw Szekspira: ,Historie widzi jak wielki dramat w szekspirowskim
stylu rozgrywajacy si¢ na olbrzymiej scenie, ktéra siegata od Odry po Dniepr”.
W Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw napisat: ,Historia nie jest abstrakcja, sama
sie nie realizuje bez ludzi. Miernoty nie poradza jej trudnosciom”. Jan Pomorski
trafnie zauwazyl, ze ,to zdanie jest w pewnym sensie kwintesencja pogladéw
Leona Beynara [ prawdziwe nazwisko Jasienicy — R.S.] na histori¢”. Po trzecie,
Jasienica rehabilitowal, potepiang ze wzgledéw ideologicznych, historie poli-
tyczna. Jego bohaterami sa ,wladcy”, ,konflikty zbrojne”, ,ludzkie ambigje,
wielkie czyny i zaniechania”. Wreszcie, po czwarte, autor Polski Piastéw odmien-
nie od marksistéw rozumiat kategorie narodu. Podkreslat role wiezi etnicznych
i kulturowych laczacych wspdlnote, silnie akcentowal stlowianskie pochodze-
nie naszych przodkéw (teoria autochtonizmu). Swiadomie odrzucat i krytyko-
wal rézne warianty refleksji charakterologicznej ttumaczacej upadek parnistwa.
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Odwotywat sie do racjonalizmu. Za gléwng przyczyne rozbioréw Rzeczypo-
spolitej uznawal pacyfizm szlachty. Wzorem troche krakowskich staniczykow
(Michat Bobrzyniski) pokazywat historie Polski jako ,zmaganie sie dwéch sit:
tych, ktorzy podejmuja trud naprawy Rzeczypospolitej, z tymi, ktérzy temu
procesowi szkodza. Od wewnatrz i z zewnatrz” (Jan Pomorski). Do twércéw
tzw. krakowskiej szkoly historycznej zblizata go takze wyraznie panstwowocen-
tryczna wymowa jego historiozofii.

Na koniec nie sposéb nie doceni¢ edukacyjnych waloréw twdrczosci
L. Beynara. Pisarstwo Jasienicy, pelne aluzji politycznych, momentami draznia-
cego dzi$ prezentyzmu, stanowilo w latach 60., a takze pézniej, niekiedy jedy-
na alternatywe dla niewolnego od ,ideologicznych jadéw” obrazu narodowe;j
przeszlo$ci wylaniajacego sie z podrecznikéw szkolnych i czesci oficjalnej hi-
storiografii. Podtrzymywalo nadzieje, ze jednostka i wspélnota sg tylko wtedy
rzeczywistymi sprawcami dziejow, gdy ,zachowuja wolnos¢ samostanowienia
o sobie” (J. Pomorski).

Wreszcie na koniec tego watku warto wskaza¢ na ten fragment dorobku pol-
skich historykéw, ktory odwolywal sie do ,inspiracji” z kregu francuskiej szkoty
Annales. Patryk Pleskot stusznie zwrécil uwage na trudnoéci zwiazane z wyraz-
nym dokumentowaniem wplywu francuskich dziejopiséw na ich polskich kole-
gow. Zaproponowal w zwigzku z tym jako kategorie interpretacyjna pojecie ,,mi-
metyzmu intelektualnego” polegajace w pewnym uproszczeniu na stwierdzeniu
faktu wzajemnej znajomosci dorobku oraz przynaleznosci do jednej wspdlnoty
intelektualnej (kregu hermeneutycznego). W takiej sytuacji na czolo wybijaja
si¢ nie tyle takie czy inne, czesto trudne do udowodnienia, ,inspiracje’, ale ra-
czej zbieznos¢ pogladéw, podobny sposob myslenia o przesztosci. Nie probujac
ostatecznie rozstrzygnaé charakteru owych relacji miedzy historykami polskimi
i francuskimi, nalezy jednak podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, relatywnie do-
bra znajomo$¢ w polskim srodowisku dorobku annalistéw, do czego przyczynily
sie z czasem (od lat 70.) stosunkowo liczne tlumaczenia (gléwnie Marca Blocha
i Fernanda Braudela) oraz wspomniane juz wiezi instytucjonalne. W ten sposéb
moglo doj$¢ do umiedzynarodowienia dorobku polskiej historiografii, jej wla-
czenia si¢ w wielkie dyskusje toczone wowczas w literaturze $wiatowej, np. doty-
czace genezy kapitalizmu. Po drugie, uwarunkowang wzgledami ideologicznymi
akceptacje wladzy dla szerokiej recepcji w Polsce wlasnie tworczosci historykéw
z kregu Annales. Akceptacje te ulatwiala bez watpienia dominujaca w tym $ro-
dowisku wizja przesztoéci, w wielu miejscach inspirowana szeroko rozumianym
marksizmem (zob. tekst Zrédlowy). Marcin Kula (2010) tak o tym pisze:

Nie wykluczatbym, ze tak jak dla Braudela i jego srodowiska marksizm (z Pol-
ski!) byt poniekad atrakcyjny, tak dla licznych naukowcéw z Polski zachodnie
nurty, zblizajac si¢ do marksizmu, mogty by¢ atrakcyjne, azeby uratowa¢ wlasne
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przeswiadczenie, iz da sie faczy¢ marksizm i sens. Zainteresowanie historia gospo-
darczg i spoleczng bylo w Polsce silne od dawna, wcale zreszta niekoniecznie
w ramach marksizmu, zwlaszcza oficjalnego. Dla polskich historykéw wyposz-
czonych po paroletnim karmieniu dogmatycznym marksizmem szkola Anna-
les reprezentowala ciekawsza od komunistycznych dogmatéw wersje historii
spoteczno-gospodarcze;j.

Zdaniem Andrzeja F. Grabskiego, ale takze Andrzeja Wyczanskiego fran-
cuskie ,dlugie trwanie” zblizone bylo do zasady formacji spoteczno-gospodar-
czych, a jego integralne ujmowanie dziejéow dobrze korespondowalo z postu-
latami zglaszanymi przez marksizm. Warto podkresli¢ na marginesie, ze wedle
ustalen Krzysztofa Pomiana Polska byla tu wraz z Wegrami raczej wyjatkiem na
tle innych krajéw obozu tzw. realnego socjalizmu. Na przyktad w Zwiazku Ra-
dzieckim pierwsze thumaczenia prac M. Blocha ukazaly sie dopiero wlatach 80.

Odwolujac sie do konkretnych przykladéw, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ tworczo$¢ W. Kuli. Pod koniec lat 60. wyraznie odchodzi on od
marksizmu i sklania si¢ w strone antropologicznej koncepcji historii. Ewo-
lucja ta nastepowala stopniowo. Mozna ja zilustrowaé takze danymi staty-
stycznymi. Pomian, analizujac wplyw prac Kuli na popularyzacje historii
w wydaniu Annales, obliczyl, ze w opublikowanej w 1963 r. ksigzce Problemy
i metody historii gospodarczej warszawski historyk zacytowal: Karola Marksa
(44 razy), Marca Blocha (30), Ernesta Labrousse’a (27), Wtodzimierza Le-
nina (26) i dalej m.in. Fernanda Braudela (16) oraz Luciena Febvre’a (15).
Ogolnie sposréd 432 cytowan 40% dotyczylo szkoly Annales. Wyrazem tej
ewolucji jest jego praca Miary i ludzie (1970), ,owoc plodnego skrzyzowania
perspektywy poznawczej historyka gospodarki i antropologa kultury” (Jerzy Je-
dlicki). Bronistaw Baczko tak wspominat ich wspdlny pobyt w Paryzu, kiedy
powstawata wspomniana ksigzka:

Przez sze$¢ miesiecy mieszkalismy w tym samym pokoju. Kula pracowal nad
wagami i miarami, ja nad Rousseau i O$wieceniem, on najcze$ciej w Archiwach
Narodowych, ja w Bibliotece Narodowej lub Arsenale. Spotykalismy sie wieczo-
rami, by porozmawiaé [...]. Juz nie pamietam, ktéry z nas wpadl na pomysl, zeby
wspdlnie napisaé dzieto, ktére unaoczniloby wielorakie wymiary elementarnego
aktu spolecznego. Jako ze jeden z nas [...] zamierzal kupi¢ buty, postanowili-
$my, ze zakup ten stanie si¢ naszym przyktadem. ,Jan kupuje buty” — taki tytut
zamierzaliémy nada¢ naszemu dzietu [...]. Na pierwszy rzut oka mamy do czy-
nienia z prostym faktem spolecznym, banalnym, powtarzajacym sie. Wybraliémy
imie Jan, by uwypukli¢ banalny charakter omawianego aktu. Gdybysmy wybra-
li imie Zygmunt czy Filibert, nasz bohater sytuowalby si¢ juz w innym kontek-
$cie kulturowym. Tym samym jednak staje sie zrozumiale, ze nasz ,Jan” implikuje
historie i hierarchie imion popularnych badz elitarnych. Jan kupuje, a wiec nie
wymienia jednej rzeczy na drugg — to skfonilo nas do pochylenia si¢ nad faktem
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upienieznienia wymiany. I wreszcie same buty: skad ta potrzeba butéw? Przez
wieki Janowie obywali sie bez butéw. Czy nasz Jan kupuje pierwsza pare butéow
w swoim zyciu? Czy poszedt po nie boso? Czy tez funduje sobie nowg pare bu-
tow, bardziej eleganckich? IdZzmy dalej: buty jako przedmiot ulegajacy modzie
i oznaka prestizu. Zastanawialem sie, kiedy Rousseau porzucil chodaki i zaczat
na co dzieni chodzi¢ w butach... Nastepnie pojawia si¢ kwestia rozmiaru wyrazo-
nego w centymetrach lub calach - tu Kula byt w swoim zywiole. Krétko méwiac,

byliémy w samym sercu mikrohistorii wyobrazen spotecznych [podkr. R.S.].

Witold Kula nie byl jedynym polskim dziejopisem, ktéry probowat ,zde-
rza¢” z polska tradycja historiograficzng koncepcje wywodzace sie ze $rodo-
wiska Annales. W latach 60. liczne odwotania do dorobku annalistéw znalez¢
mozna w pracach polskich historykéw reprezentujacych rézne epoki i spe-
cjalnosci. Najczesciej rozwijali oni koncepcje osadzone w intelektualnym kli-
macie badan nad historia spoleczno-gospodarcza oraz studiéw nad mental-
noscia, a wigc panujacym w danej epoce systemem wyobrazen spolecznych.
Wymieniam przykladowo: Mari¢ Bogucka, B. Geremka, A.F. Grabskiego
oraz A. Wyczanskiego.

IV

Epoka ,malej stabilizacji” przyniosta takze szereg znaczacych zmian w ofi-
cjalnym obrazie dziejow Polski. Chcialbym to zilustrowa¢, odwotujac sie do
kilku przykladéw. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze w latach 60. nastapilo
swoiste ,unarodowienie” dziejow Polski. Punktem odniesienia dla kre-
owanego wowczas wizerunku narodowej przeszloéci w coraz mniejszym
stopniu byly juz dzieje wschodniego sasiada i innych krajéow obozu tzw.
realnego socjalizmu, a bardziej stawala si¢ dlan rodzima tradycja, cho¢
czesto jeszcze traktowana w sposéb mocno krytyczny i selektywny. Z tego
punktu widzenia warto przytoczy¢ opinie Michata Glowinskiego, ktory stwier-
dzil, ze lata stalinizacji byly przede wszystkim okresem rusyfikacji. ,Po roku
1956 sowietyzacja pozostala, w fagodniejszej formie zreszta, natomiast niemal
zniknal watek rusyfikacji”. Nawiazujac do pierwszych lat powojennych, wiele
miejsca poswiecano dziejom tzw. Ziem Zachodnich i Pélnocnych, tak jakby
w okresie Kroélestwa Polskiego, czy potem Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
stanowily one integralna czes¢ polskiego terytorium. Zauwazalne bylo dostrze-
zenie, na ograniczona jednak skale, dziejow tzw. ziem zabranych, cho¢ w wiek-
szo$ci opracowan historia zaboru rosyjskiego byla najczesciej sprowadzana
do terytorialnych granic Krélestwa Polskiego. Inaczej mowiac, polska histo-
riografia stawala si¢ coraz bardziej etnocentryczna, ze wszystkimi konse-
kwencjami wynikajacymi z tego faktu.
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Potwierdzenie wspomnianych uwag znalez¢ mozna w publikowanych
w interesujagcym mnie okresie dzielach syntetycznych. Mam na mysli kolejne
tomy syntezy PAN-owskiej (1959, 1963), wspomniang trylogie Jasienicy oraz
serig, na ktéra ztozyly sie prace Jerzego Dowiata (Polska paristwem sredniowiecz-
nej Europy, 1968), A. Wyczaniskiego (Polska Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, 1965)
i Tadeusza Lepkowskiego (Polska - narodziny nowoczesnego narodu 1764
1870, 1967). Do tej grupy ,syntez czesciowych” nalezaloby zaliczy¢ takze
ksiazki H. Samsonowicza (Historia Polski do roku 1795, 1967) i S. Kieniewicza
(Historia Polski 1795-1918, 1968). Te dwie ostatnie, wznawiane i zmieniane
w latach nastepnych, beda pelni¢ role uzupeliajacych pomocy dydaktycznych
w szkotach érednich i podrecznikéw akademickich. W praktyce zastapily one
zapocza[tkowana[ w okresie stalinowskim synteze PAN -owska. Ta ostatnia utra-
cita swoj zamierzony charakter, stala si¢ zbiorem mniejszych lub wigkszych
prac monograficznych, bez mysli przewodniej, czesto nawet odkrywczych, ale
pozbawionych jakichkolwiek waloréw dydaktycznych.

Dane zaczerpniete z Bibliografii Historii Polski przekonuja takze dowodnie
0 czasowym przesunieciu, jakie dokonato si¢ w historiografii polskiej. Wedlug
ustalent Krzysztofa Zamorskiego w latach 1956/1957-1968 juz 44,4% publi-
kacji stanowily prace dotyczace wieku XX, gdy tymczasem epoki $redniowie-
cza — 13,9%, nowozytnosci — 18,4%, XIX stulecia — 23,3%. Tendencja ta oka-
ze sie trwala i znajdzie potwierdzenie w kolejnych dekadach. Znaczace wydaja
sie takze zmiany w tematyce prac. Wlatach 1956/1957-1968 dominowaty stu-
dia z historii regionalnej (25,5%). Panujaca wszechwladnie w okresie stalinow-
skim historia spoleczno-gospodarcza powoli tracila na znaczeniu. Prace z tej
dziedziny obejmowaly juz ,tylko” 23,8% calej ,produkcji historycznej” Wyraz-
nie natomiast zyskiwala na znaczeniu biografistyka. W tym samym okresie stu-
dia biograficzne stanowity juz 15,2% ogétu wydanych publikacji. Wspomniane
tendencje takze okaza sie trwale.

Dokonujgce si¢ w historiografii epoki ,malej stabilizacji” zmiany w obrazie
dziejow Polski widoczne byty w odniesieniu do réznych epok. Jesli chodzi o cza-
sy nowozytne, warto wspomnie¢ o rozpoczetej jeszcze na konferencji otwoc-
kiej i kontynuowanej intensywnie w interesujagcym mnie okresie dyskusji
wokol folwarku panszczyznianego. W oparciu o badania m.in. J. Topolskiego,
A. Wyczaniskiego, Leonida Zytkowicza i Wojciecha Szczygielskiego podwa-
zono tezy o jego wstecznym charakterze powodujacym finansowa katastrofe
i wyzysk chlopstwa poprzez nadmierna panszczyzne i mocne przekonanie
0 jego negatywnym wplywie na calo$¢ gospodarki Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Na podstawie opartych o nowe zrédla badan (ksiegi grodzkie i ziemskie),
a takze jego réznorodnych form (wlasnoéé koscielna, krélewska, szlachecka),
dowiedziono, ze folwark mial najczesciej charakter mieszany (panszczyZniano-
-najemny), a jego dominacja wigzala sie z autentyczng koniunktura na zboze.
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Zwrécono takze uwage na jego szeroko rozumiana racjonalno$¢ ekonomiczna.
Dzigki temu stal si¢ on ,,normalnym zjawiskiem i to nie tylko polskim, ale duzej
czg$ci Europy” (A. Wyczanski).

Znaczace retusze w oficjalnym wizerunku dziejow narodowych doko-
nywaly si¢ takze w odniesieniu do XIX i XX stulecia. Jak si¢ wydaje, cecha
charakterystyczna dokonan historiografii polskiej lat 60. byla czesciowa
rehabilitacja polskiej tradycji niepodleglosciowe;j.

W przypadku okresu zaboréw do pewnego stopnia symbolem nowych
trendéw stala sie ksiazka S. Kieniewicza Migdzy ugodq a rewolucjq (Andrzej Za-
moyskiw latach 1861-1862) z 1962 r. Byla ona jednym z pierwszych w powojen-
nej literaturze dziel, ktére analizowaty problem postaw spoleczenistwa polskiego
wobec zaborcéw w XIX w. Jednocze$nie Kieniewicz podjat w niej probe cze-
$ciowej rehabilitacji tych konserwatywnych $rodowisk politycznych, ktdre jako
swoj program wysunely ugode z obca wladza. Politykiem, ktéry w sposob sym-
boliczny prezentowat ten sposdb myslenia, byl Andrzej Zamoyski, dzialacz po-
lityczny i gospodarczy w Krélestwie Polskim, przed powstaniem styczniowym
jeden z przywddcoéw obozu bialych. Ksigzka wywolata ozywiona dyskusje m.in.
na lamach , Tygodnika Powszechnego” W sposéb nieprzychylny zostala przyje-
ta w srodowisku historykéw zwiazanych z wladza. W opracowaniu dotyczacym
sytuacji w nauce historycznej (byla to reakcja na krytyczne wobec §rodowiska
historykéw wystapienie Gomutki na XIII Plenum KC PZPR), przygotowanym
przez J. Bardacha (1963) na polecenie H. Jabloriskiego na uzytek Wydziatu Na-
uki i O$wiaty KC PZPR, ten pierwszy z niepokojem pisal o ,,dwéch fatszywych
tendencjach obecnych w badaniach historycznych”. Zaliczyt do nich: 1) ,,przed-
stawianie walk narodowowyzwolenczych z pozycji solidaryzmu spolecznego”;
2) ,otwarta apologie ugody z zaborca w imie rzekomego realizmu politycznego”
W obronie Kieniewicza wystapil Wereszycki. W recenzji drukowanej na famach
,Kwartalnika Historycznego” (1963) pisal m.in.

Autor w sposob najbardziej udokumentowany daje nowe spojrzenie nie tylko
na okres powstania styczniowego, ale w rzeczywisto$ci na caly okres powstan.
Ruch chiopski i problem agrarny nie wystepuja tu w sposéb autonomiczny, jak
to czyniono w poprzednim okresie. Jest jedna z istotnych, ale nie wyolbrzymio-
na, sit spotecznych dzialajacych w tej epoce. A znéw ,zdrada klas posiadaja-
cych” [cudzystéw od autora — R.S.] przestaje by¢ w $wietle tej ksigzki koszma-
rem dziejéw naszego narodu w XIX w. Omawiana monografia jest swiadectwem
obiektywnej i sprawiedliwej analizy i oceny wszechstronnie badanych czynnikéw
naszego procesu dziejowego.

W poréwnaniu z okresem wczeéniejszym mieliémy do czynienia takze
z kontynuacja zapoczatkowanego w latach 1956-1958 procesu rehabilitacji
II Rzeczypospolitej. Jej ,czarna legenda” uksztaltowana w okresie stalinowskim
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wyraznie odchodzila w przeszlos¢. Wida¢ to wyraznie w szeregu prac takich
badaczy, jak m.in. M.M. Drozdowski, Jerzy Holzer, Halina i Tadeusz Jedrusz-
czakowie, Andrzej Micewski i J. Zarnowski. W 1965 r. na lamach ,Wspélcze-
snoéci” miala miejsce pierwsza dyskusja na temat II Rzeczypospolitej. Jeden
z jej uczestnikow, T. Jedruszczak, méwil m.in.

Nie mozemy pisaé historii Polski, o ktérej datoby sie powiedzie¢, ze robig ja nie-
przychylni Polsce i Polakom cudzoziemcy. A przeciez przykladéw pisania o prze-
szloéci naszego kraju z ujemnym zabarwieniem uczuciowym mieliémy i mamy
u nas sporo. Jestem za krytycznym traktowaniem przeszlodci [...] bez zadnych
taryf ulgowych. Ale jestem przeciw zohydzaniu przeszloéci narodu, przeciw ten-
dencyjnemu zageszczaniu ponurych barw.

Podobne dyskusje pojawialy si¢ w prasie w latach nastepnych. Nowe spoj-
rzenie na dorobek II RP objelo zaréwno przyczyny odzyskania niepodlegtosci
(w wigkszosci przypadkéw odrzucono stalinowska teze o rewolucji pazdzierni-
kowej jako zasadniczej przyczynie sprawczej), jak i jej osiagniecia na polu poli-
tyki zagranicznej, gospodarki, wreszcie kultury. Oczywiscie wspomniana reha-
bilitacja miala swoje ograniczenia. Niejako symbolicznie wyrazil je A. Werblan
w oficjalnym dokumencie partyjnym w sprawie zblizajacej si¢ rocznicy odzy-
skania niepodlegtosci (1967). Owczesny kierownik Wydziatu Nauki i Ogwia-
ty KC PZPR pisal m.in., ze ,program naukowy winien by¢ tak uksztaltowany,
aby dotyczyl on 50-lecia odzyskania niepodleglosci, a nie 50-lecia II Rzeczy-
pospolitej”. Ponadto starano si¢ umniejszy¢ znaczenie tego wydarzenia, ob-
chodzac jednoczesnie przypadajace na jesient 1968 r. inne rocznice, takie jak:
50-lecie powstania KPP, 25-lecie opublikowania Deklaracji Programowej PPR
i 20-lecie powstania PZPR. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sam fakt obcho-
dzenia po raz pierwszy w Polsce Ludowej wspomnianej rocznicy mial za cel
w zalozeniach wladzy pozyska¢ dla niej cze$¢ inteligencji, w tym historykow.
Swoistym podsumowaniem tej debaty stala si¢ dyskusja na tamach ,Miesiecz-
nika Literackiego” (1968) ze stycznia tego roku, opublikowana za$ dopiero
w czerwcu. Wzieli w niej udzial czolowi badacze dziejéw II RP z osrodka war-
szawskiego (szerzej na ten temat zob. tekst zrédlowy). W goracej politycznej
atmosferze, mimo swego stosunkowo pojednawczego tonu, zostata ona skry-
tykowana przez cze$¢ partyjnych ortodokséw. Jarostaw Ladosz i Marian Orze-
chowski stanowczo przeciwstawiali si¢ probom idealizacji II Rzeczypospolitej
i domagali sie, aby historycy marksisci przeciwstawili sie ,,stanowczo i jawnie”
temu ,historycznemu rewizjonizmowi szczegélnego rzedu”.

Wreszcie jeszcze jednym przykladem rehabilitacji polskiej tradycji niepod-
legtosciowej byta opublikowana w 1962 r. ksiazka ptk. Zbigniewa Zatuskiego
Siedem polskich grzechéw gléwnych. Cho¢ w tym przypadku mamy do czynie-
nia raczej z publicystyka historyczna niz dzielem naukowym, warto pos$wieci¢
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jej chwile uwagi. Po pierwsze dlatego, Ze autor uwazany byl powszechnie za
,partyzanckiego” ideologa zwigzanego z grupa Mieczystawa Moczara (zwolen-
nicy polskiej wersji narodowego komunizmu). Po drugie za$ z tego powodu, ze
ta dzi§ mocno zapomniana ksigzka odegrala istotng role takze w 6wczesnych
przemianach historiografii dziejéw najnowszych, inaugurujac poniekad sygna-
lizowana wyzej tendencje do reinterpretacji niektérych watkéw z narodowe;j
przeszlosci. Mialo to swoja wymowe po okresie stalinizmu kojarzonym po-
wszechnie ze skrajnie pesymistyczng i jednostronng oceng polskiej spuscizny
dziejowej. Praca odbila si¢ szerokim echem w prasie (ukazalo si¢ na jej temat
kilkadziesiat artykuléw), glos zabraly takze wladze partyjne. Autor tak przed-
stawial swoje gléwne credo:

Chce troche pobroni¢ naszej historii, naszej historii romantycznej, troche mto-
dzieficzo ,gbrnej i chmurnej’, ale na pewno wcale nie durnej. Chce jej broni¢
przed falszywymi przyjaciétmi, ktorzy piejac z zachwytu nad jej krwawg patrio-
tyczna ofiarnofcia [ ... ], sami przekraczaja wszelkie granice rozsadku [ ...]. Chce
jej tez broni¢ przed wrogami, ktorzy surowo potepiajac owe niecodzienne czy-
ny, ofiarno$¢ przezwali ofiarnictwem, bohaterstwo — bohaterszczyzna [...]. Ci
to ,przyjaciele” i wrogowie wspélnym wysitkiem psuja naszej historii reputacje
w oczach dzisiejszego pokolenia. Mlodziez, jak stycha¢, odwraca si¢ od niej, po-
gardza nig jak starg zdzirg [...]. Mlodziez pluje. I ma racje. Tylko czy to, co jej
przedstawiaja, to naprawde nasza historia?

Takie podejécie do narodowych dziejow okazalo si¢ dla niektérych histo-
rykow, ale takze dla niebagatelnej czesci spoteczenstwa, atrakcyjne. Otwieralo
mozliwosci innego spojrzenia na wrzesieni 1939 r., niekomunistyczny wysilek
zbrojny Polakéw w czasie drugiej wojny czy Powstanie Warszawskie. W re-
aliach lat 60. teza o jednakowo waznej krwi przelanej za Polske na wschodzie
i zachodzie zyskiwala wielu zwolennikéw (zob. polemiczna wobec tej tezy wy-
powiedz A. Werblana, tekst zrédlowy).

A%

Podobnie jak w rozdzialach poprzednich chciatbym zakonczy¢ swoje uwa-
gi, odnoszac si¢ do kolejnego X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Lublinie (9-13 wrzeénia 1969). Bylo to trzecie spotkanie historykéw w epo-
ce Gomulki po Krakowie (1958) i Warszawie (1963 ).

Jakie mialo znaczenie? Z punktu widzenia relacji historycy-wtadza mozna
nan patrze¢ zaréwno jak na arene kolejnej konfrontacji, jak i forum wspélpracy.
Jego przebieg pokazal do pewnego stopnia modelowa egzemplifikacje loséw
historii i historykéw w czasach Polski Ludowej w sensie do$wiadczenia funk-
cjonowania historiografii w warunkach panstwa na poly totalitarnego. Zda-
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niem Tadeusza P. Rutkowskiego wyrdznial si¢ on na tle innych zjazdow ,przede
wszystkim z powodéw politycznych. Decydowaly o tym: konieczno$¢ zmiany
jego terminu [zjazd mial si¢ pierwotnie odby¢ w 1968 — R.S.], emigracja nie-
ktorych historykéw, zmiany organizacyjne w nauce i systemie nadzoru nad nig
oraz silnie jeszcze obecna atmosfera przygnebienia i presji politycznej”. Ten
sam autor zwrocil uwage, ze przygotowania przebiegaly w atmosferze wzmo-
zonych naciskow wladz na ,ideologiczng poprawnos¢ historiografii”. Referaty
dotyczace historii najnowszej byly konsultowane przez wybrang grupe history-
kéw partyjnych. Decyzja kierownictwa wycofano np. z programu zjazdu referat,
skadinad czlonka PZPR, Antoniego Czubinskiego Migdzynarodowy ruch robot-
niczy a Polska w latach 1918-1939. Powodem byla jego wymowa polegajaca na
udokumentowaniu nieprzychylnego stanowiska wobec Polski obu Mig¢dzyna-
rodowek: Socjalistycznej, a przede wszystkim Komunistycznej. Czesto takze
w obrebie tego $srodowiska nie bylo zgody co do ,jedynie slusznej interpretacji”.
Rodzilo to konflikty nie tylko na linii historycy-wladza, ale takze wewnatrz,
niezbyt jednolitej m.in. z powodu narastajacych podzialéw politycznych, gru-
py historykéw zwigzanych z PZPR. Wtedy, jak i pdZniej, najczeéciej arbitrem
pozostawalo kierownictwo partii (zob. tekst zrédlowy). Zjazdowi towarzyszyta
takze wzmagajaca si¢ kontrola srodowiska przez Stuzbe Bezpieczenstwa.

Z perspektywy blizszej historiografii znaczenie zjazdu polegalo na
tym, ze usankcjonowal on w duzym stopniu wspominana wcze$niej zmia-
ne w interpretacji dokonan Il Rzeczypospolitej, a takze w duzo mniejszym
stopniu — czaséw drugiej wojny wiatowej. Stalo sie to zasluga srodowiska
badaczy przeszlosci, czesto wywodzacych sie z r6znych srodowisk, niekie-
dy wbrew krytycznym uwagom pojawiajacym si¢ w dokumentach partyj-
nych dotyczacych wystapien zjazdowych. W odezwie zjazdowej ZG PTH
(prawdopodobnie z kwietnia 1968 r.) pisano m.in.

Zjazd odbywac si¢ bedzie w przededniu 50 rocznicy odzyskania niepodleglosci
[...]. Odrodzenie wlasnej paristwowosci stanowito w dziejach narodu polskie-
go wydarzenie ogromnej wagi. Zostal zrealizowany cel wielu pokolen Polakéw
[...]. Zywa $wiadomos¢ narodowa, goracy patriotyzm, gotowoéé do najwyz-
szych po$wiecen Polakéw [...] przynosily swoje owoce. Jednoczesnie najpierw
z duchem czasu, a dalej w charakterze pewnego trybutu ideologicznego, doda-
wano: ,Sluszne przeto, by obrady toczyly sie Lublinie, miescie, w ktérym zostat
woéwczas utworzony pierwszy demokratyczny rzad odrodzonego panstwa, a po
koszmarnych latach hitlerowskiej okupacji ksztaltowaly si¢ w 1944 r. poczatki
Polski Ludowej.

Zgodnie z intencjami wladz program zjazdu zdominowany zostal przez
historie najnowsza. Dotyczyly jej cztery z szeéciu referatéw plenarnych. Pierw-
szy z nich byl autorstwa Janusza Pajewskiego Odbudowa paristwa polskiego
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w 1918 r. — przestanki migdzynarodowe. Poznanski historyk w rzetelny sposéb
zaprezentowal losy sprawy polskiej w latach 1914-1918. W partyjnych doku-
mentach wytknieto mu m.in. fakt, ze ,dopiero pod koniec wspomnial o nowe;
sytuacji wytworzonej przez Rewolucje Pazdziernikowa [...], traktujac ten
problem w sposéb marginesowy”. Krytyke wywolaly takze inne referaty, m.in.
M.M. Drozdowskiego (Struktura spoteczna II Rzeczypospolitej), J. Zarnowskie-
go (Procesy integracyjne w Polsce migdzywojennej) czy Eugeniusza Duraczyn-
skiego (Podziemie antyhitlerowskie w Polsce). Tego ostatniego zaatakowano,
poniewaz wlaczyl do referatu pojecie ,,pafistwo podziemne” ukute przez ,obéz
londyniski”. Wigkszych kontrowersji politycznych nie wzbudzity wystapienia
dotyczace epoki starozytnosci, sredniowiecza, czaséw nowozytnych i XIX stu-
lecia. Stanowily one ciekawy konglomerat tematéw z zakresu historii politycz-
nej (Roman Kamienik, Zbigniew Wéjcik, H. Wereszycki), historii spoleczno-
-gospodarczej (H. Samsonowicz, Antoni Maczak, Wladystaw Rusiniski, Irena
Pietrzak-Pawlowska) oraz historii kultury (J. Kloczowski, A.F. Grabski, Wia-
dystaw Czapliniski, S. Kieniewicz).

Wiadza byla natomiast generalnie zadowolona ze ,stusznych ideologicznie”
wystapien dotyczacych drugiej wojny §wiatowej i okresu Polski Ludowej. Mam na
mysli referaty Waldemara Tuszyriskiego (Wojskowe aspekty udziatu Polski w II woj-
nie Swiatowej) oraz socjologa Wlodzimierza Wesotowskiego (Przemiany struktury
klasowo-warstwowej w Polsce Ludowej). Wyjatkiem w tym przypadku bylo wysta-
pienie dwodch badaczy z Zakladu Historii Partii — Mariana Malinowskiego i Ry-
szarda Halaby, ktore nawet w partyjnej ocenie wypadly stabo. Podkreslono miedzy
innymi ,dretwy i martwy” jezyk przypominajacy naj gorsze Wzory daniszewsz-
czyzny i kowalszczyzny” (aluzja do dwéch bylych pracownikéw tej instytucii:
T. Daniszewskiego i J. Kowalskiego). Pozytywnie oceniono natomiast prace sekeji
metodologicznej, ktéra pojawila si¢ na zjezdzie pierwszy raz od 1948 r. (referaty
wyglosili J. Topolski, Gerard Labuda, Stanistaw Piekarczyk i C. Bobiriska).

Z oczywistych, nie tylko cenzuralnych, powodéw zjazd potwierdzit takze
obecnos¢ w polskiej historiografii tematéw tabu. Nalezaty do nich w dalszym
ciagu przede wszystkim: stosunki polsko-radzieckie w przededniu drugiej
wojny i w trakcie jej trwania, niekwestionowany prymat w walce o ,rzad dusz”
w czasie wojny, komunistyczne podziemie, wreszcie pierwsze lata powojenne
zwigzane z powstaniem Polski Ludowe;.

Ponadto z socjologicznego punktu widzenia zjazd lubelski usankcjonowat
dokonujacy si¢ w polskiej historiografii zmiane pokoleniowa. Coraz istotniejsza
role w nauce zaczela odgrywac generacja, ktéra weszla w zycie naukowe na po-
czatku lat 50. Do jej reprezentantéw zaliczy¢ mozna m.in. M.M. Drozdowskiego,
E. Duraczynskiego, B. Geremka, J. Jedlickiego, Andrzeja Jezierskiego, J. Holzera,
Adama i Krystyne Kerstenéw, Jareme Maciszewskiego, Jozefa Andrzeja Gierow-
skiego, Jacka Staszewskiego, A. Maczaka (sekretarza X PZHP), H. Samsonowi-
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cza, J. Topolskiego, Romana Wapiriskiego, M. Wojciechowskiego i J. Zarnowskie-
go. To ich prace beda wyznacza¢ nowe kierunki badan w kolejnej dekadzie.
Dzieki wysitkom $rodowiska i liberalnej oraz defensywnej w znacznej mie-
rze postawie wladz (aktywno$¢ elit PZPR po przelomie pazdziernikowym przy-
pominata raczej ,zaklinanie” rzeczywistoéci, rytualne powtarzanie gotowych
ideologicznych formut niz aktywne i przemyslane dzialanie zmierzajace do jej
zmiany) lata 60. zaowocowaly wieloma znaczacymi osiagnigciami na polu histo-
riografii. Nie wszystkie, ze zrozumialych wzgledéw, zostaly wyzej przywolane.
W tym miejscu warto zatem jeszcze cho¢by wspomnie¢ cieszace si¢ migdzyna-
rodowym uznaniem badania nad antykiem Kazimierza Kumanieckiego, studia
etnohistoryczne 16dzkiego historyka Bohdana Baranowskiego czy nowatorska
biografie Stefana Czarnieckiego autorstwa A. Kerstena (1963 ). Na polu historii
powszechnej znaczacym osiagnigciem staly si¢ publikowane od lat 60. syntezy
krajow i narodow (seria Ossolineum), czesto autorstwa wybitnych znawcow te-
matu. Byl to znaczacy postep w poréwnaniu z okresem stalinowskim. Historio-
grafia polska stala si¢ ponownie czescia miedzynarodowego zycia naukowego.
Symbolem tych zmian byl m.in. wybdr Aleksandra Gieysztora do wladz Mig-
dzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych oraz W. Kuli na stanowisko
przewodniczacego Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Gospodarczej.
Pozwolilo to w latach nastepnych méwi¢ niektérym obserwatorom przemian
historiograficznych o ,polskiej szkole” w nauce historycznej.

Teksty irodlowe
1. Witold Kula, Przedmowa’. Fragmenty

Nie tu miejsce, by polemizowa¢ z pogladami autora zawartymi w niniej-
szej ksiazeczce. Marc Bloch jednak wielokrotnie i z naciskiem podkreslat hi-
potetyczny charakter wielu z wypowiadanych przez siebie twierdzen. Byt go-
téw zmienia¢ poglady w miare rozwoju wlasnej pracy naukowej i napotkanych
kontrargumentéw. Zmienial je tez, tak merytorycznie, jak metodologicznie,
nie raz. Jego dwudziestoletnia zaledwie twoérczo$¢ naukowa wykazuje wyrazng

* Jest to fragment Przedmowy do M. Bloch, Pochwala historii, czyli o zawodzie histo-
ryka. Praca ta ukazala sie w 1949, wyd. polskie w 1960. Tlumaczenie Pochwaly historii
w pewnym stopniu zapoczatkowalo okres fascynacji czeéci polskich historykow do-
robkiem szkoly Annales. Marc Bloch (1886—1944), francuski historyk, badacz dzie-
jow spoleczno-gospodarczych i historii mentalno$ci. Zaliczany do grona ,0jcéw zalo-
zycieli” Annales. Autor m.in. Krélowie cudotwdrcy. Studium na temat nadprzyrodzonego
charakteru przypisywanego wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii (1924,
wyd. polskie 1998); Spoteczeristwo feudalne (1939—1940, wyd. polskie 1981).
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ewolucje. Nie oczekiwal tez bynajmniej, by czytelnik szedl za jego twierdzenia-
mi bezkrytycznie.

Dlatego tez publikujac jego credo metodologiczne w naszym kraju, wolno
nam zastanowic si¢ chwile nad tym, w czym jest nam ono bliskie, w czym za$
nie poszliby$my raczej za nim®.
~ Bloch bliski jest nam przede wszystkim swoim glebokim historyzmem.
Swiadomoscia wszechstronnej, nieustannej i nigdy dos¢ przez historyka niezgle-
bionej zmienno$ci, $wiadomoscia nieskoriczonej réznorodnosci spotykanych
w granicach czasu i przestrzeni spoteczenstw ludzkich, instytucji spolecznych,
ludzi samych. Cechowalo to zreszty caly szkole Annales. Zewnetrznym tylko
znakiem tej postawy jest preferencja, jaka z reguly daje sie w tej szkole liczbie
mnogiej nad pojedyncza: w obawie hipostazowania nie lubilo si¢ tam i nie lubi
moéwié ,burzuazja” czy ,feudalizm” — raczej ,burzuazje” czy ,feudalizmy”.

Historyzm ten jednak — ma si¢ czasem wrazenie — posuniety jest az do
niebezpiecznych ekstreméw. Widzac réznorodnoé¢ znanych w historii spole-
czenstw i stusznie obawiajac sie hipostaz — Bloch, wyrazajac si¢ skrétowo, ,nie
rozumial wspélzwiazku ogdlnego i szczegélowego™. Tak przynajmniej wy-
nikaloby z jego wypowiedzi deklaratywnych. Analiza jednak jego twoérczosci
wskazuje, ze problem ten jest bardziej skomplikowany. Przy calej swej niecheci
do ,liczby pojedynczej” — nazwal on przeciez swe kapitalne dzieto La société
féodale, wlasnie w liczbie pojedynczej, mimo ze traktowal w nim o catej Euro-
pie Zachodniej, nie wykluczajac dalszych, az do Japonii siegajacych ekskursow.
Przy stalym podkreslaniu réznorodnosci okreséw historycznych swa synteza
dziejow agrarnych Francji objal caly okres feudalny w marksistowskim znacze-
niu tego stowa, stwierdzajac trwanie w calym tym okresie wielu podstawowych
instytucji. Tkwi tu chyba u Blocha jaka$ sprzecznos¢ wewnetrzna miedzy po-
stulowaniem i praktykowaniem metody poréwnawczej oraz badan dlugofalo-
wych a skrajnymi ujeciami historyzmu, wykluczajacymi wlasciwie poréwnania
w szerszych granicach czasu i przestrzeni, ktére czasem formulowal.

Bloch bliski jest nam glebokim rozumieniem roli czynnika ekonomiczne-
go w zyciu spolecznym i roli rozwoju sit wytwérczych w determinacji stosun-

> 'W. Kula pisal ten tekst z punktu widzenia historyka-marksisty. Warto pamigtac,
ze w pozniejszym okresie jego poglady metodologiczne wyraznie ewoluowaly w stro-
ne wizji historii bliskiej wlasnie szkole Annales. Dowodem na to sa chociazby Roz-
dziatki (1996), przygotowany do druku przez N. Assorodobraj-Kule i M. Kule swoisty
dziennik W. Kuli.

* Jest to cytat z artykulu L.S. Kona i A.D. Liublinskiej, Trudy francuzskogo isto-
rika Marka Bloka, ,Woprosy Istorii” 1955, z. 8, s. 145-161. Charakterystyczne jest
w tym wzgledzie przywolanie przez W. Kule jako ,rozstrzygajacego autorytetu” opi-
nii radzieckiego metodologa I.S. Kona. Przy czym w dalszej czgéci swojego wywodu
W. Kula wyraznie staral si¢ oslabi¢ wymowe wspomnianej krytyki.
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kéw spolecznych. Ma si¢ wrazenie nawet, ze w toku ewolucji naukowej Blocha
elementy te zajmuja coraz bardziej jego uwage i odgrywaja wieksza role w jego
wysitku badawczym®.

Inna sprawa, ze zwracajac wielka uwage na zagadnienia rozwoju sil wytwor-
czych i stosunkéw ekonomicznych, Bloch zdecydowanie przeciwstawia sie wszel-
kiej hierarchizacji elementéw zycia spolecznego. Widzac doskonale wzajemna
ich wspdlzaleznoé¢ — traktowal je wszystkie niejako na jednej plaszczyznie.

Bliski jest nam tez Bloch klasowym traktowaniem badanych spoleczenstw.
Sprawa wymagataby glebszej analizy. Dlugo mozna by dyskutowa¢ o rozumie-
niu przez Blocha pojecia klasy spolecznej. Istotne jest jednak, ze widzial on
antagonizmy przecinajace badane przez siebie spolecznosciize do zrozumienia
tych sprzecznosci przywiazywat wielka wage.

Antagonistyczne rozumienie badanych spoleczenstw wraz z glebokim zro-
zumieniem czynnika ekonomicznego w zyciu spolecznym prowadzito Blocha
do zrozumienia klasowego charakteru wielu instytucji spolecznych, z instytu-
cja wladzy panistwowej na czele. Dlatego wlasnie domagat sie¢ on, by historyk
poza naduzywanym czesto stowem ,rzad” umial dojrze¢ grupy spoleczne, ktore
rzadowi temu dyktuja jego dzialania.

Inna sprawa, ze zdumiewa¢ moze, mimo wymienionych powyzej elementdw,
jak znikoma role w jego syntezach odgrywa bezposrednia walka klasowa [ ... ].

Jest jeden punkt metodologii historycznej, w ktérym z Blochem zdecydo-
wanie nie mogliby$my sie zgodzi¢: zagadnienie osadéw historycznych.

Stanowisko Blocha w tym wzgledzie jest (przynajmniej pozornie) jasne.
Streszcza si¢ ono czesto pdzniej w eksklamacji: ,Robesperryséci! Antyrobe-
sperrysci! Blagamy was o laske, zlitujcie si¢ i powiedzcie nam po prostu, jakim
byt Robespierre!™.

Doceniajac, ze w zdaniu tym wybuchla szlachetna pasja walki przeciwko
prostytuowaniu historii do uzytku kazdej aktualnej tezy politycznej — z tak sfor-
mulowanym twierdzeniem nie mogliby$my sie zgodzi¢. Nie uwazamy go ani za
stuszne, ani za wykonalne [...].

5 Przeciwnie chyba niz w ewolucji L. Febvre’a, dla ktérego symbolem moze by¢
fakt, iz oddajac pod koniec zycia do druku tom wyboru swych artykutéw (Combats
pour histoire), artykuly z historii gospodarczej wyeliminowal z niego catkowicie
(przypis od autora Przedmowy).

Lucien Febvre (1878-1956), historyk francuski, badacz dziejéw nowozytnych i hi-
storii mentalno$ci. Uwazany obok M. Blocha za drugiego z ,0jcéw zalozycieli” Annales.
Autor m.in. Probléme de l'incroyance au XVle siécle: la religion de Rabelais (1942) oraz wspo-
mnianych wyzej Combats... W przeciwienistwie do dziel M. Blocha, Fernanda Braudela
czy innych przedstawicieli Srodowiska Annales jego prace nie byly thumaczone na polski.

6 Jest to cytat z Pochwaty historii.
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Bloch nie byl marksista — czcit jednak Marksa jako historyka [...]. Ostro
jednoczesnie wypowiadat sie przeciwko dogmatyzmowi i doktrynerstwu [...].

Ale dzielo zycia Blocha, jak dzielo kazdego wybitnego historyka, jest niedo-
konczone takze z jednego jeszcze powodu — dlatego mianowicie, ze zyje i rozwija
si¢. Annales, ktore wspolredagowal lat 12 — zyja i oddziatujg dzis juz trzydziesty
pierwszy rok. Zyja i pracuja uczniowie. Lecz przede wszystkim zyja i oddzialuja
idee. I jesli nawet wiele z hipotez Blocha uleglo czy ulegnie odrzuceniu - to i to
bedzie dowodem ich zycia, ze pobudzily do dalszych weryfikacyjnych badan.

Bloch i w ogole szkola Annales nie bali si¢ krytyk, nie bali si¢ sprzeciwéw,
nie bali si¢ nawet odrzucenia swych tez.

Czego bali si¢ najwiecej, z czym walczyli najostrzej, czego nie lubili najser-
deczniej — to zaskorupialej w tradycjonalizmie obojetnosci.

Dzielo Blocha nie jest dla dzisiejszego historyka obojetne’.

2. Krzysztof Pomian®, Przedmowa’. Fragmenty
Tak pojmowana koncepcja Marksa implikuje poglad, ze nie istnieje autono-

miczna historia gospodarki, mysli, religii, a nadto ze jesli ujmuje si¢ proces dzie-
jowy w jego caloksztalcie, to nie mozna uzna¢ zadnej poszczegolnej sfery zycia

7 M. Bloch, Pochwala historii, czyli o zawodzie historyka, ttum. W. Jedlicka, War-
szawa 1960, s. 5-21.

$ Krzysztof Pomian (ur. 1934), historyk i filozof. Wykladowca UW, prof. w Centre
national de la recherche scientifique, prof. UMK. Jeden z czolowych przedstawicieli tzw.
warszawskiej szkoly historykéw idei, zwiazany ze srodowiskiem rewizjonistow, aktywny
uczestnik polskiego pazdziernika 1956. Cztonek PZPR (wyrzucony w 1966). Zwolnio-
ny z pracy na UW za poparcie protestow studenckich. W latach 1969-1972 pracownik
Zaktadu Rekopiséw Biblioteki Narodowej. Od 1973 r. na emigracji we Francji. Od lat 80.
zwigzany z Instytutem Literackim, bliski wspélpracownik J. Giedroycia, inicjator Auto-
biografii na cztery rece. Dyr. Muzeum Europy w Brukseli (2001). Autor m.in. Przeszlos¢
jako przedmiot wiary (1963 ); Przeszlosé jako przedmiot wiedzy (1992); Europa i jej narody
(1992); Historia — nauka wobec pamieci (2006) oraz wspomnieniowej pracy Wsréd mi-
strzéw i przyjaciét (2018).

Prezentowany we fragmentach tekst jest czescia Przedmowy do pracy L. Gold-
manna pt. Nauki humanistyczne i filozofia. Wypowiedz Pomiana jest wyrazna krytyka
stalinowskiej interpretacji teorii materializmu historycznego i mieéci sie w szeroko ro-
zumianej tradycji rewizjonistycznej.

® Lucien Goldmann (1913-1970), francuski filozof-marksista, ucze G. Lukécsa.
Pierwodruk pracy Nauki humanistyczne i filozofia ukazat si¢ w 1952 r. Tekst francuskie-
go uczonego byl pisany w konwencji ,otwartego” marksizmu. Autor opowiadat si¢ wy-
raznie za teza, ze ,badanie naukowe potrzebuje swobody i niezaleznosci od wszelkiej
obcej ingerencji” (s. 27 tekstu wlasciwego).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Centre_national_de_la_recherche_scientifique
https://pl.wikipedia.org/wiki/Centre_national_de_la_recherche_scientifique
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spolecznego za wyznaczajaca ten proces w sposob konieczny. Wynikaloby stad
z kolei, ze twierdzenie o prymacie czynnikéw ekonomicznych oznacza u Marksa
tyle tylko, iz w historii minionej ludzie musieli po$wieca¢ wieksza cze$¢ swej dzia-
talno$ci na rozwigzywanie probleméw dotyczacych wytwarzania i dystrybucji
doébr materialnych, co prowadzilo do ksztattowania sie prymatu gospodarki jako
dynamicznego czynnika postepu historycznego. ,Chodzi tu jednak o prymat fak-
tyczny, «nie za$ wynikajacy z zasady>, prymat, ktory zaniknie naturalnie w dniu,
w ktorym zdobywanie bogactw materialnych dzigki rozwojowi sit produkceyj-
nych i przemianie spolecznej przejdzie na dalszy plan dzialalnosci jednostek. Jest
to stynny «skok> z krélestwa koniecznosci do krélestwa wolnosci” [ ... .

Ksiagzka Goldmanna jest préba odpowiedzi na to pytanie, ktére — jak udalo
nam si¢ wykaza¢ — jest jednym z podstawowych problemoéw wszelkiej teorii
poznania humanistycznego'’. Wedle Goldmanna — w tym kierunku zmierzaty
tez nasze uwagi — zasadnicza role odgrywa w tej sprawie §wiatopoglad badacza,
akceptowany przezen system wartosci. Ale Goldmann twierdzi co$ ponadto;
uwaza on bowiem, ze réznorodne $wiatopoglady nie sa rownouprawnione, ze
mozna wérdd nich wyrézni¢ mniej lub bardziej poznawczo plodne, mniej lub
bardziej ulatwiajace osiagni¢cie maksimum mozliwej obiektywnosci. Pod tym
wzgledem nawigzuje on do klasycznego stanowiska marksizmu [ ... ].

Wydaje sie tez, ze ten brak szacunku dla szczegétu historycznego wynika
z przedstawionych powyzej zalozen metodologicznych. Zalozenia te wyrasta-
ja z przekonania, ze podstawowym faktem, thumaczacym dziela literackie czy
filozoficzne, jest rozbicie spoleczenistwa na zwalczajace si¢ klasy. Tymczasem, na-
szym zdaniem, takim podstawowym faktem winno by¢ to, ze powstaly one w tej
samej epoce, w tym samym stadium okreslonej formacji spoteczno-gospodarczej.
W praktyce oznacza to, ze gdy badamy teksty Gassendiego, Kartezjusza, Pascala,
Corneille’a, Racine’a, Moliera, powinni$my pyta¢ nie tylko o to, co stanowi o tre-
$ciowych, $wiatopogladowych réznicach pomigdzy nimi — a tak stawia sprawe
Goldmann - lecz réwniez o to, co wszystkie te teksty maja ze soba wspdlnego?
Zwalczajace si¢ klasy — truizm ten trzeba niestety tu przypomnie¢ — istnieja we
wspolnym spoleczenistwie; ich antagonizm mozliwy jest tylko na gruncie istnie-
nia jakiej$ wspdlnoty. Wielkie dziela literackie czy systemy filozoficzne sa odbie-
rane ze zrozumieniem przez wszystkie grupy spoteczne; mozna powiedzied, ze
zakres ich oddziatywania jest miarg ich wielko$ci. Dopiero po ustaleniu tego, co
istotne dla badanego spoleczeristwa jako calosci, trzeba zastanawia¢ sie nad tym,
co réznicuje w nim i przeciwstawia poszczegolne grupy; podobnie klasowe i gru-
powe tresci dziela literackiego czy konstrukgji filozoficznej sa zrozumiate w petni
dopiero po ustaleniu, na czym polega jego uniwersalno$¢.

1% Wezesniej K. Pomian sformulowal to pytanie nastepujaco: ,,Co sprawia, ze w tym
samym przedmiocie kazdego historyka interesuje co innego?” (Przedmowa, s. 15).
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Wszystkie obiekcje nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze dociekanie
tego, jaki $wiatopoglad wyraza sie w okre§lonym tekscie, jest czynnoscia bez-
sensowna i jalowa. Zgadzajac si¢ co do tego, ze kazdy tekst wyraza jaki$ swia-
topoglad, jak i co do tego, ze kazdy $wiatopoglad jest wytworem spolecznym,
innymi slowy, zgadzajac si¢ z Goldmannem co do podstawowych tez materiali-
zmu dziejowego — nie mozemy jednak uzna¢ sthusznosci twierdzenia o istnieniu
jednoznacznej odpowiednio$ci miedzy wielkimi dzielami czy systemami filo-
zoficznymi a $wiatopogladami oraz $wiatopogladami a klasami. Ponadto — przy
sprawie tej warto chocby krotko sie zatrzymac — nie mozemy uznaé prawomoc-
nosci zabiegu, ktéry polega na ustanawianiu bezposredniego zwigzku miedzy
$wiatopogladem a zachowaniem danej klasy. Dla Goldmanna $wiatopoglad
nie jest bowiem czyms empirycznie danym, lecz pewnga konceptualizacjg, kon-
strukcja pojeciowa majaca na celu ttumaczenie faktéw, poprawng interpretacje
zrédel. Opis zachowania sie poszczegoélnych klas spolecznych, przynajmniej
taki opis, jakiego dokonuje Goldmann, jest natomiast zbiorem informacji za-
czerpnietych wprost z dokumentéw i niepoddanych zadnej konceptualizacji.
Wydaje sie tedy, ze mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej do haka namalo-
wanego na murze usiluje si¢ przyczepi¢ zupelnie realny sznur, Goldmann usi-
luje bowiem polaczy¢ zbudowany przez siebie typ idealny z opisem faktéw em-
pirycznych, wyprowadzi¢ jedno z drugiego. Tymczasem koherentna struktura
pojeciowa — a za taka Goldmann uwaza $wiatopoglad — moze wynika¢ tylko
z innej analogicznej struktury; nie istnieje Zaden zwiazek pomiedzy nig a pro-
stym zbiorem zdan stwierdzajacych.

Takie sa nasze zarzuty wobec koncepcji Goldmanna. Nie do nas nalezy
ocena, czyioile sa one trafne. Zreszta prezentowana tu ksigzka — niezaleznie od
tego, czy wszystkie tezy w niej wysunigte sa stuszne, niezaleznie od tego tez, czy
wszystkie proponowane w niej interpretacje daja si¢ obroni¢ — posiada wysoka
warto$¢ jako jedna z nielicznych w nowszej literaturze marksistowskiej prob
postawienia i rozstrzygnigcia podstawowych kwestii metodologii humanistyki,
krytycznego zasymilowania bogatego w tej dziedzinie dorobku mysli miesz-
czanskiej ostatniego potwiecza. Ale najwieksza zaleta tej pracy polega chyba
na tym, ze u$wiadamia ona istotne i trudne problemy, nad ktérymi trzeba sie
zastanawia¢. Albowiem podstawowa korzyscia refleksji metodologicznej jest
to, ze stanowi ona najlepsze ze znanych humanistyce narzedzi samokontroli, ze
uprzytamnia badaczowi koniecznos¢ stalego ponawiania wiadomego wyboru
miedzy réznymi $wiatopogladami, konieczno$¢ niestrudzonego poszukiwania
takiej perspektywy widzenia rzeczywistosci ludzkiej, ktéra pozwalalaby ogar-
na¢ maksimum faktéw i przedstawi¢ je w najbardziej obiektywny sposob'’.

""" L. Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia, thum. E. Jerzyriska, Warszawa
1961, s. 5-20.
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3. EwaMaleczynska'?, O stuszng synteze¢ czaséw jagiellofiskich®.
Fragmenty

Bardzo trudno jest okresli¢ rodzaj literacki pracy Jasienicy. Ksigzka popu-
larnonaukowa, szkice literackie? Powie$¢ historyczna, bo i z takim domniema-
niem mozna si¢ spotka¢? Darujmy sobie trud dociekan formalnych. Z samego
tekstu wynika bowiem, iz Autor postuluje, aby czytelnik przyjat jego wywody
za prawde naukows. Powoluje si¢ z nazwiska na niektdre autorytety naukowe,
polemizuje z innymi znéw sadami, czasem w sposéb troche dziwny, do czego
jeszcze wroce | ... ].

Zarzutem, ktory wyraznie postawiono juz Polsce Piastow, jest persona-
listyczne traktowanie historii. W Polsce Jagiellonéw to samo ujecie wystepu-
je dalej, tyle ze jeszcze bardziej w odniesieniu do tej epoki razi. Ale szkoda
wraca¢ do polemiki na ten temat. Autor nie jest marksistg i wcale nie chce za
takiego uchodzic.

Cisng sie przeciez pod piéro dwie uwagi. Po pierwsze, czytelnik, ktory
w ostatnich syntezach spotykal si¢ przede wszystkim z obrazem procesu dziejo-
wego jako calosci, chciwie poszukuje wszelkich rozwazan na temat dziatan i lo-
sow jednostkowego cztowieka [...].Ttu Jasienica trafia na nurt niewatpliwego
zapotrzebowania spolecznego. Otz jest faktem, ze zapotrzebowanie to trzeba
i mozna zaspokoi¢, rowniez stojac na pozycjach metodologii marksistowskiej.
Nie chodzi przeciez o to, czy odmalowywac losy poszczegélnych ludzi, czy nie,
ale o to, jak si¢ je odmalowuje: czy widzimy dzieje jednostki i jej dziatalnos¢
jako uwarunkowane procesem historycznym, czy tez czynnik sprawczy tego
procesu. U Jasienicy wystepuje wlasnie to ostatnie ujecie. I naukowo nie jest
to niczym nowym, a powrotem do bardzo starych idealistycznych metod, cho¢
masowy czytelnik od owych ksigzek juz daleki moze tego i nie dostrzega¢, a do-
strzega zaspokojenie swej ciekawosci. Nie ulega wiec kwestii, Ze jest potrzeba

12 Ewa Maleczyniska (1900-1972), mediewistka, absolwentka UJK, uczennica
S. Zakrzewskiego. W czasie wojny czynna w tajnym nauczaniu. Po 1948 r. zwiazana
z Uniwersytetem Wroclawskim, prof. od 1950 r. Czlonek PPS od 1947, nastepnie
PZPR (od 1948), w latach 1959-1964 z-ca czlonka KC. Redaktorka $laskiego kwar-
talnika historycznego ,Sobotka” (1950-1972). Autorka m.in. Spoleczeristwo polskie
pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnieti zachodnich. Studia nad dynastycznq politykq
Jagiellonéw (1947); Ruch husycki w Czechach i w Polsce (1959). Aktywna zwolenniczka
stalinizacji polskiej historiografii.

' Jest to jedna z wypowiedzi w dyskusji nad Polskg Jagiellonéw, ktora rozgo-
rzala poéltora roku przed ukazaniem sie ksiazki. Pretekstem do niej stala sie seria
artykulow Jasienicy, ktory drukowal fragmenty pracy na tamach ,Nowej Kultury”
i ,Twdrczosci”
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zobrazowania loséw konkretnych ludzi we wlagciwym naukowym ujeciu. Jest
to jakas wielka lekcja, ktéra poczytno$¢ ksiazki Jasienicy daje historiografii
marksistowskiej, takze dotyczacej $redniowiecza.

Ale ciénie si¢ i druga uwaga, juz w stosunku do Jasienicy literata, uwaga
nie zawodowego historyka, ale konsumenta dziel literackich. Przeciez uwa-
runkowanie loséw jednostki caloksztaltem rozwoju spolecznego epoki daje
pisarzowi olbrzymie atuty literackie do reki: ilez to razy los czlowieka wy-
przedzajacego myslowo epoke ma w sobie wrecz tragiczny patos [...]. Tra-
ci¢ takie szanse w pisarstwie historycznym za cene typowania jednostek na
jedynych sternikéw wséréd przypadkowych zdarzen badz reprezentantéw
charakteru narodowego, traci¢, majac w reku dar narratorski Pawla Jasienicy?
Szkoda, wielka szkoda. Co to mogtaby by¢ za ksiazka! Ale c6z, kazdy wybiera
swoja droge [...].

Trudno pominadito, ze wrazenie nowosci ujecia, jakie wynosi ze szkicow
Jasienicy czytelnik nieposiadajacy dokladnej znajomosci literatury naukowej,
polega niestety czesciowo i na niezupelnie lojalnej postawie Autora w stosun-
ku do najnowszej historiografii polskiej. Jasienica imputuje czesto nowszym
historykom polskim poglady i twierdzenia, ktérych w przytoczonej formie
nikt nie wypowiadal, aby je nast¢epnie wy$mia¢ jako ,humorystyczne”. Ale
imputuje je nieokre$lonym badaczom [...]. Takie stawianie sprawy depre-
cjonuje w oczach mato wytrawnego historyka historiografie polska w ogéle
[...]. Na tym zreszta niedobra gra si¢ nie koniczy. Jasienica potrafi szafowaé
nazwiskami badaczy przedwojennych, z [Henrykiem] Paszkiewiczem na cze-
le, ktorych poglady mu odpowiadaja, potrafi zacytowaé imiennie i przedwo-
jenny poglad ktéregos z czynnych dzi$ historykow na te czy inng sprawe, ale
nigdy nie zacytuje pozytywnie wspolczesnej marksistowskiej pracy, nawet
wowczas, gdy z niej przejmuje poszczegdlne poglady, co nierzadko zreszta
sie dzieje.

Ale przejdzmy do spraw merytorycznych.

Wigkszos$¢ owych wspomnianych wyzej wyszydzajacych atakéw dotyczy
spraw unii polsko-litewskiej i polityki feudaléw polskich w stosunku do unii.
I tu dochodzimy do sedna rzeczy, do ideowo politycznej funkcji szkicow Jasie-
nicy, ktora pelnia niezaleznie nawet by¢ moze od zalozen Autora. Otéz synte-
za stosunkow polsko-litewskich, jaka daje Jasienica, jest nie do przyjecia, a jest
tym niebezpieczniejsza, ze jest zawoalowana niewatpliwg stusznoscia i poste-
powoscia pewnych szczegdlowych ujec. W istocie rzeczy jednak wywody Jasie-
nicy sugeruja czytelnikowi nacjonalistyczno-polski punkt widzenia na te spra-
wy, punkt widzenia, ktory przy wcale nielatwym przezwyciezeniu samej siebie
nauka polska ostatecznie zarzucita [ ... ].

Zatrzymajmy sie nieco szerzej nad potraconym juz zagadnieniem oceny
polityki feudaléw polskich, jaka daje Jasienica [...]. Oczywicie, ze w czter-
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nasto- i pietnastowiecznych feudatach nie tkwito Zadne immanentne zto, dla-
tego wlasnie, ze byli feudatami. Sad taki bylby zreszta bynajmniej nie mark-
sistowski, a metafizyczny'®. Ale jest niezaprzeczalne, ze jak kazda klasa lub
warstwa feudalowie polscy mieli swe klasowe interesy wyrosle na podlozu
ekonomicznym i one to w ostatniej instancji — znéw jak kazdej klasie — dyk-
towaly im postepowanie. Jako warstwa rzadzaca subiektywnie identyfiko-
wali czesto interes wlasny z interesem Polski; i to réwniez jest prawidlowe
w stosunku do wszystkich klas [...]. Subiektywnie tez w poczuciu wlasnym
mogli by¢ nawet zarliwymi i jednostkowo ofiarnymi patriotami. Ale obiek-
tywnie? Obiektywnie byly okresy, w ktorych interes feudaléw pokrywat sie
rzeczywidcie z interesem kraju. Tak bylo niewatpliwie w Polsce piastowskiej,
za czasOw panstwa wczesnofeudalnego, kiedy postep wyrazat sie w grunto-
waniu feudalizmu.

Inaczej jest jednak na przetomie XIV i XV w. Narastaja nowe sily spoleczne,
przede wszystkim w miastach; pra do centralizacji panistwa, do walki z anar-
chig feudalng [...]. W kazdym kraju narasta teraz wewnetrzne zréznicowanie;
zaostrza si¢ walka starych i nowych. Na jednym biegunie monarchia, miasta
i czgé¢ zwigzanej z produkcja towarowo-pieniezng ,nowej szlachty”; na drugim
stary, oparty gléwnie o masowe $wiadczenia chlopskie i wielkie obszary ziemi
$wiat feudalny [...]. Ta walka starego z nowym przenika w dziesiatkach warian-
tow kazdy kraj. Splata sie niejednokrotnie z walka klasowa chlopstwa i dotow
miejskich.

To wszystko truizmy, jasne dzi$ dla kazdego historyka, nie tylko zreszta
marksisty. Spiera¢ sie mozna (i trzeba) nie o samo istnienie wymienionych zja-
wisk, ale o znaczenie i interpretacje szczegdtéw. Ale niestety te truizmy trzeba
bylo tu przypomnie¢, skoro Jasienica zupelnie nie dostrzega podstawowych
cech okresu, o ktérym pisze [...].

Tak wigc, mimo ze powojenna synteza dziejow Polski XIV-XV wieku jest
nie we wszystkim precyzyjna, syntezy dziejow tego okresu danej przez Jasie-
nice nie mozna przyjaé ani z naukowego punktu widzenia, ani jako tej, na kté-
rej jako prawdzie zgodnej z wynikami nauki ma sie¢ wychowywa¢ spoleczen-
stwo. Nie sadze wprawdzie, aby np. masom mlodziezy w dzisiejszej Polsce
grozilo rzeczywiscie przejecie sie ,misja cywilizacyjna Polski na Wschodzie”,
czolobitng czcig dla rozumu politycznego panéw polskich czy trudnoscia
odzyskania ziem zachodnich. Zbyt wiele nauczylo nas zycie... Ale wlasnie
w $wietle tego zycia nie ma po co wskrzesza¢ tendencyjnych tez historiografii
burzuazyjne;j'®.

'* Autorka zdaje si¢ zapominad, ze takie wlasnie bylo stanowisko zwolennikéw
stalinowskiego marksizmu.
15 Nowa Kultura” 1962, nr 4.
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4. IIRzeczpospolita (dyskusja historyczna)'®. Fragmenty

Czestaw Madajczyk'”: Wypada rozpocza¢ od kilku ogélnych stwierdzen.
Zblizamy sie do 50 rocznicy odzyskania niepodlegtosci. Ten moment sktania
do podzielenia si¢ w gronie specjalistow przemysleniami nad charakteremirola
panstwowosci polskiej [ ... ].

Dzisiaj chcialbym wysuna¢ pod rozwage trzy zagadnienia, mianowicie:
charakter panstwowosci polskiej, rozréznienie funkeji panstwa jako aparatu
wladzy i jako panistwa w znaczeniu ogélnym, prawno-organizacyjnym (co w li-
scie do redakcji proponowat prof. B. Le$nodorski) oraz zagadnienie mechani-
zmu dzialania wladzy paiistwowe;.

Zanim odpowiemy sobie na pytania o charakterze panistwowosci polskiej,
nalezaloby da¢ odpowiedz na pytanie — jakie to czynniki determinowaly model

!¢ Jest to fragment dyskusji ogloszonej na tamach ,Miesigcznika Literackie-
go” (1968, nr 6). Rozmowa redakcyjna zostala zorganizowana z okazji S0 rocznicy
odzyskania niepodlegto$ci przez Polske. Opinie zaprezentowane w toku dyskusji
wpisuja si¢ w tendencje widoczna w polskiej historiografii od 1956 r. zmierzajaca
do czesciowej rehabilitacji dorobku II Rzeczypospolitej i rewizji schematéw inter-
pretacyjnych z okresu stalinizmu. Tendencja ta torowala sobie droge w zyciu na-
ukowym nie bez oporéw. Jesli chodzi o cytowany zapis dyskusji, to jej druk takze
natrafil na klopoty. Jak po latach wspominal Marian M. Drozdowski, przeciwko pu-
blikacji cato$ci tekstu zaprotestowali prominentny filozof marksistowski Jarostaw
Ladosz i gen. Leszek Krzemien zajmujacy sie historig ruchu robotniczego. W re-
zultacie, jak pisal Drozdowski, ,cenzura puscila tekst dyskusji z wieloma skréta-
mi”. Zob. Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000,
s. 55-56. Zob. takze A. Czubinski, Spory o II Rzeczpospolitq. Ewolucja pogladéw
publicystyki i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia niepodle-
glego patistwa dla narodu polskiego, Poznari 1983 (wyd. drugie uzupelnione 1988).
W rozmowie uczestniczyli Czestaw Madajczyk (jest on takze autorem wprowadze-
nia i podsumowania), Janusz Zarnowski, Marian Marek Drozdowski, Leon Gros-
teld, Juliusz Bardach, Feliks Tych, Andrzej Ajnenkiel, Witold Stankiewicz, Tadeusz
Jedruszczak i Jan Borkowski. Ponadto list do redakeji w formie gtosu w dyskus;ji
przestal Boguslaw Lesnodorski.

17 Czestaw Madajczyk (19212008), historyk dziejéw najnowszych, uczen
L. Grosfelda, prof. w IH PAN. Czlonek PPS (od 1946), nastepnie PZPR (od 1948).
Absolwent IKKN/INS, prac. IH PAN od 1955 r., wicedyr. (1962-1968), dyr. w latach
1971-1982, red. naczelny ,Dziejéw Najnowszych”. Czlonek korespondent (1979),
czlonek rzeczywisty (1991) PAN. Autor m.in. Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce
(t. 1-2,1970); Kultura europejska a faszyzm (1979); Klerk czy intelektualista zaangazo-
wany? Swiat polityki wobec twércow kultury i naukowcow europejskich w pierwszej potowie
XX wieku. Panorama (1999).
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polskiego parlamentaryzmu i system autorytatywny'®. Najistotniejszy czynnik
to czynnik klasowy [ ...].

Powstaje pytanie. Jaka role odegraly inne czynniki? Za jeden z czynni-
kow uwazam cigzenie tradycji szlacheckiej demokracii [ ... ]. W Niemczech nie
zdolal si¢ wyksztalci¢ w okresie miedzywojennym demokratyczny sposéb my-
$lenia. W Polsce bylo go w nadmiarze [...]. Wspomnie¢ chcialbym o innym
jeszcze cigzeniu determinujacym panstwowos$¢ polska, o tradycji. O tym, co
w moim przekonaniu bedzie wptywem galicyjskiej szkoly Zycia parlamentarne-
go, zycia politycznego [...].

Zagadnienie, do ktérego pragne z kolei przej$¢, to funkcje wypelniane
przez panstwo. Panistwo mozna rozpatrywac: jako aparat wladzy oraz w zna-
czeniu ogélnym prawno-organizacyjnym. Moge przylaczy¢ si¢ do opinii
prof. Lesnodorskiego, ze u Zrédel wielu skrajnych pogladéw na dzieje II Rze-
czypospolitej lezato niedostateczne odréznienie tego, co mozna nazwac grupa
rzadzaca, czyli nieodrdznienie aparatu panstwowego od paristwa jako najwiek-
szej organizacji spoleczno-prawnej narodu [ ... ].

Ogromna role odegralo panstwo polskie w likwidacji odrebnosci pozosta-
lych po zaborach w procesie integracji w jeden organizm gospodarczy, admini-
stracyjny i kulturalno-obyczajowy. Mam na mysli zaréwno unifikacje likwiduja-
ca odrebnosci pozaborowe, jak i integracje w réznych przekrojach [ ... ].

W zakresie procesu wyréwnania i ujednolicenia poszczegélnych warstw
i klas spolecznych najszybciej dokonata sie integracja warstw urzedniczych, naj-
bardziej nawyklych do myslenia kategoriami ogélnoparistwowymi. Natomiast
w plaszczyznie integracji pionowej zwraca uwage wzrost u§wiadomienia narodo-
wego i obywatelskiego chlopstwa; proces ten, rozpoczety wezesniej, po odzyska-
niu niepodleglo$ci nabral dynamiki, nowym zadaniem bylo przyswajanie sobie
postawy obywatelskiej. Dziedzina, w ktorej integracja postepowala najszybciej,
byla gospodarka. Szybko dokonalo sig zintegrowanie Gérnego Slaska; wojna cel-
na'’ ulatwita wyksztalcenie si¢ ogélnokrajowego rynku zbytu, a Gdynia i poczatki
polityki morskiej staty sie symbolem ogélnopolskiej ekspansji morskiej. Budowa
Centralnego Okregu Przemystowego®, chociaz byla impreza skromna, to jednak
stanowila zapowiedz zmniejszenia przepasci miedzy dwczesng Polska AiB [...].

' 'W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na zmiane terminologii, jaka pojawita
sie w definiowaniu systemu spoleczno-politycznego II Rzeczypospolitej po 1956 r. Na-
stapilo stopniowe odejscie od okreslania systemu pomajowego mianem ,faszystowskie-
go” na rzecz nazywania ustroju II RP, szczegélnie po 1926 ., mianem ,autorytarnego’.

' Autor ma na mysli wojne celng polsko-niemiecka rozpoczeta w 1925 r. Trwata
ona faktycznie az do 1934 r.

% Chodzi o budowane w drugiej polowie lat 30. z wielkim udzialem paristwa
centrum przemystowe, usytuowane w widtach Wisly i Sanu.
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Poza integracja gospodarcza zwraca uwage postep integracji kulturalno-
-obyczajowej, wytwarzanie ogoélnopolskiej kultury, ogélnopolskiego rynku
warto$éci kulturalnych. W literaturze nie tyle zmierzano ku wprowadzeniu pew-
nych treéci ogélnonarodowych, co szukano kontaktéw z literatura $wiatowa.
Wazng role w procesie integracji pelnily szkota i wojsko, w okresie parlamen-
tarnym wciagniecie szerokich mas w zycie polityczne. Kampanie wyborcze
nie tylko rozbudzaly politycznie, ale umacnialy wiez z panstwowoscia polska.
Wreszcie, panstwo stworzylo mozliwosci zintensyfikowanego oddziatywania
na skupiska rodakéw za granica, umozliwilo umocnienie ich wiezi z krajem.
Mozna méwié o integracji dokonywanej poprzez instytucje paristwowe — woj-
sko, szkoly, takze administracje, system prawny, i integracji dokonywanej poza
panstwem, szczegdlnie w zakresie administracji ko$cielnej i ugrupowan poli-
tycznych [...].

Janusz Zarnowski*': Ocena pafistwowosci okresu miedzywojennego wy-
maga pewnych kryteriow. Ot6z jedyna znang i mozliwg dzi$ forma uczestnic-
twa jednostki czy mniejszych grup w zyciu $wiata, w zyciu ludzko$ci jest nar6d.
Dalej trzeba powiedzie¢, ze zasadniczg i naturalng formga zycia narodowego jest
panstwo. Z tego wynika, ze nie ma zadania narodowego wazniejszego niz stwo-
rzenie i uksztaltowanie wlasnej pafstwowosci. O tej prostej prawdzie, ktdra
sprawdzila sie na przestrzeni XX wieku — przynajmniej o tyle, o ile przezylismy
go — zapominano zbyt czgsto. W dyskusjach naukowych i publicystycznych,
w sporach o program narodowy partii robotniczych niestusznie oddzielano
problem wyzwolenia narodowego od problemu odbudowy panstwa. Zniesie-
nie ucisku narodowego utozsamiano, zresztg niestusznie, z wyzwoleniem naro-
dowym. Warunkiem faktycznego zniesienia ucisku narodowego jest w zasadzie
powstanie wlasnej niepodlegtej panstwowosci. Drugie zagadnienie to problem
funkcji panistwa. Wydaje sie oczywiste, ze funkcji panistwa chyba nigdy, a juz na
pewno w wieku XX, nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do wykonywania zadan kla-
sowych. Nawet i sprawowania wladzy nie nalezy utozsamia¢ z wykonywaniem
zadan klasowych [...]. Bardzo mnie interesuje zagadnienie, ktére podnidst
prof. Madajczyk, a mianowicie: zagadnienie rozwoju narodowego spoleczen-
stwa polskiego w okresie miedzywojennym z punktu widzenia immanentnych
proceséw spoleczno-narodowych z jednej strony i roli panistwa z drugiej. Na

2! Janusz Zarnowski (1932-2019), historyk dziejéw najnowszych, badacz dzie-
jow II Rzeczypospolitej, uczen C. Madajczyka, prof. w IH PAN. Czlonek PZPR (od
1949). Aspirant w INS (1955-1956), od 1956 r. prac. IH PAN. Czlonek redakcji
»Z Pola Walki” (1960-1964). W latach 2003-2011 przew. Komitetu Nauk Historycz-
nych PAN. Autor m.in. Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939 (1965); Spo-
leczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej (1973); Historia spoleczna: metodologia — ewolucja
— perspektywy (2011).
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przyklad problem integracji: spontaniczna czy organizowana przez panstwo?
Problem integracji w ogodle jest zlozony, a wigc: po pierwsze — integracja go-
spodarcza niezbadana do tej pory. Stan badan w tym zakresie nie daje podstaw
do formulowania bardziej rozwinietych ocen. Jedno jest widoczne — nowa rola
ziem zachodnich. W szczegdlnosci mam na mygli Slask. Po drugie - integracja
polityczno-prawna ex definitione wiaze sie z funkcjami panistwa i bez pafstwa
nie bylaby do pomyslenia. Po trzecie — integracja kulturalna, ktéra jest pochod-
na czynnikéw wymienionych przeze mnie poprzednio, jak i wynikiem likwi-
dacji przedzialow zaborczych, organizacji wlasnego szkolnictwa, wspoélnego
centrum kulturalnego - stolicy itp.

Dla oceny okresu 1918-1939 najbardziej istotny jest problem rozwoju
$wiadomosci narodowej mas [...]. Jezeli jednak poréwnamy sytuacje w roku
1917 i w roku 1939, to mimo niestychanej stabosci systemu o$wiaty, co w pew-
nym stopniu nalezy przypisa¢ nieszczesnemu wpltywowi kryzysu, trzeba stwier-
dzi¢, ze w tej dziedzinie zrobiono wiele. Duza czg¢$¢ ludnosci zostala objeta sys-
temem szkolnictwa [ ... ]. Jednym stowem przewrét byt ogromny. Dwadziescia
lat nie byto zmarnowane. To nalezy mocno podkresli¢ [ ... ].

W konkluzji wydaje si¢ oczywiste, ze rozw6j narodu polskiego zalezal
w XX wieku od istnienia wlasnego panstwa. Dlatego tez jezeli zapytujemy, kto-
re procesy odgrywaty wigksza role w latach 1918-39, czy immanentne proce-
sy wewnatrznarodowe, czy procesy warunkowane przez istnienie panstwa, to
wydaje sie, ze role pierwszoplanowa odegraly czynniki zwigzane z istnieniem
panstwa [...].

Juliusz Bardach?*: Warto podkresli¢ postepowe znaczenie odzyskania nie-
podlegtosci przez Polske w kontekscie ogélnoeuropejskim. Niepodlegta Polska
powstata do nowego zycia na gruzach trzech monarchii, ktére symbolizowaly
najbardziej wsteczne formy polityczne éwczesnej Europy. Z drugiej strony tra-
dycja polskich walk wolnosciowych, znana calemu $wiatu, czynita odrodzenie
Polski aktem sprawiedliwosci dziejowej, symbolem niejako nowego porzad-
ku europejskiego. Te elementy miedzynarodowo-polityczne chyba za mato sa
wydobywane w naszej nauce i publicystyce [...]. W dotychczasowych bada-
niach za malo - sadz¢ — uwydatniano role systemu parlamentarnego w Polsce
w dziele integracji narodu po okresie rozbioréw. Tymczasem zaréwno istnienie

2 Juliusz Bardach (1914-2010), historyk dziejéw nowozytnych i prawa, absol-
went USB, uczen H. Eowmianskiego i A. Vetulaniego. Prof. Zakladu Historii Panistwa
i Prawa PAN. Zotlnierz I Armii LWP, attaché wojskowy w Ambasadzie RP w Moskwie
(1945-1948); czlonek PPS (od 1944), nastepnie PZPR (od 1948) i MZH. Czlonek
korespondent (1983), czlonek rzeczywisty (1989) PAN. Autor m.in. Historia paristwa
i prawa Polski do polowy XV wieku (1957); O dawnej i niedawnej Litwie (1988); Dzieje
Sejmu Polskiego (1993). Zwolennik stalinizacji polskiej historiografii.
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stronnictw politycznych o zasiegu ogdélnokrajowym, jak i fakt posiadania wla-
snych reprezentacji w sejmie przez chlopéw i robotnikéw stwarzaly warunki,
w ktorych proces dojrzewania nowoczesnej $wiadomosci narodowej, poczucia
zwiazku z wlasng panstwowoscia nabierat realnych treéci dla szerokich warstw
spoteczenstwa. Byl to — sadze — zasadniczy pozytywny element w systemie de-
mobkracji parlamentarnej w dobie II Rzeczypospolitej, mimo jej stabo$ci i bra-
kéw, ktore umozliwily dokonanie zamachu majowego [...].

Feliks Tych*: Nie ulega chyba watpliwosci, ze w 1918 roku, niezaleznie
od naszego stosunku do tego zjawiska, polska klasa robotnicza w wigkszosci
swej sklaniala sie bardziej ku temu, azeby mie¢ niepodlegle panstwo, chociazby
o burzuazyjno-demokratycznym ustroju, niz ku walce o ponadnarodowe pan-
stwo, nawet gdyby mialo ono by¢ socjalistycznym [ ...]. Rok 1918 mozna z caly
pewnoscia traktowal jako niepelna rewolucje burzuazyjno-demokratyczna,
w ktdrej wyniku, mimo wszystko, polska klasa robotnicza miala lepszy punkt
wyjscia dla walki socjalnej niz poprzednio.

Powstanie II Rzeczypospolitej zjednoczylo klase robotnicza z trzech za-
boréw, zaawansowalo stopien jej integracji, stworzylo ogdélnopolskie forum dla
walki spoteczno-politycznej. Eatwiej bylto toczy¢ walke w burzuazyjnej repu-
blice, przy wszystkich jej ograniczeniach, niz przy absolutnej monarchii (zabér
rosyjski) czy monarchii konstytucyjnej (zabory pruski i austriacki).

Réwniez stosunkowo postepowe ustawodawstwo socjalne II Rzeczypo-
spolitej przyniosto niewatpliwie zmiane na lepsze klasie robotniczej [ ... ].

Jaka konkluzje wyciagam z tego wszystkiego? Wydaje sig, ze dwudziestole-
cie miedzywojenne a la long nalezy traktowac jako okres jakiego$ politycznego
przegrupowania klasy robotniczej w nowych ramach terytorialnych, w innej sy-
tuacji narodowej i polityczno-ustrojowej stworzonej przez fenomen II Rzeczy-
pospolitej. Wezmy pod uwagg to, ze po wszystkich perturbacjach i zmianach te-
rytorialnych (powstania $laskie, plebiscyt, wojna polsko-radziecka) to paristwo
istnialo praktycznie kilkanascie lat. 18 czy nawet 20 lat na takie przegrupowanie
i likwidacje konsekwencji politycznych w $wiadomosci, i nie tylko w $wiado-
mosci, po ponad studwudziestoletniej niewoli, to wcale nie jest duzo. To jest
dla mnie najbardziej generalna konkluzja z préby bardziej dtugofalowego spoj-
rzenia na stosunek polskiego ruchu robotniczego do II Rzeczypospolitej [ ... ].

2 Peliks Tych (1929-2015), historyk ruchu robotniczego i badacz Holocaustu,
uczen A. Pankratowej. Pracownik IH PAN (1956-1968), w latach 1971-1987 Cen-
tralnego Archiwum KC PZPR, prof. od 1970 r. Czlonek PPR/PZPR (od 1948). Re-
daktor ,Z Pola Walki”. Po 1989 r. dyr. ZIH (1996-2006). Autor m.in. Druga Migdzyna-
rodéwka (1889-1914) wobec kwestii narodowej (1982); Socjalistyczna irredenta. Szkice
z dziejéw polskiego ruchu robotniczego pod zaborami (1982); Dlugi cieri zagtady. Szki-
ce historyczne (1999).
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Andrzej Ajnenkiel**: Pierwsza rzecz to cel naszej dyskusji. Chyba nie
chodzi tylko o wymiang pogladéw miedzy historykami ani tez o probe szer-
szego przedstawienia naszych opinii w tej materii. Na plan pierwszy wysuwa
sie rzecz, ktéra dzi$ nie zostala w wiadomosci spotecznej jednoznacznie roz-
strzygnieta. A moze inaczej — w swiadomosci spotecznej jest rozstrzygnieta, ale
w tym, co si¢ nazywa przekazem masowym i oddzialywaniem na spoleczen-
stwo, nie jest wyja$niona do korica. Chodzi o sam fakt odrodzenia panstwo-
wosci polskiej, w ocenie ktorego sa pewne niejasnosci i uniki. Spowodowane
to jest chyba faktem, ze istnieje, jakkolwiek juz w $rodowisku historycznym
w mniejszym stopniu, do$¢ rozpowszechniona opinia o dwoéch wariantach
rozwigzania: mozliwo$ci odrodzenia si¢ panistwa polskiego badz jako kapita-
listycznego, badz socjalistycznego. Tymczasem, gdyby nawet rewolucja zwy-
ciezyla, co wydaje si¢ mato prawdopodobne, nie doprowadzitaby ona do po-
wstania socjalistycznej panstwowosci polskiej; zmiany nastapilyby w ramach
istniejacych podéwczas struktur panstwowych. Ruch rewolucyjny nie prze-
widywal wéwczas mozliwoéci kreowania socjalistycznego panstwa polskiego
[...]. Gdy o tym pamigtamy, ocena odzyskanej niepodleglosci w dwczesnym
ksztalcie klasowym nie powinna budzi¢ watpliwosci [...]. Kolejna kwestia
— terytorium odradzajacego si¢ panstwa. Zacznijmy od stwierdzenia, ze wal-
ka o granice byla elementem ksztaltowania si¢ powojennej Europy [...]. Na
spor o tzw. kresy wschodnie [tak w oryginale — R.S.] patrzymy przez pryzmat
dzisiejszych do$wiadczen. Tymczasem w momencie odradzania si¢ panstwo-
wosci zylo tez pokolenie Polakéw zafascynowane tradycjami wielowiekowych
zwigzkéw tych ziem z Polska, ktore nie wyobrazato sobie odrodzonego pan-
stwa bez takich miast, jak Lwow czy Wilno. Zwiazki miedzy tymi miastami
a reszta ziem polskich wydawaly sie im nierozerwalne. Abstrahowano przy
tym od coraz powszechniejszej $wiadomosci narodowej Ukraificéw i Bialoru-
sindéw, uwazajac jej réznorakie przejawy za zlosliwa dywersje zaborcéw. Na
postawe szerokich kot wpltywala w powaznym stopniu, o tym tez nie mozna
zapomnie¢, struktura klasowa tych ziem, ogromna rola obszarnictwa polskie-
go. Na wydarzenia roku 1919 i 1920 wplywala nie tylko imperialistyczna poli-
tyka polskich kot rzadzacych, ale i tradycja, bardzo silna, starego sporu z Rosja
o ziemie graniczne. Nie zmienia to, rzecz oczywista, oceny skutkow tych dzia-
tan, chodzi tylko o widzenie calego zespotu elementéw sprawczych [ ... ].

* Andrzej Ajnenkiel (1931-2015), badacz dziejéw najnowszych i historyk
prawa, uczen J. Bardacha. Prof. w IH PAN. Czlonek PZPR w latach 1959-1981. Pra-
cownik Instytutu Nauk Prawnych PAN (1958-1961), od 1961 r. w IH PAN; prezes
TMH (1987-1988). W latach 1993-2001 dyrektor WIH. Autor m.in. Spér o model
parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku (1972); Polska po przewrocie majowym. Zarys
dziejéw politycznych 1926—1939 (1977); Konstytucje Polski 1791-1997 (2001).
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Tadeusz Jedruszczak®: Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w dwudzie-
stoletnim okresie Polski Ludowej poglady na dzieje II Rzeczypospolitej ulegly
zmianom [...].

Obecnie mozemy méwi¢ o wystepowaniu w Polsce dwoch tendencji w po-
gladach na okres miedzywojenny: tendencji racjonalnie krytycznej, nazwijmy
ja umownie — optymistycznej, oraz tendencji catkowitej negacji — pesymi-
stycznej. Pierwsza jest zjawiskiem zwigzanym z rozwojem nauki, racjonalizacja
stanowiska w tej sprawie, druga za$ jest kontynuacja dawnej postawy, swego
rodzaju nihilizmu. Kraicowym przejawem tej drugiej jest teza, ze dwudziesto-
lecie 1918-1939 bylo w dziejach narodu polskiego okresem zastugujacym tyl-
ko na negatywna ocene; rozwijajac logicznie te teze — powstanie niepodleglej
Polski w 1918 r. bylo wydarzeniem niekorzystnym. Istotnie w pewnych $ro-
dowiskach w latach piecdziesiatych sprawa ta byla przedmiotem dyskusji za-
konczonych taka wlasnie konkluzja. Co prawda dyskutanci mieli pewien kfopot
z pogodzeniem tej oceny z faktem, ze niepodlegta Polska powstala w 1918 roku
gléwnie w wyniku rewolucji w Rosji. Znalezli si¢ bowiem o krok od twierdze-
nia, ze odrodzone panstwo polskie byto gorzkim owocem rewolucji rosyjskiej.
Dzi$ chyba nikt nie reprezentuje pogladéw tak kraicowych, ale wystepowanie
obu wymienionych wyzej tendencji jest faktem, ktory — cho¢ nie znalazl do tej
pory odbicia w naszej dyskusji — wystepuje niewatpliwie [...].

Mysle, ze sformulowanie doc. Zarnowskiego, ze funkcje ogélnospoleczne
(moze lepiej ogélnonarodowe?) panistwa przeplataja sie z funkcjami klasowy-
mi, odnie$¢ mozna i do zewnetrznych funkeji paristwa migdzywojennego. Mam
czasem wrazenie, ze tak historycy, jak i szerokie kregi publicznosci nie doce-
niaja migdzynarodowego kontekstu, w ktérym istniala Druga Rzeczpospolita.
Zapomina sie zwlaszcza o tym, ze w hierarchii przyczyn kleski w 1939 roku na
czolo wysuwaja sie¢ niewatpliwie czynniki zewnetrzne, a mianowicie — agresja
niemiecka. Oczywiscie wszystkie przyczyny kleski — i wewnetrzne, i zewnetrz-
ne — s3 $ciéle ze soba powiazane i wspdlzalezne, ale poza dyskusja jest fakt, ze
panstwo polskie nie zalamalo si¢ na skutek nieudolnosci Polakéw czy braku
— jak to nam zaznaczono - instynktu panstwowego, lecz na skutek ciosow wy-
mierzonych Polsce przez sily zbrojne Il Rzeszy ... ].

Nikt ostrzej od nas nie skrytykowal polityki zagranicznej Becka, ale tez nie
mamy powodu, by wstydzi¢ si¢ naszej postawy w 1939 r. Powinni$my o tym

25 Tadeusz Jedruszczak (1924-1993), historyk dziejéw najnowszych, profesor
w IH PAN. W latach drugiej wojny w ludowym WP (od 1944). Absolwent IKKN/INS,
czlonek PPR/PZPR (do 1947). Wykltadowca w WAP. W latach 1968—1972 komen-
dant Wojskowego Instytutu Historycznego. Od 1973 r. prac. IH PAN. Autor m.in. Pil-
sudczycy bez Pilsudskiego (1963); Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935—-1939)
(wraz z H. Jedruszczakows, 1970).
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mowic jasno i wyraznie, bowiem na Zachodzie coraz liczniejsze sg publikacje
usprawiedliwiajace — mniej lub bardziej jawnie — Hitlera, obciazajace Polske za
wybuch II wojny $wiatowej. Nie byto bledem Becka, ze w 1939 roku powiedzial
Hitlerowi ,nie!”, lecz ze powiedzial to zbyt p6zno i ze nie stworzyl warunkéw
w postaci skutecznych sojuszéw, w ktorych Polska mogtaby z wigkszym powo-
dzeniem walczy¢ przeciw najazdowi’.

S. Wystapienie Andrzeja Werblana®” na obradach Sekcji Historycznej
przy Wydziale Nauki KC PZPR w dniu 10 czerwca 1970 r.”
Fragmenty

Najwazniejszym i obiektywnie najtrudniejszym problemem polskiej mysli
politycznej i spotecznej w XX wieku bylo opracowanie programu politycznego
i wytyczenie mygli politycznej, ktére w sposdb harmonijny kojarzylyby obiek-
tywne interesy wyzwolenia narodowego, a po 1918 r. interesy bezpieczenstwa
narodowego z dazeniem do postepu spolecznego i dynamiki rozwojowej. Obie
te czesci skladowe narodowej racji stanu pozostawaly ze sobg w nierozdzielnym
zwiazku i nawzajem si¢ warunkowaly. Mimo to przez dlugi okres historyczny,
przez wiele dziesiecioleci zadna z klas spolecznych narodu polskiego nie wy-
lonita ruchu politycznego zdolnego w sposéb w pelni konsekwentny i realny
sformutowac taka koncepcje programowa.

Ugrupowania polityczne reprezentujace interesy i poglady klas posia-
dajacych w ogoéle nie byly w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Klasy te bowiem

% Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6, s. 76-94.

7 Andrzej Werblan (ur. 1924), dzialacz partyjny, historyk, posel na Sejm PRL.
W czasie drugiej wojny zolnierz ludowego Wojska Polskiego (od 1943). Czlonek PPS
(0d 1946) i PZPR (od 1948), cztonek KC (1956—1981); sekretarz KC (1974-1980),
posel na Sejm PRL (1952-1956, 1960—1985). Absolwent UW i IKKN/INS. Kierow-
nik Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR (1960-1971), blisko zwiazany z W. Gomul-
ka, odpowiedzialny za polityke naukowa PZPR, wykladowca US, prof. (1974). Autor
m.in. Szkice i polemiki (1970); Wiadystaw Gomutka: sekretarz generalny PPR (1988);
Stalinizm w Polsce (1991). Wspétautor wywiadéw Modzelewski-Werblan. Polska Lu-
dowa (zapis rozmowy z R. Walenciakiem, 2017) i Polska Ludowa. Postscriptum (zapis
rozmowy z R. Walenciakiem, 2020).

% Prezentowany dokument pochodzi z zasobu Archiwum Akt Nowych w War-
szawie i znajduje si¢ w zespole KC PZPR (Wydzial Nauki i O$wiaty), sygn. KC PZPR,
237/XVI-554,k. 134-145. Do druku podal go A. Czyzewski, Andrzeja Werblana wizja
historii najnowszej. Wystgpienie Andrzeja Werblana na obradach Sekcji Historycznej przy
Wydziale Nauki KC PZPR w dniu 10 czerwca 1970 r., [w:] Klio polska. Studia i materiaty
z dziejow historiografii polskiej po I wojnie Swiatowej, red. A. Wierzbicki, t. 4, Warszawa
2009, s. 241-256. Za tym ostatnim podaje przypisy do tekstu.
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w XX wieku w polskich warunkach utracily zdolno$¢ do czgsciowego chocby
reprezentowania postepowych tendencji i intereséw narodowych. Przesiaknie-
te egoizmem klasy te byty nacechowane anachronizmem. Miedzy ich interesa-
mi a interesami ogélnonarodowymi rozwierala si¢ coraz wigksza sprzecznos¢.
Polskie klasy posiadajace pozbawione byly poczucia ogélnonarodowej odpo-
wiedzialno$ci i zrozumienia dla intereséw ogélnonarodowych. Traktowaty one
swoje wlasne interesy jako interesy ogélnonarodowe i nie byty sktonne do zad-
nych kompromiséw w tym wzgledzie.

Inne ugrupowania polityczne zwigzane z drobnomieszczanistwem (a wiec
w sensie marksistowskim takze z chfopstwem), a nawet z klasg robotnicza w cia-
gu pierwszych czterech dziesiecioleci XX wieku wyrazaly w swej mysli poli-
tycznej w mniejszym lub wiekszym stopniu interesy wyzwolenia narodowego
i postepu spolecznego. Jednakze zadne z tych ugrupowan réwniez nie potrafito
wyrazi¢ caloksztaltu zadan narodowych i spolecznych w postaci harmonijne;
i spojnej koncepcji. Zazwyczaj kladly one nacisk na jedna ze stron zagadnienia,
badz na zadania narodowowyzwolencze, badz na spoleczno-wyzwolericze, trak-
tujac je w praktyce jako konkurencyjne wobec siebie, a nawet przeciwstawne.

Ten fundamentalny problem polskiej mysli politycznej zostal rozwigzany
dopiero w okresie okupacji w programie PPR, a po wyzwoleniu w Polsce Ludo-
wej w praktyce politycznej.

Miara naukowego i politycznego sukcesu historiografii polskiej okresu
IT wojny $wiatowej jest jej zdolnos¢ do prawidlowego oswietlania obiektyw-
nych determinant polityki polskiej oraz alternatyw, w ramach ktérych polityka
ta si¢ obracala, i skonfrontowania z nimi subiektywnych postaw reprezentowa-
nych przez spoleczenstwo jako calo$¢ oraz przez poszczegoélne klasy i partie
wyrazajace ich interesy. Konfrontacja ta prowadzi nieodparcie do wniosku, ze
w okresie II wojny $wiatowej jedyna koncepcje obiektywnie niepodlegloscio-
w3, to jest stuzaca realnie przywrdceniu Polsce wolnosci, reprezentowata lewi-
ca, a przede wszystkim Polska Partia Robotnicza. Osig polityczna tej koncepcji
byta idea sojuszu Polski ze Zwiazkiem Radzieckim oraz program radykalnych
przemian spoleczno-ustrojowych po wojnie.

Realny uklad stosunkéw spotecznych, w ktéry sprawa polska byta uwikta-
na, nie zawieral w sobie Zzadnych innych alternatywnych drég prowadzacych do
wyzwolenia i odrodzenia Polski. Sg to prawdy dzi$ utrwalone do$¢ powszechnie
w $wiadomofdci spotecznej. Jednakze nie wszystkie konsekwencje tych prawd sa
u$wiadamiane z nalezytg jasno$cia.

Tow. Jedruszczak w zagajeniu, stawiajac kwestie¢ kryteriow postawy nie-
podlegtosciowej w okresie okupacji, zapytywal, czy takie kryteria nalezy wia-
za¢ ze stosunkiem do okupanta, czy tez ze stosunkiem do modelu ustrojowe-
go przyszlej wyzwolonej Polski i do sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim? W tej
pierwszej bowiem sprawie — méwit — spoleczenistwo polskie bylo jednolite,
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zajmowalo postawe antyokupacyjna, podczas gdy w drugiej wystepowalo silne
zrdznicowanie postaw politycznych.

Uznaje wielka doniostos¢ tej kwestii. Nie sadze jednak, aby w odniesieniu
do sytuacji narodu polskiego w okresie okupacji uzasadnione bylo takie rézni-
cowanie kryteriéw postawy niepodleglosciowej.

Po pierwsze — kwestii stosunku do Zwiazku Radzieckiego w polityce pol-
skiej okresu II wojny $wiatowej nie wolno rozpatrywa¢ jedynie jako kwestii
przysztosciowej, dotyczacej polityki zagranicznej po wyzwoleniu. Byta to pod-
dwezas kwestia o pierwszorzednym znaczeniu aktualno-politycznym, decydu-
jaca o realnosci i skutecznosci walki o wyzwolenie kraju. Kto holdowal teorii
»dwoch wrogdéw”, ten obiektywnie bral kurs na podwazenie jednosci antyhitle-
rowskiej i w istocie przeciwdziatal wyzwoleniu Polski.

I po drugie — jedynie stawka na radykalne zerwanie z ogélnym kierunkiem
polityki rzadéw przedwrzesniowych mogta otworzy¢ droge do restytucji pan-
stwa polskiego. Szanse odrodzenia do niepodleglego bytu mogto mie¢ tylko bo-
wiem takie panstwo polskie, ktére byloby uznane przez wszystkie panstwa zwy-
cigskiej koalicji antyhitlerowskiej, a przede wszystkim przez Zwiazek Radziecki.
Juz dwudziestolecie miedzywojenne dowiodlo, ze w naszych czasach zdolno$¢
Polski do istnienia pafistwowego uzalezniona jest bezposrednio od systemu so-
juszy ze slowianskimi sasiadami oraz od dynamiki ekonomiczno-spolecznej. In-
nymi slowy skuteczna walka o odzyskanie niepodleglosci przez Polske mogta
by¢ prowadzona tylko z pozycji sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim i reform spo-
leczno-ekonomicznych. W Europie polowy XX wieku nie bylo juz miejsca dla
Polski burzuazyjnej, a w kazdym razie taka Polska nie mogtaby uzyska¢ ksztaltu
terytorialnego odpowiadajacego interesom i potrzebom rozwoju narodu, nie
moglaby powrdci¢ na Ziemie Zachodnie, bylaby zredukowana do rozmiaréw
Ksiestwa Warszawskiego i uzalezniona od mocarstw imperialistycznych [ ... ].

Z tych realiéw polskiej sytuacji wynika¢ musza réwniez dla historyka dy-
rektywy metodologiczne, przy pomocy ktérych analizowa¢ on winien koncep-
cje polityczne i dziatalno$¢ polityczna poszczegélnych sil czynnych w polityce
polskiej tego okresu.

Jakie sa te dyrektywy?

Oceniajac postawe bojownikéw réznych organizacji ruchu oporu w na-
szym kraju, powinni$my wychodzi¢ z zalozenia, ze sw6j obywatelski wktad do
walki z okupantem wnidst kazdy, kto zywiolowo czy w formach zorganizowa-
nych walke taka podejmowal.

Skuteczno$¢ jednakze zorganizowanej walki, tj. toczonej w ramach orga-
nizacji politycznych i wojskowych, zalezala przede wszystkim od koncepciji
politycznych, ktére walce tej przyswiecaly. Koncepcje polityczne wplywaly
bezposrednio zaréwno na skuteczno$¢, jak i na aktywno$é¢ dzialalnosci poszcze-
gblnych organizacji ruchu oporu. Armia Ludowa reprezentujaca koncepcje
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ogélnonarodowej wojny partyzanckiej angazowata w walke przeciw okupanto-
wi pelnie potencjalu, ktérym dysponowatla. PPR, ktorej polityka okreslata kie-
runek dzialania GL i AL, stala bowiem na stanowisku, ze aktywno$¢ militarna
w walce z okupantem jest warunkiem samoobrony oraz wptynie decydujaco
na los Polski po wojnie.

Armia Krajowa, ktorej strategia wojskowa i polityczna nawiazywata do tra-
dycji POW z 1918 r. oraz obliczona byla na wystapienie w koricowym etapie
wojny przede wszystkim w celu opanowania wladzy — angazowala do bezpo-
sredniej walki z okupantem jedynie niewielka cze$¢ swoich sil. Koncepcja poli-
tyczna obozu londynskiego przelozona na jezyk strategii militarnej zmierzata
raczej do oszczedzania sil niz do angazowania ich w walke.

Oczywiscie sam fakt tworzenia konspiracyjnych organizacji wojskowych
mial duze znaczenie w dziedzinie §wiadomosci itp. Ale obiektywny ciezar ga-
tunkowy walki antyhitlerowskiej AK i AL nie moze by¢ mierzony iloscig czlon-
kéw ani nawet akgji. Jest on w duzej mierze zalezny od koncepcji politycznych
obu tych ugrupowan.

Koncepcje polityczne wywieraly bowiem bardzo doniosty wplyw na walke
niepodleglosciowa posrednio. Dzialalno$¢ konspiracyjna rozwijana w imie fal-
szywych zalozen politycznych, mimo subiektywnego zaangazowania jej uczest-
nikéw przeciwko okupantowi, obiektywnie mogta stanowi¢ przeszkode na dro-
dze do wyzwolenia Polski, a zwyciestwo falszywej koncepcji politycznej moglto
wrecz zagrozi¢ rozwigzaniu sprawy polskiej.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze ocena obywatelskiego, jednostkowego
wkladu do walki niepodleglo$ciowej w okresie okupacji powinna opiera¢ sie
o osobista, subiektywna postawe i dziatalnos$¢ kazdego bojownika ruchu opo-
ru. Powinna by¢ konsekwencja jego czynéw. Tak nalezy rozumiec znane i stusz-
ne haslo naszej partii, ze ,nie dzielimy krwi przelanej w walce z okupantem”
wg partyjnych przegrodek. Na tej podstawie dokonat sie w ramach ZBOWiD-u
proces integracji bylych kombatantéw z szeregéw réznych organizacji. Na tej
takze podstawie dziesiatki tysiecy Zolnierzy i oficeréw AK uczestniczy w budo-
wie socjalizmu, czesto w szeregach PZPR, wnoszac do tego ogélnonarodowego
dziela zar6wno obecne wartoséci swego intelektu i postawy ideowej, jak tez kapi-
tal cnét zotnierskich nagromadzony w przeszlosci.

Inne jednakze musza by¢ kryteria oceny roli w walce o niepodleglos¢
przywédcéw politycznych i organizacji polityczno-wojskowych. Sadze, ze
w przypadku przywoédcéw politycznych, a takze w przypadku organizacji
wojskowo-politycznych decydujaca podstawa oceny ich roli w walce niepod-
legto$ciowej musi by¢ ocena kierunku politycznego, ktéry reprezentowali. Hi-
storyczna odpowiedzialnos¢ przywddcédw i organizacji jest przede wszystkim
odpowiedzialnoscia za koncepcje, ktore tworzyli i w imie ktérych lub w ramach
ktérych organizowali dziatalno$¢ podlegtych im ugrupowar [ ... ].
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W takiej plaszczyznie — jak sadze — nalezy oceniac rzad emigracyjny, do-
wodztwo AK i inne organizacje burzuazyjne. Generalnie rzecz biorac, historio-
grafia nasza dopracowala si¢ w tych kwestiach stanowiska prawidlowego. Wy-
dobywajac cato$¢ dorobku narodu polskiego w walce z okupantem i oddajac
sprawiedliwo$¢ zolnierskiemu wkladowi w walke o niepodleglos¢ w ramach
wszystkich organizacji ruchu oporu, ocenia ona pryncypialnie sens i znaczenie
polityczne dzialalnosci poszczegédlnych odtaméw ruchu oporu. Istnieje gene-
ralna zgodno$¢ migdzy stanowiskiem ogromnej wiekszo$ci historykow a stano-
wiskiem naszej partii i jej Komitetu Centralnego.

Na tym ogélniejszym tle s3 jednakze cienie i zdarzaja sie dosy¢ jaskrawe
proby pomniejszania znaczenia politycznych linii rozgraniczenia w tonie ru-
chu oporu, co prowadzi do tworzenia niezgodnego z rzeczywisto$cia obrazu
tego ruchu jako jednolitego politycznie i zespolonego wspdlnym ,,antyokupa-
cyjnym” stanowiskiem. Tendencje te wystepuja najsilniej w pamietnikarstwie
uczestnikéw ruchu oporu z obozu londyriskiego [...]. Nie mozemy jednak
godzi¢ sie z zamazywaniem generalnej prawdy o obliczu politycznym po-
szczegolnych organizacji ruchu oporu, na zacieranie w $wiadomosci spotecz-
nej prawdy o historycznej racji PPR. Mozemy odnosic¢ si¢ z pewna tolerancja
i wyrozumialo$cia dla blednej retrospektywnej oceny przesztosci w literatu-
rze pamietnikarskiej, regulujac upowszechnianie tej literatury odpowiednia
polityka wydawnicza. Nie mozemy natomiast wykazywa¢ tolerancji wobec
tego rodzaju znieksztalcania prawdy w pracach zawodowych historykéw lub
autoréw pretendujacych do miana zawodowych historykéw. Dlatego zdecy-
dowanie negatywnie ocenitbym ksigzke Alfreda Jahnke [Zygmunta Waltera-
-Jankego — R.S.] o dzialalnosci AK w Lodzi i na Slasku, napisang z pozycji
bylego dowddcy AK na tych terenach, lecz pretendujaca do naukowo-histo-
rycznej formy, poslugujaca si¢ warsztatem naukowym oraz wsparta tytutem
naukowym autora®.

Tym bardziej musimy reagowa¢ na tego typu skrzywienia w pracach histo-
rykéw, czlonkéw naszej partii. A niestety sa podstawy, aby sadzi¢, ze formuje
sie wérdd nich pewna szkota lansujaca falszywe naukowo i niebezpieczne poli-
tycznie stanowisko w kwestii oceny antyhitlerowskiego ruchu oporu w naszym
kraju. Sadzg, ze nalezy stanowisko to podda¢ naukowej krytyce na forum par-
tyjnym, zanim jeszcze rozwinie si¢ ono na taka skale, Ze bedzie musialo sta¢ sie
przedmiotem walki politycznej. A tak musialoby by¢ ze wzgledu na polityczne
znaczenie kwestii. Idzie bowiem o najbardziej fundamentalne racje naszej po-
lityki paiistwowej.

 Chodzi o pracg: Z. Walter-Janke, W Armii Krajowej — w Eodzi i na Slgsku, War-
szawa 1969.
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Przytocze obszerny fragment artykutu tow. E. Duraczyniskiego pt. Jednos¢
narodowa w mysli Polski Podziemnej z ,Kwartalnika Historycznego” nr 2/69%.
,Ot6z sprzecznoéé migdzy procesem narastania jednosci (w sensie obiektyw-
nym) podstawowych grup narodu a potwierdzonym w polskich badaniach hi-
storycznych glebokim zréznicowaniem konspiracji jest sprzecznoscia pozorna.
Przeciez nawet ta sklécona, zréznicowana konspiracja w kwestii podéwczas
nadrzednej — stosunku do okupanta — zajmowala stanowisko jednolite (nie
liczac wspomnianego juz odtamu Narodowych Sit Zbrojnych), tzn. antyoku-
pacyjne, rézniac sie oczywiscie w pogladach na metody walki badz wskazujac
dodatkowych przeciwnikéw zewnetrznych i wewnetrznych™".

Jesli dobrze zrozumialem sens tego artykutu, to wydaje sig, iz autor sklonny
jest uwazac za sprawe nadrzedna z punktu widzenia jednosci narodu polskiego
w okresie okupacji stosunek do okupanta pojmowany jako dylemat postawy
prookupacyjnej lub antyokupacyjne;j.

Ot6z — jak juz w dyskusji zwrécil uwage tow. Madajczyk — tego typu posta-
wienie sprawy budzi zasadnicze watpliwo$ci natury merytorycznej. W warun-
kach okupacji w istocie rzeczy dla spoleczenistwa polskiego nie istniata kwestia
wyboru miedzy stanowiskiem prookupacyjnym czy antyokupacyjnym. W Pol-
sce nie bylo zadnych zorganizowanych sit opowiadajacych si¢ za kolaboracja.
Tym bardziej kwestia takiego wyboru nie mogla by¢ problemem nadrzednym
dla ,konspiracji’, gdyz organizacje podziemne z samego zalozenia powstawaly
w celu prowadzenia walki z okupantem.

Nadrzedne znaczenie przypisywaé nalezy innej kwestii. O tym, czy jakie$
ugrupowanie konspiracyjne, nie w stowach, lecz w czynach, zajmowalo sta-
nowisko antyokupacyjne, rozstrzygala przede wszystkim jego gotowos¢ do
podjecia skutecznej walki z Niemcami, a to, jak juz méwilem, w decydujacej
mierze zalezalo od koncepcji politycznej danego ugrupowania i od jego stosun-
ku do sojuszu polsko-radzieckiego. Sprawa nadrzedna w warunkach polskich
byta wiec polityczna koncepcja walki o wyzwolenie kraju. Wokét tej wlasnie
sprawy podziemie rdznicowalo si¢ w sposdb zasadniczy. Jest wrecz niewiary-
godne, ze swiadomy rzeczy historyk kamufluje fundamentalna dla walki o nie-
podlegtos¢ Polski kwestie stosunku do Zwiazku Radzieckiego enigmatycznym
okresleniem ,wskazywanie dodatkowych wrogéw zewnetrznych”. Przeciez za

30 E.Duraczynski, Jednos¢ narodowa w mysli politycznej Polski Podziemnej (przypo-
mnienia i uwagi ), ,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 2, s. 279-297.

3! Przywolywany przez Werblana cytat z artykutu Duraczyniskiego pochodzi fak-
tycznie z innego tekstu tego historyka zamieszczonego na tamach ,Miesiecznika Li-
terackiego”. Obydwa teksty dotykaja w duzej mierze tej samej problematyki i w wielu
miejscach zawieraja podobnie brzmiace (jednak nie identyczne) fragmenty, jak ten
przywolywany przez kierownika Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR.
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tym enigmatycznym okreéleniem kryje sie nie uboczna i drobna rozbieznos¢
polityczna, lecz sprawa, od ktorej zalezalo by¢ lub nie by¢ narodu i paiistwa pol-
skiego. Kto wciagnal nar6d w orbite myslenia politycznego okreslonego przez
teorie dwoch wrogow, ten dziatat na zgube Polski. Dlatego nalezy watpi¢, czy
w sensie politycznym mozna méwi¢ o takim zjawisku politycznym, jak Polska
Podziemna w sensie jednolitego organizmu politycznego. Do uksztattowania
si¢ jednej Polski Podziemnej nigdy nie doszlo i odpowiedzialnos¢ za to spada
na politykéw obozu burzuazyjnego.






ROZDZIALV

HISTORIATHISTORYCY WDEKADZIE
GIERKA.NARODZINY DRUGIEGO OBIEGU
WYDAWNICZEGO

Kompleks zaprzanstwa narodowego [ podkr. W.K.]

Ten ruch nigdy nie przychodzil na rendez-vous:

1. Zawi6édl w 190S. Naplyneta do niego wielka fala robotnikéw, ktérych wyrwat
reformistycznej PPS, rywalizujac z nig w codziennym zyciu w fabryce - i ta fala
odplyneta, nie znalazlszy w nim Niepodleglosci Polski.

2. Zawiédt w 1920. Tym razem sytuacja byta tak jasna, ze nikt do niego nie na-
plynal. Pozostaly przy nim resztki. W Bialymstoku czekali Kon, Marchlewski,
Dzierzynski. Kraj byl gdzie indziej.

3. Ruch zawiédl w sprawie granic. Zachodnia uwazal za krzywdzaca dla Nie-
miec, a wschodnia dla Rosji. Chcial Kongreséwki, a nie Polski.

4. Zawioédt w 1939 i w l[atach] 1939-1941. Nie on zorganizowal drugie, tajne,
prawdziwe zycie kraju. Kraj przyzwyczait sie do jego nieistnienia.

5. Zawiédl wl[atach] 1945-1956, uwazajac najwigkszy zryw ofiarno$ci narodo-
wej za ,zaplutego karla reakeji”

Teraz to wszystko chce odkupi¢'.

I

Poczatek lat 70., symbolizowany dojéciem do wladzy ekipy Edwarda Gier-

ka, stanowil kolejny etap w dziejach powojennej polskiej nauki historyczne;.
Gierek, reprezentujacy zupelnie inny model pierwszego sekretarza niz jego
poprzednik, poczatkowo zyskal sobie sympatie wielu Polakéw. Budzil nadzieje
w $rodowisku uczonych. Jan Szczepanski odnotowal w dzienniku:

Gierek rozumie lepiej od innych role nauki. Dla olbrzymiej wiekszo$ci dziataczy
partyjnych, a zwlaszcza dla Gomulki, stowa ,naukowy”, ,metoda naukowa” sa
dzwonkami alarmowymi mobilizujacymi jego podejrzliwo$¢ i niecheé. Dla Gier-
ka nie - nauka jest koniecznoscig (zapis z 29 sierpnia 1968).

Z czasem jednak jego rzady zaczely przypominaé dobrze znany mechanizm kultu
pierwszego sekretarza. Swietnie znajacy mechanizmy wladzy éwczesny kierownik

! 'W. Kula, Rozdziatki, Warszawa 1996, s. 246 (zapis z 1970 r., brak daty dziennej).
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WNiO KC PZPR, ajednoczes$nie historyk XVII w. Jarema Maciszewski zaistniala
sytuacje okreglit mianem ,,dworu Ludwika XIV bez Ludwika XIV".

Gierek niespecjalnie interesowal si¢ historia. W jego przeméwieniach nawia-
zania do niej ,byly okazjonalne i mialy charakter rytualny” (Marcin Zaremba).
Zdarzalo mu si¢ jednak odwolywac do niej w sposéb zgota nieoczekiwany. Wedlug
Piotra Wandycza w rozmowie zambasadorem USA Johnem R. Daviesem miat po-
réwnywac swe dazenia z polityka ksigcia Ksawerego Druckiego-Lubeckiego.

Przez caly okres sprawowania wladzy przez ekipe Gierka propaganda par-
tyjna starala si¢ promowa¢ idee zgody narodowej. Symbolem inauguraciji jej
rzadéw stalo si¢ haslo odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie, ktére
spotkato si¢ z zyczliwym przyjeciem w kraju i... na emigracji. Za zgoda wladz
szybko ukonstytuowal si¢ Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krélew-
skiego w Warszawie (1971). W apelu wystosowanym do Polakéw, szeroko od-
wolujac si¢ do argumentacji historycznej, wyraznie w duchu solidaryzmu naro-
dowego pisano m.in.

Przez siedem stuleci Zamek Warszawski wznosit si¢ dumnie nad wislang skar-
pa. Przez blisko pol tysiaca lat byt $wiadkiem wielkich wydarzen historycznych,
symbolem wigzi narodowej. To w murach jego najstarszej cze$ci Zygmunt August
przygotowywal wielkie dziefo Unii Lubelskiej. Tu obradowaly Sejmy Rzeczypo-
spolitej. Tutaj zrodzila si¢ mysl o Komisji Edukacji Narodowej [...]. W Zamku
uchwalona zostala wiekopomna Konstytucja 3 Maja, i tu miescily si¢ najwyzsze
wladze Rzeczypospolitej. Na Zamku sktadano trofea zwycieskich bitew, tutaj
wielkim blaskiem jasnial majestat Rzeczypospolitej.

Jak trafnie zauwazyl M. Zaremba, ,,w tych kilku zdaniach zawarto apoteoze
narodowej przeszloéci, na ktéra nigdy nie zdobyt si¢ Gomutka”. Idac tym tro-
pem, mozna doda¢, ze wladza komunistyczna nigdy praktycznie nie zrezy-
gnowala do konca z narodowej legitymizacji, ale epoka Gierka stanowila
w tym wzgledzie czasy wyjatkowe.

Dowodem dokonujacych si¢ zmian byla takze liberalizacja cenzury. To
w 1971 r. ukazaly sie np. stynne Rodowody niepokornych Bohdana Cywinskie-
go (zob. tekst zrédlowy). Rok pézniej opublikowano dwie, kontrowersyjne
z punktu widzenia wladzy, prace z historii najnowszej: Zapis pierwszej dekady
1944-1954 Marii Turlejskiej oraz Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna
w przededniu wojny i dziatania wojenne we wrzesniu-pazdzierniku 1939 Lesz-
ka Moczulskiego (pierwotnie ksigzka miala si¢ ukaza¢ z okazji 30 rocznicy
wybuchu drugiej wojny $wiatowej). W Zapisie... po raz pierwszy w oficjalnej
historiografii pojawila si¢ m.in. informacja o procesie 16 przywédcéow Pol-
skiego Panistwa Podziemnego. W Wojnie polskiej natomiast — w sposéb daleki
od dotychczas przyjetego — pokazano watki zwigzane ze stosunkami polsko-
-radzieckimi w poczatkach drugiej wojny $wiatowej (pisana z pozycji partyj-
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nych polemike z nia podjat J. Maciszewski na tamach ,Nowych Drég”, 1972).
Wkroétce obie pozycje zostaly wycofane z ksiggarn i oddane na przemiat. Trafity
jednak wcze$niej do bibliotek i weszly do obiegu naukowego. Paradoksem hi-
storiografii PRL (jednym z wielu) byt fakt, ze ksigzke Turlejskiej opublikowalo
partyjne wydawnictwo Ksiazka i Wiedza w nakladzie 20 tys. egzemplarzy. Na
marginesie dodam, ze po wprowadzeniu stanu wojennego, a wigc blisko dzie-
sie¢ lat pdzniej, studium Turlejskiej znalazlo sie w dziale prohibitéw Biblioteki
Uniwersytetu Eédzkiego (sic!).

Mimo zasygnalizowanych wyzej incydentéw generalnie jednak w rela-
cjach historycy—wtadza mieliémy do czynienia z rozszerzeniem wspomniane-
go ,paktu o nieagresji’, zapoczatkowanego w czasach Gomulki. Wydaje sig,
ze kluczowe znaczenie dla rozwoju polskiej nauki historycznej lat 70. mialy
nastepujace zjawiska.

Po pierwsze, stopniowe kurczenie si¢ obszaréw mieszczacych si¢ w sferze
uznawanej przez wladze za domene historia sacra. Mial racje Stefan Kieniewicz,
piszac na poczatku 1980 r., ze ,trzy kategorie probleméw spotykaja sie z prze-
szkodami, gdy wchodza w gre badania i publikacje: historia antecendenséw
obozu dzi$ rzadzacego; historia polityczna (a po czedci tez gospodarcza Pol-
ski Ludowej); historia stosunkéw polsko-radzieckich, a niekiedy tez, siegajac
wstecz, polsko-rosyjskich” (zob. tekst zrédlowy). Ocene te podtrzymano takze
po 1989 r. Janusz Tazbir pisat (1996), ze po 1956 r. ,prace po$wiecone daw-
niejszym stuleciom nie doznawaly w praktyce ograniczen cenzuralnych z wy-
laczeniem wszakze takiej tematyki, jak dzieje ruchu robotniczego czy stosunki
polsko-rosyjskie (w tym sarmacki obraz «Moskwicina»)”.

W przypadku tego ostatniego zagadnienia mozna zaryzykowac tezg, ze od
przetomu lat 40. i 50. obowiazywala w historiografii polskiej ,regula wielkiej
repetycji” (okreslenie Michala Glowinskiego). Jak pisal wspomniany badacz,
jej istote da sie sprowadzi¢ do obligatoryjnej dyrektywy, ze ,0 Zwiazku Ra-
dzieckim / Rosji / takze o Rosjanach, «ludziach radzieckich>» mozna w Polsce
Ludowej méwic to i tylko to, co oni sami o sobie oficjalnie méwia, polskie mo-
wienie na ten temat nie ma prawa by¢ zatem niczym wigcej niz powtdrzeniem
czy — gdyby sie chcialo rzecz ujaé z innej perspektywy — przekladem” Nie bylo
zatem rzecza przypadku, a raczej wyrazem $wiadomego wyboru autoréw, ze
pierwsze syntezy dziejow Rosji, niewolne zreszta od licznych ,biatych plam’,
pojawily sie polskiej nauce historycznej pézno, dopiero na przelomie lat 60.
i70.,i byly doprowadzone albo do 1861 r. (Jerzy Ochmarski), albo do 1917 r.
(Ludwik Bazylow). Mozna zaryzykowaé tezg, ze wspomniana regula z natury
rzeczy dotyczyla takze prac po$wieconych relacjom z sasiadami, szczegdlnie
tymi ze wschodu (Litwa, Bialorus, Ukraina).

Niekiedy jednak takze ,regula wielkiej repetycji” zawodzita. Ilustracja
moze by¢ historia popularnonaukowej ksigzki Antoniego Czubinskiego Kraj
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Rad. Lata zmagai i zwycigstw (1973, ksiazka miala pierwotnie nosi¢ tytul Lata
klgsk i zwycigstw, ,kleski” na ,zmagania” Czubinski musial zmieni¢ na skutek
ingerencji cenzury wydawniczej). Autor ujawnil w niej, zreszta w mocno zawo-
alowanej formie, informacje o ofiarach stalinowskiej kolektywizacji (co wazne,
poznanski historyk opierat si¢ zreszta na radzieckich pracach publikowanych
w czasie ,odwilzy”, po $mierci Stalina). Po interwencji ambasady radzieckiej
ksigzka zostata wycofana z ksiegarn, a autor — odwolany ze stanowiska prorek-
tora WSNS przy KC PZPR. Ten casus pokazuje jeszcze jeden paradoks opisy-
wanej przeze mnie rzeczywisto$ci. Jak twierdzit nieco ironicznie ks. prof. Alfons
Schletz, tworca i wieloletni redaktor ,Naszej Przeszlosci’, w PRL mozna byto
opublikowa¢ wszystko, tylko trzeba bylo wiedzie¢ kiedy...

Wyzwaniem dla wladzy staly si¢ narodziny niezaleznego obiegu wydawni-
czego, w ktérym historia (m.in. dotyczaca wspomnianych probleméw) zajeta
szczegolne miejsce. Nie znaczy to oczywiscie, Ze rezim zrezygnowal z narzucania
spoleczenstwu oficjalnej wizji przeszlosci. Czynil to w dwojaki sposéb. Cenzu-
rujac publikacje historyczne oraz w rézny sposéb (polityka wydawnicza) prébu-
jac monopolizowa¢ badania nad tymi fragmentami przeszlosci, ktére stanowily
jej historyczng legitymacje. W tym pierwszym przypadku niekiedy mialo to
dosé¢ humorystyczny charakter. Marceli Kosman napisat habilitacje po$wigco-
na chrystianizacji Litwy. Gdy wyslal tekst do IH PAN, zasugerowano, ze temat
moze wzbudzi¢ niezadowolenie w ambasadzie ZSRR. Ostatecznie ksigzka uka-
zala si¢ pod tytutem Drogi zaniku pogaristwa u Baltéw. Przykladem ilustrujacym
te druga tendencje moga by¢ chocby referaty wygloszone na XII Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich w Katowicach (1979, zob. tekst zrédlowy), o kté-
rym bedzie jeszcze mowa. Dzialania wladzy byly jednak z wielu wzgledow nie
tylko coraz mniej skuteczne, ale takze coraz mniej wiarygodne.

Po drugie, z czasem zaczal sie poglebia¢ fundamentalny konflikt miedzy
owy oficjalng wersja historii a $wiadomoscia czy pamigcia historyczna spole-
czenistwa. Dostrzec go mozna juz w epoce Gomulki, w ktérej alternatywa dla
kanonicznego obrazu dziejow staly sie syntezy Pawla Jasienicy, wznawiane tak-
ze w latach 70. Zmieniala sie takze ich ocena (zob. tekst zrédlowy). Ilustracja
tego stanu rzeczy moga by¢ takze badania prowadzone od lat 60. przez zespot
kierowany przez Barbare Szacka. Pokazuja one m.in. ciekawe zjawisko doty-
czace ksztaltu panteonu bohateréw narodowych. Mimo obecnej w oficjalnej
historiografii, w tym w podrecznikach do historii, cho¢ zmieniajacej si¢ prze-
ciez po 1956 r., mocno krytycznej oceny postaci i dokonarn Jézefa Pilsudskiego
nieodmiennie zajmowal on w nim czolowe miejsce.

Po trzecie wreszcie, w dekadzie lat 70. punkt ciezkosci w badaniach zaréw-
no nad dziejami Polski, jak i historia powszechng zaczal si¢ wyraznie przesuwa¢
w strone oérodkéw PAN-owskich (IH PAN) i w mniejszym stopniu — uniwer-
syteckich. To one wyznaczaly gtéwne trendy w badaniach, dalszej marginaliza-
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cji ulegaly natomiast partyjne struktury nauki historycznej. Lata 70. przyniosly
takze przelamanie ,monopolu” Warszawy i IH PAN na publikacje w zakresie
syntez. Ciagnace si¢ w nieskoriczono$¢ prace nad tzw. synteza PAN-owska
(w rezultacie nigdy nieukoficzong) natrafity na konkurencje. W 1975 r. opubli-
kowano Dzieje Polski — opracowanie autorstwa zespotu badaczy poznanskich
— pod redakcja Jerzego Topolskiego, w latach 1978-1979 — Historig Polski, tzw.
synteze krakowska (autorami poszczegdlnych toméw byli: Jerzy Wyrozumski,
Jozef A. Gierowski i Jézef Buszko). Jednoczesnie z kregu historykéw warszaw-
skich zwiazanych z IH PAN wyszedl Zarys historii Polski pod redakcja J. Tazbira
(1979). W 1972 r. ukazala si¢ opracowana przez S. Kieniewicza, adresowana do
czytelnika zagranicznego Histoire de Pologne (1979, przeklad angielski).

Z 6wezesnego punktu widzenia stanowily one osiagniecia polskiej histo-
riografii. Oferowaly bardziej wszechstronny wyklad dziejéw narodowych obej-
mujacy rozne sfery dziejowej rzeczywistoéci (polityke, gospodarke, kulture).
Podwazyly, z wyjatkiem tomoéw krakowskich, wywodzaca si¢ ze stalinowskiej
teorii formacji spoteczno-ekonomicznych cezure 1764 r. traktowang jako po-
czatek ksztaltowania si¢ ukladu kapitalistycznego, przywracajac date 1795 r. Ich
slaboscia byly partie po$wiecone XIX i XX stuleciu. Marginalnie zostaly po-
traktowane dzieje dawnej Rzeczypospolitej na wschodzie, szereg przeinaczen,
pominie¢ i jednostronnych interpretacji dostrzec mozna w partiach dotycza-
cych okresu migdzywojnia, a szczegdlnie drugiej wojny swiatowej i pierwszych
lat powojennych. Zdarzaly sie jednak charakterystyczne dla epoki ,korekty je-
zykowe”. Na przyklad w Zarysie historii Polski obowiazujace dotad powszechnie
sformulowanie ,kampania wrzesniowa” (w sensie generalnie umniejszajacym
wage wysitku zbrojnego w 1939 r.) zastapiono okregleniem ,wojna obronna
1939 1”. Wspomniane publikacje dotyczace caloéci dziejow Polski uzupelnione
zostaly w latach 70. syntezami poszczegélnych dziedzin historii. W tym kon-
tekscie warto wymieni¢ m.in. Historig¢ kultury materialnej Polski w zarysie pod
redakcja Witolda Hensla i Jana Pazdura (1978, w pieciu tomach) oraz Historig
Kosciola w Polsce w opracowaniu Bolestawa Kumora i Zdzistawa Obertynskiego
(1974, w czterech woluminach). Juz w 1981 r. ukazaly sie Dzieje kultury polskiej
Bogdana Suchodolskiego.

Byla to w duzym stopniu kontynuacja procesu, ktéry zaczal si¢ juz w okre-
sie ,malej stabilizacji”, w tym sensie, Ze wspomniane wyzej prace, wraz z wy-
mienionymi juz ksigzkami Samsonowicza i Kieniewicza, staly si¢ waznym
dopelnieniem ciekawych przedsiewzigé syntetycznych na polu historii po-
wszechnej. Ukazaly si¢ wowczas (wielokrotnie wznawiane w latach 70.) aka-
demickie podreczniki do historii starozytnej (1965, Jézef Wolski), dziejow
éredniowiecza (1965, Tadeusz Manteuffel), wieku XIX (1964, Mieczystaw
Zywczyniski; 1967, Janusz Pajewski). Cykl ten zostal uzupetniony w 1977 r. pu-
blikacja chyba najciekawszej pracy z tej serii (aczkolwiek pozbawionej wielu
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waloréw podrecznika), mianowicie — dzieta krakowskiego badacza Emanuela
Rostworowskiego poswieconego wiekowi O$wiecenia (1977). W wielu miej-
scach — cho¢by w konstrukeji i uwagach dotyczacych czasu historycznego — na-
wigzywalo ono zaréwno do ,rewizjonistycznego” marksizmu, jak i do koncep-
cji rozwijanych w kregu Annales, pozostajac do dzisiaj intrygujacym ,zarysem
encyklopedycznym epoki” (Andrzej Zahorski). Nieprzypadkowo natomiast
zabraklo w tej serii opracowania po$wieconego wiekowi XX (wylaczajac frag-
ment z syntezy J. Pajewskiego doprowadzonej do 1918 1.).

W zwiazku ze swoicie rozumiana ,polityka decentralizacji” (o czym nizej)
w osrodkach uniwersyteckich (Krakéw, Lublin, £6d%, Poznan, Torus, Wro-
claw) powstawalo wiele wartoéciowych monografii regionalnych dotyczacych
np. historii miast czy tez dziejéow poszczegélnych warstw spolecznych. Niekiedy
byly to prace dobrze osadzone w tradycjach europejskiej historiografii (np. Jerzy
Wojtowicz, Miasto europejskie w epoce Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej, 1972).

Powiekszajaca si¢ sfera autonomii wigzala sie w pewnym stopniu ze zmia-
nami systemu politycznej kontroli nad $rodowiskiem (Tadeusz P. Rutkowski).
W 1972 r. zlikwidowano Sekcje Historyczna Komisji Nauki KC PZPR, a jej
zadania przejal Zesp6t Partyjny Komitetu Nauk Historycznych PAN. Co samo
w sobie podnosito znaczenie srodowiska historykéw akademickich. Zmniej-
szala si¢ aktywno$¢ badaczy zwigzanych z partyjnymi instytucjami na zjazdach
(XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Toruniu, 1974). Nie oznaczato
to jednak zaprzestania infiltrowania srodowiska przez Stuzbe Bezpieczenistwa
i polityki stosunkowo ,fagodnych” represji. Polegaly one m.in. na blokowaniu
drég awansu zawodowego (dotyczylo to m.in. Jerzego W. Borejszy, Waclawa
Felczaka, Jerzego Holzera, Bronistawa Geremka, Jerzego Lojka, Andrzeja Pacz-
kowskiego, Stanistawa Salmonowicza i Henryka Wereszyckiego), zakazu wy-
jazdéw zagranicznych czy wstrzymywaniu publikacji.

II

W zakresie dziejow struktur organizacyjnych nauki historycznej epoka
Gierka charakteryzowala si¢ daleko idaca stabilizacja. Zaczne od krotkiej cha-
rakterystyki dokonann IH PAN. Dyrektorujacy tej placéwce w interesujacym
mnie okresie, po $mierci T. Manteuffla (1970), Czestaw Madajczyk tak go
wspominal w mocno sentymentalnej tonacji (1993):

W latach siedemdziesiatych nie znaliémy trudno$ci finansowych. Pozwalato to na
realizacje nowych zamierzent badawczych, wydawanie nowych czasopism, roz-
szerzenie wspdlpracy miedzynarodowej i na rozwiazanie palacych probleméw
socjalnych, zwlaszcza mieszkaniowych. Generalna tendencja byto odchodzenie
od problematyki historii politycznej [...], na szeroka skale zostaly rozwiniete
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badania nad modna wéwczas w historiografii europejskiej problematyka historii
spolecznej [...]. Patrzac od strony politycznej, Instytut byt traktowany w latach
siedemdziesiatych z pewnymi wzgledami. Z jednej strony, uznawano jego pozy-
cje jako znaczacego osrodka badan, czego spektakularnym wyrazem byl udzial
przedstawicieli wltadz w obchodzie 25 rocznicy jego istnienia [...]. Wladze go-
dzily sie z faktem, ze od jego powstania stanowil on azyl dla bylych czy aktual-
nych opozycjonistéw, ze w nim znajdowali warsztat badawczy historycy z takich
czy innych wzgledéw ,niepozadani” na uczelniach. Z drugiej strony, wystepowaly
tez trudnosci polityczne. Czesto dawaly si¢ we znaki ingerencje cenzury wobec
przygotowywanych do druku publikacji. Réznica w poréwnaniu z okresem lat
sze$¢dziesiatych polegata na tym, ze autorzy czy redaktorzy mieli teraz mozliwo$¢
przedstawienia swych racji w Wydziale Nauki KC PZPR jako instancji nadrzed-
nej, gdzie stosunkowo latwiej bylo o ich zrozumienie.

Jakie byly najwazniejsze dokonania IH PAN w latach 70.? Kontynuowano
istotne z punktu widzenia historiografii polskiej prace nad edycjami zrédlowy-
mi, m.in. Pomnikéw Dziejowych Polski (nowa seria), materialéw dotyczacych
powstania styczniowego. Ukazywaly si¢ kolejne tomy Stownika historyczno-
-geograficznego ziem polskich w Sredniowieczu, Atlasu historycznego Polski oraz
PSB. Z dziel syntetycznych, poza wspomnianym juz Zarysem pod redakcja
J. Tazbira, wydawano kolejne tomy Historii Pomorza i Historii Slgska. W 1977 .
opublikowano pierwszy tom Dziejéw Ameryki Lacitiskiej od schylku epoki kolo-
nialnej do czaséw wspélczesnych pod redakcja Tadeusza Lepkowskiego. W sygna-
lizowane przez C. Madajczyka zainteresowania historia spoleczng wpisywaly sie
m.in. zbiory studiéw poswiecone spoleczenistwu staropolskiemu pod redakeja
Andrzeja Wyczanskiego, spoleczenistwu Krolestwa Polskiego pod redakcja Wi-
tolda Kuli i Janiny Leskiewiczowej, inteligencji polskiej pod redakcja Ryszar-
dy Czepulis-Rastenis, dziejom burzuazji pod redakcja Ryszarda Kolodziejczy-
ka, wreszcie polskiej klasie robotniczej pod redakcjg Stanistawa Kalabinskiego.
W wiekszosci przypadkéw w pracach nad nimi uczestniczyli takze przedstawi-
ciele pozawarszawskich §rodowisk naukowych (£6dz, Krakéw, Poznan). Ich stu-
dia czesto o charakterze regionalnym dopelnialy badania prowadzone w stolicy
(Witold Molik, Helena Madurowicz-Urbariska, Helena Brodowska-Kubicz).

Lata 70. charakteryzowaly si¢ takze swego rodzaju stabilizacjg infrastruk-
tury na uniwersytetach. Po okresie burzliwych zmian na przetomie lat 60. i 70.
az do czaséw Solidarnodci i strajkéw studenckich z poczatku 1981 r. pozosta-
wala ona bez wigekszych zmian. Zmora zaréwno dla osrodkéw PAN-owskich,
jak i uniwersytetow byla zasada planowania w nauce. Dzialalno$¢ naukows proé-
bowano wtloczy¢ w réznego rodzaju plany miedzyresortowe i resortowe, for-
mulowano prognozy dotyczace rozwoju nauk historycznych. Zasada ta, wpro-
wadzona w okresie stalinizmu, w latach 70. stawala si¢ nie tylko coraz bardziej
anachroniczna, ale takze obowigzkowy udzial w wypelnianiu ministerialnych
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ankiet coraz bardziej przypominal, opisane swego czasu przez Jana Lutynskie-
go, ,,dzialania pozorne” Marcin Kula w ksigzce o Jerzym Jedlickim wspominat,
jak ten ostatni zastanawial sie, czy w rubryce planu na kolejny kwartat moze
wpisaé ,mys¢lenie”, na co oczywiscie zgody nie dostal. Ewolucje¢ zmian, jakie
dokonywaly si¢ w polskiej historiografii w latach 70., ciekawie ilustruja dane
zawarte w dokumencie przygotowanym przez Komitet Nauk Historycznych
PAN. Autorzy Zaktualizowanej prognozy rozwoju nauk historycznych do 198S r.
zwracali uwage m.in. na poglebiajaca sie dysproporcje w potencjale naukowym
miedzy Warszawa a innymi osrodkami. W 1973 r. w stolicy mieszkalo i praco-
walo 31% z blisko 2 tysiecy pracownikéw zajmujacych sig historia i archeolo-
gia. W pozostalych osrodkach odpowiednio: Krakéw — 15%, Poznan i Wroclaw
— po 10%, nastepnie E6dz — 7%, Lublin — 6%, Gdarisk i Torun — 5%, Katowice
— 4%, Opole — 1%. Taki rozktad ,sil naukowych” byt z pewnoscia konsekwencja
rozpoczetej w pierwszej polowie lat 50. i kontynuowanej w okresach nastep-
nych polityki centralizacji zycia naukowego w dziedzinie historii. Z czasem, jak
pokazuja wspomniane dane, zaczal on blokowa¢ rozwdj regionalnych oérod-
kéw, na co zwracano uwage w cytowanym dokumencie. ,Przydzielane” odgér-
nie poszczeg6lnym o$rodkom tematy badawcze dotyczace szeroko rozumianej
regionalistyki powodowaly poglebiajaca si¢ ich marginalizacje na historiogra-
ficznej mapie Polski.

Wspomniana sytuacja ,wpisywala si¢” w typowe dla catego okresu Polski
Ludowej réznice miedzy Warszawg a pozostatymi osrodkami nauki historycz-
nej. W tej pierwszej latwiej bylo o prace, czasem ,,protekcje¢” u dobrze notowa-
nego w hierarchii partyjnej badacza w sprawie publikacji czy otrzymania pasz-
portu. Istnialy, przynajmniej od drugiej polowy lat 70., namiastki niezaleznych
srodowisk dajace oparcie ,niepokornym” historykom. Na ,,prowincji” sytuacja
wygladala zupelnie inaczej. Znalezienie pracy w instytucji naukowej nie byto
latwe, w polityce kadrowej najczesciej decydujacy glos nalezat do Komitetu
Wojewddzkiego PZPR lub POP na uczelni, nie istnialy (moze poza Krako-
wem) grupy badaczy kontestujacych polityke wladz. Zdecydowanie trudniej
byto wyjecha¢ za granicg, na konferencje, nie moéwiac juz o otrzymaniu sty-
pendium. Owa dokuczliwa samotno$¢ spychanych na margines i czgsto repre-
sjonowanych badaczy dobrze dokumentuja np. wspomnienia S. Salmonowicza
czy Krystyny Sreniowskiej.

Z przywolywanej prognozy wynika takze, ze lata 70. stanowily kontynu-
acje procesu zmieniajacego sie uczasowienia badan. Zdecydowanie najszyb-
ciej rozwijala si¢ historiografia dziejéw najnowszych, w mniejszym stopniu
XIX stulecia, stopniowo tracily na znaczeniu epoki dawniejsze (mediewistyka
i czasy nowozytne). Bylo to poniekad wynikiem planu resortowego pt. Dzieje
spoleczeristwa i paristwa polskiego, ktérego jednostka koordynujaca byt IH PAN.
W ramach jego realizacji na czolo wysunely si¢ zagadnienia historii XX w.,
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w tym dzieje PRL. Informacje te znajduja potwierdzenie w danych statystycz-
nych. Wedle obliczen Krzysztofa Zamorskiego dokonanych na podstawie Bi-
bliografii Historii Polski w latach 1969-1980, jesli potraktowa¢ lacznie wiek XX
(lata 1918-1989), publikacje z tego zakresu stanowily 44,4% ogétu prac, gdy
tymczasem dziejéw $redniowiecznych dotyczylo zaledwie 8,9% dziel, a epoki
nowozytnej — 15,9%.

W takich okolicznos$ciach ponownej marginalizacji ulegto PTH. Jak suge-
ruje posrednio Henryk Samsonowicz (od 1978 r. prezes), symboliczne znacze-
nie miafa tu $mier¢ Stanistawa Herbsta (1973). Jego nastepca Marian Biskup,
zwigzany z UMK, forsowany na to stanowisko przez Mariana Wojciechowskie-
go, wowczas sekretarza Wydziatu I PAN, podjal szereg inicjatyw o charakterze
ogélnopolskim (wspotpraca miedzynarodowa, organizacja olimpiad historycz-
nych, dzialalno$¢ wydawnicza), nie zmienia to jednak faktu, ze PTH nie mo-
glo bez znaczacego wsparcia finansowego ,,stanowi¢ konkurencji dla instytucji
panstwowych”.

Wyzwaniem dla wladz w dziedzinie historii stalo si¢ powstanie drugie-
go obiegu wydawniczego, a wiec takiego systemu komunikowania, ,ktéry
jest alternatywny do innych wystepujacych systemow i wynika z dzialan
kontrkulturowych” (Magdalena Mikolajczyk). Po protestach w Radomiu
i Ursusie (1976) zaczelo sie ksztaltowaé srodowisko opozycji demokra-
tycznej. Jednym z jego celow bylo od poczatku przelamanie monopolu
informacyjnego wladzy. Nawiazujac do doswiadczen z konca XIX stulecia
(Rodowody niepokornych), rozpoczeto tworzenie zaczatkéw alternatywnego
systemu edukacyjnego. Taka byla geneza utworzonego w 1978 r. Towarzystwa
Kurséw Naukowych (TKN). Cztonkami zalozycielami zostali m.in. (z szeroko
rozumianego grona historykéw): Stefan Amsterdamski, Wiadystaw Bartoszew-
ski, Jerzy Jedlicki, Adam Michnik, Henryk Wereszycki, Marian Malowist, Boh-
dan Cywinski, Jakub Karpinski, Adam Kersten i Michal Glowinski. Z czasem
dotaczyli do nich: Bronistaw Geremek, Jerzy Holzer, Pawet Spiewak, Barbara
Skarga, Marcin Krol, Maria Janion oraz Leszek Nowak. Organizowalo ono wy-
ktady z zakresu historii, socjologii, filozofii, literaturoznawstwa, ekonomii, kto-
re odbywaly sie prywatnych mieszkaniach i kosciotach w Warszawie, Krakowie,
Wroclawiu, Lublinie, Eodzi i Poznaniu. Z grona badaczy przeszlosci wyklady
prowadzili m.in. W. Bartoszewski, B. Cywinski, J. Jedlicki, Adolf Juzwenko,
A. Kersten, M. Krol, A. Michnik i Adam Strzembosz. Zapoczatkowano nie-
zalezna dzialalno$¢ wydawnicza w postaci serii Zeszyty Naukowe i Wyklady.
W jej ramach wydano m.in. wielokrotnie potem wznawiang broszure W. Barto-
szewskiego pt. Polskie Paristwo Podziemne. Cze$¢ spotkan miata charakter nie-
formalny. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o prowadzonym od poczatku
1978 r. w Warszawie seminarium na temat najnowszej historii Polski. Uczestni-
czyli w nim badacze reprezentujacy kilka pokolen historykéw: Maria Turlejska,
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Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski, Jan Kofman, Adam Michnik, Jerzy
Holzer czy Maciej Kozminski. Po 1981 r. do tego grona dolaczyli: Andrzej
Friszke, Marek K. Kaminski i Anna Radziwill. Niekiedy przybieralo ono for-
me spotkan z uczestnikami i $wiadkami wydarzen. Inng forma oddziatywania
na spoleczenstwo byta niezalezna prasa. Tematyka historyczna pojawiata si¢ na
tamach wydawanych poza cenzurg periodykéw, takich jak ,Bratniak’, ,Glos”,
,Krytyka’, ,Spotkania’, ,Res Publica’, ,Puls” czy ,Zapis”. Na przelomie 1976
i 1977 r. rozpoczela dzialalnoéé Niezalezna Oficyna Wydawnicza (NOWa),
potem kolejne, takie jak Wydawnictwo Polskie czy Glos. Nie bylo rzecza przy-
padku, ze pierwsza praca wydang w oficynie NOWa, najwazniejszej inicjatywie
drugiego obiegu, byla broszura J. Karpiniskiego Pochodzenie systemu (1977).

I11

Epoka Gierka przyniosla kolejne zmiany w sferze metodologicznej. For-
malnie w dalszym ciagu podtrzymywano teze o prymacie metodologii mark-
riografii po 194S r. Troske o nia, takze w publicystycznych wypowiedziach,
wykazywali réwniez nietuzinkowi historycy, dalecy od partyjnej ortodoksji
(Jan Kieniewicz, T. Lepkowski).

Jednak w praktyce historiograficznej widoczny byl coraz bardziej plura-
lizm postaw metodologicznych. Dostrzec go mozna szczegdlnie na poziomie
monografii i artykuléw wydawanych czesto w niewielkich naktadach, dostep-
nych tylko waskiemu gronu specjalistéw. Inaczej bylo w odniesieniu do syntez,
prac popularnonaukowych i podrecznikéw szkolnych. W tym zakresie w wielu
miejscach dominowala jeszcze teoria formacji spoleczno-ekonomicznych majaca
uzasadnia¢ powstanie Polski Ludowej jako polskiej odmiany ,idei konca historii”.
W wielu pracach mozna bylo odnalez¢ cytaty z klasykéw marksizmu-leninizmu,
ale czesto pelnily one juz tylko funkcje fasadowa (o czym nizej).

W rezultacie wytworzyla sie sytuacja opisywana przez S. Kieniewicza (zob.
tekst zrodlowy) polegajaca na tym, ze w praktyce dziejopisarskiej lat 70., szcze-
gélnie w odniesieniu do epok dawniejszych, funkcjonowaly obok siebie prace
odwolujace si¢ do marksizmu i teksty ,beztrosko” go ignorujace lub otwarcie
z nim polemizujace. Wspomniany pluralizm niektérzy badacze gotowi s3 in-
terpretowac jako eklektyzm. Nie uzywajac tego stowa, T. Lepkowski tak pisal
z perspektywy czasu (1990) o historiografii epoki Gierka:

Marksizm [ ...] wystepowal coraz czeéciej [ ... ] wpleciony w frazeologie nowych
teorii i metodologii, niemarksistowskich i pétmarksistowskich, z pewng prze-
waga anglosaskich w Poznaniu, francuskich w Warszawie. Taki marksizm — nie-
marksizm — byt aprobowany jako nieszkodliwy. Co wazne jednak, niektére cen-
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ne elementy myslenia marksistowskiego weszly postrzezenie i niepostrzezenie
w obieg naukowy, ujawniajac sie glebiej i ciekawiej w pracach dobrych, formalnie
iirytujaco w slabszych, a wiec z natury rzeczy liczniejszych.

Publikowano coraz wiecej dziel mieszczacych si¢ w kanonie, margi-
nalizowanych przez materializm historyczny, historii politycznej i dziejow
kultury. Systematycznie spadala, sygnalizowana juz wczesniej, liczba prac
z historii gospodarczej, ktora zastepowaly studia z zakresu historii spo-
lecznej. Badajacy to zagadnienie Janusz Zarnowski poczatkéw polskiej historii
spolecznej gotowy jest szukac juz w pierwszych latach powojennych, szczegol-
nie po 1956 r,, a za jej tworcéw uzna¢ Nine Assorodobraj-Kule i Witolda Kule.
Najwi¢ksze dokonania na tym polu mial bez watpienia osrodek warszawski
(zob. wyzej), a szczego6lnie wiele prac ukazalo si¢ wlasnie w latach 70. Byly
one inspirowane zaré6wno marksizmem, jak i koncepcjami rodzacymi sie¢
w historiografii zachodniej (Wielka Brytania, Francja, pézniej takze Repu-
blika Federalna Niemiec). Janusz Zarnowski zauwazyl, ze przez lata ,patrzo-
no podejrzliwie na historie spoleczng, bojac sie jakiego$ niemarksistowskiego
«strukturalizmu>". Jego zdaniem sytuacja zmienila si¢ dopiero wlatach 80., kie-
dy to tego typu studia okazaly si¢ dla wladzy bardziej bezpieczne, w przeciwien-
stwie do , podejrzanych tematéw” z zakresu historii politycznej.

Ciekawa propozycja zwiazang z modernizacja warsztatu historycznego
byly wypowiedzi K. Kersten dotyczace relacji jako specyficznego typu zrodta
historycznego. Niektore z nich juz w samym tytule: Historyk — twércq Zrédet
(1971), stanowily wyzwanie dla $wiata klasycznej teorii poznania historyczne-
go. Dzi$ niektorzy chetnie dopatruja sie w nich prekursorstwa w dziedzinie tzw.
oral history (historii méwionej).

Z kolei do poszerzenia perspektywy badawczej przyczynily sie jedne
z pierwszych w rodzimym dziejopisarstwie prace dotyczace zycia codzienne-
go. Mam na mys$li m.in. ksiazke Wladystawa Czapliniskiego i Jézefa Dlugosza
pt. Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku (1976), prace Bohdana
Baranowskiego Zycie codzienne malego miasteczka w XVII i XVIII w. (1975),
monografie Antoniego Maczaka Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI
i XVII wieku (1978) czy studium Tomasza Szaroty Okupowanej Warszawy dzien
powszedni (1973).

Na koniec tego watku warto doda¢é, ze w interesujacym mnie okresie
triumfy $wiecila, i czyni to do dzisiaj, takze nielubiana przez marksistéw, bio-
grafistyka. W latach 1969-1980 prace z tej dziedziny stanowily juz 30,6% ogé-
tu publikacji i staly si¢ dominujaca forma pisarstwa historycznego. Bohaterami
ujec biograficznych byly rézne postaci, od krolow i ksiazat po dziataczy ruchu
robotniczego. W ten sposob poszerzalo si¢ znacznie potencjalne grono kandy-
datéw do panteonu narodowego.
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Jednoczeénie w 6wczesnej historiografii trwata walka o pozycje w polu.
Walka o to, czyj marksizm i jaka jego interpretacja stanie si¢ obowiazuja-
ca w srodowisku historykéw. Toczyla sie ona jednak w innych warunkach
niz w latach 60. Po pierwsze, marksizm jako teoria historii zatracil swoje wa-
lory modernizacyjne, coraz bardziej przypominal jedynie ,ideologiczne wy-
znanie wiary”. Takze w historiografii zachodniej, szczegélnie po 1968 r.
(interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowaciji), stawal sig co-
raz bardziej passé. Znajdowat konkurencje w innych paradygmatach. Po dru-
gie, po marcu 1968 r. zostalo rozbite $érodowisko ,rewizjonistéw” probujace
w latach 60. nada¢ mu nowe impulsy. Przedstawiciele tzw. warszawskiej szkoty
historykéw idei w wiekszosci znalezli sie na emigracji i w duzym stopniu od-
rzucili spos6b mys¢lenia o historii inspirowany Marksem, a tym bardziej jego
oficjalng wykladnia obowigzujaca w krajach komunistycznych. Jej lider Leszek
Kotakowski w latach 1976-1978 opublikowal nakladem Instytutu Literackie-
go swoje opus magnum — Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — roz-
ktad, ktore przyniosto mu uznanie na arenie miedzynarodowej. Na marginesie
warto doda¢, ze inny, cieszacy si¢ poparciem partii, przez lata czotowy autory-
tet w dziedzinie marksistowskiej teorii historii Adam Schaft zostal po 1968 r.
zepchniety na margines zycia naukowego.

W nowej sytuacji na czolo wysunela si¢ powstajaca pod koniec lat
60. poznanska szkola metodologiczna skupiona wokoél Jerzego Kmity,
L. Nowaka i Jerzego Topolskiego. Rozwijana przez nich tzw. aktywistycz-
na interpretacja teorii materializmu historycznego z trudem miescila
si¢ w partyjnej ortodoksji. Andrzej Wyczanski tak pisal o roli Metodolo-
gii historii tego ostatniego: ,Byla dla nas tarcza chroniacy przed atakami
dogmatykéw i doktrynerdw, jako ze wprowadzala zachodnie metody ba-
dan, a nie mozna jej bylo uzna¢ za sprzeczng z racjonalnie pojmowanym
marksizmem. To za$ zapewnialo niemaly stopien swobody badawcze;j
i wspolny jezyk z historykami z Zachodu”.

Jakie byly gléwne zalozenia rozwijanej przez J. Topolskiego teorii mate-
rializmu historycznego? Poznanski historyk starat sie odrzuci¢ rozumienie materiali-
zmu dziejowego w kategoriach deterministycznych jako teorii przede wszystkim
akcentujacej obiektywny charakter procesu historycznego dziejacego sie niejako
poza czlowiekiem. Niewatpliwym atutem interpretacji Topolskiego, tkwiacym
w samych jej aktywistycznych zalozeniach, byla préba zakwestionowania fata-
listycznej wymowy teorii formacji spoleczno-ekonomicznych, czyli ,traktowa-
nie zaistnialych w przeszloéci (jak i zachodzacych obecnie) faktéw i proceséw
jako urzeczywistnienia jednej tylko z mozliwosci historycznych” Jej cecha kon-
stytutywna bylo wlasnie spojrzenie na materializm historyczny w kategoriach
aktywistycznych czy dialektycznych, nawigzujace do wielekro¢ cytowanej przez
Topolskiego opinii Marksa z jego pracy Osiemnasty brumairea Ludwika Bona-
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parte (,Ludzie sami tworza swoja historig, ale nie tworza jej dowolnie, nie w wy-
branych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, w jakich si¢ bezposrednio
znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane”). W koncepcji poznariskiego histo-
ryka wida¢ wyraznie probe polaczenia, integralnego zwiazania ze sobg, ,obiek-
tywnej” i ,subiektywnej” strony procesu dziejowego, a wiec stworzenia takiego
modelu wyjasniania dziejéw, ktéry polaczylby badania struktury z badaniami
zmian. Z tego punktu widzenia autor Swiata bez historii krytykowal dogma-
tyczng stalinowska wersje marksizmu, ktora, jego zdaniem, byla ,syntezg” obu
nurtéw obecnych w tej teorii — skrajnego determinizmu i skrajnego wolunta-
ryzmu. Jak pisal, przeszto$¢ poddawano ,sterowanym przez potrzeby wiladzy
manipulacjom w tym sensie, ze [ ...] mogly ja ksztaltowac [...] réwnie dobrze
«prawa, jak i wybitne jednostki badz tez klasy albo narody”. Interpretacja To-
polskiego silnie akcentowata dialektyczne zwiazki miedzy poszczegdlnymi ele-
mentami makroukladu (spoleczeristwa). Zwiazki miedzy ,sitami wytwérczymi”
a ,stosunkami produkeji” skladajacymi si¢ na ,baze” oraz miedzy nig a ,nadbu-
dowa”. Zarysowana tu jedynie koncepcja poznanskiej szkoty metodologicz-
nej, cho¢ zyskala uznanie na arenie miedzynarodowej, to jednak w realiach
polskich pozostala pewna nisza w obrebie calo$ciowo rozumianej polskiej
historiografii. Wydaje sie, ze publikowane przez ]. Topolskiego teksty pisane
byly jezykiem zbyt hermetycznym i nie cieszyly si¢ generalnie w srodowisku
(byly oczywiscie wyjatki) zbyt wielka estyma.

»Alternatywe” dla tak rozumianej wizji K. Marksa i jego kontynuatoréw
tworzyli przedstawiciele marksizmu ,ortodoksyjnego” zajmujacy sie historia
najnowsza, tacy jak (wymieniam przykladowo): Wiadystaw Géra, Bronistaw
i Eleonora Syzdkowie, Henryk Rechowicz czy Norbert Kolomejczyk. Przy-
kladem moze by¢ w tym kontekscie kilkakrotnie pézniej wznawiana (lata 80.)
ksiazka W. Géry Polska Ludowa 1944-1974 (1974) rysujaca wizerunek PRL
jako ,spelnionego marzenia wielu pokolen polskich rewolucjonistéw i bojow-
nikéw wolnosci”. To im patronowat w duzym stopniu wieloletni straznik partyj-
nej ,,poprawnosci ideologicznej” Andrzej Werblan. W takiej sytuacji niektérym
przedstawicielom $rodowiska marksizm zaczal kojarzy¢ sie (tak dzieje sie po-
niekad do dzi$) przede wszystkim z indoktrynacja ideologiczna i §wiadomym
falszowaniem obrazu historii.

Towarzyszyla temu swoista ,gra marksizmem”, ktora tak opisal Jerzy To-
maszewski (2000):

W przypadku recenzowania rozpraw doktorskich i habilitacyjnych pozyteczne
byto podkre$lanie wartosciideologicznych, czasem ,wktadu do teorii marksizmu”;
zwlaszcza wowezas, gdy aspekt ideologiczny pracy moégt wywolywaé watpliwosci
niektérych cztonkéw rady naukowej. Byla to obtuda, niekiedy $wiadome kfam-
stwo, w interesie autora warto$ciowej rozprawy. Nie spotkatem przypadku, by
kto$ zakwestionowal podczas obrony lub kolokwium habilitacyjnego podobna
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opinie. Podejrzewam, ze powazni uczeni zdawali sobie sprawe z waloréw dysku-
towanej pracy i rozumieli ochronny charakter pochwaly ideologicznej [podkr.
R.S.], natomiast pozostali — zwlaszcza przeciwnicy doktoranta lub habilitanta
— nie potrafili uzasadni¢ odmiennego zdania i co najwyzej ograniczali si¢ do py-
tan, ewentualnie glosowali przeciw.

Podobne strategie odnotowali w swoich wspomnieniach m.in. S. Salmonowicz
i]. Kieniewicz.

Reasumujac, z dzisiejszej perspektywy w historiografii polskiej dekady
Gierka mozna dostrzec zjawisko ,indyferentyzmu metodologicznego’,
postawy ,,abstynencji od teorii”. Zaowocowaly one, w cze$ci prac, powro-
tem do wywodzacych si¢ z drugiej polowy XIX w. idealéw ,historii obiek-
tywnej” odwolujacej si¢ do klasycznej teorii poznania historycznego (zré-
dla ,,odbijaja” automatycznie ,,prawdziwy” obraz historii), koncentrujacej
sie na sferze faktograficznej i bazujacej na specyficznie rozumianym kul-
cie warsztatu historycznego.

IV

Kreowany w epoce Gierka obraz dziejéw Polski nosil, jak wspominatem,
wiele cech solidaryzmu narodowego. Wplyw na jego ksztalt, oprocz przyczyn
niejako wewnetrznych, zwigzanych z éwczesnym klimatem intelektualnym
i zmiang generacyjna w $rodowisku, mialy takze przyczyny zewnetrzne. Mam
na mysli recepcje docierajacych do Polski coraz czeéciej i tatwiej dostepnych
publikacji emigracyjnych. Syntetyczne prace Oskara Haleckiego, Mariana Ku-
kiela czy Wladystawa Pobég-Malinowskiego, z czasem (od lat 80.) przedruko-
wywane takze w czgéci w drugim obiegu wydawniczym, stanowily swego ro-
dzaju ,wyzwanie” dla badaczy krajowych.

Zmienial si¢ takze stosunek do szeroko rozumianej polskiej tradycji histo-
riograficznej. Pierwsze symptomy tego stanu rzeczy dostrzegane byly juz w la-
tach 60. W 1963 r. ukazala sie pod redakcja twércy polskiej historii historiografii
Mariana H. Serejskiego dwutomowa antologia Historycy o historii, przypomina-
jaca czesto zapomniane i nieobecne w $wiadomosci polskich badaczy postaci
od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyniskiego. W 1972 r. z inicjatywy
tegoz autora Panstwowy Instytut Wydawniczy uruchomit seri¢ Klasycy Histo-
riografii Polskiej (od 1979 Klasycy Historiografii). Do 1980 r. opublikowano
w niej (podaje w kolejnosci chronologicznej) dziela: Wiktora Czermaka, Mar-
celego Handelsmana, Michata Bobrzynskiego, Szymona Askenazego, Karola
Szajnochy, Wladystawa Smolenskiego, Tadeusza Korzona, Adolfa Pawinskiego,
Waclawa Sobieskiego, Zygmunta Wojciechowskiego, Jozefa Feldmana, Stani-
stawa Lempickiego i Wactawa Tokarza.
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Interpretacyjnym korektom z punktu widzenia dotychczasowego oficjal-
nego obrazu dziejéw Polski ulegaly wybrane watki. Tu znéw istotne, cho¢ chy-
ba nierozstrzygajace, znaczenie miala polityka.

W niewielkim stopniu dotyczylo to np. mediewistyki, cho¢ takze w niej
znalez¢ mozna pewne odniesienia pozanaukowe. Marksistowskie pojmowa-
nie feudalizmu (jako czesci teorii formacji spoleczno-ekonomicznych, silnie
widoczne m.in. w wielotomowym dziele Henryka Eowmiarnskiego Poczgtki
Polski) i feudalizacji dzigki m.in. wspominanej juz pracy W. Kuli, a takze in-
nych historykéw $redniowiecza (np. Karola Buczka, Aleksandra Gieysztora,
Kazimierza Tymienieckiego, Brygidy Kiirbis czy Benedykta Zientary) powoli
tracilo swéj indoktrynacyjny kontekst (Stefan Kwiatkowski). Do jego catko-
witej (?) dezaktualizacji przyczynila sie opublikowana w 1975 r. praca Karola
Modzelewskiego Organizacja gospodarcza patistwa piastowskiego: X—-XIII wiek.
Badacz ten przedstawit stopniowe ksztaltowanie sie stosunkéw feudalnych jako
erozj¢ prawa ksiazecego. Byla ona efektem przekazywania uprawnie monar-
szych moznym i uzaleznienia tym samym chlopstwa od panéw feudalnych. Mo-
dzelewski tak komentowal swoja koncepcje w drugim wydaniu ksigzki (2002):

Jej znaczenie polegalo w duzej mierze na odejsciu od interpretacji ustroju spo-
tecznego Polski pierwszych Piastéw w kategoriach ,formacji feudalnej”. Otwarte
zerwanie z t3 konwencja terminologiczng bylo jednak aktem mniej obrazobur-
czym, niz mogloby sie wydawa¢. Droga do zakwestionowania schematu interpre-
tacyjnego rodem z marksistowskiej wulgaty zostala juz przetarta przez czotowych
polskich mediewistow.

Zmieniala sie takze, do poczatku lat 70. stale mocno krytyczna (wylacza-
jac poglady Pawla Jasienicy), interpretacja dziela unii lubelskiej. Poglady aka-
demickich historykéw stawaly sie zdecydowanie bardziej zniuansowane. Jozef
A. Gierowski w Historii Polski 1505-1764 najpierw skrytykowat wlaczenie do
Korony ziem ukrainnych, ale zaraz potem zauwazat:

Nie wydaje si¢ natomiast, by taka sama ocene mozna bylo zastosowa¢ do unii
z Litwa. Byla ona oparta na zasadzie kompromisu i porozumienia miedzy obu
partnerami, z ktérych kazdy wynosil pewne zyski i straty. Nastapit niewatpliwy
wzrost sily militarnej i autorytetu Rzeczypospolitej obojga narodéw [tak w ory-
ginale — R.S.] w polityce europejskiej. Zahamowane zostalo zagrozenie Litwy ze
wschodu, Polska oplacata to skoncentrowaniem gléwnych wysitkéw nad proble-
mami odlegtymi od dotychczasowych jej zasadniczych zainteresowarl miedzy-
narodowych, wciagnieciem jej w wir rywalizacji na wschodzie [...]. Z czasem
ujemne skutki mialy sie odbija¢ coraz silniej, zwlaszcza gdy opozycja litewska
utrudniata jednolito$¢ wystapien panistwa polsko-litewskiego. Niemniej zwigzek
polsko-litewski okazat si¢ tworem wyjatkowo trwalym i doprowadzil do upodob-
nienia struktury spoleczno-politycznej i kulturalnej obu krajéw. Nie mozna
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zaprzeczy¢, ze dzialo si¢ to w duzym stopniu kosztem samodzielnego rozwoju
Litwy, wktad bowiem jej mieszkaricéw w zycie kulturalne i polityczne Polski byt
bardzo powazny.

Ten obszerny cytat mozna, jak si¢ wydaje, interpretowaé dwojako. Z éw-
czesnego punktu widzenia podziw budzi, jak wytrawny historyk unikat ,rytu-
alnego” potepienia polskich panéw feudalnych (vide wcze$niej przywolywane
stowa Ewy Maleczyniskiej) i ,ideologicznej niestusznej” polskiej ekspansji na
wschodzie. Z dzisiejszej perspektywy zwraca za$ uwage, jak historiografia na-
rodowa (w tym przypadku polska) radzila sobie (badz nie?) z cywilizacyjnym
dziedzictwem federacyjnego panstwa.

Przywolana tu tytulem przykladu ,nowa” interpretacja unii lubelskiej byta,
jak mozna sadzi¢, fragmentem szerszego zjawiska dotyczacego calej historio-
grafii czaséw nowozytnych. Andrzej Wyczaniski (1987) tak je podsumowywal:

Badania nad historig polityczng dawnej Polski, podobnie jak jej gospodarki, spo-
teczenstwa czy kultury, przeszly bowiem swego rodzaju ewolucje uje¢ w ciagu
ostatnich czterdziestu lat. Gdy w latach pieédziesigtych starano sig, z réznym
skutkiem, wttoczy¢ polski proces historyczny w ramy ,0goélnych prawidtowosci
rozwojowych’, skupi¢ uwage na zjawiskach masowych i tendencjach sekularnych,
to pdzniejsze badania pokazywaly raczej bogactwo i oryginalnoé¢ dziejow, ich
specyfike, odchodzity od anonimowych mas na korzy$¢ grup i jednostek.

Istotne korekty interpretacyjne dotyczyly takze XIX stulecia. Po zainau-
gurowaniu przez wspominana w poprzednim rozdziale ksigzke S. Kieniewi-
cza kontynuowany byt peten aktualnych odniesient spér o postawy Polakéw
w XIX stuleciu. W 1972 r. ukazalo si¢ jego fundamentalne dzielo Powstanie
styczniowe (w nastepnych wydaniach zmieniane i uzupelniane). Mozna zary-
zykowac tezg, ze po okresie krytycznych rozrachunkéw z powstaniami, ktérych
przywodcow oskarzano o niewystarczajacy radykalizm spoleczny oraz ,zdrade
interesu mas ludowych’, obie postawy ,romantyczna” i ,pozytywistyczna” zy-
skaly w historiografii pelne prawo obywatelstwa.

Wazng egzemplifikacjg tego sporu byla dyskusja wokot eseju Tomasza Lu-
bienskiego Bi¢ sig czy nie bi¢? (1979) nawiazujacego w wielu miejscach do weze-
$niejszej pracy J. Lojka (Szanse powstania listopadowego, 1966, wznow. 1980,
zob. tekst zrodltowy). Widaé go takze w opublikowanej korespondencji S. Kie-
niewicza z H. Wereszyckim. Obaj traktowali kreowana przez siebie wizj¢ histo-
rii w $cistym zwiazku z terazniejszoscia. Wereszycki ,zaszczepial polskiej elicie
przede wszystkim nieco irracjonalng wiar¢ w niezniszczalnos¢ narodu i kultury
polskiej”, Kieniewicz za$ ,gléwnie nauczal realizmu w mysleniu politycznym”
(]W Borejsza). Wereszycki byl przekonany, ze ,,apelowal do tradycji wielko$ci
historycznej [ ... ], do dumy narodowej”, bez ktérej ,,nie ma przywiazania naro-
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dowego”. Kieniewicz zarzucal mu, ze glosi megalomanie, ,,a lepsza jest postawa
defetystyczna niz megalomanska” (cytaty z listow — R.S.).

Studiom nad dziejami Polakéw pod zaborami towarzyszyly prace pos$wie-
cone historii powszechnej. Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje w tym kon-
tekscie tworczos¢ wspomnianego H. Wereszyckiego. W interesujacym mnie
okresie ukazaty si¢ m.in. dwa tomy jego trylogii zapoczatkowanej w 1965 r. So-
juszem trzech cesarzy (Walka o pokdj europejski 18721878, 1971; Koniec soju-
szu trzech cesarzy, 1977; oraz Historia Austrii, 1972). Innym przykladem moga
by¢ rozwijane przez Jerzego Kloczowskiego i grono jego uczniéw studia z hi-
storii spoleczno-religijnej.

Na koniec tego watku jeszcze kilka zdar na temat historii najnowszej. W la-
tach 70. opublikowano szereg znaczacych prac z tej dziedziny, co w znacznym
stopniu utatwila bardziejliberalna cenzura i zmieniajaca si¢ polityka archiwalna.
Dotyczyly one przede wszystkim réznych aspektow dziejow II Rzeczypospoli-
tej. Przykladowo wymieniam szeroko dyskutowane wéwczas ksiazki nastepu-
jacych autoréw (co wazne, wywodzacych sie z réznych $rodowisk): Andrze-
ja Ajnenkiela (Spér o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku, 1972),
Andrzeja Chojnowskiego (Koncepcje polityki narodowosciowej rzqddéw polskich
w latach 1921-1939, 1977), Andrzeja Garlickiego (U Zrédet obozu belweder-
skiego, 1978; Przewrdt majowy, 1979; te i kolejne tomy ztozyly si¢ pdzniej na
calosciowq biografie Pilsudskiego, ktora z przyczyn cenzuralnych nie mogta sie
ukaza¢), Adolfa Juzwenki (Polska a ,biala” Rosja, 1973), Jerzego Holzera (Mo-
zaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, 1974; PPS. Szkic dziejéw, 1977), Janu-
sza Pajewskiego (Odbudowa patistwa polskiego, 1978), Andrzeja Zakrzewskiego
(Wincenty Witos: chlopski polityk i mqz stanu, 1977) oraz Janusza Zarnowskie-
go (Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, 1973; ksigzka ta uwzgledniala, co
woweczas nie bylo bynajmniej regula, zaréwno ludnos¢ polska, jak i mniejszosci
narodowe: ukrainska, bialoruska, zydowska i niemiecka. Tematyka ukrairiska
pojawiala sie zupelnie incydentalnie. Jednym z niewielu przykladéw moze by¢
ksiazka Ryszarda Torzeckiego Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy 1933
1945,1972).

Rzetelne, cho¢ niepozbawione ograniczen cenzuralnych prace poswieco-
no takze okresowi wojny i okupacji. Mam na mysli m.in. studia Wladystawa
Bartoszewskiego (1859 dni Warszawy, 1974), Czestawa Madajczyka (Polity-
ka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I-11, 1970), Eugeniusza Duraczynskiego
(Kontrowersje i konflikty 1939-1941, 1977), Czestawa Luczaka (,Kraj Warty”
1939-194S. Studium historyczno-gospodarcze okupacji hitlerowskiej, 1972), To-
masza Strzembosza (Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939-194S,
1979) czy Jerzego J. Tereja (Na rozstajach drég. Ze studiéw nad obliczem i mo-
delem Armii Krajowej, 1980). Tym ostatnim towarzyszyly liczne edycje wspo-
mnien z czaséw wojny, w publikacji ktérych wyspecjalizowala si¢ oficyna PAX.
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Ich uzupelnieniem byly monografie z dziedziny historii powszechne;j.
Przykltadowo mozna w tym kontekscie wymieni¢ studia Henryka Batowskiego
(Europa zmierza ku przepasci, 1977), Jerzego Krasuskiego (Stosunki polsko-
-niemieckie 1919-1932, 1975) czy Mariana Zgérniaka (Sytuacja militarna Euro-
py w okresie kryzysu politycznego 1938 r,, 1979). Nie mozna tez zapominac o pol-
skim wkiadzie w badania nad rezimami faszystowskimi (unikano wtedy w obie-
gu oficjalnym uzywania terminu ,totalitaryzm”). Podjete one zostaly juz w latach
60. (w 1964 r. ukazala si¢ praca Franciszka Ryszki pt. Pasistwo stanu wyjgtkowego.
Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Il wyd. zmienione 1974) i kon-
tynuowane byly w latach 70. Pod koniec dekady ujrzata $wiatlo dzienne ksiazka
Jerzego W. Borejszy Mussolini byt pierwszy (1979), za ktéra juz w latach 80. poszly
nastepne studia poswiecone tej tematyce wspomnianego autora.

Wszystkie wymienione wyzej monografie pozostaja dowodem osobistych
staran autoréw podejmujacych tematy najezone wéwczas cenzuralnymi ogra-
niczeniami, ale takze dokumentuja one kolejny etap zasadniczej reorientacj,
jaka stala si¢ udzialem historiografii dziejow najnowszych.

Pod wptywem prac publikowanych w drugim obiegu wydawniczym roz-
poczela sie ,wojna domowa o tradycje” (A. Paczkowski), z ktérej kontynuacja
mieli$my do czynienia w latach 80. Wyrastala ona z autentycznego spolecznego
poczucia krzywdy, ze ,martyrologii i heroizmu nie uwiericzylo oczekiwane zwy-
cigstwo” (K. Kersten). Miala ona, ryzykujac pewne uproszczenie, dwa wymiary.

Po pierwsze, srodowiska opozycyjne pragnely zakwestionowa¢ ten obraz
historii najnowszej, ktory wylanial sie z czesci oficjalnej historiografii. W od-
niesieniu do II Rzeczypospolitej probowano rewidowa¢ te watki z narodowej
przeszlodci, ktore z przyczyn ideologicznych i cenzuralnych byly falszowane
badz przedstawiane jednostronnie (wojna polsko-bolszewicka, dyplomacja
polska w drugiej polowie lat 30., historia niekomunistycznych ruchéw i my-
$li politycznej). Jesli chodzi o druga wojne $wiatowa, tematy tabuizowane doty-
czyly m.in. paktu Ribbentrop—Molotow, zbrodni katyniskiej czy tez wybranych
aspektow Powstania Warszawskiego. W odniesieniu do okresu po 1945 r. zwra-
cano uwage m.in. na represje wobec opozycji, polityczny wymiar protestow
z lat 1956, 1968, 1970 i 1976. Podkreslano niesuwerenno$¢ panstwa, brak po-
litycznej legitymizacji wladzy, jej omnipotencje oraz fasadowos¢ struktur zycia
politycznego (M. Mikolajczyk).

Po drugie, opozycja antykomunistyczna zdawata sobie od poczatku sprawe
z wagi argumentu historycznego w konfrontacji z wladzg. Kazimierz Wéjcicki
(pod pseudonimem Wojciech Zbrucz) pisat w ,Glosie” (1978):

Historia partii i jej wltadzy ma, z uwagi na sposéb jej sprawowania, charakter na
p6t spiskowy, bowiem koncentrowac sie musi na frakcyjnych i personalnych spo-
rach oraz intencjach i osobowosciach poszczegdlnych dzialaczy. Nie ma wtedy
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miejsca chociazby na dzieje masowych i niezaprogramowanych przez wladze pro-
cesdw spolecznych. Spoleczenistwo ma swoja wlasna podmiotowsa historie bedaca
dziejami oporu i walki o samodzielno$¢. Zdobycie $wiadomosci takiej historii jest
tez koniecznoscia dla kazdego ruchu spotecznego, ktérego celem jest emancypa-
cja spoleczenstwa.

W innym, w jakim$ sensie wyjatkowym, biorac pod uwage pdzniejsze kon-
flikty, tekécie Sprawa polska — sprawa rosyjska podpisanym przez Jacka Kuronia,
Antoniego Macierewicza i Adama Michnika (1977) wyraznie nawiazujacym
do ideowego przestania paryskiej , Kultury” podkre$lano:

Gwarancja suwerennoéci Polski jest suwerenno$¢ narodéw dzielacych nas od
Rosji i polityka godzaca w suwerenno$¢ tych narodéw jest antypolska [...]. Bez
przezwycigzenia wzajemnej wrogosci niemozliwa jest wspdlnota celéw Ukrain-
c6w, Litwindéw, Bialorusinéw, Polakéw i Rosjan. Bez tej za$ wspolnoty pozosta-
niemy uwiezieni w historii na nastepne stulecia. Wynika stad program dzialania:
walczy¢ z ksenofobig i szowinizmem we wlasnym narodzie, krzewi¢ zrozumienie
niepodleglo$ciowych aspiracji Ukraincéw, Bialorusinéw, Litwinéw. Krzewi¢ zro-
zumienie, ze z demokratami rosyjskimi taczy nas wspdlnota celu w dazeniach de-
mokratycznych i wolnosciowych. Oto realistyczna droga do suwerennosci Polski.

Problem wszakze polegat na tym, ze wyb6r wspolnej tradycji/historii oka-
zal si¢ w praktyce niemozliwy. Srodowiska opozycyjne nawigzywaly do réznych
watkow z narodowej przeszlosci, niekiedy wzajemnie sprzecznych. Pojawily sie
grupy probujace aktualizowaé dorobek Narodowej Demokracji, Polskiej Partii
Socjalistycznej czy srodowiska pilsudczykéw. Przykladem toczacych sie wow-
czas sporéw moze by¢ cho¢by polemika Aleksandra Halla z Cieniami zapomnia-
nych przodkéw A. Michnika (1978). Relacjonujacy ja po latach Andrzej Friszke
(2017) pisze m.in.

Istota eseju Michnika bylo przeciwstawienie endecji i PPS oraz Dmowskiego i Pit-
sudskiego. Endecja byla ukazana jako no$nik ksenofobii i ugody, postaw, do ktérych
odwolywal sie rezim w 1968 roku, Pitsudski i jego partia jako wyraz mysli demokra-
tycznej, wolnosciowej, niepodleglosciowej, do ktdrej nawiazuje wspélczesna opo-
zycja demokratyczna. Hall bronit Narodowej Demokracji z poczatku wiekéw przed
zarzutami ugodowosci wobec Rosji i prymitywnego nacjonalizmu, wskazywal tez na
dwa nurty w PPS wspdlzawodniczace w 1905 roku. Stanowczo sprzeciwial sie zwlasz-
cza prostemu wigzaniu tradycji ND z propaganda marcows. Mozliwos¢ odwolania sie
do haset nacjonalizmu, zwlaszcza ksenofobii, wynikala z braku mozliwo$ci rozwijania
w PRL refleksji nad samowiedza narodows, uczenia sie myslenia politycznego.

Na to nakladaly sie spory dotyczace znaczenia 1956 r. i oceny polskiego rewi-
zjonizmu.
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W podsumowaniu tego watku warto zwrdci¢ uwage, ze juz w drugiej po-
lowie lat 70. zaznaczyla sie tendencja, ktora na famach konspiracyjnego , Tygo-
dnika Mazowsze” (1985) tak charakteryzowal Kazimierz Dziewanowski:

Historia bez debitu jest pod niestychanym ci$nieniem wydarzen biezacych. Ma
przede wszystkim umacnia¢ przekonanie o tym, ze jeste$my dzielni, dobrzy i ma-
drzy, ze walczyliémy do korica. I dopdki to ci$nienie nie zmniejszy sie, nie be-
dziemy potrafili, jak Anglicy czy Francuzi, gleboko i samokrytycznie popatrze¢ na
najnowszg czy nieco dawniejsza historie.

A%

Zakonczenie tego rozdzialu uwagami na temat XII Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Katowicach (17-20 wrzeénia 1979) moze by¢ uznane
za dyskusyjne. Czynie tak przede wszystkim dlatego, ze spotkanie to zorgani-
zowane w atmosferze typowej dla epoki Gierka, jak mialo sie okaza¢, koricza-
cej sie wkrotce ,propagandy sukcesu”, symbolicznie wiericzy pewien istotny
etap w rozwoju polskiej historiografii, ktora po zasadniczych zmianach z 1980-
1981 w niewielkim juz tylko stopniu przypominala te z lat 70. Wybér miej-
sca nie byl przypadkowy. US byt ,oczkiem w glowie” pierwszego sekretarza,
Slask miat stanowi¢ spektakularny przyktad sukcesu gospodarczego jego ekipy.
W Odezwie zjazdowej pisano: ,Stusznym jest, by obrady toczyly sie w Katowi-
cach, sercu przemystowym Polski, miescie bedacym symbolem pracy zmienia-
jacej ksztalt naszego kraju”

Spotkanie w Katowicach daleko wykraczato poza formule zjazdu nauko-
wego. Decydowaly o tym rézne czynniki. Po pierwsze, byl on najwiekszym ze
wszystkich zjazdéw w epoce PRL. Uczestniczylo w nim ok. 1500 uczestnikow,
w zorganizowanym z wielka pompa otwarciu w katowickim Spodku brato udziat
prawie S tysigcy os6b. Obradom zjazdowym towarzyszyly przygotowane dla
jego uczestnikéw wizyty w $laskich zakladach pracy i spotkania z klasa robot-
nicza. W Spodku prezentowano m.in. dorobek wydawniczy historykéw z okazji
3S-lecia Polski Ludowej oraz wystawe Postgpowe tradycje Gornego Slgska i Za-
glebia Dgbrowskiego. Po drugie, zjazd byl mocno upolityczniony. Decydowalo
o tym jego gléwne hasto Czlowiek — praca - srodowisko, odczytywane zwykle
zgodnie ze standardami epoki, oraz fakt, ze dwie spo$rdd czterech sekcji Nardd
— klasa — partia oraz Czlowiek i praca po$wiecone byly tematyce silnie nacecho-
wanej ideologicznie. To wlaénie na forum tej pierwszej referat wyglosil A. Werb-
lan (zob. tekst zrédlowy). Podobny charakter mialy wystapienia Norberta Koto-
mejczyka, Mariana Orzechowskiego i Janusza Golgbiowskiego. Pozostale sekcje
zatytulowane byly: Warsztat nowoczesnego historyka oraz Czlowiek i srodowisko
przyrodnicze w dziejach cywilizacji. Obok nich zorganizowano dziewie¢ sympoz-
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jow po$wieconych m.in. poczatkom ruchu robotniczego w strefach kapitalizmu
zaleinego, dziejom Slaska oraz... roli historii wojskowej w ksztattowaniu $wia-
domosci spoleczenstwa. Po trzecie wreszcie, cate obrady zjazdu przebiegaly pod
skrupulatng ,,opieka” Stuzby Bezpieczenstwa. Zachowana i opublikowana doku-
mentacja (T.P. Rutkowski) §wiadczy o tym, ze nie tylko wytypowano wczesniej
liste tych uczestnikéw, ktorzy mogli potencjalnie , zaktdci¢” obrady, ale takze na
biezaco relacjonowano tres¢ referatow i dyskusje organom kierowniczym (oba-
wiano sie np. przyjazdu J. Kuronia) (sic!).

Zjazd mial by¢ manifestacja jednosci érodowiska w budowie ,,rozwinigtego
spoteczenstwa socjalistycznego” Henryk Jablonski, éwczesny przewodniczacy
Rady Panstwa, tak méwil na otwarciu zjazdu:

Ksztaltowanie madroéci politycznej spoleczenistwa, poglebianie jego kultury po-
litycznej — jest wiec jednym z wielce odpowiedzialnych zadan naszej historiogra-
fii. Historia jest bardzo istotnym czynnikiem ksztaltujacym $wiadomosé wspét-
czesnych Polakéw. Jest ona niezwykle waznym elementem moralno-politycznej
jednosci naszego narodu [...]. Stosujac coraz glebiej i twérczo rozumiang meto-
dologie marksistowska i rozwijajac nowe kierunki badawcze, powaznie wzboga-
ciliémy nasza wiedze o polskim procesie historycznym i miejscu Polski w $wiecie
[...]. Istnieje jednak wciaz jeszcze wiele potrzeb nie w petni zaspokojonych [ ... ].
Wiréd wielu nasuwajacych sie postulatéw wymieni¢ mozna potrzebe szybszego
rozwoju [badan] nad historig kultury [...]. Zaliczy¢ do nich przede wszystkim
nalezy wszechstronne ukazanie trudnych i tragicznych drég, ktére wiodly do
znalezienia przez Polske tego miejsca w $wiecie, jakie zapewnia jej trwale bez-
pieczenistwo i niezawodne sojusze [...]. Wspélczesny Polak nie moze nie znaé
tych przestanek historycznych, ktére sprawily, ze klasa robotnicza musiala sta¢
si¢ hegemoniczna klasg narodu [podkr. R.S.], nie moze nie zna¢ dziejéw mysli
politycznej polskiej lewicy robotniczej, ktéra ten nar6d wprowadzila na szlak so-
cjalistycznych przeobrazern.

W zaistnialej sytuacji inne referaty, przynajmniej w odbiorze spolecznym,
odnotowane w dwunastotomowym (sic!) pamietniku zjazdowym zostaly ze-
pchniete na plan dalszy. Warto jednak wspomnie¢ o wystapieniach zaprezen-
towanych na sympozjum poswieconym warsztatowi nowoczesnego historyka
(J6zef Szymanski, B. Kiirbis, Ireneusz Ihnatowicz), referatach wygloszonych
w ramach sympozjum Problem awansu i bariery w sredniowiecznej Polsce (Janusz
Bieniak, H. Samsonowicz, B. Geremek), wreszcie o tekstach przedstawionych
na sympozjum Miejsce Polski w swiecie po 1918 r. (wypowiedzi Waldemara Mi-
chowicza i Tadeusza Jedruszczaka).

Z dzisiejszej perspektywy mozna oceni¢ zjazd w Katowicach jako ,labe-
dzi $piew” partyjnej historiografii, ktéra mimo wielu wysitkéw wladz, ale takze
paradoksalnie staraniom cze$ci partyjnych historykéw bezpowrotnie stracita
wplyw na ksztalt kreowanego obrazu historii najnowszej. Pozniejsze zjazdy
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(w Poznaniu i Lodzi) nie zawieraly juz takich kompromitujacych $rodowisko
wystapien jak te, ktore staly sie poniekad symbolem spotkania w Katowicach.
Reasumujac, wladza znéw spéznila sie na rendez-vous. ..

Teksty Zzrodlowe
1. Bohdan Cywinski’, Wstep, [w:] Rodowody niepokornych. Fragmenty

Przedmiotem zawartych w tej ksigzce rozwazan o przeszlosci sa postawy
spoleczno-etyczne w Polsce ostatnich stu lat.

Idac poprzez historie najnowsza wstecz, docieramy do krotkiego okresu lat
osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych ubieglego wieku, kiedy — po dtuzszym
ugorowaniu — zaczely sie¢ w polskiej mysli ideologicznej i politycznej rodzi¢
nowe idee i nowe kierunki, ktére okreslily nastepnie mape ideologiczna spole-
czenstwa niemalze do czasu drugiej wojny $wiatowej. Wczesne dzieje tych nur-
tow ideologicznych to dzieje jednego pokolenia polskiej inteligencji. Pokolenia
urodzonego w poblizu Powstania Styczniowego i wychowanego w najciemniej-
szej nocy politycznej, jaka kiedykolwiek zapadta nad Polska. Pokolenia, kto-
re potrafito odrodzi¢ polskie zycie polityczne, stworzy¢ potezne stronnictwa
o wyraznych programach, wnies¢ swoj istotny wklad w odzyskanie niepodle-
glosci w 1918 r., wreszcie — w wieku zdecydowanie juz bliskim emerytalnego
podja¢ trud budowy odrodzonego panstwa. Na tym wiasnie pokoleniu i dzie-

2 Bohdan Cywinski (ur. 1939), filozof, historyk i polonista, dzialacz opozycji de-
mokratycznej. W latach 1973-1977 redaktor naczelny katolickiego periodyku ,Znak’,
wspoltpracownik ,Wiezi”. Wspoltorganizator TKN, cztonek Komisji Ekspertéw przy
MKS w trakcie strajkow sierpniowych, z-ca red. nacz. ,Tygodnika Solidarno$¢”. Po
1989 r. zwigzany m.in. z ,Rzeczpospolita”. Od 2011 r. prof. Autor m.in. Zatruta hu-
manistyka (1978, w drugim obiegu); Ogniem prébowane (t. 1-2, 1982-1990); Szarice
kultur. Szkice dziejéw narodéw Europy Wschodniej (2013).

Przywolywana tu we fragmentach w postaci Wstepu ksiazka Rodowody niepokor-
nych stanowila prébe przyblizenia wspélczesnemu pokoleniu Polakéw tej tradycji ide-
owej, ktéra z powodéw ideologicznych byla najczesciej pomijana w oficjalnym nurcie
historiografii. Z czasem praca Cywinskiego stala si¢ waznym punktem odniesienia dla
powstajacego w drugiej polowie lat 70. srodowiska opozycji wewnatrzsystemowej,
ktore starato sie nawiazywac do form dziatania inteligencji polskiej korica XIX w. m.in.
w postaci organizowania niezaleznych od wladzy form samoksztalcenia (m.in. tzw.
Uniwersytet Latajacy i Towarzystwo Kurséw Naukowych tworzone na wzér swoich
poprzednikéw z lat 80. i 90. XIX w.). Z historiograficznego punktu widzenia war-
to podkresli¢, ze praca B. Cywinskiego, mimo swojego eseistycznego charakteru, byla
jedna z pierwszych w polskiej nauce historycznej préb zbadania fenomenu $wiadomo-
$ci spolecznej czy mentalno$ci polskich elit korica XIX w.
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jach jego inicjatyw ideologicznych chcemy skupi¢ nasza uwage, z jego dzialal-
noéci spotecznej i politycznej wyluskiwa¢ interesujace nas przede wszystkim
elementy etyki dzialania spotecznego [...].

Historia magistra vitae — tempo wspolczesnych przemian $wiata i zaskaku-
jacej ewolucji mysli ludzkiej — wskazuje nam raczej na ograniczonos¢ tej starej
prawdy, anizeli na jej pozytywny sens. Formacja historyczna naszego mtodego,
a nawet $redniego pokolenia jest nikla i nie daje mu poczucia zakorzenienia
$wiadomosci spolecznej w historyczna ciagto$¢ nastepujacych po sobie genera-
cji. Przeszlos¢ nie jest nauczycielkq dla terazniejszo$ci, bo jest nieznana lub zna-
na pobieznie, wyrywkowo i abstrakcyjnie. Brak nam $wiadomosci historycznej,
ijako wiedzy, i jako poczucia tradycji, poczucia facznosci z przeszloscia, z ktorej
wyrastamy. Nie troszczac sie o ten brak, pozbawiamy sie jako spoleczenstwo
istotnej inspiracji ideowej, a takze bogatej inspiracji w dziedzinie etyki dzialania
spolecznego [...].

W $rodowisku tym® formowaly sie rézne postawy ideologiczne. Wyrazat
sie w nich noszacy wiele imion radykalizm socjalny znacznej czesci polskiej in-
teligencji, ksztattowaly sie tez nowe koncepcje narodowej irredenty. Ideowosc,
zaangazowanie, shuzba spoleczna co innego oznaczaly dla wyrostych z pozyty-
wistycznego pnia dzialaczy spoteczno-oswiatowych, co innego dla przygoto-
wujacych rewolucje socjalistow, jeszcze co innego — dla wyrastajacych w tym-
ze Srodowisku tworcow przyszlego obozu narodowego. Mimo tych istotnych,
zasadniczych podzialéw ideologicznych ludzie angazujacy sie we wszystkich
tych obozach nosili pewne cechy wspdlne. Na tle ogétu lekajacego si¢ niebez-
piecznej, bo przeciez nielegalnej dzialalno$ci spoleczno-ideowej, na tle do$¢
powszechnego — jak sie zdaje — w tym pokoleniu zmaterializowania i bezide-
owosci, stanowili oni cenne elity nonkonformistyczne, ktére sta¢ bylo na do-
konanie wyboréw ideowych, w kazdym przypadku oznaczajace plyniecie pod
prad, zakwestionowanie wlasnej kariery, czesto nawet wolnosci, a w momen-
tach krannicowych zycia. Te Iaczaca ich wszystkich ceche przywolujemy w tytule
niniejszego tomu opowiadajacego o rodowodach polskich NIEPOKORNYCH
[duze litery od autora - R.S.] [...].

Podejmujac problematyke ideowych i etycznych perypetii, jakie towarzy-
szyly polskiemu inteligentowi w jego zaangazowaniach spolecznych, wkracza-
my w dziedzine niedostatecznie jeszcze zbadang w zakresie historii $wiadomo-
$ci spotecznej. W wielu wypadkach brak nam bedzie wynikow, jakie przyniosa
z czasem prace socjologow i historykéw, ktorzy z pelna odpowiedzialnoscia
metodologiczna zajma si¢ rola mentalnosci w Polsce, w jej ramach zaréwno
ethosem spolecznym, jak zasiegiem oddzialywania ideologii socjalnych i poli-
tycznych, jak wreszcie historia polskiej mentalnosci religijnej [ ... ].

3 Chodzi o $rodowisko polskiej inteligencji korica XIX w. — R.S.
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Przeglad i analiza tamtych historycznych postaw, jakkolwiek dokonywa-
ne z maksymalng troska o zachowanie prawdy w przedstawieniu wszystkich
wydarzen i stanowisk, nie sa — i chyba nie powinny by¢ — czynione z pozycji
beznamietnego badacza. Jak powiedzialem poprzednio, ksigzka ta chce by¢
studium wyboréw cudzych i $wiadectwem wyboru wlasnego. Zrodzita si¢
ona z dwoch tradycji wplecionych w jeden trudny osobisty rodowdd ideowy.
Jedna z nich jest humanistyczno-laicka tradycja inteligenta — radykata, druga
— wybrane raczej, niz odziedziczone na mocy $rodowiskowego obyczaju, a naj-
pewniej Laska ofiarowane — chrzescijaristwo. Wroéniecie w obie te tradycje
i zetkniecie si¢ z autentycznymi warto$ciami obu tych $wiatéw etycznych stalo
si¢ inspiracja naczelna tych rozwazan, bedaca préba sptacenia dlugu wobec na-
uczycieli i przyjaciot z obu kregéw $wiatopogladowych i ideowych®.

2. Aleksander Gieysztor®, Pawel Jasienica®. Historyk Polski. Fragmenty
Pisarstwo Jasienicy rozpoczelo si¢ od dziejéw najnowszych, od polemik

historyczno-politycznych o Wrzesien i polski wysilek orezny w drugiej woj-
nie $wiatowej, od reportazy z Polski powojennej — ,,opuszczajacej zascianek”

* B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 7-12.

S Aleksander Gieysztor (1916-1999), historyk mediewista, uczen M. Han-
delsmana. Zoierz ZWZ/AK, pracownik BiP KG AK, czynny w tajnym nauczaniu,
uczestnik Powstania Warszawskiego. Prof. UW i IH PAN, wicedyr. (1953-1968), szef
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego (1949-1953), dyr. IH UW
(1955-1975), czlonek korespondent (1971), czlonek rzeczywisty PAN (1980), pre-
zes PAN (1981-1984). Przew. Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych
(1980-1985). W latach 1979-1991 dyr. Zamku Krélewskiego w Warszawie. Autor
m.in. Ze studiéw nad genezq wypraw krzyzowych (1948); Zarys nauk pomocniczych hi-
storii (1948); Zarys dziejow pisma taciriskiego (1972); Mitologia Stowian (1982).

¢ Pawel Jasienica, wlasc. Leon Lech Beynar (1909-1970), historyk, publicysta
historyczny. Absolwent USB, uczen S. Koscialkowskiego. Uczestnik wojny obronnej
1939 r,, zolnierz ZWZ/AK, czynny w tajnym nauczaniu. Adiutant d-cy V Brygady Wi-
lenskiej AK, dowodzonej przez Z. Szendzielarza ,Eupaszke”. Aresztowany w 1948 r.
Wspolpracownik , Tygodnika Powszechnego” oraz ,Dzis i Jutro”, sygnatariusz , Listu 34”
(1964), organizator protestéw wobec polityki PZPR w 1968 r. Autor m.in. niezwykle
popularnej w spoleczenistwie trylogii przedstawiajacej dzieje Polski od poczatkéw pan-
stwa do 1795 r.: Polska Piastéw (1960); Polska Jagiellonéw (1963 ); Rzeczpospolita Obojga
Narodéw (t.1: Srebrny Wiek, t. 11: Calamitatis Regnum, t. I11: Dzieje agonii, 1967-1972).

Tekst jest drukowang wersja wystapienia A. Gieysztora na spotkaniu polskiego
PENCLUBU w Warszawie po$wieconemu pamieci historyka i pisarza. Jego gtow-
ne tezy maja w duzym stopniu polemiczny charakter wobec uwag E. Maleczyniskiej
(zob. tekst zZrodlowy w rozdziale IV).
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z wlasnej woli i w wichrze historii’. Ku dziejom starszym zaczal przechodzi¢
odr. 1951, nie dopuszczajac ani na chwile nietatwej rzeczywisto$ci tamtych lat.
Znakomity wech reportera, wnikliwo$¢ publicysty, ale i kolezeriska znajomos¢
narzedzi pracy historycznej kazaly mu dojrze¢ w prowadzonych wéwczas ba-
daniach nad poczatkami Panistwa Polskiego zjawisko wielowarstwowe, a wiec
godne drazenia piérem [...]%

Intensywno$¢ myslenia historycznego wzmagala si¢ w ostatnim dziesie-
cioleciu zycia Jasienicy i stuzyta mu do kilku watkéw realizacyjnych. Jednym
z nich byla biografika — jakby uboczny produkt lektur rozmaitych. Obok
Stefana Bobrowskiego’ staneta w innej tonacji utrzymana posta¢ Anny Ja-
giellonki (1965), a takze — Trzej kronikarze (1964). Na innym watku snutym
takze z rozwazan nad historia zupelnie niedawng, a czasem osobista, oparta
sie niedrukowana Wandea, wycieczka w strone Francji rewolucyjnej’. Ale
wiekszos¢ sit poswigcil Jasienica wielkiemu zamierzeniu, do ktérego nie wla-
czyl tymczasem Polski Piastowskiej. Zaczat od Polski Jagiellondw (1963), po
ktorej przyszta Rzeczpospolita Obojga Narodéw — Srebrny Wiek (1967) i Cala-
mitatis regnum (1968).

Ksigzki te rozchwytywane i czytane przez szeroki ogol staly si¢ sprawdzia-
nem zapotrzebowania na lekture historyczng innej jakosci, o innym cig¢zarze
niz popularne publikacje historyczne jakze czesto traktujace swoich odbiorcow
jako umyslowo niedojrzalych lub zaocznych uczniéw szkoly podstawowej. Co
wiecej, Jasienica to zapotrzebowanie wyzszego rzedu pobudzil, jesli w ogéle
u nas nie stworzyl. W kazdym razie odnowil i unowoczesnit zaniedbany od
czaséw Chledowskiego' i Morawskiego'” gatunek literatury nazywany przezen

7 Gieysztor nawiazuje tu do artykuléw P. Jasienicy publikowanych w pierwszych
latach powojennych m.in. na lamach katolickiego , Tygodnika Powszechnego” Wybér
publicystyki P. Jasienicy z okresu do 1956 r. przynosi praca Sladami potyczek ( 1957)

¢ Slady tych zainteresowan Jasienicy przyniosly m.in. nastepujace prace: Swit sto-
wiariskiego jutra (1953) i Archeologia na wyrywki (1956).

® Chodzi o jednego z przywdédcéw powstania styczniowego S. Bobrowskiego
(1840-1863), m.in. konspiracyjnego naczelnika Warszawy. Jasienica poswigcil mu
ksiazke Dwie drogi. O powstaniu styczniowym (1960).

19 Autor ma na mysli prace Rozwazania o wojnie domowej (wyd. pierwsze w obie-
gu niezaleznym 1978, oficjalnie w 1985). Ksigzka ta po$wiecona powstaniu w Wandei
byta niezwykle krytycznym rozrachunkiem pisarza z ideami rewolucji i towarzyszace-
go jej terroru. Jasienica odwolywat sie w niej poniekad do wlasnych doswiadczen z po-
bytu na Ukrainie w latach 1917-1920. Zob. jego Pamigtnik (1989).

11 Kazimierz Chiedowski (1843-1920), historyk kultury, powiesciopisarz i po-
pularyzator historii. Autor m.in. Rzym. Ludzie Odrodzenia (1909).

12 Chodzi zapewne o Zdzistawa Morawskiego (1859-1928), historyka kultury
Wioch, eseiste. Autora m.in. Z dziejéw Wenecji w wieku XV (1898).
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esejem, a okreslany kiedy indziej — tez przez niego samego — swobodnym lite-
rackim opowiadaniem o wybranym przez siebie rozdziale naszych dziejow.

W istocie rzeczy gatunek Jasienicy — historyka, nie mieéci si¢ w tych termi-
nach. Daleki od fikeji literackiej typu powieéciopisarstwa mato zbliza sie takze
do popularyzacji. Wydaje sie, ze jego ksiazki reprezentuja rodzaj historiografii
nazywany niekiedy historia panoramiczna. Jej cechy szczegélne to zacigcie hi-
storiozoficzne, a wiec poszukiwanie albo sensu dziejow, albo ich istoty przed-
miotowej, albo ich warto$ci wiecznotrwatych. Stowem — poszukiwanie jakiej$
ich filozofii i mozliwo$ci jej stosowania nie tylko, aby zrozumie¢ to, co bylo, ale
ito, co jest, i to, co ma si¢ zdarzy¢.

Poszukiwania Jasienicy dotyczyly rzeczy wielkiej, ale uchwytnej — narodu
polskiego rozumianego jako wspolnota polityki i kultury. Nacisk gléwny ktadt
jednak na polityke, na sprawy wladzy, na walke o wladze, na sprawe uzywania jej
wewnatrz pafistwa i na zewnatrz. Ale do tego motywu — u$wietnionego u nas juz
nazwiskiem Michata Bobrzynskiego — dorzucil inny wzrastajacy w miare zbliza-
nia si¢ do nowoczesnoéci: motyw wolnosci, odpowiedzialnoéci wladzy wobec
spoleczenistwa — ,w krélowaniu miara!”, ale i odpowiedzialnosci za paristwo.

Ta nowa historia Polski wywolala i wywoluje rézne zdania. Historycy za-
wahali sie w pdjsciu za Pawlem Jasienica zaréwno w jego uwspoélczesnianiu
historii, jak i w jego uhistorycznianiu dnia dzisiejszego. Problematyka wtadzy,
jej socjologia, ocena szans powodzenia gléwnych autoréw sceny politycznej
— wszystko to fascynuje nas na co dzien. I nie dziw, ze ksiazki Jasienicy przejely
i przejmuja czytelnika spoza fachu historycznego nieréwnie wiecej niz histo-
rykéw zawodowych. Ale tez historycy zawodowi na calym $wiecie odczuwaja
nieodpowiednio$¢ uprawianych przez siebie form twérczosci naukowej wobec
potrzeb szerokiego odbiorcy. Szeroki ogél zada nadal - i ma po temu wszystkie
prawa — historii barwnej anegdota, historii portretowej, historii pelnej otwar-
tych po dzi$ dzien probleméw politycznych, wskaza moralnych i wychowaw-
czych, jesli nie zawsze wskazéwek praktycznych. W tym zakresie dzieto Jasieni-
cy wypelnilo z nawigzka zaméwienie wspoélczesnego Polaka.

Powstaje przeciez pytanie, czy zaméwienie to odpowiada w pelni sytuacji
intelektualnej wspodlczesnej humanistyki, ktora nie tylko w polityce i nie tylko
w historii zdarzen — nawet najdonioslejszych — widzi swoje pole uprawy. Wigk-
sz0$¢ historykéw zawodowych mysli dzis takze o historii innej, historii o dtu-
gim przebiegu, szerokim rytmie i oddechu, o procesach, cho¢ schematyzm ich
pojmowania wyrzadzil w minionych latach tylez szkody w popularnosci nauki
historycznej co samym jej pracownikom. Mysli takze o strukturach spolecz-
nych i psychicznych, o mentalno$ci zbiorowej i indywidualnej, o dorobku wla-
snym i udziale tego dorobku w kulturze $wiata.

Czyzby Jasienica pozostal na te wyzwania nieczuly? Na pewno nie. Wy-
starczy poréwnac horyzont Polski Piastéw z nabrzmiatymi myslami réznoraki-
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mi tomem Srebrnego Wieku, aby uprzytomni¢ sobie odbyta w ciagu lat bez mata
dziesieciu droge Jasienicy — syntetyka i pisarza historyczno-politycznego. Nie
tylko jego pidro stawalo sie coraz bardziej gietkie, nie tylko technika pisarska
nabierala coraz wigkszej sprawnosci, ale ton jego prozy byl coraz glebszy, a jego
intuicja historyczna zdobywala si¢ na wnikliwos¢, ktdrej wezesniej i dla weze-
$niejszych okreséw nie zawsze mu w réwnej mierze dostawatlo. ,Rozchodzenie
sie drog wladzy i obojga narodow Rzeczypospolitej” to juz przyklad analizy
wielowarstwowej, w ktdrej pisarz i historyk dokonal rzeczy niezwykle trudnej:
pisania dla ogétu Polakéw i dla jego czastki — fachowo przygotowanej, iz z obo-
wiazku swego zawodu czujnej na historie ojczysta.

Dzielo pozostawit tragicznie i niesprawiedliwie niedokonczone. Opowies¢
0 powstaniu styczniowym z r. 1860 zapowiadala nam, z jaka pasja zabralby sie
on do wieku XIX, do korzeni nowoczesnego narodu. Dzielo pozostawit zarazem
zywe, bo na wielu polach niekonformistyczne, wzywajace do sporéw, co pobu-
dzaja $wiadomos¢ naszej wielopokoleniowej wiezi spotecznej. A jednoczeénie dzie-
lo przepelnione - jak jej autor — patriotyzmem najglebszym, bo bolesnym®.

3. Andrzej Werblan, Polska Ludowa - urzeczywistnienie celow
spolecznych i narodowych'. Fragmenty

I

W najnowszych dziejach Polski uksztaltowala sie szczegélnie silna wza-
jemna zalezno$¢ sytuacji spoteczno-ustrojowej i sytuacji narodowej. Zwiazek
miedzy ustrojem spolecznym a zdolnoscia do realizacji celéw narodowych ma
ogolniejszy powszechny charakter, jednakze nie zawsze i nie wszedzie rysuje si¢
z jednakowa wyrazisto$cia.

Wspolczesna historiografia polska zgodnie uznaje, iz szanse ratowania
panstwowosci polskiej w drugiej polowie XVIII w. wiazaly sie w znacznej
mierze z postegpowymi reformami spolecznymi, ktére umozliwilyby unowo-
cze$nienie struktur politycznych, zdynamizowanie gospodarki, podniesienie
poziomu o$wiaty i kultury oraz wlaczenie mieszczanstwa i chtopéw do reali-
zacji zadan narodowych.

B Tygodnik Powszechny” 1971, nr 34.

'* Niniejszy tekst jest skrotem referatu autora wygloszonego na XII Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Katowicach w dniach 17-20 wrzesnia 1979 r. Zostal on
wygloszony w ramach obrad Sekcji Il Naréd — klasa — partia. Tekst jest przyktadem trwa-
lej obecnosci oficjalnej historiozofii partyjnej w polskiej historiografii, co najmniej do
przelomu lat 70. i 80. Autor odwoluje sie w nim do klasycznie stalinowskiej interpretacji
teorii formacji spoleczno-ekonomicznych, w owym czasie anachronicznej juz nie tylko
dla przeciwnikéw marksizmu, ale takze sporej czeéci jego zwolennikow.
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Réwniez perspektywa powstan narodowych zalezala zaréwno od sytuacji
miedzynarodowej, jak od rewolucji spolecznej, to znaczy od zdolnosci do po-
ruszenia i zaangazowania mas ludowych [...]".

II

Polska odzyskala niepodlegto$¢ w 1918 r. dzigki polaczeniu rewolucji spo-
lecznej z walka narodowowyzwolenicza. Rewolucja socjalistyczna w Rosji decy-
dujaco wplynela na powstanie miedzynarodowych warunkéw odzyskania nie-
podlegtosci. Ruch narodowowyzwolenczy byt z kolei czynnikiem decydujacym
o wykorzystaniu mozliwosci, jakie zarysowaly si¢ w sytuacji miedzynarodowej.

Wiele przyczyn zlozylo si¢ na to, iz mimo ogromnego wplywu Rewolucji
Pazdziernikowej na sytuacje Polski, mimo znacznej radykalizacji mas, mimo
bardzo szerokiego i aktywnego ruchurad delegatéw robotniczych, ktory zwlasz-
cza w Zagltebiu Dabrowskim dowodzil zdolnosci polskiej klasy robotniczej do
samodzielnego ksztaltowania loséw narodowych — wladze przejely klasy po-
siadajace i utrzymaly ustréj kapitalistyczny. Wéréd wielu przyczyn podkresla
sie czesto niedostateczng dojrzalo$¢ awangardy proletariatu, rozbicie ruchu ro-
botniczego, ogdlne oslabienie i rozproszenie klasy robotniczej w czasie wojny
itp. Sa to oczywiscie sprawy wazne i dla zrozumienia wydarzen istotne, patrzac
jednak z perspektywy czasowej, kladlbym najwiekszy nacisk na ogdlniejsze
czynniki. Odzyskanie niepodleglosci satysfakcjonowalo znaczng czes¢ mas lu-
dowych i stepialo ostrze zadan spolecznych. Wiekszo$¢ zadowalala si¢ demo-
kratycznymi, ubranymi w socjalne hasta deklaracjami, ktérych nie szczedzity
pierwsze rzady, bedace pod silnym wpltywem PPS i stronnictw ludowych.

Poza tym kapitalizm w Europie Srodkowej i Zachodniej okazat sig jeszcze
dosc¢ silny gospodarczo, militarnie i ideologicznie, aby stosujac na przemian
przemoc i ustepstwa, powstrzymac fale rewolucyjna. Rewolucja socjalistyczna
zwyciezyla wéwczas jedynie w wielonarodowym panstwie rosyjskim i powstat
Zwiazek Radziecki. Na nastepny wylom w systemie imperializmu trzeba bylo
jeszcze poczekaé [...].

'S ‘W pominietej czeéci autor odnidst si¢ do problemu taczenia sprawy spolecznej
znarodowa w programach i dziataniach dwoéch nurtéw w polskim ruchu robotniczym.
Poddal krytyce polityke PPS, wskazujac, ze stosunek jej kregéw kierowniczych do
kwestii ,rewolucji socjalistycznej byt od poczatku czysto instrumentalny”. W sprawie
oceny tradycji SDKPIL napisal: ,Nie zmienia to jednak faktu, ze partia ta przez cala
swoja dzialalno$¢ i walke pracowala dla odzyskania przez Polske niepodleglosci, ze bu-
dujac sile i wspotdziatanie polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, przyczyniala
sie do upadku caratu, a przez to realnie niepodleglos¢ przyblizala. Pod tym wzgledem
SDKPIL, a nie PPS, byla kontynuatorka dziatalno$ci rewolucyjnych demokratéw pol-
skich, a rok 1917 potwierdzil stuszno$¢ jej zatozen” (s. 33).
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W rezultacie zbieznych kierunkowo wysitkéw ideowych Polskiej Partii
Robotniczej w kraju oraz Zwiazku Patriotéw Polskich w ZSRR powstala kon-
cepcja Polski Ludowej, zostala podjeta i zrealizowana polityka umozliwiajaca
realizacje tej koncepcji.

PPR dowiodla najwyzszego poczucia odpowiedzialnosci za losy narodu,
konsekwentnie poszukujac wspoldziatania ze wszystkimi ugrupowaniami, kté-
re gotowe byly zaangazowa¢ swoje sity do czynnej walki z hitleryzmem, stana¢
na gruncie sojuszu polsko-radzieckiego, umacnia¢ koalicje antyhitlerowska,
a wigc dziala¢ na rzecz odzyskania niepodlegtosci [ ... ]. Kierownicze kota obo-
zulondynskiego zajmowaly stanowisko odmienne. Nie chcialy one i nie umiaty
niczego poswiecic¢ ze swoich klasowych intereséw, z bezwzglednego dazenia do
wladzy i zachowania kapitalizmu, z pretensji do utrzymania w granicach pan-
stwa ziem ukrainskich i biatoruskich na wschodzie. Tym klasowym celom obéz
londynski podporzadkowywat rozmiary i kierunki swego zaangazowania mili-
tarnego; w imie tych celow roil o wywolaniu rozlamu w koalicji antyhitlerow-
skiej, nie baczac na zgubne tego konsekwencje dla sprawy polskiej [ ... ].

Proces ksztaltowania si¢ ludowego panstwa zostal uwieniczony pod wzgle-
dem politycznym zjednoczeniem ruchu robotniczego, a pod wzgledem praw-
nym konstytucja 1952 roku. Powstal system polityczny harmonijnie laczacy
polskie tradycje w postaci wielopartyjnosci, frontu jednosci, specyficznych
form socjalistycznego parlamentaryzmu - z uniwersalnymi prawidlowo-
$ciami spoleczenstwa i paristwa socjalistycznego, wypracowanymi i sprawdzo-
nymi w procesie rozwoju socjalizmu w Zwigzku Radzieckim [...].

IV

Powstanie Polski Ludowej oznaczato realizacj¢ jednego z najbardziej pod-
stawowych wnioskéw plynacych z historycznych doswiadczen naszego naro-
du, a mianowicie — ze dopiero zespolenie sprawy narodowej ze spoleczna, wy-
zwolenie ludu pracujacego i ujecie przezen wladzy stworza trwate podstawy dla
niepodlegtosci i rozwoju Polski [ ... ].

Jedno$¢ narodowa stanowi wielka warto$¢. Trzeba ja umacniac i jej bro-
ni¢. Ale skuteczna, rzeczywista jedno$¢ narodu ma zawsze klasowa tresé.
W naszych czasach tres$¢ te okresla socjalistyczna ideologia klasy robotniczej
ucielesniona w ustroju socjalistycznym, w polityce socjalistycznego paristwa,
w jego socjalistycznych sojuszach gwarantujacych narodowe bezpieczenstwo
i pokojowy rozwdj.

W tym wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywa¢ aktualne problemy ideolo-
gicznej i politycznej walki z przeciwnikami socjalizmu w naszym kraju [ ... ].

Waznym zatem zadaniem patriotycznym i obywatelskim jest skuteczne prze-
ciwdzialanie deformowaniu przez przeciwnikéw socjalizmu $wiadomosci poszcze-
golnych grup spolecznych, stale i ofensywne ujawnianie przed spoleczenistwem,
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a zwlaszcza przed mlodzieza, rodowodow i klasowych koligacji sil antysocjali-
stycznych oraz niebezpieczenistwa, na jakie usituja wystawic nasz kraj.

Dos$wiadczenia historii i wnioski z nich wyplywajace stanowia wazny
skladnik intelektualnego i politycznego uzbrojenia w tej pracy. Prawda histo-
ryczna dostarcza wazkich argumentéw na rzecz racji naszego panstwa. Stad
refleksja nad historia ma doniosle znaczenie dla pracy stuzacej umacnianiu
Polski Ludowe;j'®.

4. Piotr Wandycz", Bi¢ si¢ czy nie bi¢?'® Fragmenty

Wydana w 1978 r. niewielka ksiazka Tomasza Lubienskiego pt. Bic si¢ czy
nie bi¢? wywolala duzy oddzwigk i dyskusje w kraju i za granica. Szeroki zasieg
debaty zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze temat powstan narodowych, tylekro¢ po-
ruszany przez historykow, publicystéw i politykdw, jest wciaz jeszcze aktualny,
a forma eseju historycznego przemawia, od czaséw Jasienicy, bardziej do czy-
telnika niz naukowe rozprawy i zrédlowe opracowania.

Nie ulega watpliwosci, ze tomik Lubienskiego stanowi interesujaca lekture.
Autor daje nam swoja wizj¢ powstan, od Insurekcji Ko$ciuszkowskiej do Po-
wstania Styczniowego, wykazujac przy tym duze wyczucie epoki, jak tez i oczy-
tanie w tej dziedzinie. Nie oznacza to oczywiscie, ze historyk podziela wszystkie
poglady autora, zwlaszcza gdy operuje on z konieczno$ci pewnymi skrétami
[...]. Eseista historyczny musi by¢ traktowany na innych prawach niz zawo-
dowy historyk i takie czy inne uproszczenia czy nawet przeinaczenia nie s3 tu
chyba rzecza najwazniejsza.

Jaki jest cel tej ksigzki i do jakiego stopnia autor dal odpowiedz na posta-
wione w tytule pytanie? Krytycy nie s co do tego zgodni i dla kazdego z nich
zaréwno temat ksiazki, jak postawione pytanie ,bi¢ sie czy nie bi¢?” daje pole

16 Pamigtnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrzesnia 1979
roku. Czes¢ I11. Sprawozdania z obrad sekcji i sympozjow, Katowice 1982, s. 31-4S5.

17 Piotr S. Wandycz (1923-2017), historyk emigracyjny, badacz dziejéw dy-
plomacji i historii Europy Srodkowo-Wschodniej. Prof. m.in. Yale University (1966
1997). Czlonek zagraniczny PAU, prezes Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce
(1999-2008), wieloletni wspélpracownik , Kultury” i ,Zeszytéw Historycznych”, au-
tor Biblioteki ,Kultury”. Autor m.in. Soviet-Polish Relations 1917-1921 (1969); The
Twilight of French Eastern Alliances 1926—1936: French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland (1988); Cena wolnosci. Historia
Europy Srodkowo-Wschodniej od sredniowiecza do wspdlczesnosci (1995, pierwodruk an-
gielski 1992); O czasach dawniejszych i blizszych. Studia z dziejéw Polski i Europy Srod-
kowo-Wschodniej (2009).

'8 Jest to fragment tréjglosu na temat ksiazki T. Lubienskiego Bic si¢ czy nie bi¢?
(1978). W dyskusji wypowiadali sie takze Jan Ciechanowski i Jan Nowak-Jezioraniski.
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do nieco innych skojarzen i refleksji. Na przyktad Dembordg [ pseud. Bronista-
wa Eagowskiego — dop. R.S.] w , Tygodniku Powszechnym” uwaza, ze Eubien-
ski daje w efekcie odpowiedz przeczaca, cho¢ ksigzka jest ambiwalentna. Jerzy
Lojek znany w swej dzialalno$ci historycznej zaréwno z efektownych tez, jak
i skrajnych sadow zdaje si¢ upatrywac¢ w ksiazce Lubienskiego gloryfikacje ugo-
dy z zaborcami. Skulski w , Kulturze” (warszawskiej) wprowadza do swych roz-
wazan watek Pilsudski-Dmowski i konkluduje, ze Lubienski w gruncie rzeczy
stwierdza, ze bi¢ sie nalezalo. Adam Bromke w emigracyjnym ,Zwiazkowcu”
ma watpliwosci, czy Lubienski daje odpowiedZ negatywna, czy pozytywna, ale
skupia sie w swych rozwazaniach nad celowos$cia walki w dzisiejszym kontek-
$cie. Wyraznie ksigzka Eubienskiego ma dla niego politycznie aktualny pod-
tekst. Przyjmujac mozno$é¢ réznorakich odpowiedzi w odniesieniu do powstan,
Bromke daje jednoznacznie negatywna odpowiedz odnosnie Powstania War-
szawskiego i obecnej rzeczywisto$ci. Tak wiec sprawa sporna jest nie tylko to,
jaki jest morat Bi si¢ czy nie bi¢?, ale takze (w kazdym razie w wypowiedziach
emigracyjnych) czy ksiazke Lubieniskiego nalezy przede wszystkim odczyty-
wac¢ aluzyjnie, czy tez nie.

Osobiscie wydaje mi sig, ze tematem Eubienskiego sa nie tyle powstania,
co reakcja ludzi wobec pewnych krytycznych sytuacji dziejowych. Ludzie bo-
wiem interesuja Lubienskiego przede wszystkim, i to zaréwno takie jednostki,
jak Stanistaw August, Ko$ciuszko, Skrzynecki, Pradzynski czy ks. Adam Czar-
toryski, jak tez i jednostki przez male j: przede wszystkim Polacy, lecz takze
Rosjanie, a nawet niemieckie mieszczki. W duzej mierze tomik Lubienskiego
to préba odtworzenia reakcji ludzkich i jak gdyby studium psychologiczne,
dziedzina najtrudniejsza chyba dla historyka i dajaca najwigksze mozliwosci
subiektywnych ocen i naswietlen.

Ksiazka sklada sie z czterech rozdziatéw, z ktérych kazdy jest dtuzszy od po-
przedniego. Krdl i naczelnik — to konfrontacja dwdch postaw, ale w wydaniu jak-
by nietypowo polskim. Autor zaznacza, ze zaréwno Koéciuszko, jak i Krél Stas
byli inni od ogdlu, i wielokrotnie podkresla zwrot ,,przyzwoito$¢ patriotyczna’,
co$ w rodzaju fair play uprawianego przez nich obu. Przyzwoitos¢ te zdaje si¢
laczy¢ z faktem, ze nie byli oni urodzeni w niewoli, ale we wlasnym wolnym
panstwie. Nastepny esej Generatowie i podchorgzowie kontrastuje wyzsza kadre
zawodowych oficeréw, prowadzacych wojne, ze sprawcami powstania. Obraz
Powstania Listopadowego ukazany jest przez pryzmat jak gdyby dwoch postaw
i oczywiécie nie ma w nim miejsca na sejm, rzad i kierunki polityczne. Mamy
wiec znéw do czynienia gléwnie ze studium psychologicznym. Jesli mozna si¢
z autorem zgodzi¢, Ze w powstaniu nie bylo idei, doktryny, dyspozycji, to wy-
daje mi sie, ze nie da si¢ udowodni¢ twierdzenia na temat duszy generalow:
»2Dusze stanowczo zbyt czule, obolale i zmeczone moralnie jak na godzine ogél-
nonarodowej proby istnienia”. Moze tak, moze nie. Powstanie Listopadowe jest
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wdzigcznym tematem do samobiczowania narodowego — ilez tu bledow, swa-
réw, straconych okazji i niewykorzystanych mozliwosci. Nie wiem, czy pokusit
sie kto$ o studium poréwnawcze z jakakolwiek inng przegrana wojna, ale to
tylko uwaga na marginesie.

Rozdziat trzeci, Dom i pét swiata, to oczywiscie Wielka Emigracja. W trak-
cie czytania nie bytem z poczatku pewny, czy celem autora jest pokazanie ro-
snacych sprzecznosci Kraj—-Emigracja, czy tez kontrastu miedzy emigracyjna
Lewica a obozem Czartoryskiego. Wydaje mi sig, ze chodzi jednak gléwnie o to
drugie. Rozdzial czwarty, Bez barwy i broni, zajmuje si¢ Powstaniem Stycznio-
wym. By¢ moze, ze autor jest tutaj bardziej w swym zywiole niz w poprzednich
esejach, ale to tylko niczym niepoparta supozycja. Dylematy walki powstan-
czej, podziemia, sploty postaw etyczno-polityczno-psychologicznych s przed-
stawiane, zwlaszcza pod koniec rozdzialu, w taki sposob, ze zaciera si¢ chrono-
logiczna granica 1863 roku. Sporo tu nawiazan do podziemia Drugiej Wojny,
a takze rozwazan ponadczasowych.

Ksiazka, powtarzam, jest interesujaca i eseista ma tutaj wyrazng przewa-
ge nad zawodowym historykiem skrepowanym kanonami metodologii, trosz-
czacym sie¢ o wszechstronne naswietlenie tematu i wywazenie swych sadéw.
Lubienski tak traktuje swoj temat, ze nietrudno jest wyciagnac z jego uwag
sprzeczne wnioski odnoénie pytania: bi¢ si¢ czy nie bi¢? Z kleski zaréwno Kré-
la, jak i Naczelnika zdaje si¢ wynika¢ moral, ze ,nigdzie nie jest powiedziane,
ze milo$¢ Ojczyzny musi sie jeszcze oplaci¢”. Autor nie zaluje tez kadtubowe;
Rzeczypospolitej po drugim rozbiorze. Podobnie w rozdziale o Powstaniu Li-
stopadowym mamy zdanie o podchorazych ratujacych $wiadomosé narodows,
wazniejsza od kadlubowej panstwowosci Krélestwa Kongresowego. Zwolen-
nicy powstania w okresie Wielkiej Emigracji sa rycerzami straconej sprawy,
a jednak ,robia swoje, aby jesli zdarzy sie $wigta okazja, nardd jej nie przespal’.
Przegrana styczniowa byla oczywista, ale idea wolnoéci przetrwala ,na jaki$
czas oczyszczona z monopoli stronnictw, z klasowych intereséw, dzielnicowych
ograniczeny”. Pojawila sie znéw ,,pod postacia réwnie oczywista, prosta, bogata
w stowa, piesni i kolory, jak prawo do chleba”. To ostatnie zdanie odnosi si¢ jaw-
nie do schyltku dziewigtnastego i poczatkéw dwudziestego stulecia i szkoda, ze
w ksigzce brak jest tego ,,ostatniego rozdzialu”.

Cytowane urywki z ksigzki Eubienskiego stwarzaja z pewnoscia wrazenie,
ze przychylam sie do tych krytykow, ktorzy uwazaja, ze na pytanie: bi¢ sie czy
nie bi¢, Lubienski odpowiedzial twierdzaco. Ot6z tak nie jest. Zaryzykowat-
bym twierdzenie, ze dla autora tytul jest pytaniem retorycznym, na ktére nie
chce da¢ odpowiedzi. By¢ moze nawet, ze odpowiedz nie jest dla niego istotna.
Jesli przyjac teze, ze ksiazka ta jest gléwnie studium psychologicznym Polakéw
wystawianych na najcigzsze proby, to odpowiedz na to, czy mieli racje ci, czy
tamci, nie ma wlasciwie znaczenia. Wazna jest zlozonos¢ zagadnienia. Wazna
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jest ewolucja psychiki narodowej od ,patriotycznej przyzwoitosci” poprzez
narastajacy ,,garb” komplekséw az do schytku wieku XX-go, gdy ,kazdy uklad
pachnie zdrada, kazde umiarkowanie — kapitulacja” Wydaje mi sig, ze autor ma
tu na mysli nie tylko sytuacje sprzed stu lat, ale ksigzke Lubieniskiego kazdy od-
czytuje w jaki$ inny sposob. I to moze stanowi jej najwigksza warto$¢'™.

S. Stefan Kieniewicz*, Przesztos¢ narodowa w oczach spoleczeristwa
i w oczach historyka®'. Fragmenty

Przypominam t¢ dawng debate, poniewaz zapoczatkowala ona nowy etap
w naszej historiografii ciagnacy sie az do dzisiaj*. Jego cecha charakterystyczna
jest podziat catego pola widzenia naszych badai na dwa zakresy, w ktérych
obowiazuja warunki odmienne: z jednej strony dawniejsze stulecia, z drugiej
— historia najnowsza. Historyk $redniowiecza lub czaséw nowozytnych az po
wiek XIX i prog wieku XX ma poczucie swobody wyboru tematu i swobody
formutowania sadéw. Powiedza panstwo, ze i na tamtym gruncie trafiaja sie
przeszkody. Istnieja preferowane problemy miedzyresortowe; istnieja sformu-
lowania, ktorych nawykliémy unika¢; bywa, ze wydawce Zrédla namawia sie do
wykropkowania jakiegos$ zdania czy stowa; ze Urzad Kontroli zakwestionuje
nieoczekiwanie jaki$§ przymiotnik, zdawaloby sie niewinny. Zgodza sie jednak
panstwo, ze wszystko to s3 zjawiska marginesowe. Na ogét w calym zakresie
dawniejszej historii rodza si¢ u nas i koegzystuja: monografie i rozprawy otwar-
cie powolujace si¢ na metodologie marksistowska, dziela, ktore stosuja tez me-
todologie bardziej lub mniej udolnie, bez powolywania sie na nig — i wreszcie

19 Kultura” 1980, nr 7-8, s. 13-38.

20 Stefan Kieniewicz (1907-1992), historyk XIX stulecia, edytor zrédel. Ab-
solwent UP, doktorat na UW pod kierunkiem M. Handelsmana. Prof. UW. W czasie
wojny czynny w tajnym nauczaniu, pracownik BiP KG AK, uczestnik Powstania War-
szawskiego, wieziert obozu w Dachau. Wicedyr. IH PAN (1956-1968), przew. Komi-
tetu Nauk Historycznych PAN (1969-1983), czlonek korespondent (1965), cztonek
rzeczywisty (1970) PAN. Autor m.in. Ruch chlopski w Galicji w 1846 (1951); Historia
Polski 1795-1918 (1968); Powstanie styczniowe (1972, kilka wydan); Warszawa w la-
tach 1795-1914 (1978).

*! Jest to referat wygloszony 10 stycznia 1980 r. na plenarnym posiedzeniu Komi-
tetu Nauk Historycznych PAN. Byl on nastepnie przedrukowywany na famach , Polity-
ki” (1980, nr 42) i ,Kwartalnika Historycznego” (1980, nr 3). Tekst jest proba bilansu
dorobku polskiej historiografii z perspektywy korica lat 70., bezposrednio przed prze-
lomowymi wydarzeniami lat 1980/1981.

** §.Kieniewicz mial na mysli dyskusje nad drugim tomem Makiety Historii Polski
podczas spotkania w Sulejéwku, wiosna 1957 r. Kieniewicz byt obok W. Kuli jednym
z redaktoréw wspomnianego tomu.
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prace beztrosko ignorujace doktryne marksizmu, nawet jesli otwarcie z nig
nie polemizuja. Mamy tez w Polsce Ludowej rozbudowane studia historii Ko-
$ciola; drukuja sie artykuly i ksiazki z historii Litwy i Ukrainy, historii magna-
terii przedrozbiorowej, historii Zydéw polskich, polskiego konserwatyzmu
w XIX w. i wielu innych tematéw, ktére by mogly zdawa¢ sie mniej pilne w na-
szych warunkach ustrojowych i politycznych.

Cieszy mnie ta swoboda, ale w tej chwili nie idzie mi o to, by ja wyslawia¢
albo sie nig dziwowac. Po prostu chcialbym u$wiadomi¢ panstwu, ze obraz
naszej przeszloéci narodowej az po 1918 czy nawet 1939, odtwarzany na pod-
stawie Zrodel w ciagu ostatnich lat dwudziestu paru, jest dzietem naszym wla-
snym: nas profesoréw i naszych doktorantéw, naszych instytutow i towarzystw.
Ze nikt nam tego obrazu przeszloéci nie narzucal i nie sugerowal.

Nie zamierzam tu dzi$ roztacza¢, z braku czasu i braku kompetencji, pelne-
go obrazu osiagnie¢ naszej historiografii powojennej, na wszystkich odcinkach
wielowiekowej przeszlosci. Dotkne jedynie kilku tematow, ktore wydaja mi sie
wazniejsze lub nieco lepiej znane [...].

Ogolna panorama dziejéw narodu polskiego, jaka odmalowuja dzi$ nasi
badacze, sprawia — tak mi si¢ wydaje — wrazenie pieknej i szczytnej historii
[...]. Gdybysmy chcieli przymierzy¢ nasze fachowe pisarstwo do uproszczo-
nego schematu: optymizmu czy pesymizmu, musieliby$my stwierdzi¢, ze jeste-
$my ,optymistami” w naszym widzeniu przesztosci. Nie ukrywamy oczywiscie
naszych wad narodowych, przewin i bledéw naszych wielkich ludzi; a zreszta
nie wyznajemy wcale jednakowego pogladu na wszystkie badane problemy.
Wéréd specjalistow kazdego stulecia i kazdego zagadnienia ujawniaja sie ow-
szem silne réznice zdan, o czym $wiadczy polemiczny ton naszych czasopism.
Jest to zjawisko zdrowe i budzace satysfakcje. Wszakze spory nieraz zacigte mie-
dzy specjalistami nie maca tonacji obrazu: podoba si¢ nam przeszto$¢, ktorg
odkrywamy i ktérg prezentujemy naszym czytelnikom.

Przytoczmy kilka przyktadéw. Wielki sukces Kierownictwa Badan nad
Poczatkami Paristwa Polskiego polegal zwlaszcza na tym, ze w millenijng
rocznice odslonit glebsze korzenie naszej panstwowosci; ukazat w swietle wy-
kopalisk i w $wietle finezyjnej interpretacji Zrédel, iz przodkowie naszych Po-
lan, Wislan i Ledzian siedzieli dawniej nad Wisla i Odra i znaczyli tez wiecej,
niz moglo si¢ zdawaé dotad. Ze legitymujemy sig na dzisiejszym naszym tery-
torium dawniejszym prawem zasiedzenia i wcze$niejszymi pomnikami kultu-
ry. Poszukiwania i dyskusje millenijne dzi§ owocuja wspanialymi syntezami,
ktére pod piérem wielkich naszych mediewistéw niemalze heroizuja poczatek
naszych dziejow.

Nastepny wielki problem polskiego sredniowiecza: tzw. kolonizacja na pra-
wie niemieckim. Spogladam z zewnatrz jako niespecjalista. Spory na temat ksztal-
towania si¢ feudalnego spoleczenistwa polskiego sa wyjatkowo zywe, lecz postep
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wiedzy wydaje si¢ niewatpliwy. Bierze tez gore poglad, ze niezaleznie od recep-
cji instytucjonalnych, od naptywu ,goséci” (hospites) z Zachodu — gosci bardziej
i mniej pozadanych — przebudowa spoteczna w XIIIi XIV w. w zasadzie dokonata
si¢ wlasnymi sitami. Nawiasem mdwiac: historia walk klasowych, ktéra w pierw-
szym dziesigcioleciu powojennym znajdowala si¢ w centrum uwagi naszych ba-
daczy, teraz jakby wyszla troche z mody — nie wiem, czy bardzo stusznie?

Historig zmagan polskich z zakonem krzyzackim, z ich szczytowymi punk-
tami: Grunwaldem i wojng trzynastoletnia, potraktowalismy jako zjawisko
centralne, zamykajace okres wiekow $rednich. Dawniejsza historiografia roz-
patrywala te walki przewaznie z my$la o zmarnowanych szansach, niewyko-
rzystanych zwyciestwach. Dzi$§ nauczylismy sie opowiada¢ te kampanie — nie
tajac oczywiscie potknie¢ i zataman — sub specie koncowego rezultatu, likwidacji
zmurszalego zakonu, powrotu panstwa polskiego nad Baltyk w XV w. Latwo
nam tak ujmowa¢ 6wczesne zdarzenia po pieciuset latach, skoro dzi$§ zndw sto-
imy na Baltykiem.

Polskiemu Odrodzeniu poswieciliémy efektowna wystawe na poczat-
ku lat pigé¢dziesiatych, a pézniej rozkreciliémy w kraju i za granicg jubileusz
kopernikowski*. Przekonaliémy samych siebie, a moze i niektérych znaw-
cow problemu na Zachodzie, ze polska kultura materialna i umyslowa cza-
séw zygmuntowskich siegata europejskiego poziomu, ze nasz ,Ztoty Wiek”,
nieraz denigrowany, wcale nie byt samozludzeniem. Z historia Odrodzenia
sprzegli$émy historie reformacji, tu znowuz ktadac nacisk na polska toleran-
cje wyznaniowa, zjawisko wyjatkowe w europejskiej skali. Pochwaliliémy na-
sze ,panstwo bez stoséw” i, co wazniejsze, usitowaliémy objasnié¢ przyczyny
tego zjawiska®.

Parlamentaryzm polski bywat tradycyjnie tematem, wokol ktérego skupia-
fa sie krytyka ,pesymistycznego” nurtu naszej historiografii: liberum veto i ,zlo-
tej wolno$ci”, jako Zrodta wszelkiego zta*. Co$ mi sie zdaje, ze dw parlamenta-
ryzm cieszy si¢ coraz lepsza opinig naszych specjalistow [ ... ].

2 Chodzi o obchodzong w 1973 r. pigésetng rocznice urodzin M. Kopernika,
ktéra zaowocowata licznymi publikacjami na temat biografii i twoérczosci polskiego
astronoma.

* Autor nawigzuje w tym miejscu do tytulu znanej pracy J. Tazbira Patistwo bez
stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce w XVI-XVII w. (1967).

5 §. Kieniewicz odnosi si¢ w tym miejscu do majacego genealogie dziewigtna-
stowieczng sporu o przyczyny upadku Rzeczypospolitej, ktorego czescia byta dysku-
sja wokol ustroju paristwa polsko-litewskiego. Tzw. szkola krakowska rozwijala ,teorie
anomalii ustrojowej” (J. Szujski) jako jednej z przyczyn rozbioréw. Polemike z tym po-
gladem podjeli historycy zwiazani z tzw. warszawska szkola historyczng (m.in. T. Ko-
rzon i W. Smoleriski).
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»Z1a pras¢” niezaprzeczenie ma nadal oligarchia magnacka, chociaz i na
tym odcinku przeszlismy od golostownych potepien do analizy mechanizmow,
ktore przyniosly polskim wielkim rodom tak ogromna i wynaturzona potege.
Zaczgli$my lepiej rozumieé system uzalezniajacy ,holyszéw” od ,karmazy-
now”?”’; zaczelismy tez odréznia¢ magnatéw bardziej i mniej inteligentnych,
bardziej i mniej szkodliwych — i dowiedzieliémy sie niejednego o ich osiagnie-
ciach gospodarczych i kulturalnych zastugach. Dno upadku Rzplitej zwyklo sie
wiazac z czasami saskimi; ale dzisiejsi badacze sklaniaja sie do skracania owego
»dna’, doszukujac sie coraz wczeéniej zaczatkéw Oswiecenia w zakresie gospo-
darki, mysli politycznej, literatury i sztuki [ ... ]*.

Przyczyna upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej byla, jak wiemy, punk-
tem centralnym rozwazan kilku pokolen naszych historykéw [ ...]. Dzisiaj spo-
ry te zeszly na plan dalszy, w nowo oglaszanych syntezach nie zawsze nawet
mozna doszuka¢ si¢ paragrafu: przyczyny upadku Polski. Zwazywszy roztoze-
nie akcentoéw: na jednej szali dZwiganie sie¢ Polski wzwyz w dobie O$wiecenia,
na drugiej — coraz gorsza koniunkture miedzynarodowa, mozna by sadzi¢, ze
wiekszo$¢ historykéw kladzie dzi$ nacisk na ,,cudza” raczej niz ,wlasng” wine
trzech rozbioréw. Réwniez oddalajaca sie perspektywa sktania nas do rozwaze-
nia factum rozbiorowego w sposéb mniej emocjonalny niz ongi. Raz dlatego, ze
nauczyliémy sie ocenia¢ problem niepodleglosci jako zjawisko wzgledne (mé-
wimy o stopniowym zaniku suwerennosci Polski miedzy 1700 a 1831 r.). Na-
stepnie za$ stwierdzili$my do$wiadczalnie, ze utrata paristwa nie polozyla kresu
istnienia narodu, a nawet, ze okres niewoli w XIX w. wlasnie poglebil i wspania-
le rozprzestrzenit polska $wiadomo$¢ narodowa.

Wypowiedziane zostalo niedawno w publicznej dyskusji przeciwne twier-
dzenie, ze Polska ,przegrata wiek XIX”?. Zdanie takie godne jest wzigcia pod
rozwage. Nie kwestionuje tej tezy, tylko zauwazam, ze ta globalnie pesymistycz-
na ocena XIX w. jest u nas raczej odosobniona. Histori¢ naszej niewoli ocenia
sie u nas przewaznie z perspektywy happy endu 1918 r.

6 Holysz — czlowiek biedny, zubozaly. Tu w znaczeniu reprezentanta biednej
szlachty, tzw. goloty.

7 Karmazyn — w dawnej Rzeczypospolitej szlachcic starozytnego rodu. Tu
W znaczeniu reprezentanta magnaterii.

% Lata 70. przyniosly narodziny polskiej ,sasologii” rehabilitujacej w duzym
stopniu epoke rzadéw Augusta II i Augusta III. Szczegdlng role odegrali tu Jozef
A. Gierowski i Jacek Staszewski.

* Dyskusje na temat Czy Polska stracila wiek XIX pod wzgledem nowoczesnej cy-
wilizacji? oglosit ,Kwartalnik Historyczny” (1979, nr 1). Wzieli w niej udzial: K. Gro-
niowski, I. Thnatowicz, J. Jedlicki, J. Leskiewiczowa, 1. Pietrzak-Pawlowska, Z. Stankie-
wicz i L. Trzeciakowski (przypis od autora).
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Nie zamierzam rozwodzi¢ si¢ nad wiekiem XIX, chociaz jest to bliska mi
dziedzina. Przypomne tylko trzy sprawy. Na temat naszych zrywéw powstan-
czych od Insurekcji Ko$ciuszki az po powstanie styczniowe powiedzieliémy so-
bie wiele gorzkich rzeczy, nie szczedzac ani ,biatych’, ani ,,czerwonych”. Mimo
to ocena nasza owych powstan wypada dodatnio ze wzgledu na ich powiazania
zkluczowymi rozstrzygnieciami w kwestii agrarnej, ze wzgledu réwniez na mie-
dzynarodowe znaczenie owych ruchéw, na haslo, ktérym nie przestajemy sie
szczycié: ,Za wasza i nasza wolnoéé” [ ... ].

Druga sprawa to przeciwstawiane sobie dwie tradycje dziewietnastowiecz-
ne: romantyzmu i pozytywizmu polskiego, albo inaczej méwigc: czynu zbroj-
nego i pracy organicznej. Obie tradycje i dzi$ zdaja nam si¢ aktualne, obie maja
swoich zapalonych szermierzy. W sumie odbiorca naszych opracowan moze
odnie$¢ wrazenie, ze i jedna, i druga postawe dzis$ uznajemy za pozyteczna i go-
dziwa. Co wigcej, blizsza analiza zaciera kontrasty miedzy obu tendencjami:
mielismy, jak si¢ okazuje, w XIX w. dostatecznie wielu pozytywnych romanty-
kéw i romantycznych pozytywistow. ..

Trzecia sprawa dotyczy studiéw nad strukturami spolecznymi zeszlego
stulecia rozbudowanych z tak wielkim pozytkiem w Instytucie Historii PAN
i poza nim®. Mysle zwlaszcza o studiach nad polska inteligencjg [ ...]*". Otéz
historycy inteligencji ktada dzi$ nacisk na wczesne krystalizowanie sig¢ tej war-
stwy, na jej zdolno$¢ autoreprodukgji, na latwo$¢ asymilowania elementéw ob-
cych, na samodzielnoé¢ postaw ideologicznych. Jest to wyrazny odwrét od roz-
prawy podjetej nazajutrz po wojnie z pasozytniczym, spolecznie szkodliwym
charakterem inteligencji polskiej [ ... ]

Odmienna sytuacja panuje, jak juz wspomnialem, na odcinku historii naj-
nowszej. Trzy kategorie probleméw spotykaja sie z przeszkodami, gdy wcho-
dza w gre badania i publikacje: historia antecendenséw obozu dzis rzadzacego;

30 S. Kieniewicz mial zapewne na mysli Zesp6t Struktur Spotecznych Kroélestwa
Polskiego 1815-1864 powolany w IH PAN z inicjatywy W. Kuli. Czotowq role odgry-
wali w nim wspomniany W. Kula, a nastepnie J. Leskiewiczowa i J. Jedlicki. Dorobek
tego zespolu zostal zebrany w nastepujacych publikacjach: Spoteczeristwo Krdlestwa
Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spolecznej, red. W. Kula, t. 1-3, Warsza-
wa 1965-1968; Spoleczeristwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchli-
wosci spolecznej, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, t. 4-9, Warszawa 1970-1991.

' Monografia inaugurujaca te zainteresowania w historiografii polskiej byla
praca J. Leskiewiczowej, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu styczniowym, War-
szawa 1970. W latach nastepnych ukazywalo sie wydawnictwo Inteligencja polska XIX
i XX wieku, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978, 19811 1983.

32 Por. zwlaszcza J. Chalasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, £.6dz
1946 (przypisR.S.).
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historia polityczna (a po czeci tez gospodarcza Polski Ludowej); historia sto-
sunkow polsko-radzieckich, a niekiedy tez, siegajac wstecz, polsko-rosyjskich.
Przeszkody, o ktérych mowa, bywaja uzasadnione dwojako: niemozliwo$cia
udostepnienia najwazniejszych zrodet — ten wzglad jest oczywisty [ ... ]. Drugi
i powazniejszy argument glosi, ze roztrzasanie niektorych epizodéw z historii
najnowszej moze zaszkodzi¢ polskiej racji stanu. Zgoda ina to, Ze z racja stanu
powinni$my sie liczy¢; wszakze wydaje sie (a jest to chyba nie tylko méj oso-
bisty poglad), ze owa racja stanu bywa pojmowana nadmiernie rozciagliwie;
ze zbyt liczne i zbyt daleko idace prohibita szkodza nie tylko nauce historycz-
nej, ale i dobremu imieniu naszego kraju, i nawet jego spokojowi wewnetrz-
nemu [...].

Historiografia drugiej wojny §wiatowej poczynila u nas ostatnimi czasy
znaczne postepy, co wszystkich serdecznie cieszy. Najlatwiej oczywiscie pi-
sa¢ o polityce hitlerowskiego okupanta, o warunkach bytu i postawie ludno-
$ci polskiej, o ruchu oporu pod taz okupacja. Rozwinely sie takze studia nad
ZWZ/AK i nad innymi grupami tzw. podziemia londynskiego, a takze nad po-
lityka krajowa londyriskiego rzadu [...] - géruja akcenty krytyczne; tak
zwykle bywa, gdy historyk koncentruje uwage na zrédlach przegranej. Spo-
tykalem sie z opiniami, ze nowsze monografie nie oddaja obozowi ,londyn-
skiemu” pelnej sprawiedliwosci; nie zdaje mi sie jednak, by w konkluzjach
swych roznily sie az tak dalece od prac naukowych publikowanych za granica
[...]. Przeszkody badawcze i publikacyjne zaczynaj si¢ pietrzy¢ z chwila,
gdy wchodza w gre obszary zajete w 1939 r. przez Armie Radziecka. Dotyczy
to polityki radzieckiej na tych terenach, losu ludnosci polskiej, aktywnosci
ZWZ/AK na wschod od Bugu, konfliktéw narodowos$ciowych tamze. Przy
tej wlasnie tematyce zaczynaja gra¢ wspomniane wyzej wymogi racji stanu.
To samo dotyczy historii sprawy polskiej w latach 1939-4S. Historiografia
krajowa nie moze rozpracowywac tego waznego tematu z pelng swoboda
-z chwila, gdy wchodzi w gre odtworzenie i ocena polityki Zwiazku Radziec-
kiego wobec Polski.

Z kolei trzeba zaznaczy¢, ze swoboda wypowiedzi w zakresie dziejow dru-
giej wojny $wiatowej wzrasta w tej mierze, w jakiej daje si¢ zredukowa¢ do ram
kameralnych. W zespolach roboczych liczacych kilka-kilkanascie oséb dysku-
tuje sig, jak slysze, zupelnie swobodnie o najbardziej drazliwych faktach czerpa-
nych ze zrédel, o zagranicznej literaturze przedmiotu, o wnioskach i hipotezach
dajacych sie uzasadnié. Kiedy audytorium wzrasta do kilkudziesieciu czy kilku-
set 0sob, prelegent moze powiedzie¢ to samo, co w gronie kameralnym, byle
postugiwal sie dostatecznie neutralnym stownictwem. Trudno$ci zwigkszaja sie
z chwila, gdy w gre wchodzi druk. Przy kilkuset egzemplarzach nakladu moz-
na stosowa¢ metode przemilczen tego, co oglosi¢ sie nie da; mniejsza o to, czy
operuje tu samokontrola autorska, sugestie firmy wydawniczej czy tez ,zapis”
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Urzedu Kontroli*’. Od nakladéw wielotysiecznych wymaga sie czegos wiecej;
zblizenia wywodéw autora do obowiazujacej wykladni. Odnosna ingerencja
okazuje si¢ wrecz przemozna, kiedy historyk wypowiada si¢ w srodkach maso-
wego przekazu [ ... ].

Wspomniatem juz, ze badacz studiujacy historie dawniejsza wychodzi
na spotkanie pragnieniom spoleczenistwa, ktére by chcialo otrzyma¢ obraz
pozytywny narodu meznego i zastuzonego dla ludzkosci, nieugietego w doli
i niedoli. Nie maja nic przeciwko takiemu obrazowi nasze czynniki rzadowe.
Sytuacja zmienia si¢ na odcinku historii najnowszej, bowiem czynniki rzado-
we oczekuja od historyka pozytywnej oceny spraw wczorajszych i przedwczo-
rajszych, tych mianowicie, do ktérych nawigzuje Polska Ludowa. Niektore
z tych ocen ksztaltuja si¢ odmiennie w rozeznaniu i odczuciu spoleczenstwa
— iz tym réowniez historyk si¢ liczy, zwlaszcza gdy zrédta, do ktérych uzyskat
dostep, nie w pelni potwierdzaja wykladnie urzedowa. Miewa zatem historyk
nasz czasOw najnowszych problemy, gdy oczekuje sie odent pochwaly wszyst-
kiego, co si¢ niedawno zdarzylo.

Postawa nasza wobec tych dylematéw nie jest jednolita. Najtatwiej oczywi-
$cie jest mysle¢, mowic, pisa¢ i drukowad tak, jak spodziewajq sie tego odbiorcy.
Na odcinku dawniejszych stuleci szkoda podobnego konformizmu nie zdaje sie
bardzo wielka. Wolno co prawda zwrdci¢ uwage, ze schlebianie megalomanii
narodowej nie jest najskuteczniejszym lekarstwem na wszystkie nasze scho-
rzenia. Ktéraz jednak historiografia nie schlebia megalomanii narodowej? [ ... ]
Ogolny obraz naszego dorobku nazwa¢ mozna zadowalajacym — na odcinku,
powtarzam, dawniejszych stuleci. Bowiem gdy wchodzi w gre historia najnow-
sza, sytuacja niepokoi nas nie od dzisiaj.

I w tej dziedzinie postawy naszych specjalistow s3 zrdéznicowane. Jedni pi-
sza i przemawiaja tak, jak tego oczekuja ich mocodawcy. Takie wlasnie wysta-
pienia uzyskujq zasieg najszerszy. Inni podejmuja polemike z urzedowymi teza-
mi, w granicach istniejacych mozliwosci. Jeszcze inni negocjuja z wydawcami
taka stylizacje swoich tekstow, aby mogly trafi¢ do druku choéby w niewielkim
nakladzie, bez uszczerbku (lub prawie bez uszczerbku) naukowego sumienia.
Wiekszo$¢ stara sie trzymac tematow bezpiecznych, takich, gdzie konflikt po-
dobny nie zagraza. Niektorzy opracowuja gruntowne, warto$ciowe dysertacje
na tematy oczywiscie ,trefne”, bez rachuby na publikacje, ale w przekonaniu, ze

33 Bylo rzecza charakterystyczna, ze S. Kieniewicz, opisujac trzy obowiazujace
w Polsce Ludowej formy ingerowania w tekst naukowy — autocenzure, cenzure wydaw-
nicza i cenzure zwigzang z dzialalnoscia GUKPIW, w ogdle unika samego stowa ,,cen-
zura”. By¢ moze nie pozwolila na to wlaénie ta ostatnia instytucja. Niewatpliwie tekst
S. Kieniewicza to takze przyklad swoistej ,gry z cenzury” toczonej przez $rodowisko
historykéw w calym okresie istnienia PRL.
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o niektérych sprawach da si¢ jeszcze dzis pisa¢ w oparciu o relacje uczestnikéow,
a jutro stanie si¢ to juz niemozliwe. Ot6z ci badacze, ktérzy przeciwstawiaja sie
w stowie i pismie wykladni urzedowej, tez nie maja patentu na nieomylnoé¢
i tez powinni uwaza¢, aby nie da¢ si¢ uwies¢ namietno$ciom. Mozna zywi¢
uzasadnione watpliwosci w stosunku do wielu historycznych tez gloszonych
,z urzedu”; ale byloby ryzykowne zaklada¢, ze wszystkie one musza by¢ falszy-
we od poczatku do konica.

Ze omodwiona tu sytuacja jest niezdrowa, nie trzeba uzasadnia¢ [...]. Gor-
sza jest inna konsekwencja tego stanu rzeczy. Skrepowanie naszej historiografii
najnowszej rzuca ciefi na cala nasza tworczo$¢ naukows |[...].

Miatem niedawno wyjatkowo przykra rozmowe. Zwrécil sie¢ do mnie ré-
wiesnik i przyjaciel, czlowiek o czystych humanistycznych zainteresowaniach.
Prosil mnie o doradzenie lektury na temat, ktéry go ciekawil z dawniejszej hi-
storii Polski. ,Tylko, zastrzegt sie, zeby to byla przedwojenna ksigzka, bo powo-
jenne wszystkie ktamig” [...].

Nie przemawiam dzisiaj do przedstawicieli wladz, przemawiam do kole-
gow — tych zwlaszcza, ktérym zdarza sie stawaé przed dylematem: czy mamy
pisaé to, co bedzie dobrze widziane (przez kogo?), czy to, co nam wynika ze
zrédel? [...].

Tak wiec, czy zajmujemy si¢ problematyka aktualnie drazliwa, czy tez z po-
zoru sadzac zgota oderwang, starajmy sie nie lekcewazy¢ zasadzek grozacych nam
ze strony $rodowiska, ktére spodziewa sie po nas takiego, a nie innego obrazu.
Sa temperamenty tatwo ulegajace tej presji; sa inne, ktore biora na kiel i stawiaja
czoto pradowi. Jedna i druga postawa moze sprowadzi¢ badacza na manowce.
Doradzenie mu: niech doszukuje si¢ prawdy — nie wszystko jeszcze zalatwia.

Pozostaje wiec dla badacza wskazéwka, ktérej warto sie takze trzymac
w stosunkach z bliznimi: ustala¢ fakty mozliwie precyzyjnie, ale w zakresie
ocen zachowaé powsciagliwoéé; pozostawiaé czytelnikowi swobode wyboru
osadu. In dubiis libertas®.

* S. Kieniewicz, Historyk i Swiadomo$¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 301-316.



ROZDZIAL VI

LATA 80. HISTORIA NA ROZDROZU
DWA OBRAZY DZIEJOW POLSKI

I znéw to samo, az do znudzenia (dla jednych) lub do upojenia (dla drugich):
ojczyzna, nardd, polsko$¢, walka, ofiara, wiara, patriotyzm, romantyzm,
pozytywizm, realizm, niepodleglo$¢, ,Hej, kto Polak...”, trzezwos¢, interes
narodowy, racja stanu, historia miniona i historia w nas, narodowe stereotypy
i nadzieje, okrzyki, charakter narodowy, uciskajacy wielcy sasiedzi i uciskane
male mniejszoéci, ,Bog, honor i ojczyzna’, patriotyczne sentymenty, anty-
Bogu-Ojczyzniani narodowi nihilici i antypatriotyczni przesmiewcy [...].
Czy tego narodowego teatrum, tych wzdychan i rozmyslan nie za wiele? Otoz
nie. Piekna i cigzka choroba na polskos¢, na symbole narodowo-religijne, na
rodakéw rozmowy, w toku ktorych przerzucamy sie ,,argumentami z historii’,
na ojczyzniang dylematologie — to nasza rzeczywisto$¢'.

I

Powstanie Solidarno$ci oznaczalo zasadniczy przelom w dziejach
PRL. Masowy ruch spoteczny rozbudzil ogélnopolskie nadzieje na demokra-
tyzacje systemu i nadanie mu ,ludzkiego oblicza”. Symbolicznego znaczenia
nabralo hasto na murze Stoczni Gdanskiej — ,Socjalizm tak, wypaczenia nie”.
W duzym stopniu rewolucyjne zmiany dotyczace wszystkich dziedzin zycia
z oczywistych powodéw oddzialywaty takze na historiografie. Spoleczenstwo
pragneto odzyska¢ na nowo swoja historig, zakonczy¢ wieloletni okres manipu-
lacji narodowa przeszloscia. Dzi§ wiemy, ze lata 1980-1981 rozpoczely takze
proces postepujacej delegitymizacji wladzy komunistycznej, ktérego nie za-
trzymal wprowadzony 13 grudnia 1981 stan wojenny i proby reform podjete
przez ekipe gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 80.

Argumenty zaczerpnigte z historii odgrywaly w tym procesie istotna role.
Rozpoczela sie na szeroka skale wspominana juz ,wojna domowa o tradycje”.
Spogladajac na cala dekade lat 80., mozna zaryzykowa¢ tezg, ze jeszcze przed
1989 r. na niespotykana dotad skale przelamany zostal monopol panstwa

' T. Lepkowski, Uparte trwanie polskosci. Nostalgie, spory, nadzieje, wartosci, Lon-
dyn-Warszawa 1989, s.7.
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w dziedzinie informacji, w tym takze w odniesieniu do kreowanego obrazu
przeszlosci. Poczatek tego procesu to lata 1980-1981. Dzi§ mozemy juz co-
kolwiek powiedzie¢ zaréwno o nakladach tych publikacji, jak i o ich recepcji.
Wynosily one od kilkuset do nawet kilkunastu tysiecy egzemplarzy. Bestselle-
rami drugiego obiegu byly w latach 80. m.in. ksiazki Jerzego Holzera, Wlady-
stawa Pob6g-Malinowskiego, Krystyny Kersten i Andrzeja Alberta (Wojciecha
Roszkowskiego). Wedlug fragmentarycznych badan zespolu Adama Mielczar-
ka w latach 80. podziemne ksiazki i czasopisma docieraly do 26% populacji
powyzej 15 roku zycia (w miare stale do 11%, od czasu do czasu — do 8%, spo-
radycznie — do 7%). Byly one takze dostepne w bibliotekach (tzw. prohibity),
cho¢ zgoda na korzystanie z nich wymagala czesto specjalnego zezwolenia. Jaki
byt ich wpltyw na ksztattowanie 6éwczesnej wiedzy o historii? Tu obraz nieco
sie komplikuje. Z sondazowych badan prowadzonych przez Jana Pomorskie-
go wynika, ze w roku akademickim 1987/1988 wéréd studentéw historii czte-
rech uniwersytetéw tylko 12% wskazywalo, ze czerpie swa wiedze historyczna
z prac publikowanych w drugim obiegu, a z posrdd nich jedynie 19% uznawalo
te literature za najbardziej obiektywna.

W okresie karnawatu Solidarnoséci w znacznym stopniu do przelamania
wspomnianego monopolu przyczynila sie liberalizacja kontroli wydawnictw
i nowelizacja ustawy o cenzurze, ktéra miata miejsce 31 lipca 1981 r. Pod na-
ciskiem Solidarno$ci wladza zgodzila si¢ na mozliwos¢ zaskarzania decyzji
cenzury do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz mozliwo$¢ zaznaczania
ingerencji w tekscie (z czego skorzystala tylko czes¢ wydawcédw). Pozwalano na
druk tekstow, ktére do niedawna mogly ukaza¢ sie tylko w drugim obiegu lub
za granica. Czesto jako druki zwiazkowe nie byly one w ogdle cenzurowane.
Cho¢ po wprowadzeniu stanu wojennego wspomniana ustawa zostala znowe-
lizowana w duchu bardziej restrykcyjnym, to jednak utrzymano mozliwo$¢ za-
znaczania ingerencji, z czego korzystaly gtéwnie wydawnictwa katolickie.

Hasltem, ktére woéwczas byto powszechnie akceptowane, stala sie likwi-
dacja tzw. biatych plam w historii rozumianych jako utrzymujace sie w oficjal-
nej historiografii falsze, przemilczenia i przeklamania. Zwykle kojarzono je
wowczas najczesciej ze sprawg katynska, stosunkami z ZSRR w czasie drugiej
wojny $wiatowej oraz obecnos$cig Polakéw na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej i II RP. Interpretacje i fakty obowiazujace od lat w historio-
grafii oficjalnej zostaly podwazone. Poza przedrukami z literatury emigracyjnej
w latach 1980-1981 ukazaly si¢ prace m.in. Jerzego Lojka (pod pseudonimem
Leopold Jezewski). Mam na mysli nastepujace: Agresja 17 wrzesnia (1981)
i Dzieje sprawy Katynia (1981). Z czasem prébowano diagnozowaé spoleczne
znaczenie tego problemu. Anna Radziwill, skadinad autorka pionierskiej pracy
o indoktrynacji za pomoca historii (Ideologia wychowawcza w Polsce w latach
1948-1956. Préba modelu, 1981), pisata w 1988 r. na lamach oficjalnie wycho-
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dzacego ,Przegladu Katolickiego” (1988): »2Dlugotrwale obcowanie z chora
— bo zaklamang — wersja historii nie moze pozosta¢ bez $§ladu; dlugotrwale ob-
cowanie z klamstwem czy pélprawda zawsze rodzi grozbe glebokiej deprawacji,
zaréwno intelektualnej, jak psychicznej. Jestesmy uwiktani w emocje i stereoty-
py, polprawdy i falszywe alternatywy”.

Zgadzajac si¢ z nig, Tadeusz Lepkowski dowodzit (1989), ze ,tak zwane
biale plamy to kilka powiazanych ze sobg lub autonomicznych probleméw ba-
dawczych, politycznych, $wiadomosciowych, moralnych” i proponowal ich na-
stepujaca typologie. Po pierwsze, pisal, to

kwestia historycznych przemilczen, a wigc ktamstwa ,biernego” bez stéw, wzgled-
nie [...] ,czynnego’, czyli falsyfikacji faktéw, probleméw, dtugich ciagéw dziejo-
wych. Po drugie, warszawski historyk odnosit to pojecie do zjawiska ,przymuso-
wego braku badan” [cudzystéw T.E.], wywolanego np. czynnikami politycznymi.
Po trzecie, tzw. biale plamy pojawiaja sie ,z winy samych uczonych”. Polega to
na pomijaniu $wiadomym lub nie$wiadomym niektérych probleméw. Po czwar-
te, ,mamy nieraz do czynienia z «zaplamieniem> historii przez jawnie jedno-
stronng, nieuczciwa jej interpretacje”. Po piate, ,biale plamy” s3 rezultatem dziala-
nia cenzury i autocenzury. Wtedy mamy do czynienia z figura ,,aktywnego twércy
w procesie plamienia historii”. Po szdste, fenomen ,biatych plam” Lepkowski
taczyt z rodzajem ,spolecznie chcianej, a co najmniej aprobowanej ignorancji’,
bedacej efektem umilowania stereotypéw dominujacych w ,ludowej historii”
[cudzystéw T.L.], ,utozsamianej czasem z tradycja narodows”. Atutem propozy-
cji Lepkowskiego byta przede wszystkim préba uniwersalizacji interesujacej mnie
kategorii (nie dotyczyla ona tylko polskiej historiografii) oraz jedna z konkluzji,
brzmigca jak ostrzezenie, nakazujaca ,ukazywanie ran, ale nie ich rozdrapywanie”.
Sprawa to trudna, lecz innej mozliwosci nie ma. Inaczej mogltoby dojs¢ do zadania
odpowiedzialno$ci zbiorowej — za owe rany — rzutowanej z przeszloéci na dzien
dzisiejszy. Trudno sobie wyobrazi¢ coé gorszego [podkr. R.S.].

Nie mozna pomina¢ takze mentalnego wstrzasu, jaki zmiany polityczne
spowodowaly w §rodowisku badaczy przesztosci (zob. tekst zrédtowy). Histo-
rycy w duzej czeéci zaangazowali sie woéwczas w rdéznego rodzaju niezalezne ini-
cjatywy majace doprowadzi¢ do odzyskania przez nich spotecznego zaufania.
Powszechnie sadzono wowczas, ze lekiem na uzdrowienie polskiej historiogra-
fii bedzie uwolnienie jej spod presji ideologii. Jak metaforycznie ujal to na 1a-
mach paryskich , Zeszytoéw Historycznych” Wojciech Karpinski, historia winna
zej$¢ z ,drogi Orwella” i przejéé na ,strone Solzenicyna” (zob. tekst zrédiowy).
Wyraznie ujawnily sie wowczas takze granice miedzy lojalnoscia wobec wiadzy,
réznymi formami oportunizmu a postawami kontestatorskimi. Podzialy w $ro-
dowisku nasility sie po wprowadzeniu stanu wojennego i represjach, ktére do-
tknely srodowiska opozycyjne (w tym takze historykéw). Andrzej Paczkowski
pisal w zwiazku z tym, juz z pewnej perspektywy czasowej (1999), o ,$wiecie
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alternatywnej historii” ,nie tylko przez odmienne widzenia przesztosci, ale
i tworzenie wlasnych o$rodkéw naukowych, wydawnictw, miejsc dyskusji i na-
ukowych spotkan”.

Oweczesne podzialy polityczne sila rzeczy przenoszone byly na zycie na-
ukowe. Cze$¢ historykéw opowiedziala si¢ jednoznacznie po stronie opozycji,
inni starali si¢ po raz kolejny ,broni¢ substancji’, jeszcze inni (Zdecydowana
mniejszo$¢) skladali rézne deklaracje lojalnosci. Po stronie opozycji z czasem
zaczely dominowac postawy radykalne. Andrzej Kijowski w tekscie Co si¢ zmie-
nito w $wiadomosci polskiego intelektualisty po 13 grudnia 1981 roku?, dobrze
oddajacym ducha czaséw, zauwazal na tamach krakowskiej , Arki” (1983), ze
wraz ze stanem wojennym znikneta PRL jako ,,panstwo pozoréw i kompromi-
séw”, powstata PRL II -, paristwo wojskowo-policyjne z podziemiem politycz-
nym i kulturalnym, panstwo represji i konspiracji, ktére swoim obywatelom,
w szczegdlnosci swoim intelektualistom, nie stawia juz zadnych zagadek moral-
nych”. W jego opinii od tego momentu intelektualista winien opowiedzie¢ sie
po stronie ,rozbudzonej do zycia wigkszosci, przyjmujac na siebie tym samym
obowiazek znalezienia dla niej wlasciwej, odpowiadajacej jej charakterowi for-
my wolno$ci”

Jak sie wydaje, cechg charakterystyczng dekady lat 80. byt powrét mysle-
nia o przeszlosci w kategoriach analogii. Reaktualizowala si¢ po raz kolejny
rola historii jako lekcji, cennego w terazniejszo$ci zbiorowego doswiadczenia.
Szczegdlnie dostrzec to mozna po stronie opozycji, cho¢ nie brak takze przy-
ktadéw potwierdzajacych, ze widoczne bylo takze po stronie wladzy. Nieja-
ko symbolicznym tego wyrazem bylo przywrdcenie przez ekipe Jaruzelskie-
go przedwojennego (sprzed 1939 r.) wzoru czapek — rogatywek Kompanii
Reprezentacyjnej Wojska Polskiego. W tym duchu mozna takze interpreto-
wac pierwsze oficjalne wydanie w PRL pism Jézefa Pilsudskiego O paristwie
i armii w opracowaniu Jana Borkowskiego (1985).

Zjawisko to analizowal m.in. emigracyjny historyk Piotr Wandycz (1983),
z uwagy $ledzacy przemiany w krajowej historiografii, cztonek nieformalnego
Klubu Wereszyckiego (do kwestii odniést si¢ takze W. Karpinski, zob. tekst
zrédlowy). Juz w latach 1980-1981 rozgorzal zndw spér o Stanistawa Augusta

jego nieco pdzniejsza akademicka odstong byla polemika miedzy Emanuelem
Rostworowskim a Jerzym Lojkiem, toczona na famach , Tygodnika Powszech-
nego” w 1983 r.). Zastanawiano sig, czy ostatni krél byt wielkim reformatorem,
czy zdrajca; zrecznym taktykiem, ktéremu rzucano klody pod nogi, czy kolabo-
rantem. Zdaniem Wandycza analogie narzucaly si¢ miedzy Konstytucja 3 maja
a programem Solidarno$ci; ,miedzy niekonczacymi sie debatami na Wielkim
Sejmie a sejmikowaniem na kongresach w Gdansku”. W tych kategoriach my-
$lano takze o zagrozeniu zewnetrznym i grozacej Polsce interwencji radzieckiej
(,rosyjskiej”). Po 13 grudnia tendencje te ulegly nasileniu. Pojawily si¢ reflek-
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sje doszukujace si¢ podobienstw z branka Wielopolskiego, a samego margra-
biego zaczgto poréwnywac do gen. Jaruzelskiego. W prasie niezaleznej przypo-
minano tradycje konfederacji targowickiej. Stan wojenny zaraz po grudniowe;
nocy nazwano w Polsce ,wojna” i wydobywano podobieristwa z okresu okupa-
cjiipodziemia. Przywolywany Wandycz tak podsumowywat swoje wywody:

Jaki jest istotny sens tych wszystkich analogii i czy wyjasniaja one obraz rzeczywi-
stoéci? Patrzac na sprawe z punktu widzenia psychologicznego, wydaje sie, ze po-
trzeba robienia analogii wyplywa cze$ciowo z checi szukania ciaglto$ci w naszych
dziejach i prob weryfikowania pewnych postaw przez umiejscowienie ich w pro-
cesie dziejowym [...]. Rzekome analogie stuza do uzasadniania pewnych po-
staw i kierunkéw. Jak tez i do potepienia ich w oparciu o autorytet historii [...].
Zjawisko to niesie ze soba pewne niebezpieczenstwo [...]. Fakty historyczne s3
niepowtarzalne w tym sensie, w jakim s3 one uwarunkowane splotem czynnikéw
ideowych, politycznych, spolecznych, gospodarczych itd. Czynniki te nie wyste-
puja nigdy w identycznym uktadzie i dana sytuacja nie jest nigdy idealnie repro-
dukowana w innym okresie. Dlaczego wiec dazno$¢ do wysuwania analogii jest
tak popularna w Polsce? Poza czynnikiem psychologicznym, ktéry wspomniatem
powyzej, wystepuje tu jeszcze inny, bardzo wazny element. Postugiwanie sie analo-
giami wynika w znacznej mierze z tego, ze ,spoleczeristwo szuka zastepczego jezy-
ka, gdy normalny rozwéj mysli jest niemozliwy” [cytat z J. Szackiego — dop. R.S.].

I1

W dziedzinie instytucjonalnej dekada lat 80. rozpoczela sie¢ zmianami,
ktore na uczelniach wprowadzono po sukcesie strajkéw studenckich. Na mocy
porozumienia 6dzkiego (18 lutego 1981) wiladze zgodzily si¢ na powstanie
Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw, wykreélenie z programu przedmiotéw ide-
ologicznych (ekonomia polityczna, podstawy filozofii marksizmu-leninizmu)
i obowiazkowego lektoratu z jezyka rosyjskiego. Wprowadzono takze pigcio-
letnie studia z zakresu historii. Dodatkowo nowa ustawa o nauce i szkolnictwie
wyzszym z 4 maja 1982 r. zwigkszyla autonomie uczelni, ktéra jednak zostata
znaczaco ograniczona nowa jej wersja z 1984. Rok pozniej na historiograficz-
nej mapie Polski pojawit sie kolejny o$rodek badawczy w ramach utworzonego
1 pazdziernika 1985 r. Uniwersytetu Szczecinskiego. Powstal on z polaczenia
Wydziatlu Inzynieryjno-Ekonomicznego i Transportu Politechniki Szczecin-
skiej oraz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie. Pierwszym dziekanem
Wydzialu Humanistycznego, a zarazem dyrektorem Instytutu Historii zostal
byly dyrektor Archiwum Panstwowego w Szczecinie, historyk Henryk Lesin-
ski. Byl to ostatni uniwersytet utworzony w czasach PRL.

W latach 1980-1981 wielu reprezentantéw $rodowiska badaczy prze-
szlosci zaangazowalo sie¢ w ogélnonarodowy proces demokratyzacji systemu.
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Mnozyly si¢ niezalezne od wladz inicjatywy w postaci np. organizowanych wy-
ktadoéw z historii w duzych zakladach pracy, ktérym patronowata Solidarnos¢.
W kwietniu 1981 r. utworzono Ogoélnopolski Zespol Historyczny Oswiaty
przy Krajowej Radzie Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ Solidarno$¢. Ma-
zowiecki Regionalny Oddzial ZHO publikowal ,Zeszyty Historyczne” bedace
drukowang (przez Zarzad Fabryczny NSZZ Solidarno$¢ przy Zakladach Me-
chanicznych Ursus) wersja wykladéw wygtaszanych na kursach samoksztalce-
niowych dla szerokiej publicznosci. W ramach serii ukazaly sie¢ m.in. broszury
Witolda Prussa (Rewolucja 1908 roku w Krdlestwie Polskim), bedace préba inne-
go niz dominujace w oficjalnej historiografii spojrzenia na ten wazny fragment
tradycji robotniczych protestéw, oraz wyklad Zbigniewa Wojcika (Rola Jézefa
Pitsudskiego w odzyskaniu niepodlegtosci Polski).

Wazna role w popularyzowaniu historii najnowszej odegral wydawany
oficjalnie, w nakfadzie blisko S00 tys. egzemplarzy, ,Tygodnik Solidarnosc”,
w ktorym redakeja historyczng kierowal Andrzej Friszke. Jak wspominal po la-
tach autor Polski. Losow patistwa i narodu w latach 1939-1989:

wiele miejsca w pi$mie zajmowala historia. Rzadko odwolywano si¢ do daw-
nych tradycji, cho¢ cala strone po$wiecono na artykuly dotyczace rocznicy
Konstytucji 3 maja, obchodzonej uroczysécie przez Solidarno$é, zauwazono
tez rocznice powstania listopadowego. Prébowano ,odkltama¢” tradycje ru-
chu robotniczego, przedstawiajac jego lewicowy, ale niekomunistyczny nurt.
Przypomniano dramaty lat wojny artykutami Stefana Korbonskiego o Sluzbie
Zwyciestwu Polski (autor byt wybitng postacig Polski Podziemnej, od dzie-
siecioleci przebywal na emigracji), Wladyslawa Bartoszewskiego o Powsta-
niu Warszawskim, Andrzeja Paczkowskiego o Stanistawie Mikolajczyku czy
A. Friszke o Kazimierzu Puzaku. Artykuly te mialy odklama¢ wazne wydarze-
nia i postacie z najnowszej historii, opacznie przedstawiane w systemie eduka-
cjiipropagandy PRL.

W numerze bozonarodzeniowym 1981 mial si¢ ukaza¢ w postaci wkladki
syntetyczny zarys historii Polski pierwszych lat powojennych wspolpracuja-
cej z pismem K. Kersten. 13 grudnia rozstrzygnatl o tym, ze zostal opubli-
kowany juz w ,podziemnym” Wydawnictwie Krag (Historia polityczna Polski
1944-1956, 1982).

Jednym z symboli zmian w zyciu naukowym stal si¢ wybér w grudniu
1980 r. Aleksandra Gieysztora na prezesa PAN, uczonego cieszacego si¢ nie-
kwestionowanym autorytetem nie tylko w $rodowisku historykéw. W warun-
kach narastajacego fermentu, takze wewnatrz partii, doszlo do zmian w apa-
racie nadzoru nad zyciem naukowym. Jareme Maciszewskiego na stanowisku
kierownika WNiO KC PZPR zastapil, zdaniem niektérych bardziej liberalny,
inny historyk — Eugeniusz Duraczynski (pelnit te funkcje do 1983 r.).
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Proces demokratyzacji Zycia naukowego zostal przerwany decyzja o wpro-
wadzeniu stanu wojennego. Krystyna Sreniowska wspominata:

Stan wojenny na UL jawi mi sie po latach (luty 2007 r.) jak szczyt absurdu. Uczel-
nia zamknieta. Budynki opustoszaly, drzwi pozamykane. Pracownikom o$wiad-
czono, ze Solidarno$¢ grozila wieszaniem funkcjonariuszom partii, istnieje obawa
anarchii, napadéw na mienie paristwowe, rabunek. Nalezy zatem zorganizowa¢
obrone przed ewentualnym atakiem. W bramie budynkéw uczelni wystawiono
warty. Naznaczono dyzury wartownikéw. I oto przy drzwiach wejsciowych do
Instytutu Historii wysiadywali na zmiane asystenci, personel administracyjny.
Legitymowali wchodzacych (takze profesoréw), czytali gazety, pili herbate, plot-
kowali — by wypelni¢ czas niepotrzebnie spedzony. Po instytucie krazyl oficer
- dawniej studiujacy zaocznie historie. Grzecznie przepraszal za wtargniecie do
mego gabinetu. Czy traktowat serio zlecona mu misje — nie wiadomo.

Czg$¢ uczonych zostala internowana (m.in. Bronistaw Geremek, Wiady-
staw Bartoszewski, Jerzy Jedlicki), w placéwkach PAN i na uniwersytetach roz-
poczely sie ,czystki kadrowe”. Zawieszono dzialalno$¢ Solidarno$ci i NZS. Na-
silifa sie inwigilacja srodowiska przez SB, wzmogla si¢ cenzura.

Z czasem polityka naukowa ekipy W. Jaruzelskiego ewoluowala. Zjawi-
skom liberalizacji, szczegdlnie od potowy lat 80., towarzyszyly dzialania zmie-
rzajace do przywrécenia kontroli nad zyciem naukowym. Prébowano zawie-
ra¢ ze $rodowiskiem naukowym réznego rodzaju kompromisy. Na przyklad
wladze wymusily rezygnacje A. Gieysztora z kandydowania na prezesa PAN
(1984), cho¢ pozostat on dalej w prezydium, zgodzono sie takze, aby wicepre-
zesem PAN zostal Gerard Labuda.

Przyklad, ktéry w sposob spektakularny ilustruje te polityke, wiaze sie z or-
ganizacja i przebiegiem XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Po-
znaniu (6-9 wrzeénia 1984). W niewielkim stopniu przypominal on spotkanie
w Katowicach. Nie byl z pewnoscia manifestacjg poparcia dla ekipy Jaruzelskiego,
tym bardziej ze na spotkaniu nie pojawili si¢ przedstawiciele wladz partyjno-
-paristwowych (w ostatniej chwili demonstracyjnie odwotat swéj przyjazd prze-
wodniczacy Rady Paristwa Henryk Jabloriski). Niewielu bylo takze reprezentan-
tow partyjnych struktur nauki historycznej. W jednym z dokumentéw PZPR
narzekano, ze w dyskusji nad mi¢edzynarodowymi uwarunkowaniami Powstania
Warszawskiego zabraklo m.in. Wlodzimierza T. Kowalskiego i Tadeusza Raw-
skiego. Z racji napigtej sytuacji na linii czes¢ srodowiska historykéw — wladza
czynniki rzadzace poczatkowo myslaly o odwotaniu zjazdu. Wydaje sig, ze po
stronie wladzy zwyciezyla ostatecznie koncepcja, ze, nawiagzujac do retoryki pro-
mowanych przez nig hasel ,,porozumienia narodowego’, nie nalezy niepotrzebnie
antagonizowa¢ §rodowiska. Organizacja zjazdu byla takze mozliwa dzigki stara-
niom 6wczesnego prezesa PTH — Andrzeja Zahorskiego. W rezultacie odbyl sie
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w przewidzianym statutowo terminie. Z zachowanych materiatéw archiwalnych
mozna wyciagnac wniosek, ze zaréwno wladze PTH, reprezentujace szeroko ro-
zumiane $rodowisko historykéw (w tym nauczycieli, ktorych blisko 500 przyje-
chalo do Poznania), jak i instytucje polityczne byly z jego rezultatéw zadowolone.

Przedstawicie wladz w wielu tajnych, a dzi§ opublikowanych sprawozda-
niach (Tadeusz P. Rutkowski) pisali: ,Ocena polityczna Zjazdu musi by¢ zrédz-
nicowana zaréwno ze wzgledu na rozlozenie tresci politycznych, jak réwniez
ze wzgledu na charakter obrad (plenarne badz sekcje i sympozja). Bezsporny
i ewidentny jest fakt, ze w trakcie caloksztattu Zjazdu nie pojawilo si¢ w zadnym
zwystapien sformulowanie zawierajace treéci antyradzieckie badz antypartyjne”.
Zrozumialy krytyke wzbudzily natomiast niektore wystapienia niewielkiej w su-
mie grupy badaczy zwigzanych z opozycja (m.in. Marian M. Drozdowski, Ja-
cek Szymanderski, Janina Zakrzewska, Romuald Szeremietiew). Potraktowano
je jednak jako incydentalne. Sekretarz zjazdu Jerzy Wislocki uznat go nawet za
»zupelny sukces Partii” i dowodzil, ze cho¢ ,nie pozyskalismy tu zwolennikow”,
to , pierwszy krok ku porozumieniu zostal chyba zrobiony. Po obu stronach!”.

Z drugiej strony, zjazd przyczynil si¢ do wzmocnienia, jak si¢ wydaje,
nadszarpnigtego nieco w $rodowisku po spotkaniu katowickim autorytetu
PTH. Wiekszos¢ zebranych z satysfakeja przyjela otwierajace spotkanie w Po-
znaniu przemoéwienie A. Zahorskiego odwolujace sie do roli wartosci w na-
uczaniu historii. Wielkim echem odbilo si¢ zorganizowane przez M.M. Droz-
dowskiego sympozjum Etyka nauczyciela historii z udzialem m.in. Stefana
Kieniewicza, Anny Radziwill, Zofii Kozlowskiej oraz Janusza Rulki. W trakcie
dyskusji odwaznie zabieral glos R. Szeremietiew. Stefan Kieniewicz pisal w li-
$cie do Henryka Wereszyckiego (15 wrze$nia 1984):

O zjezdzie pewno Panu opowiadano, zwigzany bylem z sesja , patriotéw falszy-
wych i prawdziwych” [nawigzanie do tytutu sympozjum zjazdowego - R.S.], bylo
tam kilka efektownych wystapien. Ludzie sie wygadali, poklaskali i poszumieli,
obeszlo si¢ bez drastycznych sytuacji, chociaz ,stuzby specjalne” na niektérych
sympozjach byly licznie reprezentowane.

Jednoczesnie polowa lat 80. przyniosla probe ,reanimacji” przezywajacej wyraz-
ny kryzys nauki partyjnej. W 1984 r. z polaczenia Wyzszej Szkoly Nauk Spolecz-
nych przy KC PZPR i dzialajacego od 1974 r. Instytutu Podstawowych Proble-
moéw Marksizmu-Leninizmu utworzono Akademie¢ Nauk Spolecznych przy KC
PZPR. W warunkach poglebiajacej sie izolacji szkolnictwa partyjnego wladze
pragnely wzmocni¢ jej status w poréwnaniu z innymi uczelniami. W zwiazku
z tym zorganizowano dzienne i zaoczne studia m.in. z dziedziny historii i po-
litologii oraz studia doktoranckie. Miala takze prawo nadawania stopni nauko-
wych. Jej pierwszym rektorem zostal Marian Orzechowski, nastepnie zastapil
go J. Maciszewski. W ramach ANS dzialaly instytuty zajmujace si¢ m.in. historig
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naukowego socjalizmu i ruchu robotniczego. Po 13 grudnia wsparcia ze strony
wladzy doswiadczyly takze takie instytucje, jak WAP czy WIH.

Nawiazujac do przywolywanej juz opinii A. Paczkowskiego, w czasach
karnawatu Solidarnosci i po 13 grudnia 1981 r. mieliémy do czynienia z proba
stworzenia alternatywnego zycia naukowego w dziedzinie historii. Bylo ono
fragmentem budowy przez szeroko rozumiang opozycje i czes¢ duchownych
Ko$ciola katolickiego fundamentéw gmachu niezaleznej kultury i nauki. We-
dlug obliczert Marka Jastrzebskiego najwiecej, bo az 20 duzych wydawnictw
znajdowalo si¢ w Warszawie (w latach 1982-1988 wydaly one 1125 pozydji,
6 dzialalo w Krakowie — 210 pozycji, po 3 w Lodzi — 130, i Poznaniu — 88).
Sposréd czasopism spoleczno-kulturalnych i spoleczno-politycznych najwie-
cej ukazywalo si¢ w Warszawie — ,Kultura Niezalezna”, ,Nowy Zapis”, ,Kry-
tyka”, ,Wezwanie”, ,Karta’, a takze ,Vacat”, ,Most”, ,Glos”, ,Polityka Polska’,
w Krakowie wydawano , Arke”, we Wroclawiu ,Obecno$¢”, w Poznaniu ,Czas
Kultury”, w Lublinie ,Spotkania”. Byly to zatem zaréwno periodyki istniejace
od drugiej polowy lat 70., jak i pisma nowe, powstale po stanie wojennym. Dys-
ponowaly one wlasnymi §rodkami (wydawnictwa byly sprzedawane), w okre-
sie pdzniejszym korzystaty ze wsparcia podziemnego Komitetu Kultury Nieza-
leznej dzialajacego przy Regionie Mazowsze, w ktérym czotows role odgrywat
Wiktor Kulerski. Gtéwnie dzieki jego staraniom w 1984 r. KKN wraz z Zespo-
lem Oswiaty Niezaleznej, Spotecznym Komitetem Nauki i Komisja Helsiriska
utworzyly porozumienie OKN-o, ktére mialo wilasnych pelnomocnikéw na
Zachodzie. Dzigki ich staraniom OKN-o pozyskiwalo wlasne $rodki finansowe.

Z wymienionymi periodykami i wydawnictwami podjeta wspélprace spora
grupa historykéw. Byli wéréd nich m.in. Maria Turlejska, A. Paczkowski, Leszek
Moczulski, J. Holzer, J. Lojek, Stanistaw Salmonowicz, K. Kersten, J. Jedlicki,
T. Lepkowski, Ryszard Terlecki, Andrzej Chojnowski, Jerzy Targalski, Wojciech
Falkowski, W. Roszkowski i wielu innych. Czeé¢ publikowala takze (wczeéniej
czyniono to raczej incydentalnie) w wydawnictwach i prasie wydawanej na emi-
gracji (paryska ,Kultura’, ,Zeszyty Historyczne’, ,, Aneks”). Niekiedy oba obie-
gi wzajemnie sie ,przenikaly”. Ksiazki uznawane za niecenzuralne ukazywaly
si¢ w drugim obiegu, to samo dotyczylo zdejmowanych przez cenzure artykutéw
w prasie spoleczno-kulturalnej. Autorzy (w tym takze historycy) publikowali jed-
nocze$nie w obu obiegach. Kuriozalnym przykladem moze by¢ w tym kontekscie
publikacja pracy Romana Koraba-Zebryka poswieconej dziatalnosci AK (Opera-
cja wileriska AK, 1985). Rzecz ukazala si¢ w PWN, a niecenzuralny, bo dotyczacy
represji NKWD wobec uczestnikéw operacji Ostra Brama, epilog wydrukowano
w drugim obiegu. Zaslugi dla odklamywania najnowszej historii Polski miala pra-
sa katolicka. Mam na mysli m.in. takie tytuly, jak , Tygodnik Powszechny”, ,Znak’,
JWiez”, Przeglad Powszechny” czy ,Powsciagliwo$¢ i Praca”. Wiele ciekawych
tekstow na temat historii ukazywalo sie we wroctawskiej ,Odrze”.
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Tematyka historyczna stanowila, wedlug réznych obliczenr (Magdalena
Mikolajczyk), od 10 do 25% calosci publikacji drugoobiegowych. Krzysz-
tof LabedZ odnotowal, ze w latach 1980-1987 w drugim obiegu ukazalo sie
54S ksiazek i broszur poswieconych historii. Pamieta¢ nalezy, ze duza cze$é
z nich to przedruki z wydawnictw emigracyjnych. Znéw wedlug prowizorycz-
nych obliczen M. Jastrzebskiego pod wzgledem ilosci tytuléw na pierwszym
miejscu znajdowal sie Instytut Literacki (102 przedruki, 36,7%), Editions Spo-
tkania (34, 12,3%), dalej Kontra i Nina Karsov (28, 10%), Polonia Book Fund
(25, 9%). Najwigksza popularnoscia cieszyly sie , Zeszyty Historyczne”, ktére
drukowano albo w postaci reedycji, albo przedrukéw poszczegdlnych nume-
réw czy artykuléw. Czynily to przede wszystkim oficyny Krag i Krakowskie To-
warzystwo Wydawnicze. Pod koniec lat 80. krajowa reedycje catoéci , Zeszytow
Historycznych” rozpoczelo wydawnictwo PoMOst.

Juz wlatach 1980-1981 w drugim obiegu ukazaly si¢ przedruki waznych
prac historykéw emigracyjnych, m.in. Mariana Kukiela (Dzieje Polski po-
rozbiorowej) czy Wiadystawa Pobég-Malinowskiego (fragmenty Najnowszej
historii politycznej Polski 1864-1945). Wznowiono takze oficjalnie potepio-
ng przez wladze PRL synteze H. Wereszyckiego (Historia polityczna Polski
1864-1918). Tematyka historyczna w réznej formie (esej, artykut naukowy,
tekst zrédlowy) byla zywo obecna przede wszystkim na tamach takich pe-
riodykéw, jak ,,Almanach Humanistyczny”, , Arka”, ,Krytyka” (w Bibliotece
,Krytyki” z inicjatywy Jana Kofmana ukazaly sie ksiazki J. Holzera, K. Ker-
sten i M. Turlejskiej) , »Karta”, , Kultura Niezalezna”, ,Spotkania”, ,Zakazane
Wiadomosci Historyczne”.

Dwie inicjatywy warte sa szczeg6lnie odnotowania. Mam na mysli zatozo-
ne w 1983 r. przez grupe historykéw i dziennikarzy (kluczowa role odgrywat
w tym gronie A. Paczkowski) Archiwum Solidarnosci. Postawilo sobie ono za
cel ocalenie od zniszczenia i zapomnienia bogatego dorobku ruchéw opozycyj-
nych, w tym przede wszystkim tych zwigzanych z dzialalno$cia NSZZ Solidar-
noé¢ (m.in. zapisy magnetofonowe I Krajowego Zjazdu Delegatow, posiedzen
Komisji Krajowej). Efektem pracy wielu oséb byly wydawane w podziemiu
tomy serii Archiwum Solidarnosci (w latach 1984-1990 wydano 24 tomy na-
kladem oficyny Nowa), kontynuowane po 1989 r. Inng wazna, istniejaca do
dzi$ inicjatywa jest Osrodek Karta, wywodzacy sie z wychodzacego od 1982 r.
w drugim obiegu pisma pod tym samym tytulem. Grupa wspdlpracownikéow
Karty pod kierownictwem Zbigniewa Gluzy rozpoczela zbieranie materia-
16w zrédlowych dotyczacych dziejéw opozycji demokratycznej (obecnie Ar-
chiwum Opozycji) oraz represji wobec Polakéw na Wschodzie (Archiwum
Wschodnie). W 1983 r. redakcja zainicjowala zbieranie i opracowywanie wy-
wiadéw z wiezniami politycznymi, ktore ukazaly sie w podziemnym wydawnic-
twie Przedswit (Polityczni, 1987).
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Jakz dzisiejszej perspektywy bilansowa¢ dzialania drugiego obiegu w dzie-
dzinie historii? Po pierwsze, mozna postawic teze, ze jego znaczenie w latach
80. bylo chyba nie mniej wazne niz obiegu oficjalnego, szczegdlnie w odniesie-
niu do historii najnowszej. Wydawane tam publikacje wywieraly swoista presje
na historiografi¢ oficjalng, powodujac stopniowg likwidacje tematéw tabu. Po
drugie, doprowadzil on do wytworzenia si¢ srodowiska badaczy niezaleznych,
ktore po 1989 r. nadawalo przez wiele lat ton polskiej historiografii. Po trze-
cie wreszcie, rozpoczete w $wiecie ,podziemnej” historii, niecenzurowanym
obiegu mysli i refleksji badania i dyskusje znalazly potem swoja kontynuacje
juz w wolnej Polsce.

I11

Mozna zaryzykowac teze, ze z powoddw, o ktérych byta mowa wyzej, pro-
blematyka metodologiczna zostala w latach 80. zepchnigta na margines. An-
drzej Chojnowski w artykule opublikowanym w 1987 r. z perspektywy history-
ka dziejéw najnowszych, charakteryzujac éwczesna historiografie, konstatowat
ucieczke historykéw w ,bezpieczng strone faktograficznej dokumentacji’, ,uni-
kanie historiozoficznej refleksji’, ,brak metodologicznych sporéw”, ,kult wa-
skiej specjalizacji’, ,upadek krytyki”, ktére owocowaly stanem ,swoistej homo-
genizacji historiografii” (zob. tekst zrédlowy).

Nie znaczy to jednak, Ze akademicka historiografia nie mogta sie pochwa-
li¢ znaczacymi osiagnieciami na polu teoretycznej refleksji nad historiografig.
W tym kontekscie nalezy wymieni¢ przede wszystkim: Teorig¢ wiedzy histo-
rycznej Jerzego Topolskiego (1983), a takze bardziej historiograficzne stu-
dia Andrzeja F. Grabskiego analizujace dorobek francuskiej szkoly Annales
zawarte w tomie Ksztalty historii (1985), niestety niedokorniczong ksiazke Je-
rzego Maternickiego Historiografia polska XX wieku. Czes¢ I. Lata 1900-1918
(1982), dzieto Henryka Olszewskiego pt. Nauka historii w upadku (1982) czy
monografie Andrzeja Wierzbickiego Wschéd —Zachdd w koncepcjach dziejéw
Polski (1984).

W przypadku dziela ]. Topolskiego udanie faczacego idee ,rewizjonistycz-
nego” marksizmu z tradycja anglosaskiej analitycznej filozofii historii stanowilo
ono zaproszenie do ,autentycznej przebudowy naszej samoswiadomosci meto-
dologicznej” (J. Pomorski), jak si¢ wydaje jednak, w duzym stopniu zignorowa-
ne przez srodowisko badaczy przeszloéci. Do szerszego ogoélu przebily sie zale-
dwie fragmenty jego rozwazan (sygnalizowane juz wcze$niej), m.in. dotyczace
znaczenia w poznaniu historycznym - wiedzy zrédtowej i pozazrdédlowej. Te
ostatnia kategorie poznanski historyk definiowal jako ,zespét twierdzen i dy-
rektyw, na gruncie ktérych historyk dokonuje poznania i badania przeszlosci”.
Stanowi ona niejako zespo6t uéwiadamianych przez historyka, badz nie, regul
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sterujacych owym poznaniem. W tym sensie, wbrew opinii panujacej niekie-
dy w srodowisku historykéw, Topolski podkreslat jej pierwotng w stosunku do
wiedzy zrédlowej role w badaniu historycznym.

Szereg ciekawych artykutéw publikowano na famach istniejacej od kon-
ca lat 60. krakowskiej , Historyki”, kierowanej przez Celing Bobinska. W wie-
lu z nich rzetelnie popularyzowano cze$¢ dorobku historiografii zachodniej.
Tematyka teoretyczno-metodologiczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zjawiska §wiadomosci historycznej, pojawila sie takze po raz kolejny (co nie
bylo reguly) w programie XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu (1984). Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze historiografia
polska tego okresu zupelnie nie dostrzegta innych zasadniczych zmian doko-
nujacych sie wéwczas w dziejopisarstwie $wiatowym (zwrotu w strone badan
nad kultura czy szeroko rozumianego zjawiska postmodernizmu, pierwsze
polskie teksty na temat Haydena White’a pojawily si¢ dopiero na przetomie
lat 80.190.).

Generalnie jednak w centrum zainteresowania historykéw (szczegélnie
dziejéw najnowszych) stanela szeroko rozumiana historia faktograficzna. Kli-
mat intelektualny lat 80. nie sprzyjat teoretycznym rozwazaniom. Co najmniej,
jak sie wydaje, z trzech powoddéw. Po pierwsze, odrzucenia przez wigkszo$¢ éro-
dowiska marksistowskich dyrektyw metodologicznych utozsamianych przede
wszystkim ze zjawiskiem ideologizacji wiedzy o przeszlosci. Po drugie, w latach
80. mieli$my do czynienia ze swoistym ,uwiedzeniem” historykow przez idee
Prawdy, rozumiang najczesciej jako likwidacja ,biatych plam”, i dazeniem do
przywrocenia wiedzy o przeszlosci, jej funkcji tozsamoséciowej jako spoiwa na-
rodowej wspolnoty. Po trzecie wreszcie, potwierdzila si¢ wielekro¢ zauwazana
tendencja, ze cho¢ historiografia winna sobie stawia¢ przede wszystkim cele
poznawcze, to w rzeczywistosci oczekuje sie od niej czego$ innego — wytluma-
czenia terazniejszosci, ktora niepostrzezenie przeksztalca sie w jej historyczna
legitymacje. W tym sensie historycy byli (sa?) potrzebni spoteczenistwu gtéw-
nie po to, aby potwierdza¢ dominujaca w szerokich warstwach wspdélnoty, czy
choc¢by tylko jej elit, wizje przeszlosci. W tym przypadku przesigknietej ideami
antykomunizmu i réznie wyrazanego sprzeciwu wobec panujacej wladzy.

Jerzy Jedlicki tak méwit o tym wywiadzie z 1986 r.:

Ludzie nie oczekuja opowieséci o naszych wielkich zwyciestwach — o Grun-
waldzie, o Wiedniu, o Zdélkiewskim w Moskwie, o mocarstwowej chwale;
bardziej nawet lubujemy sie w rozpamietywaniu klesk, martyrologii, ofiar,
byle tylko dzieje uktadaly sie w moralna przypowiesé [podkr. R.S.], w moze
i smutna, ale piekna baén, w ktérej nieszczesliwi, podbici, pokonani sa zawsze
szlachetni, mezni i prawi, w ktorej istnieje Boza buchalteria, Bozy rachunek
zastug, win, krzywd; w ktérej zadna kropla krwi nie idzie na marne i nic nie
jest zapomniane.
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W efekcie dominujaca w latach 80. praktyka historiograficzna stawala sie
coraz bardziej ateoretyczna. Niekiedy taka postawa byla rezultatem $wiadome-
go wyboru autora i istniejacego stanu badarn. Oto charakterystyczna, chyba nie
tylko dla jej pisarstwa historycznego, wypowiedz Krystyny Kersten (szerzej na
ten temat zob. tekst zrédlowy):

Chce od podstaw przedstawié, ,jak naprawde byto” [cudzystéw od autorki — R.S.].
Jak byto i — jezeli to w ogéle mozliwe — dlaczego tak wlasnie. Tradycyjne to — by
nie rzec — anachroniczne pojmowanie nauki historii. Wychodze jednak z zaloze-
nia, Ze zanim zaczniemy tworzy¢ konstrukcje teoretyczne i uklada¢ wydarzenia
przefomu wojny i pokoju w ciagi dziejowe, wypada upowszechni¢ surowiec: rze-
telng znajomog¢ owych wydarzen.

Nakoniec tego watku warto zasygnalizowa¢ jeszcze dwie kwestie. Lata 80. to
dobry czas dla rozwijajacej si¢ coraz intensywniej historii spotecznej. W 1981 r.
w IH PAN zainicjowano seri¢ Spoteczenistwo Polski Sredniowiecznej. Do roku
1992 ukazalo sie w niej pie¢ toméw pod redakcja Stefana M. Kuczynskiego. Ba-
dania z tego zakresu prowadzil od lat 70. Andrzej Wyczanski. Pod jego opieka
naukows ukazywaly sie kolejne tomy Spoleczenstwa Staropolskiego. Do tego
nurtu nalezaloby takze zaliczy¢ opublikowang z duzym opéznieniem prace
Bronistawa Geremka (Swiat ,opery zebraczej”: obraz wticzegow i ngdzarzy w lite-
raturach europejskich XV-XVII wieku, 1989) i wczesniejsze tlumaczone na fran-
cuski ksiazki tego badacza z zakresu historii powszechnej. Wreszcie z inicjatywy
Witolda Kuli, podjetej potem przez Janine Leskiewiczows, rozpoczeto publi-
kowanie cyklu Spoteczenistwo Krélestwa Polskiego (nastepnie Spoleczenstwo
Polskie XVIII i XIX wieku). Po wydarzeniach 1968 . studia nad historia Zydéw
znalazly si¢ w glebokim kryzysie. Dopiero pod koniec epoki PRL podjeto je
ponownie, czego przykladem moze by¢ ksigzka Artura Eisenbacha Emancypa-
cja Zydow na ziemiach polskich na tle europejskim 1785-1870 (1988, byla ona
podsumowaniem prac, ktére ukazaly si¢ wezeéniej).

Janusz Zarnowski, autor wielu prac z tej dziedziny dotyczacych dwudzie-
stolecia miedzywojennego, tak charakteryzowal dorobek historiografii polskiej
z dziedziny historii spotecznej w latach 80.:

Przewagg, z czasem troche mniejsza, maja klasyczne ujecia strukturalne operu-
jace kategoriami stanéw, grup spoleczno-zawodowych, oraz analiza kategorii
i termindéw zwigzanych z pozycja spoleczng i urzedami ziemskimi i dworskimi.
Obok tego, ale chyba znacznie rzadziej, pojawiajq si¢ kwestie zwigzane z przyna-
lezno$cig etniczng i wspolnotami etniczno-wyznaniowymi, z rodzing, genealogia,
z problematyka kobiet, pracy itd. Nie ma zadnego zainteresowania problematyka
teoretyczna [podkr. R.S.], précz jednego artykulu Jerzego Topolskiego, zreszta
noszacego bardziej charakter rozwazan nad modelem z zakresu historii gospodar-
czej niz spoleczne;j.
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Ostatnie lata istnienia PRL to takze swoiste odrodzenie si¢ w polskiej
historiografii historii idei. Uprawiali ja wéwczas zaréwno w formie monogra-
fii, jak i pojedynczych studiow tacy badacze, jak m.in. T. Eepkowski, J. Jedlicki,
Bronistaw Lagowski, Andrzej Walicki, Jerzy Szacki, Marcin Krél. Przykltada-
mi moga by¢ w tym kontekscie studium Jerzego Jedlickiego pt. Jakiej cywilizacji
Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX wieku (1988, zob. tekst
zrédlowy) czy praca Bronistawa Lagowskiego poswigcona Maurycemu Moch-
nackiemu — Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego (1981). Nawiazywa-
no w tym wzgledzie do dorobku tzw. warszawskiej szkoly historykéw idei (do
inspiracji Leszkiem Kolakowskim przyznawal si¢ np. J. Jedlicki). W przypadku
Jedlickiego byla to historia otwarta na inne dziedziny nauk humanistycznych,
przede wszystkim psychologie i socjologie, w przypadku Lagowskiego — na fi-
lozofig. Na polski $wiat idei probowano spojrze¢ szerzej, lokujac go w europej-
skim kontekscie, pokaza¢, co wowczas bylo wazne, jego zwiazki z Zachodem.
Odnoszac si¢ do dotychczasowego dorobku historiografii, J. Jedlicki pisat:

Historycy idei, jak historycy w ogéle, zajmowali si¢ dotad gléwnie rozréznia-
niem: szczegélowym badaniem probleméw mysli polskiej, rosyjskiej, niemiec-
kiej czy francuskiej w jej lokalno-dziejowych uwarunkowaniach. Pora zapewne,
aby pokusi¢ sie o podjecie trudu syntezy poréwnawczej: to jest sprobowac ob-
jasni¢ powszechno$¢, uporczywosé i ciagle nawroty tych samych w istocie dyle-
matow, obsesji, lekéw i nadziei zwigzanych z ekspansja wspolczesnej cywilizacji
naukowo-technicznej.

Z historig idei dobrze korespondowaly studia z zakresu polskiej mysli poli-
tycznej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ zainicjowang jeszcze w 1975 r. przez
Henryka Zielinskiego i kontynuowana pézniej przez Wojciecha Wrzesinskie-
go serig Polska Mysl Polityczna XIX i XX wieku, z ktéra wspétpracowali m.in.
Bohdan Cywinski, Adolf Juzwenko, Teresa Kulak, Piotr Lossowski, Wlodzi-
mierz Suleja czy Jerzy J. Terej.

1A%

Konfrontacja dwéch historiograficznych swiatow objela w interesujacym
mnie okresie przede wszystkim historie najnowsza, w zdecydowanie mniej-
szym stopniu — badania nad XIX stuleciem, nie méwiac juz o epokach dawniejszych.
Byla ona w swojej wymowie takze wyraznie polonocentryczna i antykomuni-
styczna (czytaj takze: antyrosyjska). Poza pojawiajacymi sie od czasu do czasu
w drugim obiegu tekstami na temat sowietologii oraz stosunkéw Polakéw z sa-
siadami punkt ciezko$ci potozony byt na historii narodowej. Nie bylo tez chyba
dzielem przypadku, ze opublikowana w drugoobiegowym wydawnictwie ksiaz-
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ka Benedykta Zientary Despotyzm i tradycje demokratyczne w dawnej historii Rosji
(1983) przeszta bez zadnego echa. Nie wpisywata sie bowiem w dominujacy ton
dweczesnej historiografii, zardwno tej oficjalnej, jak i niezalezne;j.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dwa réwnolegle procesy. Z jed-
nej strony, mieliémy do czynienia z kwestionowaniem oficjalnego obrazu dziejow
najnowszych w literaturze historycznej drugiego obiegu, a ponadto w samej hi-
storiografli ,, pierwszoobiegowej” dostrzec mozna wyrazne zréznicowanie stano-
wisk. Warte podkreslenia zastugi dla ,odklamywania” tradycji AK-owskiej miata
np. oficyna wydawnicza PAX, w ktdrej ukazywaly sie zaréwno liczne monogra-
fie, jak i wspomnienia bylych zolnierzy. Mam na mysli m.in. takie prace, jak:
Cichociemni Jedrzeja Tucholskiego (1984), na poly wspomnieniowe dzielo
Michata Fijatki 27 Wolyriska Dywizja Armii Krajowej (1986), monografie Grze-
gorza Mazura Biuro Informacji i Propagandy. Stuzba Zwycigstwu Polski - ZWZ
- AK 1939-1945 (1987) czy publikowany pod egida tego katolickiego wydaw-
nictwa nieukonczony Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej Andrzeja
K. Kunerta, opracowywany z inspiracji A. Gieysztora. Byly one antyteza tego,
co na temat drugiej wojny $wiatowej mozna bylo wyczyta¢ np. w publikowa-
nych w latach 80., czysto propagandowych pracach Ryszarda Nazarewicza.

Wspomniana konfrontacja dwdch wizji przeszlosci toczyta sie, ryzykujac
pewne uproszczenie, na trzech, przenikajacych sie wzajemnie, poziomach.

Pierwszy z nich dotyczyl historii politycznej. Dobrze to wida¢, kiedy pordéw-
nujemy dorobek oficjalnej i drugoobiegowej historiografii w dziedzinie syntez.
Lata 80. przyniosty pierwsze, w miare calo$ciowe opracowania dotyczace historii
Polski w XX w. Mam na myféli przede wszystkim ksiazke Wojciecha Roszkowskie-
go (pseudonim Andrzej Albert) Najnowsza historia Polski 1918-1980 (4 czesci,
1982-1987), wspominane juz dzielo Krystyny Kersten oraz opracowanie Lesz-
ka Moczulskiego (pseudonim Natalia Naruszewicz) Zarys historii PRL (cz. I-1],
1981). Pomijajac istotne miejscami réznice miedzy nimi, takze w sensie wartosci
poznawczej, ich zasadnicze przestanie bylo podobne. W mniejszym lub wiek-
szym stopniu ich autorzy zmierzali do podwazenia historycznej legitymacji PRL-
-owskiego rezimu, zaréwno na poziomie faktograficznym, jak i interpretacyjnym.
Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze zbyt czgsto, cho¢by w przypad-
ku Moczulskiego, ta nowa wizja przesztoéci polegala na prostym przestawieniu
znakéw. To, co przez lata uwazane bylo za ,dobre”, ,sluzace interesom narodu’,
jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki stawalo si¢ ,zle” i ,godne potepienia”
Na tym tle wyrdznialo sie z pewnoscig zupelnie innym podejéciem jedno z naj-
bardziej oryginalnych dziet opublikowanych w drugim obiegu, to znaczy mono-
grafia K. Kersten Narodziny systemu wladzy. .. (zob. tekst zrodlowy).

Pracom tym w wiekszosci, jak zauwazyla M. Mikolajczyk, towarzyszyt
inny jezyk opisu minionej rzeczywisto$ci. Chcialoby si¢ napisa¢ — z ducha
»postmodernistyczny”, odwolujacy si¢ do wyobrazni, silnie spersonifikowany,
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oparty na mocno zarysowanej aksjologii (,zdrada Zachodu”), stosujacy me-
tafory (,rok 1984” ,zniewolony umyst”, ,Polska zgwalcona” - tytut wspo-
mnien Stanistawa Mikolajczyka). Brak w nim bylo ,neutralnych jezykowo,
a tozsamych semantycznie odpowiednikéw dla wielu kategorii pojeciowych’,
co ,rzutowalo na propagandowa wymowe takze takich publikacji historycz-
nych, ktérych autorzy starali si¢ zachowac jak najwiekszy dystans wobec opi-
sywanych wydarzen”

Tylko nieliczni wéwczas zdawali sobie sprawe z wagi zasygnalizowanych
kwestii jezykowych. Nalezata do nich K. Kersten. W odczycie z 1986 r. (Moja
przygoda z historig najnowszq) méwila m.in.

Kiedy w 1981 r. pisalam méj krétki zarys historii politycznej Polski 1944-1956,
zagadnienie jezyka bylo jedna z bardziej istotnych trudno$ci. Jak odej$¢ od pro-
pagandowo-ideologicznej nowomowy, by nie wpa$¢ z deszczu pod rynne i nie
zastapic jej rownie ideologiczno-propagandowym jezykiem antykomunizmu. Pa-
mietam, jak si¢ z tym borykalam, poszukujac stéw i sformulowan nieobarczonych
tre$ciami ideologicznymi i politycznymi, a maksymalnie odpowiadajacych stano-
wi rzeczywistemu. Nalezalo przy tym unika¢ wpadania w inng skrajno$¢ — szer-
mowania jezykiem akademickim.

Druga strona odpowiadala na te opracowania z niejakim opdznieniem, co
budzilo irytacje samego W. Jaruzelskiego. Na zlecenie BP KC PZPR w 1985 r.
przygotowano zostal specjalny program edukacji historycznej. W trakcie dys-
kusji nad nim stwierdzono, ze ,nadal daja o sobie zna¢ tendencje kontestator-
skie i opozycyjne”, ktorym nalezy przeciwdziala¢ przy pomocy ,partyjnego
srodowiska historycznego”. Kilka lat pézniej, u schytku PRL (styczen 1989)
Jaruzelski méwil, ze w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ ,wredne publika-
cje, wypowiedzi, zadania rehabilitacji Mikolajczyka. Dlaczego nasi historycy
z ANS, MSW, MON nie wyprzedzaja podobnych inicjatyw, ukazujac je rze-
telnie ze wszystkich stron”. Za probe odpowiedzi na publikacje drugoobie-
gowe mozna uzna¢, niekiedy znacznie rézniace sie od siebie, ksigzki Wiady-
stawa Gory (Trudny start. Z dziejéw Polski Ludowej, 1986 — byta to kolejna
wersja pracy opublikowanej pierwotnie w 1974 r.) i wydana w 1987 synteze
Antoniego Czubinskiego (Najnowsze dzieje Polski). Byly one préba obrony,
cho¢ w przypadku poznanskiego historyka z licznymi zastrzezeniami, cywi-
lizacyjnego dorobku Polski Ludowej, jej osiagnie¢ na réznych polach, np.
w walce z analfabetyzmem czy zacofaniem polskiej wsi. Pracom tym towa-
rzyszyty publikowane pod koniec epoki PRL opracowania monograficzne,
czesto o znacznej wartoéci dokumentacyjnej i nie tylko. Mam na mysli np.
Henryka Stabka Historig spoteczng Polski Ludowej1944—-1970 (1988) czy stu-
dia Barbary Fijatkowskiej poswiecone polityce PZPR wobec $rodowisk twor-
czych w pierwszych latach powojennych.
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W tym przypadku takze mozna méwié o specyfice jezyka. Odwolywal sie
on do scjentystycznego instrumentarium pojeciowego (A. Czubinski pisal np.
0 ,koniecznosci powrotu do obiektywnych badan”, podobnie wypowiadal sie
juz po 1989 r. Bronistaw Syzdek), akcentowano potrzebe wywazenia réznych
racji towarzyszacych uczestnikom politycznego sporu, zwracano uwage na po-
pelniane przez ,przeciwnikéw” ahistoryczne generalizacje.

Drugi wymiar owej konfrontacji koncentrowal si¢ na sferze wydawnictw
zrédlowych. Tworcy drugiego obiegu od poczatku zdawali sobie sprawe
z wagi upowszechnianych dokumentéw. Stanowily one wazne dopelnienie
tradycyjnej narracji, mialy pelni¢ istotna funkcje w historycznym ,oskarze-
niu systemu” i zachowa¢ w pamieci te watki z narodowej przesztosci, ktore
nie miescily si¢ w oficjalnym jej obrazie. Wydawnictwa Zrédlowe reprezen-
towaly szeroka palet¢ od dokumentéw archiwalnych, przez wspomnienia
i dzienniki, po Zrédta wywotlane. Z grona tych pierwszych, poza wspomniana
juz serig Archiwum Solidarnosci, mozna wskaza¢ tom Gomutka i inni. Doku-
menty z archiwum KC w opracowaniu A. Paczkowskiego (pseudonim Jakub
Andrzejewski) czy publikacje M. Turlejskiej Te pokolenia zalobami czarne. ..
Skazani na $mier¢ i ich sedziowie 1944-1954 (1986). Kategorie wspomnien
reprezentowaly m.in. przedrukowywane za oficynami emigracyjnymi ksiazki
Kazimierza Puzaka, Stefana Korbonskiego czy S. Mikolajczyka. Jesli chodzi
o zroédla wywolane, trzeba koniecznie wymieni¢ Onych Teresy Toranskiej,
prace zawierajaca wywiady z czolowymi przedstawicielami rezimu komuni-
stycznego (1985), i niejako dla pewnego kontrastu Haribg domowg. Rozmowy
z pisarzami (1986) Jacka Trznadla. Dokumentacyjny przede wszystkim cha-
rakter miata takze wielokrotnie wznawiana ksigzka J. Holzera ,Solidarnos¢”
1980-1981. Geneza i historia (1983).

Druga strona znajdowala si¢ w sytuacji duzo trudniejszej. Postawy i wy-
bory historykéw zdeterminowane byly istniejaca cenzura i polityczna lojal-
noscig. Przykladem funkcjonowania w praktyce tych uwiklan bylo powolanie
w 1981 r. tzw. Komisji Hieronima Kubiaka (czlonka BP i socjologa) do wy-
jasnienia przyczyn i przebiegu konfliktéw spolecznych w dziejach Polski Lu-
dowej. Na jej zlecenie grono uczonych, takze historykéw (m.in. J. Topolski),
przygotowywalo stosowne opinie na temat przyczyn kryzyséw w PRL. Oglo-
szony w 1983 r. raport Komisji, zdaniem A. Paczkowskiego, cho¢ ,,pelen uni-
kéw i opuszczen” dawal jednak historykom zwigzanym z wladza ,jesli nie
zielone, to z6lte $wiatlo”. Innym przyktadem mogg by¢ ,zmagania” oficjalnej
historiografii z interpretacja zbrodni katynskiej. W maju 1987 r., juz w czasach
trwajacej pieriestrojki, zostala powolana komisja historykéw z PZPR i KPZR
majaca zajac sie ,bialymi plamami” w stosunkach wzajemnych. Ze strony pol-
skiej kierowal nig J. Maciszewski, w jej sktad weszli m.in. Czestaw Madajczyk
i B. Syzdek. W ramach prac Komisji starly si¢ ,dwie interpretacje” mordu na
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polskich oficerach. Strona radziecka ,nieustannie szukata dokument6éw”, stro-
na polska byla w duzym stopniu bezradna. Jeszcze w publikowanym w 1989,
ocenzurowanym zapewne, wywiadzie uczestnik jej prac C. Madajczyk stoso-
wal rézne uniki i nie chciat przyzna¢, ze byla to zbrodnia NKWD. Podobna
strategie stosowano wobec innych ,drazliwych tematéw”. W publikowanych
w latach 80. wyborach tekstéw Zrodtowych w odniesieniu do paktu Ribben-
trop—Molotow z reguly ograniczano si¢ do przywolania samego tekstu paktu
o nieagresji bez zadnego komentarza. Krok dalej poszed! R. Nazarewicz, ktory
w zbiorze opublikowanym w 1986 r., w przypisie, dodal adnotacje: ,Zbiory
dokumentéw wydawane na Zachodzie [ ...] publikuja tekst dodatkowej tajnej
umowy do radzieckiego paktu o nieagresji [...]. Autentyczno$¢ tego doku-
mentu nie zostala potwierdzona przez strong radziecka [sic! — R.S.]” Na ko-
niec warto dodad¢, ze lata 80. to takze czas odslaniania skrywanych dotad przed
opinia publiczng kulis historii polskiego ruchu robotniczego, czego przykla-
dem moga by¢ teksty publikowane w serii Archiwum Ruchu Robotniczego
oraz na famach periodyku ,,Z Pola Walki”.

Wreszcie trzeci wymiar owej konfrontacji odnosit si¢ do kwestii preferowa-
nych przez obie historiografie tematéw. W mysli historycznej drugiego obiegu
dominowaly problemy zwiazane z wielka polityka (np. wojna polsko-radziecka
1920, sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem konferencji w Jalcie i jej konsekwencji); represjami wobec spoleczen-
stwa po 1945 (z naciskiem na okres pierwszych lat powojennych i stalinizmu,
a takze ofiary protestéw z lat 1956, 1968, 1970, 1976). Wreszcie trzecim wat-
kiem byly kwestie zwigzane ze zjawiskami oporu wobec wladzy. W tym kontek-
$cie na czolo wysuwaja sie dzieje Polskiego Stronnictwa Ludowego, czgsciowo
takze Polskiej Partii Socjalistycznej, srodowisk katolickich i samego Kosciota
katolickiego, ugrupowan powstalych po 1956 r. (Klub Krzywego Kola, $rodo-
wisko ,,Po Prostu”, Ruch Wolnych Demokratéw, przez organizacje Ruch, az po
opozycje z drugiej polowy lat 70. i Solidarno$¢). Jak trafnie zauwazyta M. Mi-
kotajczyk, opowies¢ ta miala sie w zalozeniu uklada¢ w narracje o narastajacej
kontestacji i ,,sprzeciwie wobec wladzy coraz to nowych srodowisk”. Jej wymo-
wa byta wyraznie solidarystyczna.

W reakcji na taka wizje historii najnowszej historiografia oficjalna,
w rozumieniu historiografii partyjnej, probowala budowa¢ opowies¢ ekspo-
nujaca dziejowe zastugi polskich komunistéw. Zaliczano do nich: zwycie-
stwo w drugiej wojnie $wiatowej, bezpieczne granice, jednolity narodowo
ksztalt Polski, przylaczenie Ziem Zachodnich i Pétlnocnych, normalizacje
stosunkow z Niemcami, ,braterski”, ale motywowany nie tylko ideologicz-
nymi wzgledami sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim, zwyciestwo w walce
z analfabetyzmem, industrializacje, likwidacje spolecznego wykluczenia
mas ludowych itp.
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Swego rodzaju zwieniczeniem dziejow historiografii PRL okazal sie kolej-
ny, XIV Powszechny Zjazd Historykéw Polskich organizowany po raz pierwszy
w Eodzi (7-10 wrzesnia 1989). Mimo ze nie odegral on w polskiej nauce hi-
storycznej roli poréwnywalnej np. do zjazdu krakowskiego, warto o nim wspo-
mnie¢ co najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, odbywal si¢ w wyjatkowym momencie w historii. Stefan
Meller, redaktor naukowy Pamigtnika zjazdu, pisal w zalaczonym don Wstepie
(1993), ze byt on ,zjazdem szczegdlnym i to nade wszystko za sprawa nadzwy-
czajnych okoliczno$ci historycznych. Dlugo jeszcze bowiem historycy polscy
i nie tylko oni roztrzasa¢ beda znaczenie tego szczegdlnego roku, ktéry byt
$wiadkiem poczatkéw formalnej juz dekompozycji komunistycznej formacji
ustrojowej”. Dalej dodawal, chyba nie bez satysfakeji: , Premierem byt juz Tade-
usz Mazowiecki, za$ na inauguracje zjazdu przybyl Wojciech Jaruzelski, ktory
cztery lata wezeéniej patronowal tym, ktérzy usilowali nie dopusci¢ do zjazdu
poznanskiego. Jego uczestnicy zapamigtali moment, kiedy nagle musial opuscic¢
obrady prof. Henryk Samsonowicz, ktéremu nowy premier zaproponowat ob-
jecie teki ministra edukacji narodowe;j”.

Po drugie, chyba nie do korica z intencjami jego organizatoréw — srodowi-
ska t6dzkiego, wybrana wczesniej tematyka zjazdowa nabrala nagle wrecz sym-
bolicznego znaczenia. Przypomne, ze program zjazdu odwotywat si¢ do dwéch
wielkich rocznic: dwusetlecia rewolucji francuskiej i Konstytucji 3 maja. Sila
rzeczy te wydarzenia w rownym stopniu odwolujace si¢ do ,idei nowego po-
czatku” patronowaty zjazdowym obradom. Poza tym w programie Zzywo obec-
na byla takze problematyka wielkich aglomeracji miejskich w XIX i XX w. oraz
druga wojna $wiatowa.

Po trzecie, na spotkaniu w Eodzi, jak mozna sadzi¢ na podstawie réznych
relacji, dominowala podniosta atmosfera i che¢ podkreélenia jednosci $ro-
dowiska mimo istniejacych podziatéw. Dowodzil jej w jakim$ sensie liczny
udzial historykéw z ,réznych stron politycznej barykady”. Zdaniem S. Mel-
lera zjazd ,dal ewidentne $wiadectwo wolnej mysli i je poniekad zinstytucjo-
nalizowal, kladac w istocie kres podzialowi na dwa obiegi polskiej historio-
grafii”. Takie wrazenie mozna odnie$¢ takze po lekturze plenarnego referatu
Wojciecha Wrzesinskiego zatytulowanego Srodowisko historyczne — troski,
obawy, nadzieje. Wroclawski historyk bronit zaréwno calego srodowiska, jak
i dorobku nauki historycznej w okresie PRL. Nie zdejmujac z historykéw od-
powiedzialnosci za ,,stowo drukowane imiennie, bez wzgledu na ich postawy
i poglady dzisiejsze”, podkreslal:

Kiedy dzisiaj wiele méwimy o réznorakich naszych winach w budowaniu $wia-
domoéci historycznej Polakéw, to jednak chyba bez zbytniego zarozumialstwa
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mozemy stwierdzi¢, Ze to, iz przekuwanie tej swiadomosci zgodnie z wymogami
totalitarnej ideologii nie zostato osiagniete, ze nardd polski utrzymat swiadomo$é¢
swojej drogi dziejowej, wigzalo sie w pewnym stopniu z edukacja historyczna,
cho¢ nierzadko utomng na wielu odcinkach.

W tych okoliczno$ciach trudno si¢ dziwi¢, ze na zjezdzie 16dzkim zabra-
kto powaznej debaty nad bilansem historiografii PRL. Zdecydowaly o tym za-
réwno szeroko rozumiany charakter wielkiej przemiany ustrojowej w 1989 r.,
jak i postawa samego $rodowiska, ktore w wigkszosci niechetne bylo, z réz-
nych wzgledow, dzialaniom, ktére mogly doprowadzi¢ do swoistego ,polo-
wania na czarownice”. W tej sytuacji inicjatywa, dodam: niezbyt fortunna,
zmierzajaca do publicznego napietnowania ,falszerzy” ojczystej historii, zglo-
szona w trakcie prac komisji programowej przygotowujacej XIV Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich, zakonczyla sig fiaskiem. Wedlug relacji jednego
z uczestnikéw (Wiestawa Pusia) inicjatorem napigtnowania w ten sposéb
wybranych historykéw byl 6wczesny prezes PTH — Andrzej Ajnenkiel. Prze-
ciwko temu pomystowi wystapili m.in. Zofia Libiszowska, H. Samsonowicz,
W. Wrzesinski i A. Zahorski. Trudniej zrozumiec¢ fakt, ze na zadnym z nastep-
nych zjazdéw, az do ostatniego spotkania w Lublinie (2019), historycy nie
zdobyli si¢ na dokonanie cho¢by niepetnego bilansu dokonan polskich bada-
czy w latach 1945-1989.

VI

Nie bedzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze rok 1989 okazat sie dla
polskiej nauki historycznej wydarzeniem przelomowym, cho¢ jego glebsze
konsekwencje widoczne s3 dopiero z dalszej perspektywy czasowej. Nie po-
winno to jednak oznacza¢ traktowania daty 1989 r. jako ,,cezury manichejskiej,
odgraniczajacej wyrazna kreska historiografie «zla» i «dobra»” (A. Wierzbic-
ki). Nie zawsze bowiem nawet prowizoryczny bilans jej dokonai w odniesieniu
do poszczegolnych epok i dyscyplin potwierdza taka konstatacje.

Niewatpliwie przelom lat 80. i 90. zapoczatkowat zaréwno glebokie zmia-
ny w otoczeniu historiografii (autonomia i niezalezno$¢ badari naukowych,
zniesienie cenzury, zmiany w finansowaniu nauki, otwarcie archiwéw), jak i we-
wnatrz samej historiografii (pluralizm postaw teoretyczno-metodologicznych,
pojawienie si¢ nowych nurtéw badawczych, zasadnicze zmiany w obrazie dzie-
jéw Polski i w historycznych relacjach z sasiadami).

Ryzykujac pewne uproszczenie, przelom wigzal si¢ z nowymi szansa-
mi, ale takze, jak mialo sie okaza¢, zagrozeniami. Nie zamierzam bagatelizo-
wa¢ niewatpliwych osiagnie¢, ktore staly sie udzialem polskich historykéw
w latach 90. Dotyczyly one przede wszystkim, ale przeciez nie tylko, historii
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najnowszej. W duzej czesci zakwestionowano dotychczasowy obraz dziejow
Polski, ich wizerunek stworzony zostal w wielu wymiarach praktycznie na
nowo. Istotng czescia tego procesu byl toczony wowczas spor o PRL. Zary-
sowane w nim stanowiska do dzisiaj s3 istotnym punktem odniesienia dla
dalszych studidw.

Warto jednak pamietaé, ze nie wszystkie optymistyczne oczekiwania do-
strzegalne cho¢by w wypowiedzi A. Juzwenki (zob. tekst zrédtowy) sprawdzity
sie. Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze zniknigcie ideologicznych
ograniczen pozwolilo z czasem zapelni¢ przystowiowe ,biale plamy” w polskiej
historiografii, na ich miejsce jednak czesto pojawily si¢ nowe. Miala racje Bar-
bara Szacka, tak piszac w 1992 r.:

Samo okreslenie ,biate plamy” w odniesieniu do obrazu dziejéw, wskazujac na
analogie z bialymi plamami na mapie wyznaczajacymi obszary niespenetrowa-
nych polaci globu, zawiera w sobie wyrazna sugestie [...]. U zZrodet tej sugestii
mozna dostrzec przekonanie, ze czlowiek poznaje przeszlos¢ w taki sam sposob
jak przestrzen i do réznych zakamarkéw czaséw minionych dociera tak samo, jak
docieral do odleglych zakatkéw ziemi, stopniowo zmniejszajac obszar terendéw
oznaczonych biatym kolorem. Tymczasem nic bardziej fatszywego. Przeszlo$¢ nie
jest dana naszemu poznaniu tak jak przestrzen, gdyz przestrzen jest tym, co juz
minelo, a wiec przestato istnie.

Uswiadomiliémy sobie, po raz kolejny, ze poznanie historyczne jest nigdy
niekonczacym si¢ procesem, ze kazde pokolenie stawia przeszlo$ci wlasne py-
tania, czy — jak trafnie zauwazyt wloski historyk Benedetto Croce - ,kazda hi-
storia jest historia wspolczesna”

Lata 90. to takze narodziny zjawiska, ktérego korzenie tkwily w dekadzie
wczeéniejszej, mam na mysli reaktualizacje mitu ,historii prawdziwej”. W nie-
ktorych pracach zabieg ten polegal na stworzeniu prostego mechanizmu. Swe-
go czasu (1999) pisatem:

To, co kiedy$ — przed 1989 r. — wartosciowane bylo pozytywnie, postrzegane jako
synonim patriotyzmu, obecnie interpretowane jest jako symbol zdrady, zaprze-
dania narodowych intereséw obcemu mocarstwu. W ten sposéb dyskurs histo-
ryczny nabral charakteru czysto aksjologicznego, stat sie konfrontacja ,dobra” ze
»ztem”. Krytyczna ocena historii zastapiona zostala przez dazenie do réznego ro-
dzaju rozrachunkdw, czesto o charakterze personalnym.

W zadnym stopniu nie zmienia to jednak fundamentalnej konstatacji, ze
dzieki odzyskaniu niepodleglo$ci polska historiografia zyskala takie warunki
do rozwoju, jakich nie posiadata i posiada¢ nie mogla przez caly okres istnienia
Polski Ludowej.
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Teksty zrodlowe
1. Wojciech Karpinski’, Ideologia i historia. Fragmenty

2. Wladza ideologii nad historia

[...] Wynikiem drugiej wojny §wiatowej jest trwajaca do dzi§, przyjmujaca
rozne formy i mniej lub bardziej otwarcie kwestionowana przez spoleczeristwo
dwoicie jedna niesuwerenno$¢ Polski. Dominacja przez sasiednie mocarstwo
przywoluje analogie z okresem dawniejszym, z epoka rozbioréw, badz z lata-
mi bezpoérednio je poprzedzajacymi. To mocarstwo rézni si¢ wszakze naturg
od dawnego imperium carskiego. Dominacja sowiecka nie jest dominacja na-
rodowa, lecz przede wszystkim ideologiczna. Lokalna partia komunistyczna,
nadzorowana przez centrale, lecz rekrutowana wéréd rodzimej ludnosci, petni
funkcje zarzadzania, kontroli, represji. W panistwie ideologicznym nadzér nad
ludnoscia przyjmuje formy specyficzne. Jego podstawowym narzedziem jest
ideologicznie ukierunkowany jezyk, nowomowa.

Niegdy$, w paroksyzmie ekspansywnego nacjonalizmu, imperium rosyj-
skie zabranialo polskim dzieciom rozmawia¢ w szkole rodzimym jezykiem. Po
wprowadzeniu systemu komunistycznego nikt nie zabraniat méwienia po polsku,
istnialy polskie instytucje, uczono polskiej historii w szkotach. Kontrola swiado-
modci stala si¢ wszakze ostrzejsza niz kiedykolwiek przedtem. Kontroli podlega
bowiem zawartos¢ przekazu. ,Narodowa w formie, socjalistyczna w tredci” — taka
miata by¢ nie tylko sztuka, lecz i wiedza humanistyczna (a w okresie paranoicz-
nego stalinizmu réwniez nauki $ciste). W procesie sowietyzacji spoleczeristwa
wiadza ideologii nad historia odgrywa role szczegélna. Gloszone przez ideologie
»zelazne prawa historii” stanowia legitymizacje systemu. Historia ,wypelnita si¢”
w sowieckiej terazniejszosci: to, co jest, jest jedynie sluszne, jest samospelniajaca
si¢ zapowiedzig pelnej szczedliwosci. Jakiekolwiek watpienie w stuszno$¢ obranej
drogi, szukanie innych rozwiazan, stanowi zbrodni¢ mysli. Historia winna wska-
zywa¢ na niepodwazalng terazniejszo$¢ i promienng przyszloé¢ jako na konieczny
rezultat dawnych dzialan. Poniewaz terazniejszo$¢ realna rézni sie od postulowa-
nej, a projektowana promienna przyszlo$¢ oddala sie¢ w nieskoriczonos¢, przeto
historia podlega¢ musi ciagtym przeksztalceniom.

2 Wojciech Karpinski (1943-2020), pisarz, historyk idei, dzialacz opozycji de-
mokratycznej. Sekretarz Komitetu Neofilologicznego PAN (1971-1973), redaktor
periodyku ,Res Publica” (1979-1981). Od 1981 r. na emigracji, m.in. wykladowca
Yale University (1982), New York University (1994-1995), pracownik naukowy Cen-
tre national de la recherche scientifique (1982-2008). Autor m.in. Od Mochnackiego
do Pilsudskiego. Sylwetki polityczne XIX wieku (1974); Ksiqzki zbdjeckie. Szkice o litera-
turze emigracyjnej (wraz z M. Krélem, 1988); Portret Czapskiego (1996).



Lata 80. Historia na rozdrozu. Dwa obrazy dziejéw Polski 211

Historia pelni dwojaka funkcje w sowietyzmie: perswazyjng (istniejaca
wladza jest wladza najlepsza z mozliwych, na co wskazuje nauka plynaca z prze-
szlosci) oraz zastraszajqcq (istniejaca wladza jest jedyna mozliwa wiadza, wszel-
kie nadzieje na zmiang istniejacego stanu rzeczy s3 ztudzeniami, na co wskazuje
nauka plynaca z przeszlosci). Historia zostaje upartyjniona: przeszlos¢ jako
istotna legitymizacja wladzy jest sprawg zbyt powazng, aby zostawiac ja w re-
kach naukowcow, przechodzi w rece ideologéw. Ich dezyderaty wypelnia¢ maja
historycy, ktérych zadaniem nie jest szukanie wiedzy o przeszlosci, lecz kom-
ponowanie przeszlosci zgodnie z ideologicznymi nakazami chwili. Produk-
tem s3 potiomkinowskie makiety, makiety historii Polski. Ten szalony projekt
catkowitego podporzadkowania sobie przesztoéci nie jest z punktu widzenia
totalitarnych wladcéw zamierzeniem bezsensownym. Zrozumial to Orwell,
gdy opisywal Ministerstwo Prawdy, jeden z fundamentéw systemu: kto panuje
nad przeszloécia, panuje nad przyszloscia — kto zamierza zdoby¢ pelng wladze,
musi podporzadkowa¢ sobie takze przesztos$¢. Ale ambicje panowania nad hi-
storia powoduja, ze w historii tkwi niebezpieczna sila: jezeli ozyje, jezeli wyrwie
si¢ z ideologicznych schematéw, wowczas odstoni pozorny charakter ,histo-
rycznych koniecznosci”, podwazy legitymizm totalitarnej wtadzy. Zrozumial
to Solzenicyn, gdy wzywal do porzucenia klamstwa, gdy mowil, ze prawda wy-
zwala; za swoje powolanie uznal przywrécenie narodowi pamieci, ozywienie
jego przesztodci.

Naduzycia historii i pozytki z niej ptynace streszczajg si¢ dzisiaj najpelniej
w tych dwoch nazwiskach-hastach: Orwell i Solzenicyn. Refleksja nad manipu-
lacjami pamiecia zbiorowa w powojennej Polsce posuwac sie powinna w dwéch
kierunkach, w strone Orwella i w strone Solzenicyna. ,Strona Orwella” - czyli
metody ideologicznej kontroli nad przesztoscia, odbierania spoleczenstwu hi-
storii. ,Strona Solzenicyna” — czyli odzyskiwanie przez spoleczenstwo pamigci,
ozywianie przeszlosci.

3. W strone Orwella

Powojenna sowietyzacja historii Polski przebiegala stopniowo, dotyczy-
ta zar6wno historii jako nauki, czyli prac badawczych, jak i nauczania historii,
czyli szkolnictwa, jak wreszcie popularyzacji historii, czyli publicystyki histo-
rycznej. W sposdb wyjatkowo brutalny proces ten przebiegal we wczesnych
latach piecdziesiatych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem [...] znakomicie okreslajacym
historie pisana pod wezwaniem Orwella warto podkresli¢ trzy punkty. Po
pierwsze, ta ,metodologiczna koncepcja® — czyli odréznienie historii zwy-
klej, burzuazyjnej, uwarunkowanej klasowo, nienaukowej, oraz historii mark-
sistowsko-leninowskiej, socjalistycznej, naukowej — wcielana byla w zycie nie
tylko przez autorke tych stéw [chodzi o cytowana wczeéniej Z. Kormanowa
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— dop. R.S.], lecz przez wigkszo$¢ éwczesnych historykéw. W odniesieniu do
odleglych dziedzin wystarczalo poklonienie si¢ marksistowskim chapeau we
wstepie i podkre$lanie czynnikéw ekonomicznych w dalszym ciagu. Im blizej
czasom nowszym, tym ideologiczna czujno$¢ stawala si¢ wigksza. Okres od
rozbioréw podlegal szczegélnej kontroli. W odniesieniu do tych obszaréw obo-
wigzywala orwellowska metahistoria, czyli ,marksistowsko-leninowska meto-
dologia’, czyli ideologiczna projekcja rzutowana w przesztosc.

Po drugie, ta koncepcja historii obowiazywala nie tylko w okresie stalinow-
skim. Wéwczas realizowana byla najbrutalniej, w sposéb bliski niekiedy parodii
(co w pewnej mierze potegowalo jej oddzialywanie, w innej — je ograniczalo),
ale dawata zna¢ o sobie i p6Zniej. Nigdy nie zostata w pelni oficjalnie odwolana.
Nie moze zosta¢, dopdki trwaja rzady ideologiczne. Krytykowano na kolejnych
etapach ,wypaczenia’, ,naduzycia’, ,nadgorliwos¢”, nie wyrzeczono si¢ ideolo-
gicznej kontroli nad przeszlo$cia. Od pazdziernika 1956 roku zmniejszyt si¢ ob-
szar ideologicznej presji, proces ten odbywat sie jednak powoli i dotyczyt tylko
pewnych dziedzin uznanych za ,ideologicznie obojetne”, poniewaz dla wspol-
czesnego czlowieka mniej interesujace, czyli niegrozne dla wladzy. W odniesie-
niu do obszaréw blizszych czasowo, geograficznie, emocjonalnie — ideologicz-
na kontrola nie ustala. Czasem pod presja spoleczenstwa i naukowcow ulega
jakby u$pieniu. Istnieje jednak zawsze jako grozba potencjalna, a w momentach
zaostrzajacej si¢ walki ideologicznej miedzy partia i spoleczeristwem staje sie
grozba realna.

Po trzecie, gloszona przez Zanne Kormanowa »prawdziwa marksistowsko-
-leninowska nauka historyczna w Polsce” wplywala nie tylko na wiedze uniwer-
sytecka, lecz réwniez na nauczanie w szkotach kazdego stopnia, na publicysty-
ke i popularyzacje historii, na wszelkie formy przekazu wiedzy o przeszlosci.
Indoktrynacja w szkolach i w $rodkach masowego przekazu obejmuje calos¢
spoleczenistwa, jest wiec bardziej istotna dla rozeznania sposobéw manipulacji
pamiecia zbiorowa. Wszakze nauczanie w szkotach odbywa sie z podrecznikéw
pisanych w duchu , prawdziwej marksistowsko-leninowskiej nauki historycz-
nej”. Te podreczniki musza by¢ z kolei zgodne z linig ideologiczng aktualnie
zadekretowana przez straznikéw doktryny. Kolo si¢ zamyka.

»Historia niska”, wykladana w szkolach, podlega jeszcze $ciélejszej kontroli
niz ,historia wysoka’, komponowana w pracowniach instytutéw badawczych.
Podlega tez podobnym, cho¢ nie tozsamym, wahnigeciom ideologicznym. We
wezesnych latach piecdziesiatych brutalnie wprowadzana sowietyzacja spoty-
kala sie z czasem z biernym oporem czesci kadry nauczycielskiej. W tamtym
okresie zwigkszala si¢ co roku w podrecznikach ilos¢ genialnych wynalazkéw
dokonywanych przez rosyjskich chlopéw: zaréwka, radio. .. Ten ekspansjonizm
budzit u$miechy nawet najmtodszych uczniéw i Schodow, przez ktérego zostata
wynaleziona klatka Schodowa, byt stalym tematem Zzartéw; a jednak na niekté-
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rych propaganda dziatala bezposrednio, na pozostalych dzialala posrednio, od-
bierata wiare we wszelkie historyczne przekazy. Caty wyklad historii ujmowany
byt zgodnie z marksistowskim pogladem na $wiat i stuzyl sowieckiej racji stanu.

,Historia niska” spelniala — i nadal spelnia — dwie wspomniane juz funk-
cje historii w sowietyzmie. Przekonuje o stusznosci ideologii i polityki w ich
lokalnym wydaniu i w ksztalcie reprezentowanym przez Centrale; tam za$,
gdzie perswazja ma nikle szanse, pelni funkcje zastraszajaca lub paralizujaca,
sklania do rezygnacji z samodzielnego myslenia o przesztosci. Dowodem na to,
jak bolesnie spoleczenstwo odczuwa ideologiczne manipulacje historig i jakie
znaczenie przywigzuje do odzyskania pamieci narodowej, byly rewindykacje
prawdy historycznej, a zwlaszcza postulat usuniecia ideologicznych deformacji
z nauczania szkolnego, wysuwane przez Solidarno$¢ od poczatku istnienia tego
ruchu i uznawane za jedna z gwarancji spolecznych swobdd (za$ upartyjnienie
historii uwazane jest za wazny element sowieckiego instrumentum regni).

Obecnie ideologizacja ,historii niskiej” jest lepiej widoczna niz ,historii
wysokiej”. Metody manipulacji pamiecia zbiorows, stosowane w podrecznikach
szkolnych, zostaly zanalizowane w znakomitym opracowaniu Bohdana Cywin-
skiego Zatruta humanistyka, wydanym w obiegu niezaleznym przez Biblioteke
,Glosu” w Warszawie. Cywinski wyrédznia kilka zabiegéw dokonywanych w pod-
recznikach przedmiotéw humanistycznych. Ideologicznie motywowany, lecz po-
zornie naturalny dobdr prezentowanego materiatu faktograficznego, przesadne
eksponowanie pewnych wydarzen i zagadnien, pomijanie innych. Podawanie in-
formacji nieprawdziwych, przeinaczanie faktéw historycznych. Naswietlanie
wydarzen w taki sposdb, aby sugerowaly ich okre$lony ideologiczny sens. Impu-
towanie niepodwazalno$ci, naukowosci i wylacznosci przedstawianych modeli
interpretacyjnych. Skrajnie jednostronne rozumienie dziejow czlowieka, idei,
kultury. Cywinski zwraca uwage, ze cho¢ przeinaczanie faktéw budzi czeéciej pro-
test opinii i uczniéw niz deformacje wyplywajace z ideologicznego komentarza,
to spoleczna szkodliwos¢ tych mniej zauwazalnych zabiegéw jest nieporéwnanie
wigksza: tatwiej sprostowac i uzupetni¢ wiedze o faktach, niz przetama¢ narzuca-
ne przez szkole i nie§wiadomie przyjmowane nawyki interpretacyjne, ideologicz-
nie uwarunkowana wizje ludzkosci, spoleczenstw, kultury.

Oficjalny cel ksztalcenia mlodziezy zostal otwarcie sformutowany [...].
Polska racja stanu jest na trwale zwigzana z sowiecka racja stanu: tak bylo
w przeszlodci, tak jest obecnie, tak musi by¢ zawsze. Cigzar polskiego dziedzic-
twa historycznego powoduje, ze ta teza, zasadnicza z punktu widzenia legitymi-
zacji wladzy, jest szczegélnie trudna do przeforsowania i wymaga gruntowne;
Jreinterpretacji” historii Polski ostatnich dwu stuleci. W zwiazku z tym szcze-
gélnej presji ideologicznej poddane zostaja zagadnienia zwigzane z trzema
dziedzinami: polska tradycja niepodleglo$ciowa, historia Rosjii ZSSR, historia
wspolczesnych pradéw politycznych i ideologicznych.
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W podrecznikach szkolnych wida¢ staly dezaprobate dla strony polskiej
w konfliktach polsko-moskiewskich, poczawszy od Jagiellonéw. W okresie po-
rozbiorowym tuszowane sa wysitki wladcow rosyjskich zmierzajace do wyna-
rodowienia Polakow. Zwlaszcza ucisk Kosciola i problem unitéw jest wyciszony
lub przemilczany. Tylko skrajnie lewicowy i radykalny nurt uznano za patrio-
tyczny i postepowy, co powoduje zubozenie polskiej tradycji. Sprowadzanie
calej problematyki do konfliktéw klasowych interpretowanych w dogmatycz-
nie leninowskim duchu i apologia nurtéw radykalnych jako rzecznikéw rozwia-
zania sprawy narodowej w takim duchu kompromituje tak ujeta lewicowos¢
w oczach uczniéw. Innego ujecia tej tradycji najczesciej nie znaja, odmiennych
tradycji takze nie, a do ich negatywnej prezentacji w szkole maja wiecej zaufa-
nia niz do apologetyki radykalizmu. Zostaja wigc bez tradycji, bez przeszlosci,
bezbronni wobec narzucanej im ideologii.

Kluczowe z punktu widzenia partyjnych zamierzen trzy pola ideologicz-
nej manipulacji — polska tradycja niepodleglosciowa, dzieje Rosji i ZSSR, mysl
spoteczna i polityczna — wyznaczaja w przypadku dziejow Polski przestrzen
historyczng pusta badz mozliwa do zaludnienia jedynie tworami wymyslony-
mi. Dlatego oficjalna historia najnowsza wlasciwie nie istnieje. Z oficjalnego
punktu widzenia godne akceptacji bylyby takie nurty polskiej tradycji, ktére,
po pierwsze, zgodnie z kanonami marksizmu-leninizmu mozna by uzna¢ za po-
stepowe, po drugie, zgodnie z interpretacja sowiecka mozna by uzna¢ za proro-
syjskie, po trzecie, zgodnie z apologetyka PRL mozna by uznac za patriotyczne.
Nurtéw, ktore by spelnialy te trzy kryteria, nie ma. Kierunki ,,postepowe” z za-
sady byly antyrosyjskie, jezeli za$ reprezentowaly nurt internacjonalistyczny,
malo miewaly zrozumienia dla polskiej walki o niepodlegltos¢.

Ta sytuacja widoczna jest szczegdlnie wyraznie w odniesieniu do okresu
odbudowywania Polski i do dwudziestolecia suwerennosci. W szkolnej wersji
historii legiony Pilsudskiego nie istnieja badz ukazane sa w sposob zdeformo-
wany, wysitki dyplomatyczne Dmowskiego nie istnieja. Wojna polsko-bolsze-
wicka pojawia sie jako wlasna karykatura (a pech chcial, ze nazwiska wodzéw
po obu stronach trudne s3 dla autoréw podrecznikéw do wykrztuszenia: nie
tylko reprezentujacy strone im nieprzyjazna Pitsudski, lecz réwniez po stronie
ideologicznie wlasciwej Trocki, Kamieniew, Tuchaczewski, a obecnie takze
Stalin, s3 orwellowskimi nonpersons). Partia socjalistyczna tez nie moze mieé
wlasnej historii w tym okresie, bo byla antysowiecka, a jej przywddcy stali sie
w wielu wypadkach nonpersons (Ciotkosz, Puzak, Pragier). Ruch chtopski zo-
stal ,skompromitowany” zachowaniem Witosa w 20 roku, postawg jego dzia-
taczy w krajowym podziemiu i na emigracji, wreszcie dzialalnoscia Mikotaj-
czyka po wojnie. Pozostawaliby wiec komunisci jako przyktad tradycji godnej
akceptacji. Nad ich wroga wobec Polski postawa w 20 roku i pézniej mozna
by latwo przejé¢ do porzadku, gdyz niepodlegla Polska z punktu widzenia
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marksistowsko-leninowskiej historiografii byla panstwem burzuazyjnym, za-
$lepionym nienawisciag wobec ZSSR, czyli formacja przejsciowa. A jednak tra-
dycja komunistyczna takze nie moze si¢ znalez¢ w oficjalnych podrecznikach.
Jest ona nawet szczegdlnie niewygodna, jako ze przywddcy KPP mimo uleglo-
$ci wobec dyrektyw centrali zostali przez centrale fizycznie zlikwidowani, a eg-
zystencja partii przekreslona (przez Komintern, ktéry z kolei zostal wymazany
z pamieci, czyli KPP ,wyparowala” podwéjnie).

Im blizej dnia dzisiejszego, tym oficjalna historia staje si¢ bardziej eterycz-
na. Czasy drugiej wojny $wiatowej i okres powojenny sa gruntownie zafalszo-
wane. Nie ma poczatku wojny — nie istnieje pakt Ribbentrop—Molotow. Nie ma
17 wrzeénia, nie ma wywozek, Katynia, nie ma prawdy o polskim ruchu oporu
w kraju i o wysitku zbrojnym za granica. Nie ma wreszcie procesu 16 przywod-
cow podziemia w Moskwie, tego prawdziwego korica polskiej wojny. Nie moz-
na tez z podrecznikéw szkolnych dowiedzie¢ si¢ o dziejach PRL. Kolejne etapy
przekreslaly poprzednie. Kolejne kryzysy podwazaly legitymizm wladzy. Kazda
nowa ekipa wskazywata na poprzednia jako na Zrédlo zla i wymazywala ja ze
spotecznej swiadomosci. Tak powstaly proznie starano sie uzupelni¢ dyskretna
rehabilitacja ekipy przedostatniej. Po pazdzierniku, za ,drugiego Gomulki’, doty-
czylo to ,pierwszego Gomulki” z lat 1944-1948, po grudniu, za Gierka, do-
tyczylo to Bieruta, po sierpniu i grudniu, za Jaruzelskiego, dotyczy ,drugiego
Gomutki” (czyli od wstydliwej rehabilitacji ekipy Jaruzelskiego dziela nas dwa
ruchy na szachownicy - ale moze nie jest to ,zelazne prawo historii?”).

Jak dokonuje sie ta czystka historii? Skad taka jednolito$¢ tonu i pogladéw?
Jak zbada¢ dziatanie orwellowskiego Ministerstwa Prawdy? Czy wiara w zorga-
nizowang indoktrynacje nie jest mistyfikowaniem ludzkich fanatyzméw i stra-
chéw? Jak okresli¢, co w ksiazkach z dziedziny historii ,,wysokiej” czy ,niskiej,
w monografiach specjalistycznych, w podrecznikach szkolnych jest wynikiem
przekonan autorskich, a co oficjalng linia propagandy ideologicznej? Zadanie
omalze niemozliwe. Istnieje tyle instytutéw kremlinologicznych, caly przemyst
sowietologii, a kilka podstawowych pytan na temat systemu nie znajduje odpo-
wiedzi: jak kontrolowana jest ludnos¢, jak kontrolowani sa zarzadcy prowincji
przez Centralg, jak zorganizowana jest kontrola ideologiczna?

Istnieja wszakze dokumenty wyjawiajace formy kontroli ideologicznej.
Teoretycznie wiedzieliémy, ze w Polsce dziala cenzura i zaden tekst nie moze
zosta¢ wydrukowany bez jej aprobaty. Zwlaszcza parajacy si¢ piérem zgodza sie
mniej lub bardziej chetnie ze stwierdzeniem czlowieka wyjatkowo w tej materii
obeznanego, Stefana Kisielewskiego, ze kazdy tekst opublikowany po wojnie
w Polsce ma dwdch autoréw: tego, ktory go napisal, i tego, ktory to ocenzu-
rowal. Co innego jednak wiedza teoretyczna, nawet wsparta jednostkowymi
kontaktami z aparatem cenzury, a co innego przeniknigcie zasad dzialania tej
instytucji. Dokumenty, o ktérych wspomnialem, to wywiezione na Zachod
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w 1977 roku przez Tomasza Strzyzewskiego i ogloszone w Warszawie przez
KSS KOR, a w Londynie przez ,Aneks”, poufne materialy polskiej cenzury.
Lektura tych tekstow robi wstrzasajace wrazenie. Uswiadamia rozmiar zjawi-
ska, metodyczno$¢ kontroli. Ktokolwiek zastanawia si¢ nad manipulacjami pa-
miecia zbiorowa (szerzej: $wiadomoscia zbiorows) i to nie tylko w Polsce, ten
powinien pochyli¢ sie nad Czarng ksiggg cenzury PRL. Zawiera ona instrukcje
orwellowskiego Ministerstwa Prawdy [...].

Czarna ksigga cenzury ukazuje, jakiej kontroli poddana jest przeszlos¢ hi-
storyczna, historiografia, cale zycie umystowe. Tylko majac w pamieci te nakazy
i zakazy, mozna dyskutowa¢ o manipulowaniu historig, mozna sensownie oce-
nia¢ spory o fakty i interpretacje.

4. W strone Solzenicyna

Postulowany po wojnie w Polsce typ idealny historiografii ideologicznej
nawet w warunkach stalinowskich byt trudny do pelnej realizacji. I wowczas
obserwowac¢ bylo mozna historyczny eskapizm: wybieranie wolno$ci w odle-
glych epokach, w ezoterycznych tematach. Historia ideologiczna wywiera wie-
le szkody, wsacza sie do umystéw, domaga sie jednak z natury jedynowladztwa,
chce obali¢ przeszlos¢. Moze sie¢ wiec rozwija¢ w warunkach terroru ideolo-
gicznego wspartego na terrorze politycznym. Sprzyjaja jej czasy rewolucji.
Woweczas latwo jest unicestwi¢ inny punkt widzenia: zniszczy¢ dawne ksiazki,
odsuna¢ inaczej myslacych, odcia¢ kontakt z zagranica. Gdy jednak terror ulega
zmniejszeniu, pojawia si¢ widmo pamieci.

Od pazdziernika 1956 roku zakres pamieci ulegal rozszerzeniu. Restytu-
cja historii przez spoleczenistwo obywatelskie przyjmowala rézne formy, wy-
korzystywala momenty cenzuralnego oslabienia uwagi, znajdowala przebrania
ulatwiajace mowienie prawdziwym — dopuszczalnie prawdziwym - glosem.
Brutalna ingerencja ideologiczna w dziedzing spolecznej pamigci powodowata
szkody, zamazanie obrazu przeszloéci, jego mitologizacje, przyczyniata sie tez
do wyostrzenia wrazliwosci na aluzje historyczne, na histori¢ utajona, raczej
przeczuwang niz znang.

Odklamywanie historii spotykalo sie po pazdzierniku z wigkszymi opo-
rami wladz niz odklamywanie ekonomii, socjologii czy nawet filozofii. Nadal
istnialy strefy tabu. Dotyczyly one przede wszystkim trzech wspomnianych ob-
szaréw szczegdlnego ideologicznego uwrazliwienia: najnowszej historii Polski,
dziejow stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-sowieckich oraz wspoélczesnej
mysli spoleczno-politycznej [ ... ]. Historia wyzwolona, pisana pod wezwaniem
Solzenicyna, stuchajaca jego wezwania do méwienia prawdy, to po prostu hi-
storia prawdziwa, niepodlegla partyjnemu dyktatowi. Ktokolwiek postuguje
si¢ wlasnym glosem, dochowuje wiernosci faktom i stara si¢ mie¢ oczy szero-
ko otwarte, ten rozmy$lajac o historii, czyni z niej dobry uzytek, ozywia prze-
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szlos¢. W momencie odzyskania normalnego glosu i pamieci porzucamy teren
znajdujacy sie pod wladaniem orwellowskich czaréw, przechodzimy na strone
Solzenicyna. Metod tego przechodzenia jest wiele. Ich prezentacja réwnalaby
sie prezentacji polskiej historiografii ostatniego czterdziestolecia. Za historie
pisang pod znakiem Solzenicyna nalezy bowiem uzna¢ wszelkie teksty histo-
ryczne godne wiary, czyli starajace si¢ dotrze¢ do prawdy. Teksty orwellowskie,
historiografia ideologiczna, to dorobek naukowo martwy, zwal ksiagzek o tyle
nieobojetnych, ze w konkretnych polskich warunkach stanowia zapore dla
prawdziwej wiedzy o przeszlosci.

Podzial dorobku historycznego na ideologicznie skazony, czyli martwy, i na
otwarty ku prawdzie, czyli zywy, nie jest zadaniem fatwym i mozliwym do jed-
noznacznego przeprowadzenia. Niezawisle spojrzenie wysledzi¢ bowiem mozna
nawet w publikacjach oficjalnych dotyczacych trzech wspomnianych juz obsza-
réw szczegOlnie zakazanych [...]. Echo, jakie w okresie pézniejszym wzbudzi-
ly takie ksiazki, jak Rodowody niepokornych Bohdana Cywinskiego, Listopadowy
wieczor Andrzeja Kijowskiego, W cieniu Marszatka Pitsudskiego Andrzeja Micew-
skiego, Koniec swiata szwolezeréw Mariana Brandysa, Bi¢ si¢ czy nie bi¢ Tomasza
Lubienskiego, dowodzi spotecznego zapotrzebowania na oczyszczenie historii
zideologicznego sztafazu. Co wigcej, ksiazki takie byly pisane i byty, mimo wszel-
kie trudnosci, oficjalnie wydawane. Ciagle jednak byly i sa zjawiskiem na grani-
cy sensacji, na pot akceptowanym przez wladze. Zyskuja przez to specjalng aure
i wiernych czytelnikéw. Sytuacja wciaz daleko odbiega od normalnej. Ideologicz-
na kontrola nad historia Polski trwa nadal, dlatego publikacje nieoficjalne doty-
czace tej tematyki ciesza si¢ najwigkszym popytem. Trzeba jednak przyznad, ze
dokonane zostalo wiele ku rozszerzeniu spotecznej wiedzy. Przede wszystkim
pobudzona zostala czujno$¢ spoteczenistwa wobec przeinaczen, a takze wzmoc-
nieniu uleglo poczucie zawodowej godnosci historykéw i publicystow historycz-
nych. Niezalezny obieg stanowi znakomity czynnik kontroli i presji.

Zagrozenia istniejg nadal. Nie tylko zagrozenia zewnetrzne — istnienie
cenzury, tematy narzucane i zakazywane. Zewnetrzna presja wywierana przez
ideologiczne panstwo na obraz przeszlosci nie jest jedynym niebezpieczen-
stwem. W miare odradzania si¢ spoleczenstwa cywilnego pojawia si¢ grozba
presji wewnetrznej: tradycjonalizmu, modelowania historii ku potrzebom po-
krzepiania serc, tuszowania konfliktéw badz ich rozdymania jako argumentéw
w prezentystycznej dyskusji. Na te zagrozenia najwyrazniej wskazato dwéch
historykéw i publicystéw: Marcin Kroél i Adam Michnik. Marcin Krél pisat
w ,,Res Publice” o Zastyglym obrazie przeszlosci wyltaniajacym sig¢ z czesci prasy
opozycyjnej. W szkicu Nowe pytania, stare odpowiedzi przestrzegal przed nie-
bezpieczenistwem myslenia analogiami. Historia si¢ nie powtarza; szukanie
w przeszloéci automatycznych recept na dzisiejsze problemy stanowi dowdd
intelektualnej bezradnosci. Jezyk analogii jest jezykiem zastepczym, rozwija sig



218 Historiografia PRL...

szczegolnie silnie wtedy, gdy spoleczenstwo nie ma mozliwosci otwartego dys-
kutowania zasadniczych probleméw [ ... ]. To zainteresowanie przesztoscia jest
zjawiskiem cennym, wszakze kryje w sobie pulapki. Mechaniczne przenoszenie
dawnych wzoréw zaciemnia i widzenie terazniejszo$ci, i obraz historii.

Adam Michnik w calym swoim pisarstwie staral si¢ wychodzi¢ poza trady-
cyjne podzialy ideologiczne. Ten punkt widzenia pozwalal mu dostrzega¢ wie-
cej. Jego esej W cieniu zapomnianych przodkéw, skupiony wokot postaci Jozefa
Pitsudskiego, byt wlasnie nowym spojrzeniem na przeszto$¢. Moze najlepszym
przykladem takiego podejécia do przeszlosci, ktore bytoby wolne od ideologicz-
nych restrykcji, nie dawaloby si¢ uwies¢ zamknietej wizji dziejow, lecz zblizato
do zrozumienia historii bez falszywych analogii czy aktualizacji, jest obszerna
Rozmowa w Cytadeli. Studium napisane latem 1982 roku za murami Biatoleki sta-
nowi wysilek wyrwania sie z zakletych kol partyjnych sporéw i ideologicznych
antagonizméw. Méwiac o mlodych zwolennikach polityki czynnej i przeciwni-
kach ugody z przelomu stuleci, Adam Michnik méwi w duzej mierze o sobie,
o swoim rozumieniu historii. ,W Polska mysl polityczna wpisany byt dualizm:
romantyzm-pozytywizm, w polski czyn za$ alternatywa: insurekcja zbrojna
— praca organiczna. Przelamanie tej alternatywy bylo niezbednym warunkiem
stworzenia nowego stylu myslenia politycznego [...]. Realizm wszakze [...] to
nie tylko uznanie takiego faktu jak obcy zabor, realizm to réwniez uznanie za
realny fakt dazenia narodowego do suwerennosci. Realista nie jest ten, kto po
prostu potrafi oceni¢ nieskutecznos¢ dziatan insurekcyjnych, ale ten, kto potrafi
zanalizowa¢ przyczyny klesk powstan narodowych, kto potrafi wpisa¢ dokona-
nia dawnych bojownikéw niepodlegtosciowych w $§wiadomos$¢ etyczng i poli-
tyczna swoich wspolczesnych, kto z tamtych uczynkéw umie zbudowad tradycje
zywa, a z niej bron skuteczniejsza od powstarczej dwururki, kto wreszcie potrafi
uznad, ze rownie realne jak wiezienia i obcy zabor sg — nieusuwalne z ludzkiego
umyslu i serca — potrzeby wolnosci narodowej i obywatelskiej™.

2. Krystyna Kersten®, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948.
Fragmenty

Czytelnikowi tej ksigzki nalezy sie kilka wyjasnien. Pierwsze i najwaz-
niejsze — dotyczy ona historii politycznej, nie jest natomiast proba zarysowa-
nia dziejéw Polski i Polakéw w przelomowym szescioleciu 1943-1948. Dwa

3, Zeszyty Historyczne” 19885, z. 72, s. 3-17.

* Krystyna Kersten (1931-2008), historyk dziejéw najnowszych, uczennica S. Ar-
nolda, prof. wIH PAN. Czlonek PZPR (1956-1968). Od drugiej potowy lat 70. zwiazana
z opozycja demokratyczna, wykladowca Latajacego Uniwersytetu i TKN. W latach 80.
wspolpracowniczka ,Tygodnika Solidarno$¢” i prasy drugiego obiegu. Autorka m.in.
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podstawowe watki zasadniczo tworza te historie: najszerzej pojmowana odbu-
dowa zycia spolecznego i pafistwa w jego nowym ksztalcie terytorialnym oraz
powstanie systemu wladzy komunistycznej. Zajelam sie niemal wylacznie tym
ostatnim [...].

Zadanie, jakie sobie stawialam, bylo ograniczone. Pragnetam opisa¢, na
ile pozwalata na to znajomos¢ faktéw i mechanizméw politycznych, jak partia
komunistyczna zdobyla wladze w Polsce, jak ja utrwalila, jak wykorzystala
do zbudowania monocentrycznego systemu panstwowego. Pragnetam takze
ukaza¢, jak inne sily polityczne walczyly przeciw wylacznym rzadom partii
komunistycznej i jak spoleczenistwo opieralo si¢ narzuconej wladzy lub jak
z nig wspoldziatalo.

Nie prébowatam — najzupelniej $wiadomie — przedstawia¢ wydarzen we-
dle jakiegokolwiek teoretycznego porzadku.

Czy to, co sie dzialo w Polsce w latach 1944-49, bylo rewolucja? A jezeli
rewolucja, to jaka? Problem ten inspirujaco podjat Tadeusz Lepkowski (Mysli
o historii Polski i Polakéw, CDN, Warszawa 1983), wyrazajac poglad, ze w la-
tach 1944-47 zderzyly si¢ dwie rewolucje: niepodleglosciowo-demokratyczna
i komunistyczna®. Nie neguje potrzeby refleksji teoretycznej, ale sama — po la-
tach na poly jalowych dyskusji na tematy: rewolucja ludowo-demokratyczna?
burzuazyjno-demokratyczna? socjalistyczna? jeden czy dwa etapy rewolucji?
polska droga do socjalizmu czy dyktatura proletariatu? — chce od podstaw

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (1965); Repatriacje ludnosci polskiej po 1I woj-
nie $wiatowej. Studium historyczne (1974); Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska
1944-1956 (1993); Pisma rozproszone (2005 ). Poczatkowo w swojej twérczosci powie-
lala schematy historiografii partyjnej, z czasem wyraznie z nimi zerwala.

Cytowana praca Narodziny systemu wladzy... uwazana jest powszechnie za
pierwsza w pelni naukowa monografie poswiecona pierwszym latom powojennym.
Z przyczyn politycznych nie mogla sie ona ukaza¢ oficjalnie. Tekst pisany byl w la-
tach 1983-1984, pierwsze wydanie zostalo opublikowane w drugim obiegu w 1985 r.
Cytaty pochodza z wprowadzenia Od autora oraz z Zakoriczenia i zaczerpniete zostaly
z wydania z 1988 (Wydawnictwo Pomost).

5 Dla uchwycenia szerszego tla warto chyba przytoczy¢ fragment przywolywa-
nej wypowiedzi T. Eepkowskiego: ,Rozpoczeta w 1944 roku rewolucja komunistycz-
na uksztaltowala system ustrojowy funkcjonujacy w Polsce do dzi$. Zaplanowana
w Moskwie, umozliwiona przez zbrojna obecno$¢ Armii Czerwonej na ziemi polskiej,
kontrolowana na kazdym jej zakrecie przez ZSRR, byla jednak po czeéci ruchem ro-
dzimym, majacym wlasne ludowe korzenie, nawigzujacym do niektérych stabych,
lecz istniejacych realnie tradycji rewolucyjnych, przewartosciowanych w duchu «na-
rodowym> przez PPR. Rewolucja ta korzystala z ograniczonego, lecz autentycznego
poparcia spofecznego. Negowanie tego faktu nie pozwala na rzetelng analize historii
PRL”. Tenze, Mysli o historii Polski i Polakéw, Warszawa 1983, s. 47-48.
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przedstawi¢, ,jak naprawde bylo” [cudzystéw od autorki - R.S.]. Jak bylo i - je-
zeli to w ogole mozliwe — dlaczego tak wlasnie. Tradycyjne to — by nie rzec
— anachroniczne pojmowanie nauki historii. Wychodze jednak z zalozenia, ze
zanim zaczniemy tworzy¢ konstrukcje teoretyczne i uklada¢ wydarzenia prze-
lomu wojny i pokoju w ciagi dziejowe, wypada upowszechni¢ surowiec: rzetel-
na znajomo$¢ owych wydarzen.

Polskiemu spoleczenstwu od dziesigcioleci karmionemu zdeformowana,
przykrojona do aktualnych potrzeb czastkowa wiedza odebrano historie naj-
nowsza — podstawe samodzielnego, niezaleznego, krytycznego myélenia [ podkr.
R.S.]. Zastapiono ja znakami i symbolami historycznymi, tymi upanistwowio-
nymi i tymi tkwigcymi w pamieci narodowej, a takze uksztaltowanymi politycz-
nie schematami teoretycznymi. Utrwaleniem tego stanu byloby proste odwro-
cenie warto$ci — rehabilitacja watkéw przeszlosci wyrzuconych na historyczny
$mietnik przez komunistyczna wladze czy zastapienie jednych teoretycznych
sloganéw innymi. Jezeli zamiast ,bandyci z WiN” zaczeliby$my pisaé ,party-
zanci z WiN”, jezeli wyrzuciwszy stowo ,reakcyjne”, zaadaptujemy jednak obraz
podziemia przekazany przez historykéw ,walk o utrwalenie wladzy ludowej”
jako heroiczng tradycje, jezeli termin ,dyktatura proletariatu” zastapimy termi-
nem ,totalitaryzm” [wszystkie cudzystowy od autorki — R.S.], zmienimy jezyk
i znaki warto$ci, ale nie zrozumiemy w pelni naszych powojennych dziejow.

By¢ moze Czytelnik odbierze t¢ ksiazke jako zbyt chlodna, lecz pisalam
ja z glebokim przekonaniem, ze dzi§ — w 1984 roku — podstawowym obowigz-
kiem historyka jest ukazanie przebiegu wydarzen i ich zewnetrznych uwarun-
kowan w sposéb mozliwie najbardziej zobiektywizowany. Zamierzalam by¢
przede wszystkim informatorem, nie za$ interpretatorem najnowszej histo-
rii naszego kraju. Informatorem mozliwie rzetelnym, z warsztatem historyka
skrupulatnego w przestrzeganiu jego rygoréw. Dlatego tam, gdzie nie mialam
dostatecznych podstaw do formulowania sadéw nawet najbardziej ostroznych
~ pozostawialam problem otwarty [...].

Ograniczajac sie do funkgji informatora, tym bardziej nie miatam zamiaru
ocenia¢ dziatania aktoréw polskiego dramatu polowy lat czterdziestych. Zale-
zalo mi na tym, by pokaza¢, jakie byly ich racje, jakie motywy dokonywanych
wyboréw politycznych, jakie warunki podejmowania decyzji. Decyzji wielkich
i malych, w skali narodu i w skali jednostki. Ukazuje ich nastepstwa, nie kwali-
fikuje jednak tych wyboréw i decyzji [ ... ].

Komunisci chetnie odwotuja sie do wyrokdow historii, jest to zresztg cecha
wszystkich rzadzacych. ,Historia dowiodla, ze sprawa niepodleglosci Polski
jest nierozlacznie zwiazana z socjalizmem, ze Ojczyzna nasza moze istnie¢ na

¢ Tak przez lata okreslano dziatania LWP, MO, UB, wspieranych przez oddziaty
NKWD zmierzajace do likwidacji antykomunistycznego podziemia.
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mapie Europy, moze si¢ rozwija¢, moze czu¢ si¢ bezpiecznie tylko jako pan-
stwo socjalistyczne” — moéwit Wladystaw Gomutka w sejmie 21 lipca 1969 r.
Podobne zdania wygtaszali Bolestaw Bierut, Edward Gierek, Stanistaw Kania,
Wojciech Jaruzelski. Czestotliwo$¢ tych twierdzen stwarza wrazenie, ze pragne-
li samych siebie utwierdzi¢ w przekonaniu, ze to oni, nie za$ ich przeciwnicy,
reprezentuja prawdziwe racje narodu polskiego.

O ile politycy chetnie kreujq si¢ na sedziéw historii, historycy na ogét sa
pod tym wzgledem bardziej powsciagliwi. Po prostu wiedza, ze nie istnieje
tylko jedna racja, ze wykluczajace sie postawy sa zazwyczaj komplementarne,
anarodowa historia realizuje si¢ jako wypadkowa dzialan, ktére z pozoru wyda-
ja sie sprzeczne [ ...].

Kilka refleksji, ktérymi pragne zamkna¢ opis procesu ustanowienia i utrwa-
lenia wladzy komunistycznej w Polsce, nie ma charakteru ani podsumowania,
ani tez ,krétkich wnioskéw” [cudzystéw od autorki — R.S]. Przez caly tok tej
pracy nie moglam oprze¢ si¢ wrazeniu, ze histori¢ Polski i Polakow lat 1943—
1948 zawrze¢ mozna w jednym zdaniu: wszyscy ponieéli kleske, a jednoczesnie
wszyscy wygrali [...].

Owa przegrana wszystkich koncepcji politycznych i wszystkich sposo-
béw walki przeciw bezwzglednej dominacji radzieckiej, przez trzy dziesiatki
lat — okres konieczny, by doszla do glosu nowa generacja, nieobarczona tamta
kleska — zaciazyla na polskiej mysli politycznej. Obracaliémy sie w kregu spe-
tryfikowanych stereotypdw. Z jednej strony realizm, ktéry mial jakoby kazaé za
wszelka cene przystosowywac sie do rzeczywistosci, z drugiej — bezrefleksyjny
insurekcjonizm. W mysleniu o przeszloéci konkurowaly, nierzadko manipulo-
wane przez wladze, modele Polaka — bohaterskiego zolnierza walczacego na
wszystkich barykadach i polach bitewnych $wiata, Polaka, ktéry najwiecej cier-
pial, najwigcej krwi przelal, systematycznie zdradzany przez sprzymierzeficow,
oraz Polaka — trzezwego realisty zaangazowanego w odbudowe kraju, w prace
organiczng. Wydaje sig, ze nowe pokolenie Polakéw te plytka, zwulgaryzowana
klisze odrzucilo [...].

Spojrzenie na nowa zmiane pokolert — na pokolenie Solidarnosci — uza-
sadnia drugi czlon zdania otwierajacego te koricowe uwagi: wszyscy wygrali
walke, ktérej celem bylo przetrwanie i rozwdj spoleczenistwa polskiego we
wszystkich dziedzinach jego egzystencji. Niezaleznie od mniej lub bardziej
sprzyjajacych uwarunkowan miedzynarodowych i ewolucji systemu w samym
Zwiazku Radzieckim po 1956 roku, po to, aby Polacy mogli zachowa¢ w pelni
swa kulturows tozsamos¢, zywe musialy pozosta¢ rézne tradycje, rézne mode-
le patriotyzmu, antagonistyczne, a jednoczesnie komplementarne wzory po-
staw ideowych i politycznych. Inaczej niz w 1944 czy 1945 przedstawia sie dzi$
problem realizmu czy tez myslenia w kategoriach imponderabiliéw, inny jest
ksztalt kompromisu, odmiennie ksztaltuja sie¢ kontrowersje wokot sposobow
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walki. Wszystko dzieje si¢ we wspdlnocie zywej, zakorzenionej w historii,
w rozmaitych nurtach spotecznych i swiatopogladowych. Aby jednak to, co
sie wydarzylo, stalo sie¢ mozliwe, Polacy w 1944 r. musieli, nie uswiadamiajac
sobie tego, przyja¢ rézne role. Prawie kazda z tych rol byla nieodzowna, jezeli
Polska miata pozosta¢ Polska’.

3. Jerzy Jedlicki®, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow
idei i wyobrazni XIX wieku. Fragmenty

W mysli polskiej problem opcji cywilizacyjnej pojawil sie w polowie
XVIII w., by wkroétce sta¢ sie — obok kwestii ustroju panstwowego — naczelnym
tematem kultury polskiego O$wiecenia. Walka os§wieconych z sarmatami toczyla
si¢ w konicu o to, czy Rzeczpospolita ma stac si¢ uczestnikiem europejskiego po-
stepu, czy pozosta¢ na uboczu tego szlaku, kultywujac wlasng odrebnos¢ [ ... ].

Natomiast po upadku panstwa hierarchia zainteresowan polskiej mysli
spolecznej i politycznej ulegla zrozumialej zmianie. Pytanie o kierunek i rytm
postepu cywilizacyjnego oraz o stosunek Polski do Europy zostalo przestonie-
te przez naczelny teraz problem praw narodu do niepodleglego istnienia. Albo
lepiej moze bedzie powiedzie¢, ze zostalo temu problemowi podporzadkowa-
ne. I taka wlasnie gradacja tematyczna zostala odwzorowana w pi$miennictwie

7 K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1988,
s.7-111357-359.

$ Jerzy Jedlicki (1930-2018), historyk idei i dziejéw mysli spolecznej XIX
i XX w., uczenn W. Kuli. Prof. w IH PAN. Czlonek PZPR w latach 1952-1968. Od
1977 r. jeden z organizatoréw Latajacego Uniwersytetu i TKN, uczestnik opozycyjne-
go forum Doswiadczenie i Przyszlos¢. Internowany w stanie wojennym (1981-1982),
wspolpracownik pism drugiego obiegu, m.in. ,Tygodnika Mazowsze” Po 1989 r.
przew. Rady Programowej Stowarzyszenia Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii
Otwarta Rzeczpospolita. Autor m.in. Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji
(1964); Klejnot i bariery spoteczne (1968); Zle urodzeni, czyli o doswiadczeniu historycz-
nym (1993); Bledne kolo 1832-1864 w pracy zbiorowej Dzieje inteligencji polskiej do
roku 1918 (wraz z M. Miciniska i M. Janowskim, 2008).

Na niniejszy tekst sktadaja sie fragmenty pracy uznawanej przez wielu za najwaz-
niejsza w dorobku tego autora — Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow
idei i wyobrazni XIX wieku. Jedlicki podjat w niej probe nowego spojrzenia na polska
tradycje intelektualna konca XVIII i XIX stulecia z punktu widzenia tytulowej katego-
rii ,cywilizacji’, a tym samym , wpisania” polskich dyskusji i sporéw w szerszy kontekst
ogdlnoeuropejski. Jednoczesnie staral sie zrekonstruowa¢ cechy konstytutywne pol-
skiego zycia duchowego, ciazace nad kolejnymi pokoleniami Polakéw. Praca zostala
ukoriczona w styczniu 1984 r. (informacja na koicu Przedmowy), opublikowano ja
jednak dopiero w 1988 r. (wyd. drugie popr. 2002).
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historycznym [...]. Jedynie w pracach Andrzeja Walickiego® o polskiej filozofii
i mysli spolecznej epoki romantyzmu problematyka opcji cywilizacyjnych zna-
lazta nalezne jej suwerenne miejsce i chyba niebezzasadny bedzie domysl, ze
swoje szczegolne wyczulenie na ten aspekt polskich $wiatopogladéw uczony ten
zawdziecza uprzednim wieloletnim i mistrzowskim studiom mysli rosyjskiej.

W Rosji to bowiem, jak powszechnie wiadomo, spér o model cywilizacji
wyznaczal przez spora pota¢ XIX stulecia najbardziej wyrazista lini¢ ideowych
podzialéw. W polskim zyciu umystowym pod zaborami i na wychodzstwie tak
by¢ nie moglo. Formalne i nieformalne stronnictwa grupowaly si¢ tu wokét
strategicznych programéw narodowych i socjalnych, a takze — rzecz szczegélna
— wokol programéw literackich. Otéz programy cywilizacyjne byly z tamtymi
skorelowane do$¢ luzno i w sposoéb mato zobowiazujacy. Na przekor schema-
tom, wéréd konserwatystéw polskich zdarzali sie zdeklarowani okcydentalisci,
wirdd liberaléw sceptycy niechetni mieszczanskiej kulturze i estetyce, wéréd
romantykow entuzjasci nowoczesnej techniki, za§ przynalezno$¢ do ruchu
rewolucyjno-niepodleglo$ciowego w ogole nie przesadzata stosunku do modelu
zachodniej cywilizacji i jego przydatnosci dla Polski. Chcac zatem ukaza¢ po-
winowactwa i przeciwienistwa stanowisk w sprawie tego modelu, a wraz z tym
rzuci¢ pierwsze zarysy polskiej futurologii XIX wieku, musimy nader czesto
przekraczaé granice utrwalone na naszej mapie ideologicznej ubieglego stulecia.

Wzglad ten sklonil mnie do poniechania konstrukeji ,monograficznej”
[cudzystéw od autora — R.S.], ktéra by polegata na kolejnym przedstawianiu za-
patrywan poszczegélnych ,obozéw” [cudzystéw od autora — R.S.] - politycz-
nych, filozoficznych czy literackich — na sprawe modernizacji zycia polskiego.
Bardziej celowe zdawalo si¢ dazenie do ujecia dialogowego, zderzanie ze soba
postaw i argumentdw przeciwstawnych, tak jak rzeczywiscie konfrontowaly sie
one w polemikach. W wielkim dziewietnastowiecznym sporze o cywilizacje
wyrdzni¢ mozna pewne problemowe plaszczyzny i kazdej z nich nadaé nazwe
ztozong z dwdch przeciwstawianych sobie 6wczeénie hasel. Beda to takie opo-
zycje, jak: ,narodowos¢ i cywilizacja’, ,rozwoj naturalny i sztuczny”, ,postep
moralny i materialny” (albo réwnowaznie »ewangelia i ekonomia”), ,,Slowian-
szczyzna i Zachdd” itp. [wszystkie cudzystowy od autora — R.S.]. Takie to pary
poje¢ postuzyly mi za tytuly wiekszosci rozdziatéw. Watki ich biegna na ogét
rownolegle w czasie: jedyna stanowcza wprowadzona tu cezura, dzielaca ksiaz-
ke na dwie czesci, jest rok 1863, co chyba nie wymaga uzasadnienia.

® Andrzej Walicki (1930-2020), historyk idei, badacz rosyjskiej mysli spotecz-
nej i politycznej. Prof. UW i wielu uniwersytetéw na Zachodzie. Jeden z przedstawi-
cieli tzw. warszawskiej szkoly historykéw idei. Emerytowany prof. Uniwersytetu No-
tre Dame. Autor m.in. Rosyjska mysl filozoficzna od oswiecenia do marksizmu (1973);
Marksizm i skok do krélestwa wolnosci (1996).
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Czytelnik nie powinien zatem oczekiwa¢, iz odnajdzie tu integralny opis
czyjegokolwiek $wiatopogladu. Z analizowanych tekstéw $wiadomie wypre-
parowalem niektére tylko wlokna, wyznaczone przez gléwny temat pracy.
Zbieralem materialy do zyciorysu jednej wyodrebnionej idei (,unit-idea”, jak
to nazywal Arthur Lovejoy'), albo raczej do historii jednego, cho¢ dlugiego
i wielopostaciowego, sporu, to za§ wymaga rozrywania wewnetrznych wiazan
systeméw myslowych — i nic si¢ na to nie da poradzié.

W trakcie dyskusji nad niektérymi rozdzialami tej ksigzki pytano mnie
parokrotnie — czy zamierzalem opisa¢ poglady szczuplych elit intelektualnych,
czy tez postawy typowe dla umystowosci polskich warstw wyksztatconych naj-
szerzej wzietych? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Praca ta opiera sie
na tekstach: dziennikarskich, publicystycznych, filozoficznych, literackich.
Kazdy tekst jest bezpos$rednim wyrazem przekonan i rozterek tylko tego, kto
go napisal. Wszelkie socjologiczne ekstrapolacje opinii, czyli przypisywanie s3-
doéw indywidualnych grupom spolecznym, s3 zabiegiem metodologicznie wat-
pliwym. Mimo to historycy stosuja takie przeniesienie do$¢ pospolicie: czasami
powolujac si¢ na jakie§ metodologiczne zatozenia dotyczace swiadomosci kla-
sowej lub narodowej, czesciej kierujac sig intuicja, ogolna znajomoscia klimatu
umyslowego badanej epoki, informacjami o czytelnictwie, relacjami pamietni-
karzy, szablonowymi charakterystykami $rodowisk spolecznych, czerpanymi
z prasy lub z powiesci [ ... ].

W miare zaglebiania si¢ w lekture tekstéw coraz bardziej fascynowaly mnie
nie tyle osobliwoséci ideowe i stylowe polskiego romantyzmu, pozytywizmu
czy konserwatyzmu, co fakt, ze prawie identyczne argumenty pro- i antymo-
dernizacyjne spotyka si¢ w piémiennictwie wielu krajow, okreséw i odleglych
od siebie kultur. Historycy idei, jak historycy w ogole, zajmowali si¢ dotad
gléwnie rozréznianiem: szczegétowym badaniem probleméw mysli polskiej,
rosyjskiej, niemieckiej czy francuskiej w jej lokalno-dziejowych uwarunkowa-
niach. Pora zapewne, aby pokusi¢ si¢ o podjecie trudu syntezy poréwnawczej:
to jest sprobowac objasni¢ powszechno$¢, uporczywosé i ciagle nawroty tych
samych w istocie dylematdw, obsesji, lekéw i nadziei zwigzanych z ekspansja
wspolczesnej cywilizacji naukowo-technicznej [ ... ].

Studia tu zebrane maja forme bardziej eseistyczng niz akademicka. Mniej
troszczylem si¢ o systematyczno$¢ wykladu i o bogactwo dokumentacji, bar-
dziej o to, aby przekona¢ czytelnika tej ksiazki, ze niepokoje, o ktérych w niej
mowa — cho¢ przedstawiane w archaicznej juz czasem szacie filozoficznej i je-
zykowej — nie s3 wcale odlegle od naszych wlasnych trosk. Wprawdzie swiat
elektroniki, automatyki i samolotéw naddzwigkowych rézni si¢ ogromnie od

1 Arthur Lovejoy (1873-1962), amerykarski filozof i historyk idei. J. Jedlicki
nawiazuje do jego pracy Essays in the History of Ideas (1948, wyd. drugie 1960).
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$wiata maszyny parowej, ale ludzkie postawy wobec zmian cywilizacyjnych
zdaja sie o wiele trwalsze i odnawiaja sie w kazdym pokoleniu [ ...].

Uswiecenie romantyzmu w $wiadomosci narodowej — uswiecenie go nie
tylko jako wzorca literackiego i jezykowego, ale takze jako skonwencjonalizo-
wanego wzoru przezywania zbiorowego losu — nadato poezji owa zdumiewaja-
ca moc zjednoczenia duchowego ojczyzny, ale zarazem utrudnilo krystalizacje
pradéw umystowych. Skoro bowiem nie mozna bylo w Polsce okresli¢ siebie
i swoich wartoéci przeciwko Mickiewiczowi, a mozna bylo tylko zaanektowa¢
go i sobie ideowo przypisa¢, to bedziemy mieli Mickiewicza pozytywistycz-
nego, katolickiego, socjalistycznego, konserwatywnego, nacjonalistycznego,
mistycznego [...].

Artykuly Swigtochowskiego wymierzone przeciw ,tradycji” [cudzystéw
od autora - R.S.] i polemiki przez nie wywolane zdaja si¢ przy pierwszej lektu-
rze mieleniem stomy stéw. Sad to jednak pochopny. Na cenzurowanych czujnie
szpaltach ,Przegladu Tygodniowego™!, pod ostong — jak je sam Swietochowski
we wspomnieniach nazwie — , piskorzowych frazeséw”, a zreszta w stylu bardzo
jeszcze mlodziericzym, przesadnie buniczucznym i ozdobnym, podjeta przeciez
zostala sprawa zupelnie zasadnicza: przebudowy formacji umystowej i typu
psychicznego polskich warstw oswieconych. Inaczej méwiac: zmiany wzoru
narodowej kultury.

Od czaséw napoleoniskich kultura ta zyla wspomnieniami, byla przenik-
nieta nostalgia. Zaréwno szlachecki tradycjonalizm jak romantyzm utrwalaty te
paseistyczng orientacje. To si¢ utrzyma i pdzniej stanie sie¢ cecha konstytutyw-
na polskiego zycia duchowego. Uderzajace jest intelektualne, malarskie i mi-
tologiczne bogactwo wszystkich gatunkéw polskiego pisarstwa historycznego
w zestawieniu z ubdstwem i schematyzmem mys$lenia i wizjonerstwa futury-
stycznego. Spory o przyszlos¢ nigdy tu nie osiagaly tej temperatury emocjonal-
nej co spory o przeszlos¢, bo tylko w przesztosci swojej Polacy czuli sie panami
i gospodarzami. Niepodleglo$¢ nawet przez rewolucjonistéw pojmowana byta
przewaznie jako restytucja dawnych praw i granic, tyle ze z przelamaniem ba-
rier ,kastowych” [cudzysléw od autora — R.S.] i z uwlaszczona wsia.

Caly sens niezbyt w koricu udanego pozytywistycznego przewrotu umy-
slowego mozna sprowadzi¢ do zawzietej proby zmiany tej orientacji. Planowe
zagospodarowanie wlasnej przyszlosci w najmniej sprzyjajacych ku temu wa-
runkach sta¢ si¢ mialo gléwnym aksjomatem nowego modelu kultury i glow-
nym zadaniem inteligencji'>.

""" Chodzi o czolowy organ prasowy $rodowiska warszawskich pozytywistow.
Ukazywat sie 0od 1866 r.

12 1. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobraZni
XIX wieku, Warszawa 1988,s. 11-171273-278.
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4. Andrzej Chojnowski'’, Czy historia moze w Polsce wybi¢ si¢
na niepodleglos¢? Fragmenty

Dyskusje na temat kondycji i perspektyw tzw. historii najnowszej wybu-
chaja u nas w momentach mniej lub bardziej gwaltownych przemian spoleczno-
-politycznych. Jest to zrozumiate. Cho¢ na co dzien historycy chetnie widzie-
liby si¢ (szczegélnie przed studentami) w togach niezaleznych autorytetéw
intelektualnych, to przeciez nie da sie ukry¢, iz powojenne dzieje polskiej histo-
riografii (tej opisujacej wiek XIX i XX, ale nie tylko) to dzieje jej politycznych
uwikian [podkr. R.S.].

Okazji do rozliczen i samorozliczen los nam nie szczedzil, ostatnia byt rok
1980. Zarysowano wtedy pesymistyczny obraz sytuacji, postulujac, by historia
najnowsza poddana zostala jak najszybciej zabiegowi odnowy [...].

Cala ta dyskusja [ ...] miala jedna charakterystyczng ceche. Otéz jesli opi-
nia publiczna nie miata zadnych watpliwosci, ze ,jest zle” [cudzystéw od autora
- R.S.], sami historycy przyjmowali t¢ konstatacje z mieszanymi uczuciami.
Wiekszo$¢ z nich osobiscie nie czula sie tak bardzo winna, uwazajac, ze spelnia-
ta swe zawodowe obowiazki na miare istniejacych warunkéw. Zarazem jednak
historycy jako zbiorowo$¢ mieli silne poczucie braku spotecznej wiarygodnosci
swoich badan.

To rozdwojenie uczu¢ bylo spadkiem po gierkowskiej dekadzie. Rozpo-
czela sie ona calkiem obiecujaco. Historia jako jedyna chyba galaz humanistyki
wyszla w sumie obronng reka z wydarzen 1968 roku, wykorzystujac prowa-
dzone w aparacie wladzy walki dla poszerzenia pola badawczego manewru.
Nacjonalistyczne ciagoty czesci tego aparatu — niewazne, czy prawdziwe, czy
udawane — prowadzily do rehabilitacji w oficjalnej propagandzie wielu watkéw
przeszlosci, ktére uprzednio nie posiadaly prawa obywatelstwa [ ...].

Ten polityczny gorset zaczal sie zaciska¢ w drugiej polowie lat siedemdzie-
siatych. Na poglebiajacy sie kryzys ekonomiczny i spoleczny wladze zareago-
waly intensyfikacja ,propagandy sukcesu” [cudzystéw od autora — R.S.], w ktd-
rej wazna role przeznaczono wlagnie historii [ ... .

1* Andrzej Chojnowski (ur. 1945), historyk dziejéw najnowszych, uczen A. Gar-
lickiego. Prof. UW. Czlonek PZPR (1972-1980), czlonek Solidarnosci (od 1980).
W latach 80. wspélpracowal z podziemnym wydawnictwem Krag (1982-1985), od
1987 r. w redakgji ,Res Publiki” i ,Res Publiki Nowe;j” (od 1993). Czlonek Kolegium
i Rady Instytutu Pamieci Narodowej (2007-2016). Autor m.in. Koncepcje polityki na-
rodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939 (1979); Pitsudczycy u wladzy. Dzie-
je Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzqdem (1986); Ukraina (1997).

Tekst drukowany byt w pierwszym numerze pisma ,Res Publica” o drugoobiego-
wym rodowodzie, od 1987 r. ukazujacego si¢ legalnie.
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Zlozone przez wladze zaméwienie stwarzalo wyrazna koniunkture, cho¢
nie tyle dla historycznych badan, co dla samych historykdw, oczywiscie tych,
ktorzy chcieliby spetni¢ te konkretne w koricu oczekiwania [...]. Kulminacja
symboliczng tych zabiegdéw byt katowicki zjazd historykéw jesienia 1979 roku.
Zabiegi okazaly sie o tyle skuteczne, ze chociaz gléwny cig¢zar odpowiedniego
spreparowania przeszlosci wzigli na siebie zawodowi propagandysci, to w uwia-
rygodniajacym ich chérze zasiedli przed telewizyjnymi kamerami takze niekto-
rzy cenieni uczeni [ ...].

Posierpniowe zachowania srodowiska ksztaltowaly si¢ w duzej mierze pod
wplywem przezytego szoku. Historycy zapragneli jak najszybciej odbudowa¢
swoj nadwatlony prestiz, nawigza¢ zerwang ni¢ dialogu z publicznoscia. Nowe
czasy zapowiadaly sie jako trudne i zarazem podniecajace. Trudne — bo przyszlto
zdawac sprawe z prawdziwych i urojonych grzechéw, wychodzi¢ naprzeciw nie-
raz wewnetrznie sprzecznym, lecz z nows sila formulowanym oczekiwaniom
spotecznym. Podniecajace — gdyz jesli postulat odklamywania historii najnow-
szej byt zglaszany przy wszystkich niemalze okazjach, to profesja historyka raz
jeszcze rostaw ceng [...].

Hasto ,likwidowania biatych plam” [cudzystéw od autora — R.S.] okazato
sie¢ w pewnym sensie pulapka takze dla historykéw. Spraw niegdys zakazanych,
obecnie dozwolonych, nie mozna bylo eksploatowaé w nieskoficzono$¢. Inne
podlegaly nadal cenzuralnym ograniczeniom, najwiecej jednak bylo takich,
ktdre po prostu wymagaly zmudnych, wieloletnich badan [...].

Zrozumiala metodg samoobrony i gtéwna forma dialogu historykow
z publicznoscig stala si¢ w konsekwencji dziatalnoé¢ popularyzacyjna. Wyko-
nywano ja w zboznych przeciez intencjach, przyniosta wiele cennych efektéw,
a jednak na dluzsza mete bylo co$ nienormalnego w sytuacji, kiedy szacowni
niekiedy akademicy oddali si¢ zajeciom, ktére winny by¢ domena dobrego
nauczyciela [...]. Cala ta aktywno$¢ spotykala sie zreszta ze stabnagcym od-
zewem [...].

Przezyta mozliwos$¢ politycznej samorealizacji wykazala spoleczenistwu
ztudnos¢ przekonania, jakoby przeszto$¢ kryta w sobie tatwe analogie i gotowe
wzorce do nasladowania [...]. Dzieki wiekszej mozliwoéci swobodnej artyku-
lacji politycznych pogladéw historia przestawala by¢ kostiumem, pod ktérego
postacia prowadzi si¢ rozmowy o terazniejszosci [ ... ].

Przez cale lata historia najnowsza zyla i rozwijata si¢ w cieniu polityki.
Potrafila zrecznie dyskontowa¢ ideologiczne znaczenie, jakie jej przydawano,
wykorzystywa¢ kazdorazowo dokonujace sie zmiany dla poszerzenia swych
swobdd. Zawsze odnajdywata dla siebie koniunkture, lecz zawsze byta to ko-
niunktura polityczna, a wladza i spoleczenstwo wymagaly od niej doraznych
danin. Przyszedljednak czas, kiedy uwiklanie to nie przynosi juz nic poza wpe-
dzaniem historiografii w intelektualny zautek.
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Dzi$ przed historia rysuje sie inna szansa wynikajaca z opadniecia spolecz-
nych emocji. Nikt rozsadny nie traktuje juz chyba historyka jako wszechstron-
nego maga politycznej swiadomosci, a historia stracila miejsce na pierwszej
linii ideologicznego frontu. Moze i powinna przesta¢ by¢ tuba politycznych
racji, narodowym poslannictwem lub peryferyjna przystania dla hobbystow.
Moze by¢ profesja'.

5. AdolfJuzwenko', Historycy pokorni, historia sterowana'®. Fragmenty

Okrutng wymowe refleksji Spenglera'” — poglebiona orwellowska wizja
,grobu pamigci” [cudzystéw od autora — R.S.] — warto mieé na uwadze, kiedy
zastanawiamy si¢ nad wspolczesna polska historiografia i polska $wiadomoscia
historycznga. Po wojnie Polacy w kraju, w tym takze historycy — a moze przede
wszystkim oni, bo to ich obarczono zadaniem wychowywania nowego ,,obywa-
tela” [cudzystow od autora — R.S.] socjalistycznego panstwa — poddani zostali

'* A. Chojnowski, Czy historia moze w Polsce wybi¢ si¢ na niepodlegtosé?, ,Res Pu-
blica” 1987, nr 1, s. 8-12.

15" Adolf Juzwenko (ur. 1939), historyk dziejéw najnowszych, dzialacz opozy-
¢ji demokratycznej. Absolwent UWr, uczenn H. Zieliiskiego. W latach 1961-1990
pracownik Instytutu Historycznego UWr. Od drugiej potowy lat 70. zaangazowany
w dzialalno$¢ opozycyjna, wykladowca w ramach Wroclawskich Czwartkéw Nauko-
wych i we Wszechnicach Solidarnoéci. Przewodniczacy Wroclawskiego Komitetu
Obywatelskiego Solidarno$¢ (1989). Od 1990 r. dyrektor Biblioteki Zakladu Narodo-
wego im Ossolinskich. Przewodniczacy Rady Kolegium Europy Wschodniej im. Jana
Nowak-Jezioraniskiego (od 2001). Autor m.in. Polska a biata Rosja: od listopada 1918
do kwietnia 1920 (1973); Migdzy teatrem a literaturq (wraz z J. Miodkiem, 2004).

16 Tekst, cho¢ powstal w 1987 ., jest jednym z niewielu gloséw srodowiska histo-
rycznego wyrazajacych nadzieje na zasadnicza zmiane oblicza polskiej historiografii
w kontekscie przemian ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. W wielu fragmen-
tach ma on takze charakter rozrachunkowy. Symbolicznego wymiaru nabiera fakt, ze
zostal on opublikowany w kraju na tamach wznowionego w 1989 r. ,Tygodnika So-
lidarno$¢”. Wezesniej istniejaca jeszcze cenzura uniemozliwita jego publikacje na la-
mach periodyku ,Res Publica” W tej sytuacji autor zdecydowat sie na wydanie artyku-
tuw emigracyjnych , Zeszytach Literackich” (1988, nr 24, s. 84-108) pod nieco innym
tytutem Historia najnowsza i jej historycy w powojennej Polsce. Wersja z , Tygodnika So-
lidarno$¢” ukazala sie z niewielkimi skrétami i z jedna zaznaczong ingerencja cenzu-
ry. Poniewaz tekst wszedl do obiegu naukowego i zyskal szersza popularno$¢ dopiero
w 1989 1., zdecydowatem sie na zacytowanie go w tej wersji.

17 Oswald Spengler (1880-1936), niemiecki filozof historii. Autor ma zapewne
na mysli jego gtéwne dzielo historiozoficzne o wyraznej wymowie katastroficznej Un-
tergang des Abendlandes (t. 1, 1918, t.2,1922).
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swoistej edukacji: chodzito o to, by wszyscy uwierzyli, Ze komunizm i Polska
Rzeczpospolita Ludowa s3 owocem procesu dziejowego wspomaganego przez
pokolenia najbardziej $wiatlych i prawych ludzi [ ... ].

Nie wszyscy historycy podporzadkowali sie powyzszym nakazom. Czyms$
wiecej jednak niz uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze nie pozostawiaty one
po sobie sladu na postawach i swiadomosci polskiego srodowiska historyczne-
go oraz nie odbily si¢ ujemnie na jakosci polskiej historiografii [... ].

Czestaw Mitosz w przedmowie do Zniewolonego umystu pisze o motywach
swego pozostania po wojnie na stuzbie PRL-owskiego rzadu [ ...]: ,Jako poeta
tylko w moim kraju miatem moja publicznos¢ i tylko tam moglem publikowa¢
swoje utwory”.

Historycy podobnie moga powiedzie¢ o sobie. W szczegdlny sposéb
przywiazani sg oni do swoich ojczystych laboratoriéw. W kazdym kraju, a c6z
dopiero w kraju o tak skomplikowanych losach jak Polska, historycy badaja
przede wszystkim dzieje wlasnego narodu, pisza swe ksiazki dla rodakéw. Nic
wigc dziwnego, ze tak jak Milosz zdecydowali si¢ oni na podjecie z komuni-
styczng wladza gry ,ustepstw i zewnetrznych oswiadczen lojalnosci, podste-
pow i zawilych posunie¢ w obronie pewnych waloréw” [to cytat z C. Milosza].
Mitosz z gry tej wycofal sie juz po kilku latach. Zorientowat sie, Ze nie ma w niej
zadnych szans. Ci, ktorzy grali dalej, ani si¢ spostrzegli, jak stali sie jej ofiarami.
Inaczej by¢ nie moglo, bo reguly gry dyktowala tylko jedna strona — monopar-
tyjna wladza [...].

Historycy na przelomie 195111952 r. w Otwocku, podczas konferencji na-
zwanej metodologiczna, zostali upokorzeni i zmuszeni do podporzadkowania
sie absurdalnym nakazom wpychajacym polska historiografie w $lepa uliczke
yjedynie stusznej” [cudzysléw od autora — R.S.] metodologii [ ... ].

Szczegodlnie zjadliwie pastwiono sie w Otwocku nad wydana w roku 1948
Historig polityczng Polski popowstaniowej 1864—1918' piéra Henryka Were-
szyckiego. O losach ksiagzki wybitnego historyka warto przypomnie¢, bo lepiej
wida¢ wtedy meandry polskiej historiografii po drugiej wojnie §wiatowej: pod-
recznik Wereszyckiego po czterdziestu latach od pierwszego wydania — mimo
zdawaloby sie ogromnego postepu badan — nadal uwazany by¢ moze za naj-
lepsze opracowanie akademickie historii epoki popowstaniowej. Podreczniki
napisane w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych sa w stosunku do niego
krokiem wstecz i niekiedy bardziej balamuca, niz ucza historii [ ... ].

Z historia traktujaca o czasach po roku 1918 bylo jeszcze gorzej. Ani w dru-
giej polowie lat piecdziesiatych, ani w dziesiecioleciach nastepnych, Iacznie
z latami osiemdziesiatymi, nie ukazala si¢ chyba w pierwszym obiegu wydaw-
niczym ksiazka napisana przez historyka zastugujacego na to miano nie tylko

'8 ‘Winno by¢ Historii politycznej Polski 1864-1918 — R.S.
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z racji posiadanego wyksztalcenia, a traktujaca o historii ruchu robotniczego,
dziejach politycznych ustrojéw panstwowych czy o miejscu Polski w Europie
ijej relacjach z sasiadami, ktérej autor méglby z czystym sumieniem zapewnic,
ze wydrukowano ja bez ingerencji cenzury, mimo iz napisal ja bez autocenzor-
skich hamulcéw.

Po nocy stalinowskiej historycy zachowywali sie po trosze tak, jak bohater
zydowskiej anegdoty, ktéry po konsultacjach z rabinem wprowadzit do swego
ciasnego mieszkania caly zywy inwentarz, a nastepnie, idac za radg tegoz rabi-
na, wyprowadzal kolejno zwierzeta, za kazdym razem z radoscia konstatujac, ze
w jego mieszkaniu zrobito si¢ zdecydowanie luzniej. Po 1956 r. historycy mogli
publikowa¢ takie teksty, o jakich wczesniej nawet marzy¢ nie bylo im wolno,
a pocieszali sie, ze z biegiem lat mozna bedzie drukowaé coraz wigcej. Z wiary
w lepsza przyszlos¢ sami ograniczali wigc pole badan, retuszowali oceny, przy-
mierzali ksztalt wlasnych ksiazek do aktualnego klimatu politycznego. Starali
sie omina¢ obowiazujace zalecenia i zapisy cenzury. Trudno bylo bowiem za-
istnie¢ naukowo bez publikacji, a te, nim sie nimi staly, musialy przej$¢ przez
rozne sita'’.

Taka taktyka czesto przynosila efekty. Nie mozna przeciez powiedzie¢, ze
na kontrolowanym rynku wydawniczym nie ukazywaly sie i dobre prace histo-
ryczne. W wigkszo$ci byly to jednak opracowania wasko tematyczne, by nie po-
wiedzie¢ — przyczynkarskie. Proby oszukiwania cenzury dawaly na ogél mierne
rezultaty wtedy, gdy autor podejmowal temat szeroki, wymagajacy rozleglego
tla, np. kiedy zabierat sie do napisania biografii wybitnego polityka. Wtedy nie-
mal zawsze tlo trzeba bylo retuszowaé — bowiem nie mozna bylo zapomnie¢, ze
mysl socjalistyczna i ruch robotniczy, nawet bladzac, generalnie maja racje;
ze Zwigzek Radziecki zawsze chcial dobrze, a jesli wychodzilo inaczej, to z po-
wodéw od niego niezaleznych itd.

Wielu historykéw na retusz ten decydowalo sie — z koniecznosci, a wraz
z uptywem czasu robilo to z coraz wigkszymi oporami. W latach osiemdziesia-
tych wielu z nich usitowato odcia¢ sie od swego wczesniejszego dorobku na-
ukowego. Niektorzy rzucili sie w druga skrajnos¢. Wielu z nich nie mialo juz
sit, by ponownie zabra¢ sie do gruntownych badan zrédtowych - i trudno robi¢
z tego zarzut. Do badan takich przystapi nastepne pokolenie historykéw i miej-
my nadzieje, ze uwiericzy swa prace oryginalng, nieocenzurowang synteza.

Niemalo jednak bylo i jest w $rodowisku historykéw, ktorzy dos¢ latwo
zrezygnowali z prawdy historycznej w zamian za wielotysieczne naklady swych
ksigzek i tym samym wyzsze honoraria, czy nawet starali sie o to, by swoimi
pracami zaskarbi¢ sobie sympatie czynnikéw politycznych [ ...].

' W literaturze podkresla si¢ zwykle, ze mieliémy do czynienia z trzema rodzaja-
mi cenzury: autocenzurg, cenzurg wydawniczg i cenzura GUKPiW.
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Kilkudziesigcioletnie manipulowanie historia zdeformowalo nie tylko
$wiadomo$¢ historyczng narodu, ale powaznie zdemoralizowalo takze znaczna
cze$¢ $rodowiska historycznego, podwazylo jego autorytet, uczynito niewiary-
godnymi jego prace. Zaowocowalo tym, czym zaowocowaé musialo: pracami
prezentujacymi historie ostatnich dwdch wiekéw w sposéb niepelny, a czesto
wrecz falszywy. Wzrosta tez liczba ludzi historycznie zdezorientowanych, nie-
zdolnych odrézni¢ prawde od pélprawdy, konformistyczna kompilacje od rze-
telnej monografii historycznej [ ... ]%.

Polska historiografia dziejéw najnowszych jest dzisiaj w znacznej mierze
ofiara tak prowadzonej manipulacji historig [ ... ]. Czy przyszly autor syntezy
dziejoéw Polski, opracowujacy ja na podstawie tak spreparowanych opraco-
wan szczegolowych, zdota uchroni¢ swe dzieto przed podobna deformacja?
Tak, ale wymagac to bedzie [...] od niego odwagi przeciwstawienia sie setki
razy powtérzonemu w ,naukowych” [cudzystéw od autora — R.S.] publika-
cjach ktamstwu [...].

Uczciwa, pelna synteza najnowszej politycznej historii Polski cala jest nie-
cenzuralna. I to jest ta najwieksza i najsmutniejsza ,biata plama” [cudzystéw od
autora — R.S.]. Aktualnym $wiadectwem tego sa m.in. losy tekstu opracowane-
go przez Tadeusza Lepkowskiego [ ...]*.

Cechg charakterystyczng polskiego pisarstwa historycznego jest to, ze
urywa si¢ ono na roku 1945: w latach 1945-1948 Polacy jakby po raz dru-
gi w swych dziejach wytraceni zostali z rytmu rozwoju nadanego im przez
historig, za$ od historykéw oczekuje sig, zeby dowiedli czego$ wrecz od-
wrotnego. W tej sytuacji wiekszo$¢ historykéw w Polsce unika analizowania
powojennych dziejéw Polski. Natomiast we wspdlczesnym swiecie syntezy
historyczne coraz czesciej charakteryzuja sie¢ umiejetnym wigzaniem prze-
szlo$ci z terazniejszoscia.

Wybitny historyk francuski Fernand Braudel w kwietniu 1967 r. wyglo-
sil na Uniwersytecie Warszawskim wyklad zatytulowany: Historia i badanie

" Opuszczony obszerny fragment dotyczacy problemu tzw. biatych plam w hi-
storiografii polskiej. Juzwenko, odwolujac si¢ do przyktadéw zwiazanych z paktem
Ribbentrop—Molotow i sprawy Katynia, zwrdcil w nim uwage, ze zapetnianiem owych
luk w historiografii zajmuja si¢ czesto ci sami historycy, ktérzy wczeéniej pokornie sie
na nie godzili. Zaapelowal takze o to, zeby w akcji ,zapelniania” tzw. bialych plam nie
ograniczac¢ sie jedynie do ich warstwy czysto faktograficznej, zeby wpisywac te infor-
macje w szerszy kontekst historyczny i tym samym dokonywaé rewizji interpretacji
calych fragmentéw polskiej historii XX w.

' A.Juzwenko ma na mysli referat T. Eepkowskiego Spoteczeristwo polskie XVIII-
XX w. Rytmy rozwoju i dynamika zmian wygltoszony na XIII Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich w Poznaniu, pominiety w Pamietniku zjazdu.
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teraZniejszosci**, a w nim zastanawial sie nad Zrédtami sily witalnej historii, przy-
datnosci nauki o przeszlo$ci dla wspdlczesnych. Braudel stanowczo oponowat
przeciwko traktowaniu historii jako nauki o $wiecie umartych [...]. W pracach
Braudela przeszto$¢ spotyka sie terazniejszoscia: ,Historia — dowodzit on — to
studium spoteczenstw dawnych i dawniejszych, wedle tej szczeg6lnej zmien-
nej, jaka postuguje sie historyk”

W Polsce tak napisanej syntezy dziejow ojczystych nie ma. Nie ma, bo
analizy historyczne prowadzone wedlug zalecern Braudela konczy¢ trzeba
w najlepszym wypadku na latach siedemdziesiatych-osiemdziesiatych XIX w.:
przed narodzinami ruchu robotniczego, a takze innych masowych ruchéw po-
litycznych. Jedynym chyba historykiem, ktory przedstawil dzieje Polski od jej
poczatkéw do dzisiaj w sposéb zgodny z postulatami Braudela, jest profesor
Uniwersytetu Londyniskiego Norman Davies [ ...]%.

Historykiem polskim stosujacym w praktyce te zalozenia metodologiczne
jest Lepkowski. W swym poznariskim referacie [chodzi o Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich w Poznaniu w 1984 r. — dop. R.S.] potraktowat on spo-
leczenistwo polskie jako strukture zmienng bedaca w ruchu. Powiazal historie
czterdziestu lat powojennych z dziejami Polski ostatnich niemal trzech wiekéw
i ustalil, Ze najistotniejszym czynnikiem determinujacym zycie narodu w czasie
ok. 250 lat (od wieku XVIII do dzisiaj) byta zalezno$¢ polityczna Polakéw.

Cenzura nie przepuscila tekstu Lepkowskiego i dowodzi to nie po raz pierw-
szy, ze pelny obraz przeszlosci — zaréwno odtworzony tradycyjnie (vide Wereszyc-
ki), jak i zrekonstruowany przez tych, ktérzy patrza na historie jak na spotkanie
przeszlosci z terazniejszoscia i proponuja, by w rozwazaniach syntetycznych trak-
towa¢ historie jako nauke o ,dlugim trwaniu™*, jest nie do przyjecia przez poli-
tyczne systemy paristwowe oparte na doktrynie. Te bowiem widzie¢ chca rzeczy-
wisto$¢ nie taka, jaka ona jest, a takg, jaka wyobrazit sobie tworca doktryny [...].

Historycy nie moga zrzucic z siebie wspélodpowiedzialnosci za stan $wia-
domodci historycznej wspodlczesnych Polakéw: rezim ksztaltowal bowiem
i ksztaltuje ja przy ich pomocy [ ...].

> Tekst ten zostal opublikowany nastepnie w wydanym po polsku zbiorze ese-
jow Braudela, Historia i trwanie (1971, wyd. drugie 1999), s. 334-338.

3 Norman Davies (ur. 1939), historyk brytyjski zajmujacy sie dziejami Polski.
Autor m.in. God’s Playground. A History of Poland (1981, wyd. polskie Boze igrzysko.
Historia Polski, 1989-1991). Te prace mial zapewne na mysli A. Juzwenko.

* Trwale zadomowione w jezyku historykéw i nie tylko okreélenie F. Braudela.
Oznacza historie pojmowana szeroko, w dlugich, czesto liczacych pareset lat odste-
pach czasowych. Modelowym przykladem zastosowania przez francuskiego historyka
kategorii ,dlugiego trwania” bylo jego wielkie dzielo Morze Srédziemnomorskie i $wiat
$rédziemnomorski w epoce Filipa II.
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Historycy winni by¢ swiadomi, ze podjeli sie odpowiedzialnosci spotecz-
nego zawodu, ktérego podstawowym obowigzkiem jest PRAWDA [duze litery
od autora — R.S.]. Ta za$ osiggalna jest tylko na drodze badan rzetelnych, solid-
nie udokumentowanych, krytycznychi... odwaznie publikowanych czy, w naj-
gorszym wypadku, chowanych do szuflady. Uczony nie moze czu¢ si¢ zwolnio-
ny z odpowiedzialno$ci za to, co dzieje si¢ z wynikami jego badar. Im szybciej
zdadza sobie historycy z tego sprawe, tym lepiej dla nich i czytelnikéw ich prac,
tym lepiej dla stanu polskiej swiadomosci historyczne;j.

Lata osiemdziesiate uwolnily wielu Polakéw od strachu zajmowania sie
polityka. Historia powoli przestaje by¢ czyms, co polityke jedynie zastepu-
je. Jakby spadlo nieco zainteresowanie historia wéréd dzialaczy politycznych.
Mniejsza wage przywiazuja chyba takze do niej kola rzadzace. Miejmy nadzieje,
ze wszystko to stworzy historykom znacznie spokojniejszy klimat do pracy ba-
dawczej i zwigkszy szanse traktowania historii jako dyscypliny naukowej, a nie
glownie jako nauki pomocniczej wobec polityki.

Najwazniejszym obecnie zadaniem historykéw w Polsce jest nie pozwo-
li¢, by manipulowano nimi i ich pracami. Wtedy trudniej bedzie takze manipu-
lowa¢ historia, deformowa¢ $wiadomos¢ historyczng narodu, trudniej bedzie
prowokowac wszelkiego rodzaju fobie i ksenofobie**.

» Wersja z ,Zeszytéw Literackich” ma inne zakoriczenie. Koriczy ja odwolanie
do artykutu S. Kutrzeby z 1916 r. Wady i zadania naszej historiografii.
26 Tygodnik Solidarno$¢” 1989, nr 15, s. 3.






ZAKONCZENIE

Nie sadze, aby komukolwiek z historykéw udalo sie dokona¢ bilansu dziejow
PRL. Zostawmy to zadanie politykom, z ktérych kazdy sadzi¢ bedzie

wedle wlasnego systemu warto$ci, uzasadnianego ideologia i celami swego
ugrupowania. Natomiast historycy poprzesta¢ winni na refleksjach, co najwyzej
na pewnych fragmentarycznych poréwnaniach, ktérych do wspélnego
mianownika sprowadzi¢ si¢ nie da'.

I

Wypowiedz Jerzego Holzera, z ktérej zaczerpnalem powyzsze motto, zaty-
tulowana jest Historia nie zna bilanséw. Czy rzeczywiécie? Trudno mi si¢ z tym
zgodzi¢ jako historykowi historiografii na co dzien obcujacemu z réznymi ,roz-
rachunkowymi” wypowiedziami swoich Kolezanek i Kolegéw. My$l wyrazona
przez warszawskiego historyka to zatem raczej intencjonalna i w sumie, pro-
sz¢ wybaczy¢, do$¢ naiwna deklaracja rodem ze $wiata ,,obiektywnej historii”
Watpliwos$ci budzi takze inna konstatacja. Czy nalezy zostawia¢ to zadanie po-
litykom? Czy jako badacze przeszto$ci nie powinnismy, choc¢by ze wzgledu na
intelektualna uczciwo$é¢ i szacunek dla Czytelnikow, dokonywa¢ historycznych
bilanséw, wyraznie zaznacza¢ swoje stanowisko, wchodzi¢ w polemike z inny-
mi interpretacjami?

Przez lata historycy przyczyniali si¢ przede wszystkim do wzmacniania
poczucia tozsamosci grup i spoteczenstw ludzkich, niekiedy do ich antagoni-
zowania w kategoriach ,my” i ,,oni”. Wspolczesny $§wiat wymaga czego innego.
Opuszczenia przez historyka wygodnej wiezy z kosci stoniowej, wyraznego za-
znaczenia swojego miejsca w zyciu spolecznym, a nie tylko eksponowania ce-
16w poznawczych. Czyniac to, musi by¢ jednak $wiadomy towarzyszacych mu
ograniczen, akceptowac niedajaca si¢ zniwelowa¢ odmiennos¢ i innos¢ kulturo-
wych doswiadczen, kultywowa¢ szacunek do innych, konkurencyjnych wobec
jego wlasnej, wizji przeszlosci. Winien on by¢ raczej ,tlumaczem”, posredni-
czy¢ w dialogu miedzy ludzmi i zbiorowosciami. Jesli trzymac sie tej metafory,

! J. Holzer, Historia nie zna bilanséw. Refleksje o dziejach PRL, [w:] Spér o PRL,
Krakow 1996, s. 28.
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opowiedzenie sie po stronie konieczno$ci dokonywania takich czy innych ocen
przeszlos’ci nabiera innego sensu. Nie udawajmy, ze istnieje historia ,niewin-
na’, pozbawiona zakorzenienia w aksjologii, ,obiektywna’, w rozumieniu na-
szych szacownych poprzednikow z drugiej polowy XIX w. Powinni$émy sobie
wyraznie uswiadomic, ze to, jak postrzegamy siebie, jakich bronimy wartosci,
determinuje nasza wizje przesztoéci. Inaczej méwiac, sytuacja wymaga od nas
jako spolecznoéci badaczy pogodzenia si¢ z faktem, ze , historia jest taka, jacy sa
piszacy o niej historycy” (Ewa Domariska).

Niniejsza ksiazka jest glosem w dyskusji nad fenomenem historiografii PRL,
jej blaskami i cieniami, z oczywistych powodéw dotyka takze kwestii motywacji
ludzi ja tworzacych. W sensie zarysowanym wyzej jest opowiescia o historiogra-
fii historyka — dziecka péznego PRL legitymujacego sie ,przywilejem péznego
urodzenia’, ktéremu np. oszczgdzone byly dylematy, przed jakimi staneli jego po-
przednicy w pierwszej polowie lat 50. Historyka, ktéry wchodzit w dorosle zycie
w czasach Solidarnosci, a literatura drugiego obiegu miata dlan ekscytujacy smak
owocu zakazanego. Wyrasta z idei niezbednego dialogu miedzypokoleniowe-
go, w tym wypadku dotyczacego srodowiska historykéw w epoce PRL i sza-
cunku dla historiograficznej tradycji. W zamierzeniu autora ma stuzy¢ zrozu-
mieniu, a co za tym idzie — wyja$nieniu zachodzacych w niej przemian.

Polska Ludowa, a takze rozwijajaca si¢ w tym czasie polska historiografia
nie byly niezmiennymi, statycznymi, zastyglymi w czasie zjawiskami. Tak jak
o Polsce Ludowej trudno powiedzie¢, ze przez caly okres swojego istnienia byta
jedynie emanacja totalitarnej struktury partii — paistwa, czy tym bardziej sy-
nonimem ,sowieckiej okupacji’, tak istniejacej w jej ramach nauki historycznej
nie da si¢ utozsamic jedynie z ideologicznym narze¢dziem wladzy komunistycz-
nej i potraktowac ja jako wersje hard lub soft historycznej propagandy.

Pierwsza, dzi§ nieco zapomniana, probe bilansu dokonan historiografii
polskiej doby PRL przyniést opublikowany w 1987 r. specjalny numer ,Kwar-
talnika Historycznego” z okazji stulecia pisma, nawiazujacy do podobnego wy-
dawnictwa z 1937 r.> Jego lektura budzi dzi§ odczucia ambiwalentne. Z jedne;
strony, zawiera on kilka ciekawych tekstéow wychodzacych poza konwencje
,wyrozumowanej bibliografii” (np. Andrzej Wyczanski), a takze wiele maja-
cych warto$¢ dokumentacyjna, z drugiej — spora cze$¢ zawartych w nim ocen
nie wytrzymala préby czasu. Dotyczy to np. mocno jednostronnego i momen-
tami wrecz hagiograficznego obrazu dokonan polskiej historiografii czaséw
drugiej wojny $wiatowej i epoki PRL autorstwa C. Madajczyka. Ciekawe jest
odnotowanie w pi$mie, po raz pierwszy chyba na taka skale w obiegu oficjal-
nym, dorobku badaczy emigracyjnych. Cho¢ nazywanie ich ,amerykarskimi
czy angielskimi historykami polskiego pochodzenia” oceni¢ nalezy obecnie

> Kwartalnik Historyczny” 1987, t. XCIV, z. 1.
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jako wysoce krzywdzace i nieodpowiadajace faktom. Zasadnicze watpliwosci
budza takze niektore calo$ciowe oceny dorobku polskiej historiografii. Jerzy
Topolski pisal m.in.

Historycy polscy, ujmujac ogélnie, potrafili znalez¢ wlasciwa droge w realizacji
zar6wno postulatu historii nieoderwanej od wyzwan aktualnodci, jak i od dy-
rektywy coraz bardziej metodologicznie poglebianego dochodzenia do prawdy.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wplyw inspiracji marksistowskiej [ podkr. R.S.]
przede wszystkim przyczynil si¢ do znacznego odnowienia badan historycznych
przy jednoczesnym uchronieniu si¢ polskiej nauki historycznej jako catoéci od
deformujacych wplywéw interpretacji dogmatycznych.

Po 1989 1., inaczej rozkladajac akcenty, nieco innej oceny dokonal Andrzej
F. Grabski. Podkreslit on, ze cho¢ historiografia PRL przez caly okres swojego
istnienia byta historig pozostajaca pod malejacym, ale przeciez niezniesionym
nadzorem, to jednak nie byta ,kalka sowieckiej i zaréwno w odniesieniu do
syntez, jak i opracowan monograficznych utrzymywala przynajmniej dobry,
a niekiedy znakomity poziom europejski™. Dalej dodal, , ze od dziejopisarstwa
innych krajéw komunistycznych odréznialo ja funkcjonowanie pewnych en-
klaw, w ktérych nadzér systemu nie siegal samych badan historycznych i fak-
tycznie sprowadzal si¢ tylko do zgody cenzury na oglaszanie ich rezultatow”.
Jako przyktad 16dzki historyk podat szeroko rozumiang historiografie zwigzana
z kregami intelektualnymi Kosciola katolickiego. Jesli mysl te potraktowa¢ sze-
rzej, wydaje sie, ze powyzsza uwage mozna by odnies¢ takze do innych nurtéw
i postaci funkcjonujacych w PRL-owskiej rzeczywistosci, nie méwiac juz o led-
wie zasygnalizowanej w podreczniku Grabskiego, ukazujacej si¢ poza zasiegiem
cenzury, historiografii drugiego obiegu.

Podobna w gruncie rzeczy opini¢ sformutowal w 1992 r. dobrze znajacy
realia powojennej Polski emigracyjny badacz Piotr Wandycz:

Polska historiografia przez ostatnie 4S5 lat funkcjonowata w cieniu na wpét totali-
tarnego rezimu. Jak na takie warunki dokonano wiele, cho¢ czesto za cene kom-
promiséw lub polityczno-ideowych koncesji [ . .. ]. Jedno jest pewne: nauka histo-
ryczna, o ktorej tu byla mowa, wrdcila razem z Polska do Europy. W swej istocie
nigdy jej zreszta nie opuscita [podkr. R.S.]*

3 A.E Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 229. Autor odniost
te uwage do historiografii powszechnej. Wydaje sig, ze jest ona do pewnego stopnia trafna
takze w przypadku historii Polski (z wylaczeniem czgsci oficjalnej historii najnowszej).

* P. Wandycz, Polska, [w:] Historiografia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
red. J. Kloczowski, P. Kras, Lublin 1997, s. 45. Jest to przedruk artykulu z ,,American
Historical Review” 1992, t. 97, nr 4.
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Takze we wspolczesnej historiografii zasygnalizowane wyzej generalne
oceny s3 czesto podtrzymywane. Przykladem moze by¢ obszerny esej Macieja
Gornego opublikowany w The Oxford History of Historical Writing. Znajdujemy
w nim, daleka od politycznej jednostronnosci, ocene dorobku PRL-owskiej,
a takze wegierskiej i w mniejszym stopniu czechoslowackiej nauki historycz-
nej. Wspomniany autor pisze wrecz o latach 60. i 70. w historiografii polskiej
i wegierskiej jako o ,najbardziej twérczym (productive) okresie w ich wspélcze-
snych (modern) dziejach®.

II

Wspomniane wyzej opinie dotyczace przede wszystkim dorobku historio-
grafii chcialbym uzupelni¢ o inne, pominiete aspekty.

Z punktu widzenia struktur organizacyjnych historiografia PRL
moze by¢ uznana za nauke zdominowana przez panstwo. To ono bylo i po-
zostalo do 1989 r. gléwnym podmiotem Zycia naukowego w dziedzinie
historii. Koncepcja taka nie byla niczym specyficznym i stosowano ja po
1945 r. w wielu krajach. Problem polegal jednak na tym, ze w przypadku
PRL mielismy do czynienia z panistwem specyficznym, zdominowanym
przez jedna opcje polityczna, w duzym stopniu bylo to panstwo ,partyj-
ne’. Po 1945 r. poczatkowo obowigzywal w nim pluralizm form instytucjo-
nalnych, z czasem zawlaszczone przez wladze komunistyczne instytucje
(z ktérych czesé zlikwidowano, jak np. Komisje Historyczng PAU) zaczely
wyznacza¢ kierunki badan naukowych i sprawowa¢ nad nimi ideologicz-
na kontrole. Cechami strukturalnymi tego systemu byly centralizacja,
hierarchizacja i planowanie. Stosunek tego panistwa do nauki, do intelektuali-
stow (w tym historykéw) ulegal na przestrzeni 4S5 lat zmianom, a nawet bywal
niekonsekwentny. Obok totalitarnej sktonno$ci do kontrolowania calosci zycia
naukowego przede wszystkim do 1956 r., potem wladza niejednokrotnie pré-
bowata znalez¢ jakie$ modus vivendi ze $wiatem intelektualistow.

Istotnym wyrdznikiem struktury organizacyjnej nauki historycznej w ca-
lym okresie istnienia PRL bylo funkcjonowanie w jej obrebie instytucji
nauki partyjnej, ktorej fundamenty zbudowano w pierwszej potowie lat 50.
Istnialy one do 1989 r., cho¢ z czasem ich wplyw na ksztalt polskiej historio-
grafii byt coraz bardziej marginalny. Poza prowadzeniem badan (w wielu przy-
padkach nalezaloby uzy¢ cudzystowu) i mimo zatrudnienia w nich niekiedy
nietuzinkowych uczonych ich zasadnicza rola sprowadzala si¢ do kontroli ide-

S M. Gérny, Historical Writing in Poland, Czechoslovakia and Hungary, [w:] The
Oxford History of Historical Writing, red. D. Woolf, t. V, Oxford 2011, s. 256.
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ologicznej poprawnosci istniejacej w przestrzeni publicznej wizji przeszlosci.
Marcin Kula tak pisal o Wydziale Nauki KC PZPR:

Byl z definicji bardziej niz UB/SB widoczny dla naukowcéw — nawet jesli wielu
z nas tez przypominal czarng skrzynke. Jego $rodowisko nie sprowadzato sie je-
dynie do funkcjonariuszy aparatu. Byt obudowany zespolami partyjnych specja-
listéw z poszczegolnych dyscyplin badawczych. Mialy one rozwaza¢ zagadnienia
stajace na porzadku dziennym w danych dyscyplinach i formowa¢ polityke partii
w odniesieniu do nich®.

Wreszcie byt to model nauki ,represyjnej”, w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze, dlatego ze wprowadzal §wiadomie system zakazéw i nakazéw. Po dru-
gie, poniewaz nie wahal si¢ stosowaé réznych form represji wobec srodowiska.
Na marginesie jeszcze raz trzeba jednak podkresli¢, Ze owa represyjno$¢ miata
stosunkowo lagodny charakter i nie da si¢ jej poréwnac z sytuacja w Zwiazku
Radzieckim czy w Czechoslowacji po 1968 r., w trakcie tzw. normalizacji.

Od samego poczatku niebagatelna role odgrywata w nim cenzura, zaréwno
ta instytucjonalna, jak i w postaci autocenzury. Lektura stynnej Czarnej ksiggi
cenzury w PRL, opublikowanej poczatkowo na Zachodzie, pozostaje zawsty-
dzajacym $ladem dokumentujacym, w jaki sposéb wladza prébowala walczy¢
z wszelkimi przejawami wolnej mysli. Jednoczesnie pokazuje ona swoiste pa-
radoksy. Jak wiadomo, obowiazywaly wéwczas zapisy na nazwiska. Dotyczylo
to takze czedci emigracyjnych historykéw. Nie wymieniano zatem nazwisk, ale
cenzura godzila si¢ np. na sformulowanie ,autor Innego swiata”. Wszyscy wie-
dzieli, o kogo chodzi.

Zdaniem Marii Boguckiej, wspominajacej okres pracy w periodyku ,Mo6-
wia Wieki”, ,mimo iz tak wszechwladny Urzad Kontroli dbal o wielka dyskre-
cje, z autorem na ogodl nie rozmawiano wprost, postulaty przekazywano redak-
cji zawsze ustnie, nigdy na pi$émie””. Na podobne doswiadczenia wskazujg inni
historycy (opieram si¢ w tym fragmencie na relacjach zebranych przez Zbi-
gniewa Romka). Zwykle mieli oni do czynienia z cenzura na poziomie redak-
cji wydawnictwa lub pisma. W tej roli wystepowali ludzie, ktérzy ,zawodowo”
zajmowali sie ,poprawianiem innym widzenia §wiata” W stosunku do $rodowi-
ska stosowano w takim przypadku polityke posrednich lub bezposrednich na-
ciskow, sugestii, ,,przyjacielskich rad”, ktore miaty spowodowac¢ zgode autoréw
na usunigcie niewygodnych dla wladzy fragmentéw tekstéw. Jedynie nieliczni

¢ M. Kula, gpij spokojnie — rzqd mysli, partia czuwa... A co robig jej czlonkowie,
,Przeglad Humanistyczny” 2005, nr 2, s. 125.

7 M. Bogucka, Zycie z cenzurg, [w:] Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac.
Z.Romek, Warszawa 2000, s. 49.
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wspominaja bezpoérednie kontakty z cenzorami®. Jesli chodzi o obszary in-
gerencji cenzury, to wbrew rozpowszechnionym opiniom nie dotyczyty one
jedynie historii najnowszej, cho¢ niewatpliwie na tym polu aktywno$¢ cen-
zorow byta najwieksza. Faktycznie ingerencji dokonywano w odniesieniu do
calodci historii — od czaséw $redniowiecznych do XX w.” Kwestia otwar-
ta pozostaje wplyw szeroko rozumianej cenzury na prace historykow.
Zdaniem Ludwika Hassa najwig¢ksze znaczenie miala cenzura niejako
pozaurzedowa. Warszawski badacz szczegélnie podkreslil role auto-
cenzury kierujacej piérem piszacego, ktéry ,niemal bezwiednie zasta-
nawial sie, jak na napisane zareaguje nie tylko urzedowa cenzura, lecz
i redakcja wydawnictwa”'’. Stala si¢ ona stalym elementem ich zycia na-
ukowego. W efekcie historycy zaczeli w swoich pracach uzywaé jezyka za-
stepczego, zlozonego z eufemizmoéw, w mniejszym lub wiekszym stopniu
mozliwego do zaakceptowania przez wladze. Starali si¢ prowadzi¢ specyficz-
na gre ze soba i wladza. Rzadko kiedy mieli odwage publicznie broni¢ swoich
racji''. Zebrane przez Z. Romka relacje historykéw nie daja jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jak istniejaca cenzura wplyneta na rozwdj nauki hi-
storycznej. Nie powinno jej si¢ chyba nadmiernie demonizowad. Z pewny-
mi watpliwosciami gotowy jestem przychyli¢ sie do zdania L. Hassa, wedlug

% Niekiedy przybieraly one dziwne i trudne do zrozumienia obecnie formy.
A. Maczak wspominat np., ze na jubileusz pie¢dziesigtego rocznika ,Przegladu Histo-
rycznego’ zaproszono cenzora, ktory ,staral sie minimalizowa¢ klopoty z ingerencjami
i potrafil podsuna¢ dobre rozwigzania”. A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli,
Warszawa 2000, s. 223. O tej samej postaci wspomina takze T. Szarota, Moja rozmowa
na ul. Mysiej, [w:] Cenzura w PRL..., s. 206.

? J.Jasinski wspomina, jak to cenzura zakwestionowala fragment artykutu W. Ma-
jewskiego na temat Grunwaldu, gdzie znalazla si¢ informacja o spaleniu wsi Dabrow-
na przez Tataréw — sojusznikéw Jagielly. Cenzor mial zapytaé redaktora: ,Jak sie be-
dzie Pan czul, gdy rewizjonistyczny «Ostpreussenblatt>» przettumaczy ten fragment
i nawet nie opatrzy zadnym komentarzem?”. Tenze, Z doswiadczer redaktora i autora
w Olsztynie, [w:] Cenzuraw PRL...,s. 101. Ostatecznie autor tekst wycofat i opubliko-
wal kilka lat pézniej w ,, Zapiskach Historycznych”. Tamze, s. 102.

' L. Hass, Cenzura i inne mechanizmy sterowania historykami w latach PRL,
[w:] Cenzuraw PRL...,s.95.

"W tym kontekscie jako wyjatkowa warto przywola¢ postawe Stanistawa
Ossowskiego, ktéry po usunieciu przez cenzure krytycznej opinii o marksizmie z jego
pracy Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci zabronit rozpowszechniania ksiazki,
grozac procesem sadowym. Udalo mu sie ten konflikt wygraé, do tekstu dolaczono
errat¢ z usunietym fragmentem, wydrukowang jednak na koszt autora. Intymny portret
uczonych. Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich, wybor, oprac. i wprowadzenie
E. Neyman, Warszawa 2002, s. 59-60.
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ktorego ,strach mial wielkie oczy. Cenzura raczej nie zniweczyla zadnego
powazniejszego przedsiewziecia historyka, jezeli odwazyt sig, mimo wszyst-
ko, je podja¢”'?. Cho¢ z pewnoscia byly wyjatki. Warto zwrécic¢ uwage tak-
ze na dokonujacy si¢ ewolucje kryteriéw, jakimi kierowatla si¢ cenzura — od
»czysto” ideologicznych w latach 50. i 60. po przede wszystkim polityczne
(,poszanowanie sojuszy PRL”) w latach 80.

Pamieta¢ nalezy, ze srodowisko historykéw pozostawalo, przez caly okres
istnienia Polski Ludowej, pod mniej lub bardziej dokuczliwym nadzorem stuzb
specjalnych. Ryszard Terlecki tak charakteryzowal te sytuacje w odniesieniu do
Uniwersytetu Jagielloniskiego:

Pod powierzchnig oficjalnego Uniwersytetu toczylo sie zZycie niejawne, pelne
intryg i podstepow tajnej policji, a takze jej politycznych sojusznikéw i taj-
nych wspélpracownikéw [...]. Sledzono niemal wszystkich i wszystko, gro-
madzono obciazajace rzekomo materialy, szykowano rzeczywiste i sfingowa-
ne zarzuty".

Kolejny watek, ktéry wydaje mi si¢ wazny, to relacja wladza-historycy.
Trudno jest ocenia¢ postawy ludzi zaangazowanych w tworzenie historiografii
PRL. Wynika to chocby z faktu, Ze wymaga to wysilku intelektualnego i pew-
nej dozy empatii. Wybory naszych poprzednikéw i towarzyszace im dylematy
wydaja nam si¢ niekiedy obce, przez co trudno je czasem dzi$§ zrozumie¢. To
wszystko nie powinno jednak oznacza¢ usprawiedliwiania postaw history-
kéw w sposob ewidentny szkodzacych srodowisku.

2 L. Hass, dz. cyt,, s. 97. Podobna teze w odniesieniu do literatury postawit
A. Zagajewski, Poza zasiggiem piéra, [w:] B. Toraniski, Knebel. Cenzura w PRL, Warsza-
wa 2016, s. 90.

B3 R. Terlecki, Profesorowie U] w aktach UB i SB, Krakéw 2002, s. 8-9. Nie-
znana jest jednak zaréwno skala tego zjawiska, mechanizmy mu towarzyszace, jak
i efekty tych dzialan. Badacze tej problematyki — Stawomir Cenckiewicz i Tadeusz
P. Rutkowski — zajmowali sig, jak do tej pory, wybranymi dos¢ przypadkowo proble-
mami. Z ich prac wiadomo wszakze, ze funkcjonariusze SB interesowali si¢ Polska
Akademia Nauk, osrodkami uniwersyteckimi, Polskim Towarzystwem Historycz-
nym, udzialem polskich badaczy w miedzynarodowym zyciu naukowym. W tym
przypadku nadzér polegal przede wszystkim na infiltrowaniu $rodowiska przez
tajnych wspolpracownikéw, ,kontakty operacyjne” i ,konsultantéw” Dotychczaso-
we badania przekonuja, ze np. w odniesieniu do tajnych wspotpracownikéw kazdy
z przypadkow wspolpracy nalezy traktowa¢ indywidualnie, prébujac dostrzega¢ to-
warzyszace mu konteksty (np. szantaz). Z drugiej strony, nie sposéb nie zauwazy¢,
ze wspomniane zjawisko stanowi do dzi$ cze$¢ niechlubnej karty historii spoleczno-
$ci badaczy przesztosci w calym okresie PRL.
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Wspomniane dylematy i rozterki najlepiej widoczne sa w zrédlach o charak-
terze osobistym, ktérych jednak nie ma zbyt duzo'®. Badacze przeszlosci niezbyt
czesto swiadomie pozostawiaja swoim nastepcom takie $wiadectwa o charakte-
rze autobiograficznym. Mam na mysli nie tylko listy, ale takze dzienniki, pamiet-
niki czy wspomnienia. Na marginesie warto zresztg zauwazy¢, ze te pierwsze,
wraz z oddaleniem czasowym, nabieraja cech ,pamietnikéw mimo woli”.

Mam wrazenie, ze zbyt czesto uzywa si¢ w odniesieniu do srodowiska, do
jego stosunkow z wladza, tzw. duzego kwantyfikatora. W jego ramach prébuje
sie wyznaczy¢ sztywne i ahistoryczne granice miedzy kolaboracja a dzialania-
mi podejmowanymi w obronie niezaleznosci nauki czy ,obrony substancji’.
W tym kontekscie ma racje Marcin Kula, piszac, ze

ocena dziatani czlonkéw PZPR jest trudna. Musi by¢ zindywidualizowana. Zaj-
mowali oni postawy rézne. Eatwo jest powiedzieé, ze zwlaszcza humanisci,
wspolpracujacy z systemem, legitymizowali go. Trudno bytoby jednak oczekiwa¢
odrzucenia en bloc przez wigkszo$¢ ludzi [...] systemu trwajacego przez kilka
dziesigcioleci [...]. Wspélzyta z nim, choé¢ klnac na rézne tony i tematy, wigk-
szo$¢ narodu. Co wazniejsze, nieraz dzieki tym ludziom, ktérzy, bedac w partii,
nie poszli catkowicie i bez reszty na sznurku aparatu, polska edukacja i humani-
styka byty mimo wszystko lepsze niz w wielu krajach ,,obozu pokoju i socjalizmu”
[...]. Warto tez w koricu pamigtad, ze system opieral si¢ nie tylko na cztonkach
PZPR,; nieraz dzialo sie wrecz przeciwnie [ podkr. R.S.]'. Jak to czesto bywa, wie-
le zalezalo od ludzi. Z relacji zebranych przez Z. Romka mozna wywnioskowa¢, ze
w $rodowisku zachowala sie czesto odmienna pamied, np. o bylych kierownikach
Wydzialu Nauki KC PZPR.

Z wypowiedzia M. Kuli dobrze koresponduje konstatacja Antoniego
Maczaka, czlonka PZPR do 1981, cenionego badacza dziejow nowozytnych:
,Kto odczuwal potrzebe dzialania, musial wej$¢ w jakas koleine wyznaczo-
na przez partie. W najgorszym razie, jak to ujal przy innej okazji jezykiem
ksiedza Wujka aforysta Ludwik Bazylow, «nie bedziesz przeciw o$cieniowi
twemu wierzgal> "%,

'* Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatnio sytuacja ta zaczyna si¢ zmienia¢. Warto za-
cytowa¢ J. Holzera (Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakéw 2013), ktéry za-
uwazyl: ,Zawodowa ostrozno$¢ i zwigzany z nig krytycyzm dotycza bodaj najbardziej
wspomnien [...]. Historyk, piszac wspomnienia, jest $wiadomy niebezpieczefistw
i poddaje ich tre$¢ daleko posunietej samokontroli. To nie tyle zalozenie przyjete dla
tych wspomnie, ile po prostu organiczna niezdolnos$¢ do nadmiernej pewnoéci siebie
przy pisaniu o przeszloéci” (tamze, s. 10).

'S M. Kula, dz. cyt,, s. 127.

16 A. Maczak, W. Tygielski, dz. cyt., s. 210.
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W powojennym $rodowisku polskich historykéw ujawnila sie cata paleta
postaw. Nie silac si¢ na wyczerpujaca typologie, mozna zaryzykowa¢ opinig, ze
jego czescia byli historycy, ktoérych mozna okresli¢ mianem uosobienia doktry-
ny (np. Zanna Kormanowa), ,mistrzowie partyjnej mimikry” (okreslenie Ste-
fana Mellera), jak cho¢by Henryk Jabloriski, zwolennicy ,,obrony substancji”
(np. Aleksander Gieysztor), wreszcie badacze ,,niepokorni” (np. Henryk Were-
szycki). Jak kazda typologia, ta takze moze by¢ uznana za nieprecyzyjna, na co
w duzym stopniu nakladala si¢ ewolucja samej Polski Ludowej. W dokonywa-
nych wyborach wiele zalezalo od $rodowiska, sympatii ideowych, stawki, jaka
wchodzita w gre, cywilnej odwagi wreszcie. Dodam na marginesie, ze historycy
nie byli w tym przypadku wyjatkiem, podobna szeroka palete postaw mozna
odnalez¢ w biografiach przedstawicieli innych nauk humanistycznych.

Uczciwie, jak sadze, napisala o tym Krystyna Kersten:

Polski lewicowy intelektualista zamykal oczy i uszy, aby nie odbiera¢ informacji
o tym, co dzieje sie w kraju, jak tez uzywat calej potegi swego umystu dla zbudo-
wania gmachu racjonalizacji, akceptacji albo przynajmniej uleglosci wobec stano-
wionego porzadku [...]. Motorem tych operacji nie byt konformizm, oportunizm,
cho¢ w konsekwencji prowadzily one do takich postaw. Gra toczyla sie o co$ wigcej
niz wygoda zycia, stawka byla przynaleznos¢, ceng przegranej — bezdomnos¢".

W innych kregach zapewne bywalo podobnie, albo... zupelnie inacze;j.

11T

Z metodologicznego punktu widzenia dzieje historiografii mozna,
w pewnym uproszczeniu, potraktowa¢ jako doswiadczenie ,malzenstwa
z marksizmem”. Ze wzgledu na, pomijany czesto we wspomnieniach i niekto-
rych opracowaniach, podwojny status samego marksizmu, z jednej strony, jako
ideologii, z drugiej — teorii historii, tzn. materialistycznego pojmowania dziejow,
nauke historyczna w PRL mozna uzna¢ do pewnego stopnia za projekt ideolo-
giczny. Dla kilku pokolent polskich historykéw zetkniecie si¢ z marksizmem
bylto do$wiadczeniem formacyjnym. Dla jednych oznaczalo ,matzefistwo z mi-
losci”, dla drugich — ,malzenstwo z rozsadku’, dla innych jeszcze — ,malzenstwo
wymuszone i zaaranzowane”, ktore przy najblizszej sposobnosci zakoniczylo sie
rozwodem. Po czesci dzialo sie tak dlatego, ze o tym, kto moze, a kto nie, na-
zywacé sie ,marksisty”, decydowala wltadza. W tym kontekscie warto zacytowa¢
znang opini¢ H. Wereszyckiego, ze nie moze by¢ marksista w kraju, w ktérym za

7 K. Kersten, Bezdomny intelektualista w poszukiwaniu ratunku, [w:] tejze, Pisma
rozproszone, oprac. T. Szarota, D. Libionka, Torun 2003, s. 20 (pierwodruk 1990).
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czolowa marksistke uznawana jest Z. Kormanowa. Oczywiscie roli marksizmu
w polskiej nauce historycznej po 1945 r. nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do jego
ideologicznych funkgji. Jak staralem si¢ pokaza¢, marksizm stanowit takze wy-
zwanie intelektualne, w pewnym ograniczonym stopniu przyczynil si¢ do mo-
dernizacji polskiej historiografii.

Jego rozumienie na przestrzeni 4S5 lat ulegato zmianom. W pierwszych la-
tach powojennych traktowany byl przez wigkszo$¢ badaczy jako jedna z moz-
liwych filozofii dziejéow. Od przelomu lat 40. i 50. sytuacja ulegla zasadniczej
zmianie, marksizm, a precyzyjniej: marksizm-leninizm, przedzierzgnal sie
w metanauke. Po 1956 r. mozna, jak staralem sie pokaza¢, zasadnie moéwic o co
najmniej dwdch marksizmach — ,rewizjonistycznym” i ,,ortodoksyjnym”, w ro-
zumieniu wiernosci partyjnym dogmatom. W latach nastepnych postepujaca
liberalizacja zycia naukowego w Polsce prowadzila do sytuacji, w ktérej ideolo-
giczne treéci doktryny ulegaly procesowi erozji, a jednoczesnie znaczna czes¢
srodowiska historycznego z réznych powodéw sklonna byta zaakceptowac za-
réwno wiele jej sktadnikow, jak i historiozoficzne przestanie marksizmu. Swego
czasu zwrécil na to uwage Norman Davies'.

Jednak mimo wielu zabiegéw wladz, a chyba takze na przekoér im, marksizm
recypowany byt przez polskich historykéw wyjatkowo selektywnie. W recepciji
tej mieszaly sie ze soba watki teoretyczno-metodologiczne i ideologiczne, zdro-
worozsagdkowe deklaracje i $wiadome wybory procedury badawczej. Z czasem
uprawianie marksizmu zaczelo przypomina¢ rytualne zachowania zalecane czy
nawet promowane, ale juz nie zawsze i nie w przypadku wszystkich egzekwowa-
ne. Jednocze$nie to w marksizmie jak w lustrze musialy sie przeglada¢ pozostate
opcje metodologiczne, aich zwolennicy — podkresla¢ zbiezne z nim postulaty, za-
wiera¢ niekiedy niewygodne kompromisy. Przetom nastapit wlatach 1980-1981.
Po 1981 r. ,ortodoksyjnych” marksistéw mozna chyba okresli¢, nawiazujac do
wypowiedzi Michata Glowinskiego, mianem ,bezzebnych wegetarian™’.

Niekiedy uzywa si¢ terminu, ze byl to ,marksizm o polskim zabarwieniu’, inny
od tych jego form, ktére dominowaty w obozie tzw. realnego socjalizmu. Bardziej
otwarty, mniej ideologiczny, dialogujacy z nauka zachodnia. Z tego punktu widze-
nia niektdrzy np. w kontaktach polskich historykéw z reprezentantami szkoty An-
nales gotowi sa widzie¢ ,pierwsze szczeliny w zelaznej kurtynie” i zapoczatkowa-
nie na polu historiografii ,dlugiego procesu kulturalnego jednoczenia Europy™.

'8 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 1, Krakéw 1990, s. 42.

' M. Glowinski nawiazuje tu do frazy Andrieja Zdanowa, ktory ,w latach czter-
dziestych o swoich wrogach moéwil, ze reprezentuja bezzebny wegetarianizm”. M. Glo-
winiski, G. Wolowiec, Czas nieprzewidziany, Warszawa 2018, s. 339.

* Wywiad Paoli Gugliemonti i Gian Marii Varaniniego z Karolem Modzelewskim,
,Przeglad Historyczny” 2011, t. CII, z. 1, 5. 47.
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Z czasem w obrebie refleksji teoretycznej, jak i praktyki dziejopisarskiej
zaczely si¢ pojawia¢ konkurencyjne wobec marksizmu stanowiska. Odwoly-
waly sie one zaréwno do przedwojennych propozycji metodologicznych, jak
i wspolczesnych paradygmatéw obecnych w historiografii zachodnie;j.

IV

Wreszcie kilka uwag na temat kreowanego w powojennej rzeczywisto-
$ci obrazu dziejow Polski. On takze zawieral w sobie wiele elementow
czysto ideologicznych. Komuni$ci mieli poczucie swego rodzaju misji hi-
storycznej i dobrze odnajdywali si¢ w roli eliminujacego wszelka konkuren-
cje wyraziciela narodowych intereséw. Postawa ta cechowala praktycznie
wszystkie pokolenia czlonkéw PZPR. Jakub Berman, w okresie stalinow-
skim nadzorujacy z ramienia BP KC PZPR nauke i kulture, w rozmowie
z Teresa Toranska stwierdzil: ,Uratowaliémy Polske przed najgorszym, gdy-
by nie my, bylaby Ksiestwem Warszawskim [...], nedznym panstewkiem
srodkowoeuropejskim o bardzo ograniczonych mozliwosciach rozwojo-
wych albo nie byloby jej wcale [ ... ], mieliémy gwarancje Zwiazku Radziec-
kiego dla naszej zachodniej granicy”*'. Podobne w duchu deklaracje mozna
bez trudu odnalez¢ takze w wypowiedziach Wladyslawa Gomulki, Edwar-
da Gierka czy Wojciecha Jaruzelskiego.

Srodowiska komunistyczne czy komunizujacej lewicy od poczatku zdawa-
ly sobie sprawe, ze akceptacja przez wigkszo$¢ Polakéw nowego ksztaltu teryto-
rialnego i ustrojowego panstwa nie bedzie zadaniem tatwym, wymaga¢ bedzie
glebokiego przeorania tradycyjnych, zakorzenionych w kulturze wyobrazen.
Jeszcze raz zacytuje J. Bermana:

My, komunisci, skazani jeste$émy, by dzwiga¢ na plecach ogromny bagaz tysiac-
letnich doswiadczen i proces oderwania si¢ od tradycji [ ... ]. Tym bardziej ze te
wszystkie rojenia jagielloniskie polaczone z marzeniami o wielkiej ekspansji na
Wschéd, ktére znamy z Sienkiewicza, zyja w swiadomo$ci Polakéw ciagle, bo byly
pielegnowane w réznych srodowiskach [ ... ], jestem jednak przekonany, ze suma
konsekwentnie i umiejetnie prowadzonych przez nas dziatan przyniesie w koncu
efekty i stworzy nowa $wiadomosé Polakow?™.

Sztandarowa inicjatywa wladz - stworzenie marksistowskiej syntezy
dziejow Polski — zakoriczyla sie kleska (Krzysztof Zamorski), zeby nie powie-
dzie¢: spektakularng kompromitacja. Pozostala ona nieukoriczona (ostatni

21 T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 120.
22 Tamze, s. 177-178.
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obejmujacy czasy dwudziestolecia tom ukazat si¢ w 1984 r.)?. Prébowano za-
stepowac ja innymi, bardziej lub mniej udanymi syntezami powstajacymi od
konica lat 60. Odwolywaly sie one caly czas do wizji Polski piastowskiej. Sto-
wo ,Ziemie Odzyskane” w przeciwienstwie do wykletego terminu ,Kresy
Wschodnie” nabieralo w nich charakteru wrecz kanonicznego. W latach 80.
alternatywa staly sie syntetyczne prace publikowane w drugim obiegu (w tym
emigracyjne), a cze$ciowo takze oficjalnie. Warto w tym miejscu przypomnieé
zapomniang dzi$ ksiazke Wladystawa Czapliniskiego pt. Zarys dziejow Polski do
r. 1864 (198S), inaugurujacy serie¢ wydawang przez Wydawnictwo Znak (po
1989 r. ukazaly sie w niej kolejne tomy).

Na tym tle nie sposéb nie odnotowa¢ jednak, ze relatywnie silng strong
rozwijajacej sie¢ w epoce PRL mygli historycznej byly prace popularyzujace wie-
dze o przeszlosci. To z nich przeciez uczyly sie historii kolejne pokolenia Pola-
koéw, a ksigzki tych autoréw byly nieodlaczng czeécia dwezesnych prywatnych
bibliotek. Osiagniecia na tym polu mieli zaréwno ,zawodowi” historycy, jak pi-
sarze czy publicysci. Poza tymi, ktorzy juz pojawili sie na kartach ksigzki, nalezy
w tym kontekscie przywola¢ Aleksandra Krawczuka, znakomitego popularyza-
tora wiedzy o starozytnosci, oraz Zbigniewa Kuchowicza, autora bestselleréw
dotyczacych dziejéw Rzeczypospolitej, np. Barbary Radziwiltswny (1976, czte-
ry wydania do 1989 r.). Ponadto twércéw poczytnych powiesci historycznych
poswieconych czasom $redniowiecza — Antoniego Golubiewa, Karola Bunscha
czy piszacego o okresie napoleoniskim Mariana Brandysa. Wreszcie oryginal-
nych publicystéw historycznych - Stanistawa Cata-Mackiewicza, Melchiora
Warnkowicza czy Olgierda Terleckiego. Warto podkresli¢ takze zastugi zajmu-
jacych sie popularyzacja historii periodykéw, takich jak np. ,Moéwia Wieki’, czy
prac ukazujacych sie w seriach Omega i Bitwy. Kampanie. Dowédcy.

Waznym i niezwykle sugestywnym narzedziem popularyzacji wiedzy
o przeszlosci bylo réwniez kino. W tym miejscu koniecznie nalezy wymienié¢
dziela takich rezyseréw, jak Aleksander Ford, Jerzy Hoftman, Jerzy Kawalero-
wicz czy Andrzej Wajda.

Nie mozna nie zauwazy¢ sygnalizowanego juz watku ,zaniechan” czy
»pominie¢” wyraznie widocznych w oficjalnym obrazie dziejow Polski.
Na czolo wysuwaja sie: marginalizacja dorobku Polski jagiellonskiej i szerzej
— historii Polakéw na ziemiach wschodnich (Stefan Kieniewicz konstatowat
w 1987 r. wyjatkowo ubogi dorobek powojenny, jesli chodzi o ,histori¢ zywiotu
polskiego na Litwie, Bialorusi i Ukrainie”), pefen jednostronnych interpretacji
obraz stosunkéw z Rosja i Zwigzkiem Radzieckim (Lech Trzeciakowski pod-

» Odrebna kwestia pozostaje ocena poszczeg6lnych jej fragmentéw, ktore nie-
kiedy stanowily istotny krok naprzéd w prowadzonych badaniach.
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kreslal w tym samym numerze ,Kwartalnika Historycznego’, ze ,przez czter-
dziesci lat nie doczekali$my si¢ ani jednej monografii, ktora zajmowalaby sie
polityka rusyfikacyjng”), doglebnie zafalszowane dzieje emigraciji po 1945 r.,
wreszcie pelna luk historia polskiego ruchu socjalistycznego (takze w wersji
komunistycznej). Ponadto historia Polski przedstawiana w éwczesnych opra-
cowaniach (szczegélnie aspirujacych do miana syntezy czy popularnonauko-
wych) byla wyraznie etnocentryczna®*. Niewiele miejsca zajmowaly w niej sto-
sunki z sasiadami, marginalnie obecne byly mniejszosci (zydowska, ukrairiska
czy niemiecka, nie méwiac juz o innych)*.

A%

Zarysowane w niniejszej pracy dzieje nauki historycznej w PRL nie wpisu-
ja sie w czarno-bialy schemat?®. W narracji dominuje raczej odcien szarosci, nie-
kiedy przelamywany innymi barwami. Przyczyna tego stanu rzeczy jest jedna.
Jestem bowiem gleboko przekonany, ze historiografia PRL ,nie byla ani dobra,

* Na slabos¢ refleksji z dziedziny historii powszechnej w historiografii PRL
zwrécita uwage wiekszo$¢ autoréw referatéw drukowanych w specjalnym numerze
,Kwartalnika Historycznego” W znacznym stopniu mozna to wytlumaczy¢ utrudnio-
nym dostepem do zagranicznych archiwéw, fachowej literatury, wreszcie ograniczony-
mi mozliwosciami wyjazdéw na stypendia i konferencje.

> Dobrym przyktadem moga by¢ w tym kontekscie tematyka Holocaustu i sto-
sunki polsko-zydowskie. Dopiero w zasadzie znany esej Jana Blonskiego Biedni Pola-
¢y patrzq na getto drukowany na famach , Tygodnika Powszechnego” (1987) wznowit
przerwana z przyczyn politycznych po marcu 1968 r. debate na te tematy. Wcze$niej
pewien rozglos wsrdd szerszej publicznoséci zdobyly takze studium J.J. Lipskiego pt.
Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakdw
(1981) oraz esej A. Smolara — Tabu i niewinnosé (1986).

26 Zdaje sobie takze sprawe, ze konwencja parapodrecznikaijego ograniczone ce-
lowo ramy objeto$ciowe nie pozwolity mi oméwié wielu zaslugujacych na uwage wat-
kéw. Dotyczy to m.in. pominiecia dziejéw kilku waznych instytucji zwiazanych z nauka
historyczng (Wojskowy Instytut Historyczny czy Instytut Slaski). O niektérych zreszta
tez tylko wspominam (Instytut Zachodni czy Zydowski Instytut Historyczny, w przy-
padku tego ostatniego, pamietajac o jego skomplikowanych dziejach, nalezaloby
jednoczesnie podkresli¢ jego unikalno$¢ na tle historiografii krajéw obozu komuni-
stycznego); obecnosci polskich historykéw na Migdzynarodowych Kongresach Nauk
Historycznych czy relacji kraj—emigracja. Czes¢ prac na ten temat zostala odnotowana
w bibliografii. O historiografii emigracyjnej zob. m.in. R. Habielski, Druga Wielka Emi-
gracja 1945-1990, t. I11: Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999; R. Sto-
biecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Bry-
tanii po 1945 r., Poznan 200S; tenze, Klio za Wielkq Wodg. Historycy polscy w Stanach
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ani madra, ani pigkna... ale skomplikowana”. By¢ moze najlepiej tego dowodza,
skomplikowane wlasnie i niepoddajace si¢ prostej interpretacji, biografie pol-
skich historykow?.

Zjednoczonych po 1945, Warszawa 2017. Z pewnoscia staboscia pracy jest takze skon-
centrowanie si¢ na historiografii XIX i XX w. kosztem epok dawniejszych oraz pomi-
nigcie historii starozytnej, w tym bliskiego autorowi emocjonalnie dorobku 16dzkiej
bizantynologii. W tym przypadku odsytam ponownie do zamieszczonej na koncu bi-
bliografii oraz cytowanego numeru ,Kwartalnika Historycznego” z 1987 r., w ktérym
o badaniach z zakresu historii starozytnej pisal Jerzy Kolendo. Dyskusyjne moga oka-
za¢ sie takze przywolywane w tekscie przyktady nazwisk autoréw i tytuly prac. Na ile
s3 one reprezentatywne, pozostawiam osgdowi Czytelnikéw.

7 Stwierdzenie to dobrze koresponduje z koficowa uwaga E. Orman, ktéra
w przedmowie do tomu korespondencji Henryka Wereszyckiego i Stefana Kieniewi-
cza napisala, ze ,bedzie przypominaé, nie tylko historykom, dylematy i przemyélenia,
ktore towarzyszyly humanistom w latach 1947-1990. Pokazywac¢ na tle tej niedawno
minionej epoki wyrozumowane, niekiedy paradoksalne, postawy uczonych dbajacych
o dziedzictwo polskiej kultury i zmuszonych do wyboru miedzy Scylla przystosowania
a Charybda niepostuszenstwa”. Taz, O paradoksach historiografii w czasach PRL-u na
przykladzie korespondencji Henryka Wereszyckiego i Stefana Kieniewicza, [w:] Stefan
Kieniewicz — Henryk Wereszycki. Korespondencja z lat 1947-1990, Krakéw 2013, s. 77.
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darczych, dzialacz ruchu ludowego, prof. UJK i UWr. Autor m.in. Udziat chlo-
pow w obronie niepodleglosci. Zarys historyczny (1946); Historia chlopéw polskich
(t. 1-2,1970-1972).

Henryk Jablonski (1909-2003), historyk XX w., dzialacz partyjny, poli-
tyk, prof. UW. Czlonek PPS (od 1931), nastepnie PZPR (od 1948). Sekretarz
Wydzialu IPAN (1953-1955), sekretarz naukowy PAN (1955-1965 ), minister
szkolnictwa wyzszego (1965, od 1966 oswiaty i szkolnictwa wyzszego 1972),
przew. Rady Panistwa (1972-1985), cztonek BP KC PZPR (1971-1981). Au-
tor m.in. Polityka PPS w trakcie wojny 1914-1918 (1958); Narodziny Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1919 (1962).

Andrzej Jezierski (1930-2002), historyk dziejéw gospodarczych. Czlo-
nek PZPR, m.in. sekretarz KU PZPR UW (19661968, 1982-1984) czlonek
Egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR (1966-1971). Autor m.in. Han-
del zagraniczny Krélestwa Polskiego 1815-1914 (1967); Historia gospodarcza
Polski Ludowej 1944-1968 (1971).
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Stanistaw Kalabinski (1923-1980), historyk, badacz dziejéw ruchu ro-
botniczego, prof. w IH PAN. Czlonek PPR/PZPR (od 1945). Autor m.in. An-
tynarodowa polityka endecji w rewolucji 1905-1907 (1955); Czwarte powstanie
czy pierwsza rewolucja: lata 1905-1907 na ziemiach polskich (wraz z F. Tychem,
1969).

Marek K. Kaminski (1948-2020), historyk dziejéw najnowszych, prof.
IH PAN. W latach 80. zwiazany z drugim obiegiem. Autor m.in. Polsko-czecho-
stowackie stosunki polityczne 1945-1948 (1990).

Jakub Karpinski (1940-2003), pseud. Marek Tarniewski, socjolog, hi-
storyk idei. Uczestnik wydarzent marcowych, represjonowany, wspotpracownik
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, dzialacz opozycji demokratyczne;j.
Od 1981 r. na emigracji. Po 1989 r. pracownik UW. Autor m.in. Ewolucja czy
rewolucja (1975); Portrety lat. Polska w odcinkach 1944-1988 (1988); Nie by¢
w mysleniu postusznym: Ossowscy, socjologia, filozofia (1989).

Henryk Katz (1914-1990), historyk dziejéow nowozytnych i ruchu ro-
botniczego. Prof. UL, cztonek PPR, nastepnie PZPR, kierownik Katedry Pod-
staw Marksizmu-Leninizmu UL. Od 1971 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii,
wykladowca Politechniki w Nottingham. Autor m.in. Anglia u progu demokracji
(1965); Historia Stanéw Zjednoczonych (1971).

Adam Kersten (1930-1983), historyk, badacz XVII w. Prof. UMCS,
czlonek PZPR (1948-1978), od 1978 r. zwiazany z opozycja demokratycz-
n3, wykladowca TKN. Autor m.in. Sienkiewicz — ,Potop” — Historia (1966);
Hieronim Radziejowski: studium wladzy i opozycji (1988) oraz podrecznikéw
szkolnych.

Stanistaw Ketrzynski (1876-1950), historyk, dyplomata, prof. UW. Au-
tor m.in. O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego (1947); Polska X~
XI wicku (red. A. Gieysztor, 1961).

Wojciech Ketrzynski (1918-1983), dziennikarz, dziatacz spoleczny i dy-
plomata. Wspotpracownik ,Dzi$ i Jutro” i ,,Stowa Powszechnego”, cztonek Sto-
warzyszenia PAX.

Jerzy Kloczowski (1924-2017), historyk; zolnierz ZWZ-AK (1941-
1945), prof. KUL, senator (1990-1991). Autor m.in. Od pustelni do wspdinoty
(1987); Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrze-
Scijariskiej $redniowiecza (1998); Historia Polski od czaséw najdawniejszych do
kotica XV wieku (2000).

Andrzej Kijowski (1928-1985), krytyk literacki, eseista. Od drugiej pot.
lat 70. zwiazany z opozycja demokratyczng.

Jerzy Kmita (1931-2012), filozof i teoretyk kultury, prof. UAM. Czlo-
nek PZPR (od 1964). Wspéltworca tzw. poznaniskiej szkoly metodologicznej.
Autor m.in. Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej (1971);
Z probleméw epistemologii historycznej (1980).
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Leon Koczy (1900-1981), historyk, archiwista. Od 1939 r. na emigracji.
Prof. Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie. Autor m.in. Polska a Skandynawia
za pierwszych Piastéw (1934); Dzieje handlu polskiego przed rozbiorami (1939);
Mikotaj Kopernik — samotnik, geniusz, rewolucjonista (1977).

Ludwik Kolankowski (1882-1956), historyk, badacz dziejéw paristwa
polsko-litewskiego w XV-XVI w., dzialacz polityczny (senator 1938-1939).
Prof. UJK, UL i UMK, prezes PTH (1937-1947), rektor UMK (1946-1948).
Autor m.in. Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw (1930); Polska
Jagiellonéw. Dzieje polityczne (1936).

Leszek Kolakowski (1927-2009), filozof, historyk idei, prof. UW
i PAN. Czlonek PPR/PZPR (od 1945, wyrzucony w 1966), prac. IKKN przy
KC PZPR. W 1968 r. zwolniony z UW, na emigracji w USA, nastepnie w Wiel-
kiej Brytanii, wykladowca Oxfordu. Jeden z twdrcéw tzw. warszawskiej szkoty
historykéw idei. Autor m.in. Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — roz-
Klad (t. 1-3,1976-1978).

Norbert Kolomejczyk (1930-1994), historyk dziejéw najnowszych,
dziatacz partyjny. Cztonek PZPR (od 1948). Prac. WHP, ZHP przy KC PZPR,
nastepnie CA KC PZPR (do 1988). Autor m.in. Ziemie Zachodnie w dziatalno-
$ci PPR (1966); Pawel Finder (1977).

Wladyslaw Konopczynski (1880-1952), historyk czaséw nowozytnych,
prof. UJ, pierwszy redaktor PSB, czlonek Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego, posel na Sejm II RP (1922-1927). Po 1945 r. prezes PTH (1947),
w 1948 r. zwolniony z UJ, w 1949 r. pozbawiony wszystkich stanowisk. Autor
m.in. Polska w dobie wojny siedmioletniej (t. 1-2, 1909, 1911); Konfederacja bar-
ska (t. 1-2, 1936, 1938); Dzieje Polski nowozytnej (t. 1-2, 1936).

Pawel Korzec (1919-2012), historyk, wiezien getta w Bialymstoku
(1941-1943), wykladowca UL (1949-1968). Cztonek PPR/PZPR (od 1944),
na emigracji (od 1968). Autor m.in. Walki rewolucyjne w Lodzi i okregu tédzkim
w latach 1905-1907 (1956); Pét wieku dziejéw ruchu rewolucyjnego Bialostocczy-
zny 1864-1914 (1965).

Marceli Kosman (ur. 1940), historyk czaséw nowozytnych, prof.
UAM. Autor m.in. Na tropach bohateréw , Trylogii” (1966); Drogi zaniku pogati-
stwa u Baltow (1976).

Jozef Kostrzewski (1885-1969), archeolog, muzeolog. Prof. UP
i UAM. Autor m.in. Kultura prapolska (1947); Z mego zycia. Pamigtnik (1970).

Stanislaw Kot (1885-1975), historyk kultury, prof. UJ. W czasie dru-
giej wojny minister w rzadach W. Sikorskiego i S. Mikolajczyka, ambasador
w ZSRR (1941-1942). Ambasador TRJN w Rzymie (1945-1947), od 1947 .
na emigracji. Autor m.in. Ideologia polityczna i spoleczna braci polskich zwanych
arianami (1932); Historia wychowania (t. 1-2, 1934); Jerzy Niemirycz w 300-lecie
Ugody Hadziackiej (1961).
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Jozef Kowalski (1904-1986), dzialacz komunistyczny, historyk ruchu ro-
botniczego. Czlonek KPP (od 1934), PPR (od 1945), nastepnie PZPR. Z-ca
kier. Wydzialu, a nastepnie Zakladu Historii Partii przy KC PZPR (1951~
1968). Autor hagiograficznych prac z historii ruchu komunistycznego, m.in.
Komunistyczna Partia Polski 1935-1938 (1975).

Zofia Kozlowska (ur. 1936), historyk, nauczycielka, adiunkt w Zakladzie
Dydaktyki Historii UW (1983-2004 ), sekretarz generalny PTH (1991-1994).

Aleksander Krawczuk (ur. 1922), historyk starozytnosci, prof. UJ. Mini-
ster kultury i sztuki (1986-1989). Popularyzator wiedzy o $wiecie starozyt-
nym. Autor m.in. Gajusz Juliusz Cezar (1962); Poczet cesarzy rzymskich (1986).

Marcin Krél (ur. 1944), historyk idei, publicysta, prof. UW. W drugiej pol.
lat 70. zwigzany z opozycja demokratyczna, zalozyciel drugoobiegowego pisma
»Res Publica’, wykladowca TKN. Autor m.in. Style politycznego myslenia: wokét
,Buntu Miodych” i ,Polityki” (1979, na emigracji); Konserwatysci a niepodleglosc.
Studia nad polskq myslq konserwatywng XIX wieku (1985).

Zbigniew Kuchowicz (1927-1991), historyk kultury dawnej Rzeczy-
pospolitej, prof. UL. Autor m.in. Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w. (1975);
Barbara Radziwittéwna (1976, wyd. czwarte 1989); Milos¢ staropolska. Wzory
uczuciowe — obyczaje erotyczne XVI-XVIIT w. (1982).

Marian Kukiel (1885-1973), historyk, zawodowy wojskowy, doc. UJ. Od
1939 r. na emigracji, minister obrony narodowej (1942-1949), organizator i pre-
zes Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii (1946-1973),
red. , Tek Historycznych”. Autor m.in. Zarys historii wojskowosci w Polsce (1921);
Wojna 1812 roku (1937); Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921 (1961).

Marcin Kula (ur. 1943), historyk, badacz dziejéw Ameryki ELaciniskiej i hi-
storii spolecznej, prof. w IH PAN i UW. Autor m.in. Rewolucja 1933 na Kubie
(1978); Religiopodobny komunizm (2003); Mimo wszystko blizej Paryza niz Mo-
skwy: ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach (2010).

Kazimierz Kumaniecki (1905-1977), filolog klasyczny, historyk kultury
antycznej, edytor zrédel, prof. UW. Zolnierz AK, prac. BiP KG AK. Czlonek
Stronnictwa Pracy (1945-1946), sygnatariusz ,Listu 34” (1964). Wspétzato-
zyciel miesiecznika ,Meander” (wraz z K. Michalowskim, 1946). Autor m.in.
Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu (1955); Cyceron i jego wspdlczesni
(1959).

Stanislaw Kutrzeba (1876-1946), historyk prawa i ustroju, prof. U]J. Pre-
zes PAU (1939-1946). Autor m.in. Historia ustroju Polski w zarysie (t. I-1V,
1905-1917); Polska odrodzona (1921).

Brygida Kiirbis (1921-2001), historyk wiekéw $rednich, edytorka zré-
del, prof. UAM. Autorka m.in. Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku
(1959); Mysli i nauki Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem (1980); Na pro-
gach historii (t. 1-2, 1994-2001).
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Bolestaw Kumor (1925-2002), historyk Kosciola katolickiego, prof.
KUL. Wspétautor Historii Kosciola w Polsce (wraz ze Z. Obertyniskim, t. 1-2,
1974-1979).

Gerard Labuda (1916-2010), historyk dziejow $redniowiecza, prof.
UAM, rektor (1962-1965), prof. IH PAN. Dyrektor I1Z (1958-1961), w latach
1984-1989 wiceprezes PAN. Prezes PAU (1989-1994, potem prezes honoro-
wy). Autor m.in. Studia nad poczqtkami paristwa polskiego (1946); Polska grani-
ca zachodnia. Tysiqc lat dziejow politycznych (1970); Kaszubi i ich dzieje (1996).

Jozef Lewandowski (1918-2008), historyk dziejéw najnowszych. W cza-
sie wojny zolnierz ludowego Wojska Polskiego. Cztonek PZPR (od 1948). Od
1964 r. prac. IH PAN, od 1969 na emigracji w Szwecji. Wyktadowca Uniwer-
sytetu w Uppsali (1972-1988), wspdipracownik Instytutu Literackiego. Autor
m.in. Imperializm slabosci. Ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pitsud-
czykow 1921-1926 (1967).

Tadeusz Lehr-Splawinski (1891-1965), jezykoznawca, slawista, prof. U],
rektor (1945-1946). Autor m.in. O pochodzeniu i praojczyznie Stowian (1946).

Zofia Libiszowska (1918-2000), historyk dziejéw powszechnych, prof.
UL. Prezes OL PTH (1964-1977). Autorka m.in. Misja polska w Londynie w la-
tach 1769-1795 (1966); Tomasz Jefferson (1984); Ludwik XV (1997).

Janina Leskiewiczowa (1917-2012), historyk dziejéw spoleczno-gospo-
darczych, prof. UW i IH PAN. Autorka m.in. Dobra osieckie w okresie gospodarki
folwarczno-parszczyznianej XVI-XIX w. (1957); Préba analizy gospodarki débr
magnackich w Polsce: dobra wilanowskie na przelomie XVIIT/XIX wieku (1964).

Bogustaw Le$nodorski (1914-1985), historyk paristwa i prawa oraz
dziejéow nowozytnych, prof. UW, IH PAN. W czasie drugiej wojny wiezien
obozéw w Sachsenhausen i Dachau. Czlonek PPS (od 1947), nastepnie PZPR
(od 1948). Autor m.in. Dzielo Sejmu Czteroletniego 1788-1992. Studium histo-
ryczno-prawne (1951); Historia i wspélczesnos¢ (1967); Uniwersytety w epoce
Oswiecenia (1973).

Roman Lutman (1897-1973), historyk, badacz dziejéw Slaska. Dyr. In-
stytutu Slaskiego w Katowicach (1945-1948); zalozyciel i dyr. Instytutu Sla-
skiego w Opolu (1957-1963).

Tadeusz Eepkowski (1927-1989), historyk XIX w. i Ameryki Lacinskiej,
prof. IH PAN. Czlonek PZPR (1956-1968, wystapil z partii). Zwiazany z opo-
zycja demokratyczna, publikowal w drugim obiegu. Autor m.in. Polska — na-
rodziny nowoczesnego narodu 1764-1870 (1967); Historia Meksyku (1986);
Uparte trwanie polskosci. Nostalgie. Spory. Nadzieje. Wartosci (1989).

Jerzy Lojek (1932-1986), historyk XVIII, XIX i XX stulecia, prac. IBL
PAN. Dzialacz opozycji demokratycznej, publikowal w drugim obiegu, re-
presjonowany przez wladze PRL. Jeden z inicjatoréw Obywatelskiego Komi-
tetu Budowy Pomnika Ofiar Zbrodni Katyniskiej (1981). Autor m.in. Szanse
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powstania listopadowego (1966); Dzieje sprawy Katynia (1980, w drugim obie-
gu); Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja (1986).

Henryk Eowmianski (1898-1984), historyk $redniowiecza, badacz dzie-
jow Litwy, prof. USB i UP/UAM oraz IH PAN. Autor m.in. Wcielenie Litwy
do Polski w 1386 roku (1937); Poczqtki Polski (t. 1-V1, 1963-1985); Polityka
Jagiellonéw (1999).

Czestaw Luczak (1922-2002), historyk dziejéw gospodarczych, prof.
UAM, rektor (1965-1972). Cztonek PZPR. Autor m.in. Robotnicy przymusowi
w Trzeciej Rzeszy podczas 11 wojny swiatowej (1974 ); Polityka ludnosciowa i eko-
nomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce (1979); Dzieje gospodarcze
Niemiec 1871-1945 (1984).

Jarema Maciszewski (1930-2006), historyk XVII w., dzialacz partyjny,
prof. IH UW. Czlonek PPS (od 1947), nastepnie PZPR (od 1948). Sekre-
tarz KU PZPR UW (1969-1972), kier. Wydzialu Nauki i Oswiaty KC PZPR
(1975-1981), z-ca czlonka KC PZPR, rektor ANS przy KC PZPR (1986—
1990). Autor m.in. Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty
polskiej (1968); Szlachta polska i jej paristwo (1969); Wiadystaw IV (1988).

Stanistaw Cat-Mackiewicz (1896-1966), publicysta historyczny, poli-
tyk. Od 1939 r. na emigracji, m.in. premier rzadu RP na uchodzstwie (1954~
1955). W 1956 r. wrécit do kraju, wspétpracownik paryskiej , Kultury”. Autor
m.in. Stanistaw August (1953); Zielone oczy (1958); Herezje i prawdy (1962).

Helena Madurowicz-Urbanska (1918-2008), historyk dziejéw gospo-
darczych, prof. UJ. Autorka m.in. Regiony gospodarcze Malopolski Zachodniej
w drugiej potowie XVIII wieku (1958); Fredro i Galicja (1978); Problemy indu-
strializacji w rolniczych krajach Europy (1979); edytorka pism F. Bujaka.

Kazimierz Majewski (1903-1981), archeolog. Po 1945 r. prof. na UWr,
dyrektor IHKM PAN. Czlonek PZPR (od 1948). Autor m.in. Importy rzymskie
na ziemiach stowianiskich (1949).

Karol Maleczynski (1897-1968), historyk $redniowiecza, edytor zrédel,
prof. UJK i UWr. Autor m.in. Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania (1947);
Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich (1951); inicjator, red. i wspétautor
Historii Slgska (t. 1, 1960).

Andrzej Malewski (1929-1963), socjolog, metodolog nauk spolecznych.
Prac. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (od 1956). Autor m.in. Studia z me-
todologii historii (wraz z . Topolskim, 1960); O nowy ksztalt nauk spolecznych.
Pisma zebrane (1975).

Marian Malinowski (1925-1993), historyk ruchu komunistycznego.
Czlonek PPR/PZPR (od 1945), prac. ZHP przy KC PZPR, nastepnie WSNS
przy KC PZPR. Autor m.in. Geneza PPR (1972); Marceli Nowotko (1976).

Wladystaw Pobég-Malinowski (1899-1962), historyk dziejéw najnow-
szych, zawodowy wojskowy. Od 1939 r. na emigracji. Wspolpracownik pary-
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skiej ,Kultury”. Autor m.in. Najnowsza historia polityczna Polski 1864—-1962
(1953-1962, szereg przedrukéw w drugim obiegu).

Marian Malowist (1909-1988), historyk, badacz dziejéw gospodarczych,
prof. w IH UW i IH PAN. W czasie drugiej wojny aktywny w tajnym naucza-
niu. Autor m.in. Kaffa kolonia genueriska na Krymie i problem wschodni w latach
1453-1475 (1947); Wschéd a Zachéd Europy w XIIT-XVI wieku. Konfrontacja
struktur spoleczno-gospodarczych (1973); Tamerlan i jego czasy (1985).

Jerzy Maternicki (ur. 1935), historyk, badacz dziejéw historiografii XIX
i XX w., prof. UW i URz. Czlonek PZPR (od 1956). Autor m.in. Warszawskie
srodowisko historyczne 1832-1869 (1970); Idee i postawy. Historia i historycy
polscy 1914-1918 (1975); red. i wspétautor Zlota ksigga historiografii lwowskiej
XIX i XX wieku (2007).

Antoni Maczak (1928-2003), historyk czaséw nowozytnych, prof. IH UW,
dyr. w latach 1980-1987, cztonek PZPR (1953-1981), sekretarz KU PZPR
UW (1961-1964). Autor m.in. Zycie codzienne w podrézach po Europie XVI-XVII w.
(1980); Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiladza i spoleczeristwo w Europie wezesnonowozytnej
(2002); Latem w Tocznabieli (rozmowy z W. Tygielskim, 2000).

Stefan Meller (1942-2008), historyk i dyplomata, prof. w PWST. Czlo-
nek PZPR (od 1965, wydalony z partii w 1968). Po 1989 r. ambasador RP
w Paryzu i Moskwie. Autor m.in. Kamil Desmoulins (1982); Rewolucja w doli-
nie Loary. Miasto Chinon 1788-1798 (1987); Swiat wedlug Mellera (rozmowy
z M. Komarem, t. 1-2, 2008).

Andrzej Micewski (1926-2004), historyk, dziatacz katolicki. Poczatko-
wo zwiazany ze Stowarzyszeniem PAX. Po 1956 r. wspoltwoérca miesiecznika
JWiez” (1960) i Klubéw Inteligencji Katolickiej, czlonek redakeji ,Tygodni-
ka Powszechnego” (1974-1987). Autor m.in. Z geografii politycznej II Rzeczy-
pospolitej (1965); W cieniu marszatka Pilsudskiego. Szkice z dziejéw mysli poli-
tycznej II Rzeczypospolitej (1968); Roman Dmowski (1971).

Adam Michnik (ur. 1946), pisarz, historyk, publicysta, jeden z lide-
réw opozycji demokratycznej. Wielokrotnie represjonowany przez wladze
PRL. Wspéttworca i redaktor naczelny ,Gazety Wyborczej”. Wspotpracownik
Instytutu Literackiego, wyktadowca TKN. Autor m.in. Kosciél, lewica, dialog
(1977); Cienie zapomnianych przodkéw (1978); Z dziejéw honoru w Polsce (wy-
pisy wigzienne) (1985).

Waldemar Michowicz (1929-2005), historyk dziejéw dyplomacii, prof.
UL, prorektor (1990-1993). Autor m.in. Walka dyplomacji polskiej przeciwko
traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w 1934 roku (1963); Genewska
Konferencja Rozbrojeniowa (1932-1937) a dyplomacja polska (1984); red. to-
méw Historii dyplomacji polskiej (t. 5-6, 1999, 2010).

Gryzelda Missalowa (1901-1978), historyk dziejéw spoteczno-gospo-
darczych. Prof. UL, cztonek PZPR od 1948 r. Autorka Studiéw nad powstaniem
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l6dzkiego okregu przemystowego w latach 1815-1870 (t. 1-3, 1964-1975).
Wspélautorka podrecznika Historia Polski (wraz z ]. Schoenbrenner, 1951).

Leszek Moczulski (ur. 1930), historyk, publicysta, dzialacz opozycji de-
mokratycznej, przywédca Konfederacji Polski Niepodleglej, represjonowany
przez wladze PRL. Autor m.in. Wojna polska 1939 (1972); Zarys historii PRL
(cz.I-11, 1981, pod pseud. Natalia Naruszewicz, w drugim obiegu); Geopolity-
ka. Potgga w czasie i przestrzeni (1999).

Karol Modzelewski (1937-2019), historyk $redniowiecza, dzialacz opo-
zycji demokratycznej, prof. UWr i UW, wiceprezes PAN (2007-2010). Czlo-
nek PZPR w latach 1957-1964 (wydalony wraz z Jackiem Kuroniem), wiezien
polityczny w czasach PRL. Internowany w stanie wojennym. Po 1989 r. sena-
tor I kadencji. Autor m.in. Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego X—
XIII wiek (1975); Barbarzytiska Europa (2004). Autor wspomnien ZajeZdzimy
kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca (2013 ).

Witold Molik (ur. 1949), historyk dziejow spolecznych, prof. UAM. Au-
tor m.in. Ksztattowanie sig¢ inteligencji w Wielkim Ksigstwie Poznatiskim 1841—
1870 (1979); Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec 1871-1914
(1989).

Ryszard Nazarewicz (1921-2008), historyk dziejéw najnowszych,
zolnierz AL, funkcjonariusz MPB i pplk MO, prof. WSNS/ANS przy KC
PZPR. Cztonek PPR/PZPR (od 1942). Autor m.in. Drogi do wyzwolenia. Kon-
cepcje walki z okupantem w Polsce i ich tresci polityczne 1939-1945 (1979).

Leszek Nowak (1943-2009), filozof, prof. UAM. Wspéltwérca tzw. po-
znanskiej szkoly metodologicznej. Cztonek PZPR (1962-1980). Od lat 80. pu-
blikowal w drugim obiegu, represjonowany przez wladze PRL (internowany,
zwolniony z pracy w 1985). Autor m.in. U podstaw marksowskiej metodologii
nauk (1971); U podstaw teorii socjalizmu (t. 1-3,1991).

Zdzistaw Obertyniski (1894-1978), historyk Kosciola, ksiagdz katolicki.
Wspoétautor Historii Kosciola w Polsce (wraz z B. Kumorem, t. 1-2, 1974-1979);
Historia Kosciota ormiariskiego w Polsce (1990).

Marian Orzechowski (ur. 1931), historyk, politolog i polityk. Czlo-
nek PZPR (od 1952), rektor UWr (1971-1975), rektor ANS przy KC PZPR
(1984-1986), cztonek BP KC PZPR (1986-1990). Autor m.in. Odra — Nysa
Luzycka — Baltyk w polskiej mysli politycznej okresu drugiej wojny Swiatowej
(1969); Wojciech Korfanty. Biografia polityczna (1975); Spér o marksistowskq
teorig rewolucji (1984).

Stanistaw Ossowski (1897-1963), socjolog, metodolog nauk spotecz-
nych. Prof. UL, UW. W 1951 r. odsuniety od zaje¢ dydaktycznych, powrécit
do nauczania po 1956 r. Wspéttworca Polskiego Towarzystwa Socjologiczne-
go. Autor m.in. Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci (1957); O osobliwo-
sciach nauk spotecznych (1962).
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Andrzej Paczkowski (ur. 1938), historyk dziejéw najnowszych, prof.
w ISP PAN. Dzialacz opozycji demokratycznej, jeden z zalozycieli Archiwum
Solidarnosci, publikowat w drugim obiegu, wspotpracownik Instytutu Lite-
rackiego. Po 1989 r. czlonek Kolegium, a nastepnie Rady Instytutu Pamieci
Narodowej (przewodniczacy). Autor m.in. Prasa polska w latach 1918-1939
(1980); Stanistaw Mikolajczyk, czyli klgska realisty (zarys biografii politycznej)
(1991); Pét wieku dziejéw Polski 1939-1989 (1998); bohater ksigzki P. Plesko-
ta pt. Gory i teczki: opowies¢ czlowieka umiarkowanego: biografia méwiona An-
drzeja Paczkowskiego (2019).

Janusz Pajewski (1907-2003), historyk dziejéow XIX i XX w., prof. UP/
UAM. Autor m.in. Historia powszechna 1871-1918 (1967); Odbudowa paristwa
polskiego 1914-1918 (1978); Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918 (1991).

Anna M. Pankratowa (1897-1957), radziecka historyk i dzialaczka par-
tyjna. Z-ca dyr. IH Akademii Nauk ZSRR (1938-1947).

Kazimierz Petrusewicz (1906-1982), dzialacz komunistyczny, biolog,
prof. UW i PAN, dyr. Instytutu Ekologii PAN. Cztonek KPP (od 1935), na-
stepnie PZPR. Kierownik Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC PZPR
(1949-1952).

Wlodzimierz L. Piczeta (1878-1947), radziecki i bialoruski historyk i ar-
cheolog, rektor Bialoruskiego Uniwersytetu Paiistwowego (1921-1930), re-
presjonowany. Prac. IH AN ZSRR (od 1937) i Uniwersytetu Moskiewskiego,
z-ca dyr. Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR (1946-1947). Zajmowat si¢
historig Polski.

Irena Pietrzak-Pawlowska (1909-1994), historyk dziejéow spoleczno-
-gospodarczych, prof. IH UW. Uczestniczka tajnego nauczania. Czlonek PPS
(od 1947), nastepnie PZPR (od 1948). Autorka m.in. Krélestwo Polskie w po-
czatkach imperializmu 1900-190S (1955); Kierunki polityczne w spoleczeristwie
polskim w koricu XIX w. (1962).

Kazimierz Piwarski (1903-1968), historyk dziejéw nowozytnych i naj-
nowszych. Prof. UJ i UP. Wigzien: obozéw koncentracyjnych, czynny w tajnym
nauczaniu. Czlonek PPS (od 1946), nast. PZPR (1948-1950). Autor m.in.
Dzieje polityczne Prus Wschodnich 1621-1772 (1938); Historia Slgska w zarysie
(1947); Watykan a faszyzm (1929-1939) (1958).

Stanislaw Ploski (1899-1966), historyk wojskowosci, edytor zrédel.
W czasie drugiej wojny uczestnik konspiracji, w latach 1946-1949 dyrek-
tor Instytutu Pamieci Narodowej. Prof. w IH PAN. Czlonek PPS (od 1945),
nast. PZPR. Autor m.in. Historia piechoty polskiej w okresie powstati narodowych
1794-1864 (1939); redaktor Bibliografii Historii Polski XIX wieku.

Wieslaw Pus (ur. 1940), historyk dziejow gospodarczych i badacz historii
Zydéw, prof. UL. Czlonek PZPR (od 1965), sekretarz KU PZPR UL (1986
1990), rektor (2002-2008). Autor m.in. Przemyst Krélestwa Polskiego w latach
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1870-1914 (1984); Zydzi w Lodzi w latach zaboréw 1793-1914 (1998); Zarys
historii Uniwersytetu Eédzkiego 1945-2015 (2015).

Anna Radziwill (1939-2009), historyk, senator I kadencji, wiceminister
edukacji (1989-1992, 2004-2005). Nauczycielka historii w liceach warszaw-
skich, przew. grupy ekspertéw w negocjacjach z Ministerstwem Os$wiaty i Wy-
chowania dotyczacych zmian w programie nauczania historii (1980), wspétau-
torka podrecznikéw do historii z lat 90. (wraz z W. Roszkowskim).

Zdzislaw Rajewski (1907-1974), archeolog, muzeolog. Dyr. Paristwowe-
go Muzeum Archeologicznego w Warszawie (od 1949), cztonek PZPR. Prof.
w IHKM, kierownik wykopalisk w Biskupinie.

Emil S. Rappaport (1877-1965), prawnik, specjalista z zakresu prawa
karnego, prof. WWP i UL.

Henryk Rechowicz (1929-2004), historyk dziejéw najnowszych, badacz
dziejow Slaska, prof. US. Cztonek PPR/PZPR (od 1947), kier. Referatu Histo-
rii Partii w KW PZPR w Katowicach, rektor US (1972-1980). Autor m.in. Sejm
Slgski 1922-1939 (1965); Bolestaw Bierut 1892—1956 (1974).

Tadeusz Rek (1906-1968), prawnik, polityk i publicysta, zwiazany z ru-
chem ludowym. W 1946 r. z inicjatywy komunistéw dokonat roztamu w PSL,
tworzac PSL ,Nowe Wyzwolenie” W pierwszej pol. lat S0. autor szeregu publi-
kacji propagandowych dotyczacych II Rzeczypospolitej.

Emanuel Rostworowski (1923-1989), historyk dziejéow nowozytnych,
prof. UJ i IH PAN. W latach 1964-1989 redaktor PSB. Autor m.in. Sprawa au-
kcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim (1957); Ostatni
krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja (1966); Historia po-
wszechna — wiek XVIII (1977).

Wojciech Roszkowski (ur. 1947), historyk i ekonomista, prof. SGH
i ISP PAN. Po 1989 r. posel do PE. Zwiazany z opozycja demokratyczna,
czlonek Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego, autor napisanej pod
pseud. Andrzej Albert Najnowszej historii Polski 1918-1980 (cz. 1-4, 1983~
1987, tekst uzupelniany, szereg wydan w drugim obiegu); Wschodnie granice
Polski (1984, w drugim obiegu); wspélautor podrecznikéw szkolnych (wraz
z A. Radziwill).

Wladystaw Rusinski (1911-1986), badacz historii spoteczno-gospodar-
czej. Prof. UAM i WSE w Poznaniu, redaktor ,Rocznikéw Dziejéw Spoleczno-
-Gospodarczych”. Autor m.in. Zarys historii polskiego ruchu spétdzielczego 1918
1939 (1967), redaktor i wspélautor wielu dziel zbiorowych.

Jan Rutkowski (1886-1949), historyk dziejow gospodarczych i spolecz-
nych. Prof. UP, inicjator powolania i redaktor (wraz z F. Bujakiem) , Rocznikéw
Dziejéw Spoleczno-Gospodarczych” (1931). Autor m.in. Zarys gospodarczych
dziejéw Polski w czasach przedrozbiorowych (1923); Historia gospodarcza Pol-
ski... (t.1-2,1946-1950).
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Franciszek Ryszka (1924-1998), prawnik, historyk, politolog. Prof.
UWr, IH PAN, WAP i UW. Autor m.in. Noc i mgla. Niemcy w okresie hitlerowskim
(1962); Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa w III Rze-
szy (1964); Pamigtnik inteligenta (cz. 1-2, 1994, 1996).

Jan Rzepecki (1899-1983), zawodowy wojskowy, pisarz, historyk woj-
skowosci. W czasie drugiej wojny szef BiP KG AK, zalozyciel i pierwszy prezes
Zrzeszenia Wolnos¢ i Niezawistos¢ (1945). Aresztowany (1947 i ponownie
w 1949). Od 1955 r. prac. IH PAN. Autor m.in. Wspomnienia i przyczynki histo-
ryczne (1956); Sprawa Legionu Wschodniego 1914 roku (1966).

Stanislaw Salmonowicz (ur. 1931), prawnik i historyk, prof. UMK. Zwia-
zany z opozycja demokratyczna, represjonowany. Autor m.in. Fryderyk II
(1981); Powstanie warszawskie: préba uporzqdkowania probleméw genezy i oce-
ny ogélnej (1981, pod pseud. Antoni Nowosielski, w drugim obiegu); , Zycie jak
osiot ucieka”. Wspomnienia (2014).

Henryk Samsonowicz (ur. 1930), historyk $redniowiecza, prof. IH UW,
rektor UW (1980-1982, usuniety ze stanowiska), czlonek PZPR (1955-
1982), sekretarz KU PZPR UW (1959-1961), minister edukacji narodowej
w rzadzie T. Mazowieckiego (1989-1991). Autor m.in. Historia Polski do roku
1795 (1967); Zycie miasta sredniowiecznego (1970); Ziemie polskie w X wicku
i ich znaczenie w ksztaltowaniu sig nowej mapy Europy (2000).

Adam Schaff (1913-2006), filozof, dzialacz komunistyczny, jeden z czo-
lowych ideologéw PZPR do lat 60., prof. UL, UW i PAN. Czlonek KPP (od
1932), nastepnie PPR i PZPR (do 1984), cztonek KC PZPR (1954-1968),
dyr. IKKN/INS (1950-1957). Autor m.in. Wstep do teorii marksizmu. Zarys
materializmu dialektycznego i historycznego (1948); Obiektywny charakter praw
historii (1955).

Janina Schoenbrenner (1902-1985), dydaktyk historii. Czlonek PZPR
(od 1950). Wspétautorka Historii Polski (wraz z G. Missalowg, 1951).

Alfons Schletz (1911-1981), historyk Kosciola katolickiego, ksiadz.
W czasie wojny czynny w tajnym nauczaniu. Wykladowca w Instytucie Teo-
logicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie. Zalozyciel pisma ,Nasza Prze-
sztos¢”.

Marian H. Serejski (1897-1975), historyk $redniowiecza, badacz histo-
riografii, tworca historii historiografii jako samodzielnej dyscypliny w Polsce
po 1945 ., prof. UL, IH PAN. W czasie wojny czynny w tajnym nauczaniu, wie-
zient obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Autor m.in. Idea jednosci karolin-
skiej. Studium nad genezq wspélnoty europejskiej w Sredniowieczu (1937); Europa
a rozbiory Polski. Studium historiograficzne (1970); Nardd a paristwo w polskiej
mysli historycznej (1973).

Arkady L. Sidorow (1900-1966), historyk dziejéw najnowszych, prof.
Uniwersytetu Moskiewskiego, dyr. [H AN ZSRR (1952-1959).
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Jozef Sieradzki (1900-1960), historyk dziejow $redniowiecza, publicy-
sta, prof. UJ i UW. W czasie wojny czynny w tajnym nauczaniu, uczestnik Po-
wstania Warszawskiego. Cztonek PPR/PZPR (od 1944). W 1950 r. usuniety
z PZPR, ponownie przyjety w 1959. Autor m.in. Stosunki osadnicze w dobrach
klasztoru tynieckiego w poczatkach jego istnienia (1925); Polska i swiat wspélcze-
sny. Podrecznik dla nauczyciela (1947).

Janusz Stawinski (1934-2014), historyk i teoretyk literatury, prof. w IBL
PAN. Autor m.in. Dzielo — jezyk —tradycja (1974); Teksty i teksty (1990).

Tomasz Strzembosz (1930-2004), historyk dziejéw najnowszych, prof.
KUL (od 1991) i ISP PAN, harcerz. W latach 1989-1993 przew. Rady Naczel-
nej ZHR, zwiazany z opozycja, represjonowany przez wladze PRL. Autor m.in.
Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939-1944 (1974); Antysowiecka
partyzantka i konspiracja nad Biebrzq X 1939 — VI 1941 (2004).

Bogdan Suchodolski (1903-1992), pedagog, historyk kultury i nauki.
Prof. UW i PAN, twoérca Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. Posel na sejm
PRL (1985-1989). Autor m.in. Komisja Edukacji Narodowej na tle roli oswiaty
w dzisiejszym rozwoju Polski. Dzieje kultury polskiej (1980); redaktor i wspétau-
tor wielotomowej Historii nauki polskiej (1970-1975).

Bronistaw Syzdek (1922-2001), historyk dziejéw najnowszych, dziatacz
PZPR, kier. Centralnego Archiwum przy KC PZPR (1981-1990), wykiadow-
ca WAP. Autor m.in. Poczqtki rewolucji socjalistycznej w Polsce (1977); Politycz-
ne dylematy Wladystawa Gomutki (wraz z zong E. Syzdek, 1985).

Eleonora Syzdek (ur. 1933), historyk dziejéow najnowszych. Czlonek
PZPR, prac. Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR. Autorka m.in. Pasistwo lu-
dowe i Kosci6t katolicki (1965); Dzialalnos¢ Wandy Wasilewskiej w latach drugiej
wojny $wiatowej (1981).

Barbara Szacka (ur. 1930), socjolog, prof. UW. Autorka pionierskich
w polskiej historiografii badai nad pamigcia zbiorowa (1965, 1988, 2003). Au-
torka m.in. Przeszlos¢ w swiadomosci inteligencji polskiej (1983); Czas przeszly,
pamieé, mit (2006).

Jerzy Szacki (1929-2016), socjolog, badacz myli socjologicznej. Prof.
UW, zaliczany do warszawskiej szkoly historykow idei, czlonek PZPR do 1982.
W drugiej pol. lat 70. zwiazany z opozycja demokratyczna. Autor m.in. Trady-
cja. Przeglad problematyki (1971); Historia mysli socjologicznej (1981).

Tomasz Szarota (ur. 1940), historyk dziejéw najnowszych, prof. IH PAN. Au-
tor m.in. Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku w latach 1945-1948 (1969); Okupo-
wanej Warszawy dzieri powszedni (1973); Stefan Rowecki ,Grot” (1983).

Stanistaw Szczotka (1912-1954), historyk, badacz dziejéw chlopéw.
Wiezient obozu koncentracyjnego, zolnierz BCH. Prof. UP. Autor m.in. Studia
z dziejéw prawa wlosciariskiego w Polsce (1949); Powstanie chlopskie pod wodzq
Kostki-Napierskiego (1951).


https://pl.wikipedia.org/wiki/1969_w_literaturze
https://pl.wikipedia.org/wiki/1973_w_literaturze
https://pl.wikipedia.org/wiki/1983_w_literaturze

Stowniczek postaci 279

Jozef Szymanski (1931-2011), historyk, specjalista z zakresu nauk po-
mocniczych historii, prof. UMCS, rektor (1982-1984). Autor m.in. Kapituta
kolegiacka w Wojniczu 1465-1786 (1962); Pismo laciriskie i jego rola w kulturze
(1975); Nauki pomocnicze historii (1983 ).

Wiktoria Sliwowska (ur. 1931), historyk, badaczka dziejéw Rosji, edy-
torka Zrédel. Prof. w IH PAN. Autorka m.in. Mikolaj I i jego czasy: 1825-1855
(1965); Zestaricy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wieku;
stownik (1998); Rosja — nasza milos¢ (wraz z R. Sliwowskim, 2008).

René Sliwowski (ur. 1930), historyk literatury rosyjskiej, krytyk, ttumacz.
Prof. w Instytucie Rusycystyki UW. Autor m.in. Antoni Czechow (1965); Alek-
sander Hercen (wraz z W. Sliwowska, 1973); Rusycystyczne peregrynacje (2010).

Krystyna Sreniowska (1914-2013), historyk historiografii, prof. UL. Po
1976 zaangazowana w dzialalno$¢ opozycyjna. Autorka m.in. Stanistaw Za-
krzewski. Przyczynek do charakterystyki pradow ideologicznych w historiografii
polskiej 1893-1936 (1956); Kosciuszko. Ksztaltowanie pogladéw na bohatera
narodowego 1794-1894 (1964); Moje zycie (2018).

Stanistaw Sreniowski (1912-1957), historyk paristwa i prawa, badacz
dziejéw chlopéw, prof. UL. Autor m.in. Organizacja sejmiku halickiego (1938);
Zbiegostwo chtopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spolecznego (1948);
Uwlaszczenie chtopéw w Polsce (1955).

Janusz Tazbir (1927-2016), historyk, badacz dziejéw nowozytnych,
znawca historii kultury, prof. IH PAN. Z-ca dyr. (1968-1983), dyr. IH PAN
(1983-1990). Wiceprezes PAN (1999-2003). Autor m.in. Paristwo bez stoséw.
Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce w XVI i XVII w. (1967); Kultura szlachecka
w Polsce (1978); Dlugi romans z muzq Klio (2007).

Olgierd Terlecki (1922-1986), pisarz i historyk. Autor m.in. Najkrdtsza
historia drugiej wojny swiatowej (1972); Generat Sikorski (t. 1-2, 1981-1983).

Jerzy Tomaszewski (ur. 1930), historyk dziejéw najnowszych, prof.
w INP UW i IH UW. Czlonek PZPR (1949-1981). Autor m.in. Trudna nie-
podleglos¢ (1968); Gospodarka Polski migdzywojennej (wraz z L. Landau, t. 1-4,
1967-1989); Zarys dziejéw Zydéw w Polsce w latach 1918-1939 (1990).

Jerzy Topolski (1928-1998), historyk dziejéw gospodarczych, metodo-
log historii, regionalista, prof. UAM. Czlonek PZPR (od 1948). Wspéttwérca
tzw. poznanskiej szkoty metodologicznej. Autor m.in. Narodziny kapitalizmu
w Europie XIV-XVII wieku (1965); Metodologia historii (1968); Teoria wiedzy
historycznej (1983).

Teresa Toranska (1944-2013), dziennikarka i pisarka. Autorka m.in. Oni
(1985, w drugim obiegu); My (1994); Jestesmy. Rozstania ‘68 (2008).

Stanistaw Trawkowski (1920-2008), historyk mediewista, prof. IH
PAN. Sekretarz Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego
(1950-1953). Autor m.in. Jak powstawala Polska (1959); Gospodarka wielkiej
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wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIIT wieku (1959); Miedzy herezjq a or-
todoksjq. Rola spoleczna premonstratenséw w XII wieku (1964).

Piotr N. Trietiakow (1909-1976), radziecki historyk, badacz $rednio-
wiecza, prof. Uniwersytetu Moskiewskiego. Kierowal delegacja historykéw ra-
dzieckich na VII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich we Wroclawiu.

Maria Turlejska (1918-2004), socjolog i historyk, dziataczka komuni-
styczna, prof. WAP. Czlonek PPR (od 1942), nast. PZPR, z-ca kierownika Wy-
dzialu Historii Partii KC PPR (1947-1948). Od 1976 r. zwi3zana z opozycja
demokratyczng. Autorka m.in. O wojnie i podziemiu. Dyskusje i polemiki (1959);
Zapis pierwszej dekady (1972); Te pokolenia zalobami czarne... Skazani na
$mierc i ich sedziowie (1984, pod pseud. Lukasz Socha, w drugim obiegu).

Kazimierz Tymieniecki (1887-1968), historyk mediewista. Prof. UP
i UAM. W czasie drugiej wojny zaangazowany w tajne nauczanie. Prezes po-
znaniskiego TPN. Autor m.in. Zarys dziejéw historiografii polskiej (1948); Ziemie
polskie w starozytnosci (1951); Historia chtopéw polskich (t. 1-3, 1965-1969).

Melchior Wankowicz (1892-1974), dziennikarz, pisarz, zolnierz II Kor-
pusu. Autor m.in. Bitwa o Monte Cassino (1945, wyd. krajowe ocenzurowane
1959, wyd. drugie 1989); Hubalczycy (1959).

Roman Wapinski (1931-2008), historyk dziejéw Polski XIX i XX w.,
prof. UG. Czlonek PZPR (1953-1980). Wieloletni dyr. IH UG. Autor m.in.
Pierwsze lata wladzy ludowej na wybrzezu gdariskim (1970); Narodowa Demo-
kracja 1893-1939 (1980); Pokolenia I Rzeczypospolitej (1991).

Zofia Wartolowska (1909-1976), archeolog, zwigzana z Katedrg Arche-
ologii UW. Koordynatorka prac Zespotu Badan nad Polskim Sredniowieczem.
Autorka m.in. Sutiejsk na pograniczu polsko-rusiriskim (1958).

Jozef Wolski (1910-2008), historyk starozytnosci, prof. UJ, UL i UWr.
Wiezient obozéw koncentracyjnych, czynny w tajnym nauczaniu. Autor m.in.
podrecznika Historia powszechna. Starozytnos¢ (1965).

Zbigniew Wéjcik (1922-2014), badacz dziejéw nowozytnych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem historii Polski XVII w., prof. IH UW. Publikowat w drugim
obiegu wydawniczym. Autor m.in. Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza
(1959); Dzieje Rosji: 15331801 (1971); Jézef Pitsudski 1867-1935 (1999).
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