SR Z 8 A SRR T EINFASN T @O 2 S ESNES Al

el b

Polityka

zachodnia cesarzy
Marcjana (450-457)
i Leona I (457-474)

bukasz Pigonski




Fukasz Pigonski

Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450-457)
i Leona I (457-474)




BYZANTINA LODZIENSIA

seria wydawnicza Katcdry Historii Bizancjum UL

zalozona przez

Profesora Waldemara Cerana

w

1997 L.

Ne XXIX



BYZANTINA LODZIENSIA
XXIX

Fukasz Pigonski

Polityka zachodnia cesarzy
Marcjana (450-457)
i Leona I (457-474)



BYZANTINA LODZIENSIA

seria wydawnicza Katedry Historii Bizancjum UL

Ne XXIX

KOMITET REDAKCY]JNY
Mirostaw J. Leszka — przewodniczacy
Andrzej Kompa - sckretarz
Stawomir Bralewski
Pawel Filipczak
Maciej Kokoszko
Kiril Marinow
Teresa Wolinska

RECENZENT
prof. dr hab. Marek Wilczyriski, UP w Krakowie

OKELADKAISZATAEDYTORSKA KSIAZKI ADRES REDAKC]JI

Sebastian Buzar Katedra Historii Bizancjum UL
ul. A. Kaminskiego 27a
SKEAD I EAMANIE 90-219 Lédi, Polska
Tomasz Pietras bizancjum@uni.lodz.pl
www.bizancjum.uni.lodz.pl
RYSUNKI

Elzbieta Myslinska-Brzozowska

Wydrukowano z gotowych materialéw dostarczonych do Wydawnictwa UL
ark. druk 14,5

a UNIWERSYTET
+0DZKI

© Copyright by the Authors, £E6dz 2019 © Copyright for this edition Uniwersytet Eodzki, E6dZz 2019
Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego

WydanieI ® Zam. nr W.08900.18.0.M e Printed in Poland
Wydrukowano na papierze Stella Press 65 g by Zing Sp. z 0.0.
ISBN 978-83-8142-533-9  ¢-ISBN 978-83-8142-534-6

Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego ® 90-131 E6dz, ul. W. Lindleya 8
www.wydawnictwo.unilodz.pl ¢ ksiegarnia@uni.lodz.pl  tel. (42) 665 58 63

https://doi.org/10.18778/8142-533-9

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)


mailto:bizancjum@uni.lodz.pl
http://www.bizancjum.uni.lodz.pl
http://www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
mailto:ksiegarnia@uni.lodz.pl
https://doi.org/10.18778/8142-533-9

Spis tresci

WStep ... o 1
ROZDZIAL

Podstawa zrédltowa do badan nad polityka zachodnia Marcjana
iLeonal ... .. . 5
RozDzIAL I

Zarys funkcjonowania péznorzymskiej polityki zewngtrznej . .. 21

Cesarzijego OtoCzenie . ... ... ..o 22
Wtadza centralna a problemy pogranicza .. ............. ... ... ... 24
Dyplomacja ... ... ... 28
Armiarzymska .. ... 34
Foederati i bucellarii ... ... . ... . . . ... 37
Flota . .. 39
Sity barbarzyncow ... ... 41
Hunowie ... ... . . . . 42

Wandalowie ... ... ... 46



vi Spis tresci

RozDziat 111

Miedzy izolacja a stabilizacja. Polityka zachodnia Marcjana . ... 51

Polityka zachodnia Teodozjusza Il ....... ... ... ... ... . ... ... ..... 52
Zagrozenie ze strony Hundw . . ... ... o o o Lo 57
Bilans rzadéw Teodozjusza .. ............ ... ... ... . 66
Objecie tronu przez Marcjana .. ............. ... 67
KarieraMarcjana .. ... .. .. L 68
Asparijegokariera. ... ... 70
Marcjan jako kandydatdotronu .. ... o oo oo 72
Marcjan wobec zagrozenia ze strony Hunéw (450-451) ............... ... 78
Wyprawa Aceyli naltalig (452r) ... ... ... ... 83
Polityka zachodnia Marcjana w latach 453-457 .. ......... ... ... .. ..., 99
Marcjan a Marcellinz Dalmacji . ......... ... ... ... L 108
Bilans rzgdéw Marcjana. . ... ... 11
ROzZDZIAL IV

Proba przywrécenia jednosci imperium. Polityka zachodnia
cesarzaleonal .. .. .. .. .. .. .o 113
Objecie whadzy przez Leona ... ... .. . ... 113
LeoniMajorian .. ... ... ... . ... .. .. 116
Rzady Majoriana ........ ... ... ... 118
Relacje cesarstwa z Ostrogotami .. .................................. 122
Ambicje dynastyczne Leona . ... ... 127
Odwilz w relacjach rzymsko-wandalskich . ... ............ . .. 0o L 129
Konflikt Leonaz Asparem .. .................. ... ... ... ......... 132
Konflikt Gotéw ze Skirami. Batkany w latach sze$¢dziesigtych .. ... ... ... 134
Relacje z Hunami za panowania Leona . ... .................... ... ..., 142
Interwencja Leona na Zachodzie . . ........... ... ... .. ... .. 149

Wyprawa przeciw Wandalom (468 «r.) ............ ... ... ... ... ... 152



Spis tresci vii

Bazyliskos i przyczyny kleski przy CapBon .. ... . oL 157
Nastepstwa kleski . ... ... .o o 163
Ostatnie lata panowania Leona (471-474) ... ............ ... ...... .. 167
Bilansrzaddw Leona . ........ ... .. .. ... ... 173
Zakonczenie. ... ... ... .. 177
Wykaz skrotow . ... 183
Bibliografia .. ........ ... 185

Zeodba. 185

Opracowania . .............. .. 189
Summary ... 201
Indeksy ... ... 205

Indeks nazw osobowych ... ... 205

Indeks nazw etnicznych i geograficznych . ......... ... ... . oL 212
Abstrake . 215

Abstract ... 216







Lata trzeciej ¢wierci V w. sa jednym z najciekawszych okreséw
w historii Europy. Sa to czasy przelomowe, kiedy ostatecznie wygasta
dynastia teodozjaniska rzadzaca imperium przez niemal 75 lat, za$ napér
barbarzyncéw i wojny domowe wewnatrz cesarstwa doprowadzily do
upadku jego zachodniej cz¢sci. Nic dziwnego, ze ten okres jest od wie-
kéw tematem rozwazan historykéw' i mimo wielu lat badan ztozono$¢
zagadnienia wcigz pozwala na nowe interpretacje. Jednym z najbardziej
interesujacych aspektow tych wydarzen, ktdry dotychczas nie doczekal
si¢ zbyt wielu analiz, jest to, jak na problemy swego zachodniego brata
reagowalo cesarstwo wschodniorzymskie oraz jak samo radzito sobie
z wyzwaniami, jakie przed éwczesnym cywilizowanym swiatem stawiata
epoka wedréwek ludéw.

Na ten kluczowy okres w historii calego Mediterraneum przypa-
daja rzady dwoch cesarzy wschodniorzymskich, Marcjana (450-457)
i Leona I (457-474). Obaj byli wojskowymi, pochodzili z Tracji

' Przeglad koncepcji na ten temat, z uwzglednieniem nie tylko tych autorstwa
historykdw, ale réwniez pozostalych myslicieli i filozoféw, przedstawia z iécie niemiecka
skrupulatnoscia Alexander D e m a n d t (Der Fall Roms. Die Auflisung des romischen
Reiches im Urteil der Nachwelt, Miinchen 1984).
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i wezesniej stuzyli pod komenda Aspara, poteznego dowddcey alaniskiego
pochodzenia, posiadajacego znaczne wplywy w armii i senacie. Wodz
mial swéj udzial w wyniesieniu ich do wladzy cesarskiej, a ich pozycja
polityczna byta od niego w duzej mierze zalezna. Te podobienstwa oraz
niemal identyczne wyzwania, przed jakimi stawali, sktaniaja do tego,
by analizowa¢ przebieg ich panowan razem. Co ciekawe, ich koncepcje
polityczne byly drastycznie inne.

Problematyka niniejszej pracy wiaze si¢ z szeroko rozumiang polity-
ka zachodnig prowadzong przez obu cesarzy. Poprzez pojecie polityki
zachodniej rozumiem szereg posunie¢ dyplomatycznych i militarnych,
jakie podejmowali wyzej wymienieni wladcy, powiazanych z zachod-
nia, europejska czeécia cesarstwa wschodniorzymskiego i aktorami
zewnetrznymi majacymi na nig wpltyw. W tym okresie byly to przede
wszystkim relacje z druga czedcia cesarstwa, a takze z dwoma bytami sta-
nowiacymi dla imperium wielkie zagrozenie, czyli paiistwem Wandaléw
w Afryce oraz imperium Hundéw. Ponadto w pracy staralem si¢ unikaé
terminu polityka zagraniczna, bowiem do analizy zostal wlaczony réw-
niez problem plemion sprzymierzonych, zamieszkujacych na terenach
cesarstwa, jednak bedacych oddzielnymi organizmami politycznymi®.
Decyzja o takim wlasnie ujeciu wynikala z przekonania, ze wszystkie
wymienione wyzej elementy s niezbedne przy przedstawianiu sytuacji
politycznej cesarstwa wschodniego w czasach trzeciej ¢wierci wieku V
i bezposrednio wiaza si¢ z nadrzgdnym problemem rozwazanym w pracy,
a mianowicie reakcjg Konstantynopola na post¢pujacy rozktad cesarstwa
zachodniego.

Ksigzka oddawana w r¢ce Czytelnika jest owocem mojego wielolet-
niego zainteresowania fenomenem wieku V. Wszystko zacz¢lo si¢, gdy
jeszcze w liceum, jako lektura na olimpiade historyczna, w moje rece
trafila monografia Jerzego Strzelczyka Wandalowie i ich afrykariskie
parstwo. Od tamtego czasu konsekwentnie zglebialem temat, piszac pod
kierunkiem prof. Teresy Wolinskiej prace licencjacka o reakgji cesarstwa

> Sami Rzymianie uwazali sprzymierzedcéw — foederati — za gentes externae.
Ct.T.Stickler, Foederati, [in:] A Companion to the Roman Army,ed.P.Erdkamp,
Oxford 2007, 5. 495.
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wschodniego na ekspansj¢ Wandaléw, a nastepnie pracg magisterska
u prof. Mirostawa J. Leszki, ktdra stala si¢ fundamentem tejze ksigzki.

Praca nad nia stanowita dla mnie duze wyzwanie. W polskiej nauce
nie brakuje znakomitych specjalistéw od tego okresu. Obok wybitnych
badaczy zajmujacych si¢ barbaricum, Gotami i Wandalami, takich jak
Jerzy Strzelczyk i Marek Wilczyniski, Hunami, jak Lech Tyszkiewicz,
trzeba wymieni¢ takze zrédloznawcéw, jak Dariusz Brodka, specjalistéw
od historii politycznej, jak Kazimierz Ilski i Jan Prostko-Prostynski, czy
religijnej, jak Rafat Kosinski, oraz wielu innych. Kazda z wymienionych
0s6b moglaby napisa¢ pracg o podobnej tematyce, niewatpliwie gérujac
nade mna doswiadczeniem, oczytaniem i erudycja. W zwiazku z tym,
dostawszy mozliwos¢ opublikowania wynikéw wiasnych badan, zdecydo-
walem si¢ podejs¢ do tematu w sposéb, ktéry pozwolitby mi zaoferowaé
Czytelnikowi co$ warto$ciowego, pomimo pewnych niedociagnie¢. Moja
ideq bylo zatem przekucie wad w atuty — wyzbycie si¢ z géry wyrobionych
opinii i podejécie do kazdego problemu organicznie, bezposrednio od
zr6édet, dopiero w dalszej kolejnosci konfrontowanych z literaturg. Mam
nadzieje, ze efektem takiego podejscia jest nowatorskie spojrzenie, ktére
nawet jesli nie spotka si¢ ze zgoda $wiata naukowego, niech przynajmnie;j
stanowi interesujacy, warty rozwazenia kontrargument w dyskusji.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowig cztery rozdzialy. Pierwszy i dru-
gi poswigcone s3 zagadnieniom ogélnym, ktére wprowadzaja
pewne zalozenia niezbedne do zrozumienia dalszej analizy. Czy-
telnik znajdzie w nich charakterystyke bazy zrédlowej, zarys zasad
funkcjonowania péznorzymskiej polityki zewnetrznej, prezentacje
wschodniorzymskiego potencjatu militarnego i ogélng charakterystyke
najwazniejszych rywali — Hunéw i Wandaléw. Rozdzial trzeci i czwarty
traktuja szczegdtowo o polityce zachodniej, odpowiednio Marcjana
i Leona I, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich koncepcji dotyczacych jej
prowadzenia. Poréwnanie zebranych informacji na temat wizji i dziatan
obu wladcéw oraz wynikte z tego wnioski zawarto w zakonczeniu.

W tym miejscu cheg podzigkowaé wszystkim osobom, ktére przyczy-
nily si¢ do powstania tej pracy. W pierwszej kolejnoéci wyrazy wdzigcz-
nosci naleza si¢ mojemu Promotorowi, prof. Mirostawowi J. Leszce,
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ktérego nieustajace wsparcie i wyrozumialo$¢ byty nieoceniong pomoca
na kazdym etapie powstawania ponizszego dzieta. Nastepnie dzigkuje
prof. Teresie Wolinskiej za wskazywanie kierunku, gdy dopiero przecie-
ralem szlaki na $ciezce kariery naukowej, oraz pozostalym pracownikom
Katedry Historii Bizancjum Uniwersytetu Lédzkiego, prof. Maciejowi
Kokoszce, prof. Stawomirowi Bralewskiemu, dr. Kirylowi Marinowowi,
dr. Pawlowi Filipczakowi i dr. Andrzejowi Kompie za wszelka pomoc
i zyczliwo$¢. Dzickuje réwniez prof. Hansowi Boemelburgowi za umoz-
liwienie skorzystania z bogatych zasobéw bibliotek w Giessen, ktére
uzupetnily moja wiedze o jakze istotne dla tego tematu ustalenia litera-
tury niemieckiej.

Wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢ takze prof. Markowi Wilczynskiemu,
Recenzentowi tej pracy, ktérego cenne i zyczliwe uwagi z pewnoscia
przyczynily si¢ do podniesienia jej wartosci merytoryczne;.




Rozpziar 1

Podstawa zrédlowa do badan nad

polityka zachodnia MarcjanaiLeonal

M imo mnogo$ci autordw i prac, keére traktuja o wydarzeniach lat
450-474, sytuacja historyka stajacego przed zadaniem przebadania poli-
tyki zachodniej cesarstwa wschodniego w tym okresie jest stosunkowo
trudna. Brakuje bowiem jednego przekrojowego dzieta, ktére mogloby
stanowi¢ podstawe dla narracji. Wielu autoréw opisujacych wydarzenia
V w. przedstawialo je z pewnej perspektywy czasu, co oczywiscie pomniej-
sza ich wiarygodnos¢. Niektore prace zachowaly sie wylacznie we frag-
mentach, inne za$ s3 dzietami o charakterze propagandowym, a zatem sa
z natury nieobiektywne. Ponadto nie wystarczy siegna¢ jedynie do dziet
powstatych w cze¢sci wschodniej, gdyz czesto brak w nich zrozumienia
skomplikowanej sytuacji wewnetrznej na Zachodzie w 2 potowie V w.,
na ktéra Konstantynopol staral si¢ oddziatywaé.

Niewatpliwie najwazniejszym zrédtem do tego okresu jest Histo-
ria' Pryskosa z Panion®, wschodniorzymskiego dyplomaty i historyka.

"W zrédlach wystepuja trzy rozne wersje tytutu jego dziela i nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki byt on faktycznie. Dla utatwienia, w dalszej czgsci pracy bede postugiwal
si¢ powyzszym terminem. Cf. R.C. Blo ckley, Fragmentary Classicising Historians
of the Later Roman Empire, t. 1, Liverpool 1981, s. 49.

* O Pryskosie i jego dziele, cf. PLRE, vol. 11, 5. 906 (sv. Priscus1); R.C. Blockley,
Fragmentary...,s. 49-70; R.C. Bl o ckley, The developement of Greek Historiography.
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To klasycyzujace dzieto historyczne koncentruje si¢ przede wszystkim na
relacjach politycznych cesarstwa wschodniego z jego sasiadami, a przez
to informacje w nim zawarte stanowig absolutny fundament tej pracy.
Z tego wzgledu nalezy przyblizy¢ sylwetke autora i jego dzielo.

Pryskos odebrat klasyczne wyksztalcenie najwyzszej préby. Uchodzit za
czlowieka uczonego, o czym $wiadczy fakt obdarzenia go przez starozyt-
nych tytulem retora i sofisty. Zanim rozpoczat swa karier¢ w dyplomacji,
byt prawdopodobnie urzednikiem panstwowym’, by¢ moze podwladnym
Maksymina*, ktéry dostawszy zadanie sformowania poselstwa do kréla
Hunéw Attyli w roku 449, zaprosit do uczestnictwa w nim Pryskosa. Ten
sporzadzit niezwykle doktadna relacjes, ktéra prawdopodobnie postuzyta
za fundament dla Historii. Pryskos podczas swej kariery dyplomatycznej
odwiedzil Rzym w roku 450° oraz, wraz z Maksyminem, w latach 451—452
bral udziat w poselstwie do Nobaddw i Blemmidw”. W trakeie tej podrdzy

Priscus, Malchus and Candidus, [in:] Greek and Roman Historiography in Late Antig-
uity. Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Boston 2003, s. 289-312;
D. Rohrbacher, Historians of Late Antiquity, London 2002,s.82—-92; B.Bald win,
Priscus of Panium, B 50,1980,s.18—61; O.Jur e w i ¢ z, Historia literatury bizantyrskiej,
Wroctaw 1984, s. 27-28; P. Janisz e w s ki, Historiografia poznego antyku, [in:] Vade-
mecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 111: Zrédloznawstwo czaséw pbinego
antyku, red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 34—36. Prace koncentrujace si¢ na
wybranych problemach — B. Croke, The Context and Date of Priscus Fragment 6,
CP 78,1983, 5. 297—-308; D. Bro d ka, Priskos und der Feldzug des Basiliskos gegen
Geiserich (468), [in:] Griechische Profanbistoriker des fiinften nachristlichen Jahrhundert,
ed. T.Stickler,B.Bleckmann, Stuttgart 2014, 5. 103—120; D. B r 0 d k a, Priskos
von Panion und Kaiser Marcian. Eine Que[lenuntersucbung zu Procop. 3,4,1-11, Evagr.
HE 2,1, Theoph. AM 5943 und Nic. Kall. HE 15,1, Mil 9, 2012, 5. 145-162.

Barry Bald win (Priscus..., s. 21) twierdzi jednak, Ze tej interpretacji nie mozna
przyjmowa¢ bezkrytycznie. By¢ moze byt retorem lub prawnikiem.

+ PLRE, vol. 1L, s. 743 (s.v. Maximinus 1r).

s Opis wyprawy w jezyku polskim wraz z przelozonymi fragmentami zrédta,
cf.]. Kuran ¢, Wyprawa poselstwa wschodnio-rzymskiego na dwér kréla Artyli, M 12.1,
1956, s. 20—36.

¢ Nie mamy jednak pewnosci, ze byla to misja dyplomatyczna. Wskazuje na to fake,
ze w Rzymie znajdowal si¢ w tym samym czasie takze Maksymin. Cf. L e on, Listy,
7s. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Pryskos odwiedzit Rzym prywatnie, mozliwe tez,
ze zbieral tam Zrédia do swej pracy historycznej. Cf. B. Bald win, Priscus..., s. 24.

7 Byly to plemiona zamieszkujace tereny na zachdd od egipskiej Tebaidy, ktore
sprawialy liczne problemy swymi najazdami. W 451 r. Marcjan poprowadzit przeciw
nim udana kampani¢ wojenna. Cf. Pryskos, fr. 27.
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przelozony historyka zmarl, co najprawdopodobniej oznaczalo koniec
dyplomatycznej dziatalnosci Pryskosa. Na dalszej $ciezce kariery pelnit
on funkcj¢ doradcy Florusa, dowddcy garnizonu Aleksandrii, ktérego
wspieral przy thumieniu zamieszek w miescie, oraz Eufemiusza, bedace-
go magistrem officiorum na Wschodzie®. Pézniej zapewne powrdcit do
Konstantynopola, gdzie spisat swoje dzielo, co miato miejsce pod koniec
lat siedemdziesiatych V w.” Sprawowane przez Pryskosa urzedy i posia-
dane doswiadczenie w pracy w dyplomacji sprawiaja, ze jego dzieto jest
jedna z najbardziej doktadnych i godnych zaufania péznoantycznych
prac historycznych™.

Niestety, z Historig Pryskosa jest pewien zasadniczy problem, a mia-
nowicie praca nie zachowala si¢ w calosci do naszych czaséw. Na szczgécie
dzi¢ki popularnosci, jaka si¢ cieszyla, jej fragmenty mozna odszukaé
w dzielach pézniejszych historykéw, a takze w Excerpta de legationibus
Konstantyna Porfirogenety, gdzie zawarto m.in. relacje z poselstwa do
Attyli, w ktérym Pryskos wziat udzial. Z tej sytuacji wynikaja dalsze
komplikacje, gdyz oryginalny przekaz Pryskosa, mimo powszechnego
w antyku zwyczaju przepisywania calych partii tekstu z innych dziet
i nieistnienia pojecia plagiatu, zostal w wigkszosci przypadkéw poddany
pewnej obrébee lub streszezeniu, przez co czgsto trudno stwierdzié, jaka
jego czg$¢ jest faktycznie autorstwa Pryskosa, a co wynika z ingerencji
korzystajacych z tego dziela historykéw™.

$D.Rohrbacher Historians...,s. 82.

? Na date po 476 r. wskazuje fake, ze Pryskos bardzo negatywnie ocenia Bazyliskosa,
na co prawdopodobnie nie méglby sobie pozwoli¢ przed obaleniem go wlasnie w tym
roku. Cf. R.C. Blo ckley, Fragmentary...,s. 49—so.

©O. Jurewicz, Historia..., s. 27-28. Szczegélnie wartosciowe s3 fragmenty
dotyczace relacji Rzymian z Hunami. Jak zauwaza Marek Wilczynski, Pryskos, znajac
Hunéw osobiscie, nie przypisuje im stereotypowych cech, jakie powszechnie funkcjo-
nowaly w literaturze tego okresu, lecz opiera swoja ocena na wlasnych obserwacjach.
CE. M. Wilczynski, Bipedes bestiae — obraz Hundw w oczach autoréw rzymskich
IV iV w. ne., |in:] Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica II,
red.]. Gol¢biowski, Krakéw 2003, 5. 42.

" Nawet fragmenty w Excerpta de legationibus Konstantyna Porfirogenety mogly by¢
wybrane w sposdb wybidrczy, przez co nie wiemy, na ile oddaja charakeer catosci pracy.
Cf.B. Baldwin, Priscus..., s. 26. Z drugiej strony, najprawdopodobniej zachowuja
kolejno$¢ chronologiczng zgodna z oryginalem. Cf. B. Cr o ke, The Context..., s. 298.
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Nalezy réwniez pamigta, ze wysokie kompetencje dyplomaty nie
oznaczaja, ze Historia jest praca obiektywna. Pryskos, bedac zaanga-
zowanym w procesy polityczne, mial takze wlasne poglady, sympatie
i antypatie i dawal im wyraz w swym dziele. Przykladem tego moze
by¢ fragment relacji z poselstwa do Attyli, w ktérym autor prowadzi
debate z napotkanym Grekiem, renegatem zyjacym wéréd Hundéw, na
temat zasad funkcjonowania imperium Actyli i cesarstwa rzymskiego™.
Cho¢ Pryskos ostatecznie przekonuje swego rozméwcee do uznania
wyzszosci rzymskich porzadkéw, to w stowach Greka zawarta jest ostra
krytyka rzadzacych cesarstwem, ktérej historyk nie podwaza, ani nie
komentuje, co wskazywaloby na to, ze si¢ z nig zgadza lub ze caly ustep
jest tylko retorycznym zabiegiem prezentujacym poglady polityczne
autora Historii®.

Pryskos posiadat ugruntowane przekonania polityczne', bardzo nega-
tywnie odnosit si¢ do cesarza Teodozjusza II” i do jednego z jego gtow-
nych wspdlpracownikéw, szarej eminencji w Konstantynopolu — eunucha
Chryzafiusza*. Z drugiej strony wychwalat cesarza Marcjana. Réznica
w ocenie tych dwdch postaci wydaje si¢ mieé zrédla, jak wskazuje Roger
C. Blockley, w ich odmiennym podejéciu do problemu Hunéw'. Podczas
gdy Teodozjusz zgadzal si¢ na placenie barbarzyficom okupu, a Chryza-
fiusz knul potajemnie plany zabdjstwa Attyli*¥, Marcjan wzmocnit granice
na Dunaju i zerwal haniebne w oczach wspélczesnych uktady. Trudniej
oceni¢ stosunek historyka do rzadzacego pdzniej Leona®.

“Pryskos, fr.11.

% Wlozenie tych stéw w usta rozméwcey moze by¢ zabiegiem majacym na
celu ochrong Pryskosa przed odpowiedzialnoscia za krytykowanie swych przeto-
zonych.

"+ Roger C.Blo ckley(Thedevelopment..., s. 292) zwraca uwagg, ze bylo to typowe
dla tzw. klasycyzujacej historiografii, ktdrej przedstawicielem byt Pryskos.

s Uwazal okres jego rzadéw za czasy kompletnego upadku nie tylko politycznego,
ale takze moralnego. Cf. D. Br o d k a, Priskos von Panion..., s. 160.

' PLRE, vol. 11, 5. 295~297 (s.v. Chrysaphius).

7 R.C. Blo ckley, Fragmentary...,s. s8—s9. Podobnie twierdzi DariuszBrod k a
(Priskos von Panion..., s. 161).

“Pryskos, fr.1n

©B. Baldwin, Priscus..., s. 30.
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Pryskos wykazywal takze tendencje do moralizatorstwa, co nie jest
jednak niczym dziwnym w historiografii antycznej. Uznawat przy tym
tradycyjng koncepcje Fortuny-Tyche sprzyjajacej osobom, ktdre hotduja
starozytnym cnotom i warto$ciom, a prowadzacej do zguby tych, kt6rzy
je porzucali zaslepieni dobrami materialnymi*. Jednak nawet pewne
mankamenty oraz, co zdecydowanie wazniejsze, fakt, ze dysponujemy
tylko fragmentami jego dzieta, nie s3 w stanie zmieni¢ tego, ze jest to
najwazniejsze zrodto dla badania polityki zewnetrznej cesarstwa wschod-
niego w V w.

Wydaje sie, ze te opini¢ podzielali takze starozytni, biorac pod uwage
to, jak wielu autoréw korzystato z pracy Pryskosa, w zwiazku z czym
niemal kazde pézniejsze zrédlo opisujace histori¢ V w. na Wschodzie
w jakims stopniu prezentuje jego wizje wydarzen.

Jedna z najwazniejszych prac czerpigcych z Pryskosa byta Kronika
Eustacjusza z Epifanei. Niestety, niewiele mozna na jej temat powie-
dzie¢, poniewaz nie zachowala si¢ do naszych czaséw?, jednak to przy-
puszczalnie za jej posrednictwem wielu pdzniejszych autoréw zawarto
w swych dziefach relacje Pryskosa®. Dariusz Brodka przypuszcza, ze to
wiasnie w kronice Eustacjusza swoje zrédto ma wickszo$¢ przekazéw
fantastycznych przypisywanych Pryskosowi, jak np. anegdoty o cesarskim
przeznaczeniu Marcjana®.

Fragmenty narracji Pryskosa mozna znalez¢ w Historii wojen Proko-
piusza z Cezarei**. Cho¢ dzielo to skupia si¢ na konfliktach zbrojnych

* Ten spos6b myslenia dziatat takze w druga strone — ludziom odnoszacym suk-
cesy i cieszacym si¢ szcze$ciem przypisywano cechy pozytywne, co Pryskos czyni
np. w przypadku Attyli, za$ przegranych oskarzano o najohydniejsze postepki, co
w Historii spotkalo np. Bazyliskosa.

2 R.C.Blockley, The development..., s. 289—290.

*1d e m, Fragmentary..., s. 49.

» D.Brodka, Priskos von Panion..., s. 159.

*+ Autor $wietnie orientowal si¢ w temacie, byl bowiem podkomendnym wodza
Belizariusza, ktéremu towarzyszyt w kampaniach. Posiadal wi¢c doswiadczenie woj-
skowe, a zatem w sprawach militarnych jego dzielo ma szczegdlna wartosé. Proko-
piusz, ze wzgledu na swoje znaczenie w historiografii bizantynskiej oraz autorstwo
niezwykle kontrowersyjnego dziela Historia sekretna, doczekal si¢ licznych mono-
grafii i opracowan. Cf. A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, London
1996; A. Kaldellis, Procopins of Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the
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prowadzonych za panowania cesarza Justyniana przeciw Persom, Wan-
dalom i Gotom, to Prokopiusz pozwalal sobie na liczne i obszerne dygre-
sje dotyczace czaséw znacznie wezesniejszych. Historia wojen stanowi
podstawowe zrédlo do dziejéw Wandaléw oraz historii konfliktéw
wandalsko-rzymskich. Prezentujac interesujace nas wydarzenia, histo-
ryk korzystal gtéwnie z pracy Pryskosa, jednak poddawal jego prze-
kaz znaczacej obrébce. Dygresje Prokopiusza prawdopodobnie petnily
okre$lona role w ramach calej narracji, a pisarzowi bardziej zalezato na
utrzymaniu odpowiedniego stylu retorycznego niz przekazaniu dodat-
kowych informacji®.

Cze$¢ narracji Pryskosa zachowata si¢ takze dzigki Ewagriuszowi
Scholastykowi, autorowi liczacej szes¢ ksiag Historii Kosciota, obejmujacej
czasy od 431 do 593 r.** Cho¢ gtéwnym obicktem zainteresowania autora
sa kwestie religijne, przedstawia je na tle wydarzen spofecznych i poli-
tycznych. Dla epoki nas interesujacej korzystat on najpewniej z wezeéniej
wspomnianej Kroniki Eustacjusza z Epifanei.

Z tego samego zrédla czerpat rowniez Jan Malalas, autor Chronografii
opisujacej dzieje od stworzenia $wiata do ok. 563—574 1.* Chronografia byla

End of Antiquity, Philadelphia 2004; D. B r o d k a, Die Geschichtsphilosophie in der
spatantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina
und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt am Main 2004, s. 14—151; przeglad dyskusji
naukowej na temat Prokopiusza w ostatnich latach (2003-2014), cf. G. Greatrex,
Perceptions of Procopius in Recent Scholarship, HOJ 8, 2014, s. 76-121.

» A. Cameron, Procopius..., s. 211.

* P. Allen, Evagrius Scholasticus the Church Historian, Leuven 1981, s. 1-20;
M. W hitby, Introduction, [in:] The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus,
ed. M. Whitby, Liverpool 2000, s. XIII-XLIIL; O. Jurewi ¢z, Historia..., s. 46.

“ R.C. Blockley, Fragmentary..., s. 115. Michael W hitby (Introduction...,
s. 26—27) przypuszcza jednak, ze Ewagriusz mdgt korzystaé bezposrednio z Pryskosa.
Cf.P. Allen, Evagrius...,s. 7-8.

*O. Jurewicz, Historia..., s. 49. Elisabeth Jeffreys (Malalas Sources,
lin:] Studies in Jobn Malalas, ed. E.Jeffreys, B.Croke,R.Scott, Sydney 1990,
s. 1-91) dopuszcza réwniez, ze Malalas mdgt korzystaé bezposrednio z Pryskosa.
Wigcej na temat Malalasa, cf. Studies in Jobn Malalas, ed. E.Jeffreys, B.Croke,
R. Scott, Sydney 19905 B. Croke, Introduction, in:] The Chronicle of John
Malalas, ed. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott, Sydney 1986, s. XXI-XLI;
M.K o koszko, Descriptions of personal appearance in_ John Malalas Chronicle, L6dz
1998,s. 6—11; E. J e ffre y s, The Beginning of Byzantine Chronography: John Malalas,
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dzietem popularnym, zawierajacym liczne dygresje i anegdoty, jednak autor
pisal przede wszystkim z perspektywy swej rodzinnej Antiochii, wigc infor-
macje na temat polityki zachodniej sa u niego stosunkowo ograniczone.

W tym samym osrodku powstata praca Jana Antiochericzyka, zacho-
wana jedynie we fragmentach*. Autor obficie korzystat z Historii Pryskosa
i na jego podstawie rekonstruowane sa jej liczne fragmenty (zwlaszcza
pozniejsze chronologicznie partie po 468 r.)*.

Kolejnym waznym zrédlem jest Chronografia Teofanesa Wyznawcy?'.
Teofanes byl mnichem zyjacym w latach ok. 752-818, za$ dzieto, ktére
spisal, stanowilo kontynuacje pracy jego przyjaciela, Jerzego Synkellosa,
ktéry planowal napisa¢ kronike od stworzenia $wiata do czaséw mu
wspolczesnych, lecz zmart nim w petni zrealizowat swéj zamiar, dopro-
wadzajac narracje do roku 284. Teofanes korzystat wiec z licznych Zrédet
i notatek zebranych przez swego poprzednika®. Autor Chronografii zyt
w czasach odlegtych od interesujacych nas wydarzen, przez co miat pro-
blem ze zrozumieniem specyfiki V w., zwlaszcza wyraznie odmiennych
w tamtej epoce kwestii dyplomatycznych i militarnych. Przypuszczalnie
jednak dla interesujacego nas momentu dziejéw Teofanes stosunkowo
wiernie (chod¢ skrétowo) odtwarzal przekaz zawarty w Historii Pryskosa®.

lin:] Greek and Roman Historiography..., s. 497—527; M. Meier, C. Drohisn,
S.Priwitzer Einleitung, [in:]Johannes Malalas, Weltchronik,ed. C. Thurn,
M. Meier, Stuttgart 2009, s. 1-37. Jan Malalas opisal takze wyglad jednego z anali-
zowanych cesarzy, Marcjana, ktdry mial by¢ wysoki, mie¢ siwe, proste wlosy oraz by¢
kulawy. Cf.Jan Malalas, XIV; 28; M. Kokoszko, Descriptions..., s. 101.

» Q. Jurewicz, Historia..., s. 99.

©*R.C. Blockley, Fragmentary..., s. 114.

' A. Kazhdan, 4 History of Byzantine Literature (650—8s50), Athens 1998,
S. 205—234.

 Uczeni spierajg si¢, w jakim stopniu Teofanes byt samodzielnym autorem,
a w jakim dokonatl kompilacji notatek swego przyjaciela. Cf. A. Ko m p a, Zbieznos¢
loséw a zbieznosé narvacji. O strukturze i autorstwie ,Chronografii” Teofanesa, [in:] Sre-
dniowieczna wizja swiata. Jednos¢ czy réznorodnosé. Idee i teksty, red. T. Wolinska,
MJ.Leszka,£E8dZ2009,s.143-145. Alexander Kaz h d an (A4 History..., s. 215-218)
uwaza, ze nie ma podstaw, by odmawia¢ Teofanesowi przypisania petnych zastug przy
autorstwie Chronografii. Cf. A. Ko m p a, In search of Syncellus’ and Theophanes own
words: the authorship of the Chronographia revisited, TM 19, 2015, s. 73-92.

»R.C. Blockley, Fragmentary...,s. 117.
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Niestety, obok dos¢ obszernie zachowanych fragmentéw Pryskosa
inne wazne zrédlo, Historia Kandyda, przetrwalo jedynie w dwoch kré-
ciutkich streszczeniach w Liber Suda i Bibliotece Focjusza**. Jego autor
byl Izauryjczykiem, najpewniej urz¢dnikiem paristwowym za czaséw
Zenona. Opisat rzady Leona I i Zenona, skupiajac si¢ przede wszystkim
na sytuacji wewnetrznej panstwa®,

Pewne interesujace wzmianki, zwlaszcza na temat konflikeéw o wladze
za panowania Leona, zawiera takze zywot $w. Daniela Stupnika®*. Cho¢
jest to utwor hagiograficzny, przedstawia zycie i czyny $wigtego na tle
wydarzen historycznych.

Obok wymienionych dziet o proweniencji wschodniej, posiadamy
réwniez szereg prac historycznych powstalych na Zachodzie. Nalezy do
nich przede wszystkim Kronika Hydacjusza z Lemnica, biskupa miejsco-
wosci Aquae Flaviae””. Obejmuje ona lata 379—469 i dla badaczy historii
Potwyspu Iberyjskiego w V w. jest Zrédtem nieocenionym. Hydacjusz
skupiat sic bowiem na wydarzeniach lokalnych, za§ podawane przez niego
informacje na temat sytuacji w pozostatych czgéciach imperium sg nieco
mniej doktadne. Nie zmienia to jednak faktu, ze autor zywo interesowal si¢
dyplomacja. Z tego powodu jego dzieto jest jednym z kluczowych Zrédet

3 Kandydowi przypisuje si¢ jeszcze kilka fragmentéw z Liber Suda oraz drobne
partie z pracy Jana z Antiochii. Cf. H. Bran dt, Zur historiographischen konzeption
des Izaurers Candidus, [in:] Griechische Profanbistoriker..., s. 162-167. O Kandydzie
ijego dziele, cf. m.in.: M. M e i e r, Candidus: um die Geschichte der Isauriers, [ in:] Grie-
chische Profanbistoriker des fiinften nachristlichen Jabrbundert, ed. T. Stickler,
B.Bleckmann, Stuttgart 2014, s. 171-193; R.C. Bl o ckl ey, The development...,
s.312—314; P. Janiszewski, Historiografia..., s. 38—39.

3 R.C. Blockley, The development..., s. 314.

* R.Kosinski, Holiness and Power. Constantinopolitan Holy Men and Authority
in the s Century, Betlin 2016, 5. 119-129.

¥ PLRE, vol. 11, s. 574575 (s.v. Hydatius). O Hydacjuszu i jego dziele,
cf C.Cardelle de Hartman, Philologische Studien zur Chronik des Hydatius
von Chaves, Stuttgart 1994; RW.Bur gess, The Chronicle of Hydatius and Consularia
Constantinopolitana, Oxford 1993,s.3-68; H. B 6 r m, Hydatius von Aquae Flaviae und
die Einheit des Romiches Reiches im 5. Jahrhundert, |in:] Griechische Profanhistoriker...,
s.195—214; G. Zecchini, Latin Historiography: Jerome, Orosius and the Western
Chroniclers, [in:] Greek and Roman Historiography...,s.342-344; P. Janiszewski,
Historiografia..., s. 201-202.
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Scisle zwiazanych z tematyka tej pracy®®. Piszac swoja kronike, Hydacjusz

polegal gléwnie na wlasnych obserwacjach oraz relacjach bezposrednich

swiadkéw wydarzen. Prawdopodobnie opierat si¢ takze na krazacych

plotkach, ktére docieraly do jego rodzinnej prowingji®. To niestety spra-
wia, ze nie zawsze jest wiarygodny, zwlaszcza w sprawach, keére nie sg
wprost zwiazane z jego lokalnym $rodowiskiem. Ponadto pewne, wydawa-
loby si¢ wazne wydarzenia w ogéle nie s3 w omawianej kronice opisane

i nie sposob stwierdzié, czy powodem tego jest selekcja informacji doko-
nana przez autora, czy tez fak, iz ich po prostu nie posiadat.

Dzieto Hydacjusza nie jest jedyna kronika wspétczesng badanym
wydarzeniom. Obok niej nalezy wymieni¢ Epitoma Chronicon Prospera
z Akwitanii, notariusza i doradcy biskupa Rzymu, Leona*. Dzieto to
pozwala na wglad w sytuacje wewnetrzna Italii oraz daje wiele informacji
na temat konfliktéw z Hunami i Wandalami. Prosper nie byl jednak cal-
kiem bezstronny‘“, zas$ jego praca, niestety, urywa si¢ na roku 455, a zatem
obejmuje jedynie pig¢ lat z interesujacych nas wydarzen.

Pewnym ewenementem wérdd prezentowanych tutaj dziet histo-
rycznych s3 te napisane przez pochodzacego z Galii Sydoniusza Apoli-
narego*>. Byl on wysoko postawionym przedstawicielem lokalnej

#® A. Gillett, Envoys and Political Communication in Late Antique West 411—533,
Cambridge 2003, 5. 36-83. Hydacjusz brat udzial w poselstwie do Aecjusza, w ktérym
reprezentowat ludno$¢ prowincji. Cf. ibidem, s. ss.

»P. MacGeorge, Late Roman Warlords, New York 2002, 5. 27.

©JM.Kotter, M. Becker, Einleitung, [in:] Prosper Tiro, Chronik. Lat-
erculus Regnum Vandalorum et Alanorum, ed.JM. Ko tter, M. B e cke r, Paderborn
2016, 5. 3-60; PLRE, vol. 1L, s. 926927 (s.v. Prosper Tiro); G. Zecchini, Latin...,
s.338-340; P. Janiszewski, Historiografia..., s. 198-199.

# Prosper, jak trafnic zauwazaja autorzy niemieckicj edycji jego pracy (JM.Kotter,
M. B e cker, Einleitung..., s. 42), piszac dzielo historyczne, pozostawal teologiem.
Gléwnym bohaterem kroniki jest papiez Leon, Ko$ciét za$ przedstawiony jest jako
niewzruszony monolit, w przeciwieristwie do podupadajacego cesarstwa, ktérego
ostateczny rozklad powstrzymuja tylko wysitki hierarchii koscielnej. Cf. ibidem, s. 41.

+ Sydoniusz jest jednym z niewielu autoréw pdznoantycznych, kedrych biografie
sa stosunkowo kompletne. Poeta urodzit si¢ s listopada 431 lub 432 r. w Lugdunum
(Sydoniusz, Wiersze. XX, 1;]. Har ries, Sidonius Apollinaris and the Fall of Rome

AD 407485, Oxford 1994, s. 36) i wywodzil si¢ z kregéw najscislejszej galijskiej ary-
stokracji. O jego pozycji wérdd lokalnych galijskich elit $wiadczy miedzy innymi fake,

ze na ceremonii objecia konsulatu przez Flawiusza Astyriusza w 449 r. w Arles, zostat
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arystokracji oraz stynacym z erudycji autorem licznych listéw, poematéw
i trzech panegirykéw na cze$é cesarzy Awitusa, Majoriana i Antemiusza®.
Te utwory, pomimo swojego propagandowego charakteru i niezwykle
kwiecistego stylu, dostarczaja licznych informacji o sytuacji na Zachodzie
i programie politycznym wymienionych wladcéw++.

on, mimo mlodego wicku, usadowiony na honorowym miejscu (J. Harries, Sido-
nits..., s. s2). Ponadto rodzina Sydoniusza mogta si¢ poszczyci¢ koneksjami z jednym
z najpotezniejszych rodéw, nie tylko w prowincji, ale w ogéle na Zachodzie, rodem
Awitdw (ibidem, s. 32), ktére to jeszeze zostaly wzmocnione malzenistwem Sydoniusza
z corka Eparchiusza Awitusa, Pappianilla. Stalo si¢ to wstepem do zaangazowania poety
w wielka polityke cesarstwa, bowiem wspieral swego tescia w realizowaniu jego ambicji
zdobycia diademu cesarskiego, udajac si¢ wraz z nim i innymi jego poplecznikami do
Tealii, dzierzac rangg tribunus et notarius (D. Z o Yo te A ki, Galia u schylku panowania
rzymskiego, Krakéw 2011, 5. 132). W Rzymie Sydoniusz napisal na jego czesé pierwszy
panegiryk, jednak problemy Awitusa okazaly si¢ przerasta¢ jego mozliwosci i padt on
ofiarg spisku Majoriana i Rycymera. Ten pierwszy, zostawszy cesarzem, okazal taske
poecie, ktory odwdzigezyl sie, piszac kolejny panegiryk, tym razem na cze$¢ nowego
whadcy (Sydoniusz, Wiersze, IV, 11-14). Jednak i ten cesarz wkrétce zostal brutalnie
pozbawiony tronu, gdyz po nieudanej kampanii przeciw Wandalom jego niedawny
sojusznik, Rycymer, obrdcil si¢ przeciw niemu. Wydaje si¢, ze w czasie dominacji Rycy-
mera w Italii Sydoniusz usunal si¢ w ciert. Powrdcit jednak na sceng polityczng w 468 r.,
gdy w Italii zjawil si¢ przystany ze Wschodu cesarz Antemiusz. Wéwczas to Sydoniusz
zdecydowal sig, za namowga przyjaciela, napisaé najego cze$¢ panegiryk (J. Harries,
Sidonius..., s. 147), za co cesarz wynagrodzit go prefektura miasta Rzymu. Po porazce
w wojnie z Wandalami, Antemiusz zostal zmuszony walczy¢ o wladze z Rycymerem, co
prawdopodobnie spowodowalo wyjazd Sydoniusza z Italii do rodzinnej Galii. Okolo
roku 470 Sydoniusz objat biskupstwo w Clermont. Pozycja biskupa w $wiecie pdzno-
rzymskim byla jedna z kluczowych dla lokalnej spotecznosci, a Sydoniusz pozostawat
aktywny politycznie podczas jej sprawowania, migdzy innymi biorac udzial w obronie
miasta przed Gotami w 474 .

# Wiecej o erudycji i wyksztalceniu Sydoniusza, cf. A. Ho r vath, The Education
of Sidonius Apollinaris in the Light of his Citations, ACUSD 36, 2000, s. 151-162.

++ Nalezy takze pamietad, ze panegiryki wyglaszane byly publicznie, w otoczeniu
cesarza i jego $wity, cf. J. Sty ka, Sydoniusz Apollinaris i kultura literacka w Galii
V wicku, Krakdw 2008, s. 133. To sprawialo, ze autor byl nie tylko zobowigzany do
przedstawienia adresata swego dziela w jak najkorzystniejszym $wietle, ale takze
do ogélnej poprawnosci politycznej. Przeto nawet postaci, za ktérymi sam autor
zapewne nie przepadal, jak przykladowo barbarzynski dowddca i poplecznik cesarza
Majoriana, komes Rycymer, musialy by¢ prezentowane w pozytywnym $wietle, nawet
jesli autor uwazal, ze osoba ta byla zagrozeniem dla wyznawanych przez niego idealtéw.
Oczywicie mozna bylo prébowad uzywaé zawoalowanych aluzji, z czego Sydoniusz
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Przy omawianiu twérczoscei Sydoniusza warto zwréci¢ uwage na
przekaz ideologiczny zawarty w jego pracach. Poeta poréwnuje wojng
z Wandalami do wojen punickich i star¢ z Galami z czaséw istnienia
Republiki Rzymskiej. Wrecz otwarcie nazywa konflikt z Gejzerykiem
czwarta wojna punicka i wzywa wspétczesnych mu wladcéw i wodzéw
do péjscia w slady bohateréw minionych wydarzen®. Wydaje sig, ze Sydo-
niusz uwazat t¢ wojne za kluczows dla dalszych loséw imperium rzym-
skiego. Poréwnanie do dawniejszych konfliktéw nie bylo przypadkowe.
Zaréwno wojna z Galami, jak i z Kartaging byty zmaganiami, w ktérych
Rzymianie ponosili powazne kleski, lecz ostatecznie przezwycigzali trud-
nosci, odnoszac zwyciestwo. W dodatku wtasnie w wyniku tych wojen
Republika stala si¢ hegemonem obszaru basenu Morza Srédziemnego.
Wydaje si¢, ze poeta dostrzegal szanse na odrodzenie si¢ imperium w calej
swojej dawnej $wietno$ci w wyniku w wojny z Wandalami. Dokladny
przebieg tych star¢ zostanie przedstawiony dalej na kartach tej ksiazki,
jednak niezwykle cickawe jest to, jak dobrze Sydoniusz zdiagnozowat
najwickszy problem, z jakim borykato si¢ cesarstwo zachodnie w V' w.
— utrat¢ Afryki i najazdy wandalskie.

Sydoniusz z pewnoscia byl $wietnie zorientowany w zawitosciach
epoki i pono¢ przymierzat si¢ do napisania dzieta historycznego, o czym
wspomina w jednym z listéw+¢, lecz ostatecznie nie zrealizowat swego
zamiaru. Wielka szkoda, gdyz jego praca mogtaby by¢ tym dla V' w,,
czym dla IV i VI sa, odpowiednio, Dzieje Ammiana Marcellina i Histo-
ria wojen Prokopiusza z Cezarei. Prezentowany autor byt bowiem
osoba zywo zaangazowana politycznie, majaca bliskie kontakty z najéci-
Slejszymi elitami cesarstwa oraz cieszacy si¢ respektem w swej rodzinnej
prowingji.

Niezwykle waznymi zrédtami do badarn nad relacjami miedzy cesar-
stwem a ludami barbarzynskimi sa Getica i Romana, czyli Historia gocka

bez watpienia korzystal, lecz ich interpretacja jest niezwykle trudna, gdyz byly one
$cisle zwigzane z kultura i wyksztalceniem ludzi w tamtych czasach.

+ Wiecej na ten temat, cf. D. Alvarez Jimen ez, Sidonius Apollinaris and the
Fourth Punic War, [in:] New Perspectives on Late Antiquity,ed. D.H. de la Fuente,
Cambridge 2011, 5. 158-172.

*Sydoniusz, Listy, IV, 22, 1-6.
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i Historia rzymska autorstwa Jordanesa*’. Sg to prace pézniejsze w sto-
sunku do interesujacych nas wydarzen. Ich autor byt mnichem gockiego
pochodzenia*’, urodzonym ok. roku 480, a jego dzieta powstaly mniej
wiecej w potowie wieku VI. Pierwsza i zdecydowanie wazniejsza z nich
jest Getica, bedaca skrétem z zaginionej Historii Gotdw Kasjodora®,
rzymskiego arystokraty i uczonego zyjacego w paristwie Ostrogotéw
w Italii. Zostata napisana na polecenie kréla Teodoryka Wielkiego, miata
za$ traktowal o pochodzeniu, siedzibach i obyczajach Gotéw. Liczyta
dwanascie ksiag, ktérych motywem przewodnim byly dzieje krélew-
skiego rodu Amaléw. Dzieto Kasjodora najpewniej stato na wysokim
poziomie, jednak nie mozna wykluczy¢, ze spelnialo takze pewne funkeje
propagandowe na potrzeby legitymizacji wladzy nastgpcy Teodoryka
— Eutaryka’®. Ponadto jego relacja dotyczaca wezesniejszych dziejow
gockich opierata si¢ na przekazach legendarnych, przez co mozna mie¢
watpliwosci co do jej wiarygodnosci. Trudno takze doktadnie ustali¢
zalezno$¢ miedzy dzielem Kasjodora a Geticg. Sam Jordanes stwierdza,
ze skrot Historii Gotdw jego autorstwa jest pospieszny i niedoktadny®.
Zaznacza jednak, ze swa wiedz¢ uzupelnial, korzystajac z innych prac.
Kolejnym problemem jest fakt, ze Kasjodor opierat si¢ na przekazach
legendarnych. Mimo wymienionych mankamentéw, Getica jest niezwykle

¥ W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. s50-800). Jordanes,
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, New Jersey 1988, s. 20— E. Zwolski,
Kasjodor i Jordanes. Historia gocka, czyli scytyjska Europa, Lublin 1984, s. 47-64;
B. Croke, Latin Historiography and the Barbarian Kingdoms, [in:] Greek and Roman
Historiography...,s.367-375; R. Kas p e r ski, Teodoryk Wielki i Kasjodor. Studia nad
tworzeniem ntradycji dynastycznej Amaléw’”, Krakoéw 2013.

“#Jordanes, Historia gocka, 316. Jednak niektdrzy badacze przypuszczaja, ze mégt
by¢ z pochodzenia Alanem. CEE. Zw olski, Kasjodor...,s. 48—s0;R. Kasperski,
Teodoryk..., s. 70-71.

# PLRE, vol.11,5.265-269 (sv. Cassiodorus 4); E. Zw o lski, Kasjodor...,s. 6=71;
J.Strzelczyk, Goci. Rzeczywistosd i legenda, Warszawa 1984, 5.163-166; B.Croke,
Latin... s. 358—-367.

° W gre wchodzi takze jego syn — Atalaryk. Cf. R. Kasperski, Teodoryk...,
s. 56—57. Jednak z uwagi na fakt, ze byt on nieletni, oraz co do jego praw do tronu nie
bylo w zasadzie watpliwosci, najpewniej chodzi o Eutaryka. Historia Gotdw miata
wykazaé jego przynaleznos¢ do krélewskiego rodu Amaléw. Cf. ibidem, s. 6o.

st Powstaly pono¢ po ledwie trzydniowej lekturze. Cf.J o r d a n e s, Historia gocka, 2.
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cennym zrodtem. Wickszo$¢ zastrzezen pod jej adresem dotyczy gléwnie
kwestii przedstawienia pochodzenia Gotdw i ich najwczesniejszej historii.
Czas wedréwek ludéw i pdzniejszego krélestwa w Italii wydaje si¢ by¢
opisany w duzo bardziej wiarygodny sposdb. Getica stanowi ponadto
unikatowg pracg, gdyz jest naszym jedynym zrédtem pisanym, choéby
czg¢séciowo, z perspektywy barbarzynskiej™.

Z kolei Romana to skrécona kompilacja kilku przekazéw historycz-
nych®. Jej znaczenie historiograficzne jest ograniczone, lecz dla badane-
go okresu moze stanowi¢ uzupetnienie przekazéw zawartych w innych
tekstach.

Mniej wigcej z tego samego okresu pochodzi takze Kronika Marcellina
Komesa’*. Obejmowata ona lata od 379 do 518 r., lecz zakres ten zostal
pdzniej rozszerzony przez samego autora do roku s34. Marcellin Komes
pochodzit z prowingji Ilirii, niejako zawieszonej miedzy Wschodem
a Zachodem, przez co kwestie polityki zachodniej Bizancjum znajdo-
waly sie w kregu jego zainteresowan. Do czaséw 2 potowy V w. korzystat
najprawdopodobniej z nieznanych nam kronik konstantynopolitan-
skich®. Jego dzieto jest bardzo ciekawym zrédlem, czgsto zawierajacym
unikatowe informacje.

O sytuacji na Zachodzie w latach 70., ktéra w pozostatych zrodiach
jest raczej stabo naswietlona, trakeuja Historia rzymska Pawla Diakona’

* Cho¢ Kasjodor byt rzymskim intelektualista, a Jordanes wyksztalcony w rzymskiej
kulturze, to sam fake, ze oryginalna praca Kasjodora zostala napisana na dworze i na
polecenie kréla Gotdw czyni to dzielo ewenementem. Jordanes byt jednak nastawiony
probizantynsko. Cf. W. G o ffart, The Narrators..., s. 46—47. Jak sam stwierdza,
Getica powstala dla chwaly zwycieskiego cesarza Justyniana. Cf. Jord an e s, Historia
gocka, 316.

% O tym dziele, cf. B. Croke, Latin..., s. 371-373.

* PLRE, vol. 11, s. 711, (s.v. Marcellinus ). Interesujace jest, ze cho¢ tekst ten ma
forme kroniki, kedre to zazwyczaj byly domena duchownych, to jest autorstwa osoby
$wieckiej i traktuje gléwnie o wydarzeniach politycznych, malo zajmujac si¢ sprawami
wiary i Kosciola. Cf. P. Janiszewski, Historiografia..., s. 204—205. Najbardziej szcze-
gélowym opracowaniem tego zrédta jest praca Briana C r o k e ’a (Count Marcellinus
and his Chronicle, New York 2001).

» B. Croke, The Chronicle of Marcellinus, Sydney 1995, s. 24-25.

W. Goffart, Narrators..., s. 347—370.
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i tzw. Theodericiana”. Pewnych danych liczbowych na temat wyprawy
Bazyliskosa dostarcza De magistratibus Jana Lidyjczyka®®, za$ informa-
cji 0 samym wodzu oraz o czasach tuz po $mierci Leona I mozna szuka¢
w Historii Malchosa z Filadelfii*. Dodatkowe dane o sytuacji wewnetrz-
nej w panstwie Wandaléw przynosza Dzieje przesladowania Kosciola
w Afryce Wiktora z Wity®. Duza pomoc stanowig takze tablice konsularne,
dajace szerszy oglad na problematyke nominacji konsularnych w obu cz¢-
$ciach imperium®. Dla badan nad potencjalem militarnym cesarstwa nie-
ocenione sg Notitia Dignitatum® oraz Epitoma Rei Militaris Wegecjusza®.

7 Czyli druga cze$¢ Anonymus Valesiani, bedacego XVI-wiecznym wyciagiem z kilku
zrédel antycznych. Cf. P. Janiszewski, Historiografia..., s. 836-87; B. Croke,
Latin..., s. 352—358.

$O. Jurewicz, Historia..., s. 31-32.

» R.C. Blockley, Fragmentary..., s. 71-74; HU. W ie m er, Malchos von Phi-
ladelphia. Die Vandalen und das Ende des Kaisertums im Westen, [in:] Griechische
Profanbistoriker..., s. 121-126.

¢ Byl on biskupem miasta Wita w prowingji Byzacena, a zatem mieszkal na terenie
panstwa Wandaléw, jednego z gléwnych graczy na arenie migdzynarodowej w V w.
Autor Dziejow moégh zatem opiera¢ sig na wlasnych obserwacjach, czy korzystad z relacji
dobrze poinformowanych $wiadkéw i dokumentdw. Jak stwierdza Jerzy Strzelczyk,
Wiktor z Wity byl bardzo rzetelny, niestety jego celem nie bylo przedstawienie historii
w mozliwie obiektywny sposdb, a ukazanie Wandaléw jako oprawcéow Kosciota i wiary
katolickiej. Przez to w centrum uwagi Dziejéw znajduja si¢ sprawy religijne, znacznie
wyolbrzymione i podkoloryzowane, a czasem pewnie zmyslone. Przeciwnie do Sydo-
niusza, w tym wypadku autor nie musial si¢ przejmowa¢ reakcja odbiorcéw i mégt
sobie pozwoli¢ na kalumnie i oszczerstwa, nikt wszak nie wstawilby si¢ za heretykami.
Niestety, co si¢ z tym wiaze, w Dziejach brak praktycznie informacji o polityce migdzy-
narodowej. Mimo to dzielo Wiktora z Wity pozwala na dokladniejsze przyjrzenie si¢
jednemu z najwazniejszych rywali cesarstwa wschodniego na Zachodzie, przez co jest
to zrddlo, keére uzupetnia nasze rozumienie polityki miedzynarodowej prowadzonej
przez Konstantynopol. Cf. J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykariskie paistwo,
Warszawa 1992, 5. 256—257. Wiecej na temat autora i jego dziela, cf. K. V& ssin g, Ein-
leitung, [in:] Victor von Vita, Kirchenkampfund Verfolgung unter den Vandalen
in Africa, ed. K. V6 ssing, Darmstadt 2011, 5. 11-30.

& Consuls of the Later Roman Empire, ed. R.S. Bagnall, A. Cameron,
SR.Schwartz, KA. Worp, Atlanta 1987.

¢ Cf. M. Kulikowski, Notitia Dignitatum as a Historical Source, Hi 49, 2000,
$.358-377.

% N.P.M il n er, Introduction, [in:] Vegetius: Epitome of Military Science,ed.id e m,
Liverpool 1996, s. XIII-XLIIL; EL. M 1l e r, Einleitung, [in:] Publii Flavii Vegetii
Renati, Epitoma rei militaris, ed. i d e m, Stuttgart 1997, s. 11—26.
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Podstawa zrédtowa do opracowania zagadnienia, jakim jest polity-
ka zachodnia cesarstwa wschodniego w 2 potowie V w., wydaje si¢ by¢
stosunkowo rozlegla, jest to jednak poczucie do$¢ ztudne. Cho¢ zré-
dla na ten temat sa do$¢ liczne, wiele z nich traktuje jedynie o waskich
aspektach interesujacych nas probleméw, czgé¢ zachowala si¢ tylko we
fragmentach, a inne przedstawiaja narracj¢ z perspektywy epoki odlegtej
opisywanym wydarzeniom. Ta réznorodno$¢ sprawia, ze kazdy przekaz
zrédtowy musi by¢ analizowany z osobna, a dopiero skonfrontowanie
ich ze sobg pozwala na wysublimowanie z nich ciagu zdarzen, ktéry
moze postuzy¢ do konstrukeji satystakcjonujacej narracji trakeujacej
o polityce zachodniej cesarstwa wschodniorzymskiego za panowania
cesarzy Marcjana i Leona L.







Rozpziar 11

Zarys funkcjonowania

poznorzymskiej polityki zewnetrznej

C C przeciwienstwie do wspoltczesnych panstw, cesarstwo nie posia-

dalo jasno ustalonych procedur w polityce zewngtrznej. Szczegdlnie
wiek V stanowil przejsciowy okres pomiedzy systemem rzymskim a péz-
niejszym, rozwinietym aparatem dyplomatycznym w Bizancjum'. Préba
odtworzenia modelu funkcjonowania cesarstwa wschodniego jest zatem
niezwykle trudna, nie dysponujemy bowiem ani zestawem regut prawnych
szczegbdlowo okreslajacych kompetencje réznych podmiotéw, ani teksta-
mi uméw mi¢dzypanstwowych.

Historyk jest w zwiazku z tym zmuszony rekonstruowaé schemat
funkcjonowania wschodniorzymskiej polityki zewngtrznej na podstawie
informacji zawartych w zrédlach narracyjnych, te zas, jak to zostalo
zilustrowane w poprzedniej cze¢sci pracy, sa niezwykle réznorodne.

Z tych powodéw celem tego rozdziatu jest przyblizenie pewnych feno-
mendw zwigzanych z wschodniorzymska politykg zewngtrzna, keédre
zdaniem autora mialy istotny wplyw na jej formowanie w latach 450-471,

'R.C.Blockley, East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Dio-
cletian to Anastasius, Cairns 1992, s. 156.
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nie za$ stworzenie holistycznej analizy. Dlatego nacisk zostat potozo-
ny raczej na praktyczne funkcjonowanie panstwa i wielkg polityke, niz
rekonstrukeje szczegétowych zasad i procedur.

Cesarz i jego otoczenie

Uwzglednienie w tytule pracy Marcjana i Leona w kontekscie wschodnio-
rzymskiej polityki zewnetrznej nie jest bynajmniej przypadkowe. Cesarz
byl bowiem bez watpienia najwazniejszym podmiotem w calym syste-
mie i to od jego decyzji zalezal jej kierunek. Byt to jednak tylko jeden
z wielu obowiazkéw wladey imperium i choé jego wladza pozostawata
formalnie niemal nieograniczona, niezwykle wazne bedzie wskazanie
utrudnien i barier, z jakimi panujacy musieli si¢ liczy¢ przy realizacji
swoich zamierzen.

Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze cesarz stanowil absolutnie cen-
tralny element rzymskiego systemu politycznego — kazde dziatanie bylo
podejmowane w jego imieniu, czy to faktycznie przez jego decyzjg, czy tez
symbolicznie®. W teorii wszechobecny, w praktyce byt tylko jednym czto-
wickiem zobowiazanym do wypetniania szeregu obowiazkéw, takich jak:
branie udzialu w uroczystosciach i wizytacjach, organizowanie audiencji
i rozsadzanie sporéw. Czynnoéci te pochlaniaty znaczng cz¢é¢ jego czasu’.
Podejmowanie decyzji w sprawach poselstw czy dziatan zbrojnych bylo
kolejnym z wielu zobowiazan panujacego.

Podczas posiedzenia zwanego consistorium wiadca obradowal wraz
z przedstawicielami dworu, urzednikami oraz dowddcami wojska nad
wszelkimi sprawami wagi panstwowej*. Przypuszczalnie na tych

* G. G reatrex, Government and Mechanisms of Control. East and West, [in:] Com-
panion to the Age of Attila, ed. M. M a a's, Cambridge 2015, 5. 29—30.

*M.Mc Cormick, Emperor and Court, [in:] CAH, vol. XIV,ed. A.Cameron,
B.Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2008, 5. 143.

+ O consistorium, cf. AHM. Jones, The Later Roman Empire 284—0602. A Social,
Economic and Administrative Survey, Oxford 1964, 5. 333341
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spotkaniach, odbywajacych si¢ w patacu w Konstantynopolu, ksztaltowata
si¢ polityka zewngtrzna, biorac pod uwage, ze podczas consistorium przyj-
mowano i wystuchiwano postéw. Jednak, jak twierdzi Roger C. Blockley,
nie sposéb stwierdzi¢, czy owe obrady odbywaly sie regularnie, wigc
bardzo prawdopodobne jest, ze wickszos¢ decyzji cesarz podejmowat
samodzielnie, po konsultacjach ze swoimi najblizszymi wspétpracow-
nikami’. To dawalo osobom znajdujacym si¢ w jego bezposrednim oto-
czeniu bardzo duzy wplyw.

W péznym cesarstwie rzymskim nie bylo urz¢dnika, keéry odpo-
wiadatby bezposrednio za polityke zagraniczng. Czasem przypisywano
taka role przygotowujacemu rozktad obrad magistrowi offzciorum?, ale
wydaje sig, ze ta funkcja nie niosta ze soba zadnych szczegdlnych kom-
petencji w tej kwestii”. Oczywiscie w otoczeniu cesarza znajdowaly sie
osoby, ktdre mogly posiada¢ zaréwno doswiadczenie w zagadnieniach
polityki zewngtrznej, jak i wlasne opinie na jej temat — dowddey wojsko-
wi, urzednicy przyjmujacy postéw i ci wysyltani na misje dyplomatyczne.
W niekt6rych wypadkach wspétpracownicy cesarza mogli poprzez swoje
rady wplywad na jego decyzje, za$ w skrajnych sytuacjach manipulowa¢
nim i sprawowac de facto kontrole nad sprawami panstwa.

Taka wlasnie rol¢ odgrywat w polityce wschodniorzymskiej w latach
czterdziestych wieku V eunuch Chryzafiusz. Cho¢ sprawowal funk-
cje prepozyta $wigtej sypialni, w zaden sposéb niezwiazana z polityka
zagraniczng, jego bliskie relacje z cesarzem Teodozjuszem oraz ambicje
polityczne sprawialy, ze mial znaczacy wplyw na panstwo i faktycznie
to on podejmowat decyzje w sprawach polityki zagranicznej®.

sR.C.Blockley, East...,s. 135. C. AH.M.Jones, The Later..., s. 341.

¢ J.B. B u ry, History of the Later Roman Empire, London 1923,s.30; AHM.Jones,
The Later...,s.369; M. Clauss, Der magister officiorum in der Spitantike. Das Amt und
sein Einfluss auf die kaiserliche Politik, Miinchen 1980,s. 63-67; . Wiewiorowski,
Organizacja cesarstwa rzymskiego w V stulecin. Cesarz — armia — prawo, [in:] Swiat rzym-
skiw V wieku,red. R. Kosinski, K. Twardowska, Krakéw 2010, 5. 236.

"R.C.Blockley, East...,s. 135-136.

8 Ibidem, s. 135. Nie tylko zreszta w sprawach polityki zewnetrznej. Cf. Pryskoss
fr.3;Jan Malalas, XIV, 19; AH.M. Jones, The Later..., s. 341; KG. Holum,
Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, Berkeley 1982,

s. 130, przyp. 81.
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W tym stosunkowo luznym i plynnym systemie wiele zalezalo od
wewnetrznej sytuacji na dworze oraz ambicji cesarza. Jesli wladca wyzna-
czyl sobie jako cel realizacj¢ wlasnych projektéw w polityce zewngtrz-
nej, posiadat wszelkie prerogatywy, by jego wizja zostata wprowadzona
w zycie®. Jesli zas wolat koncentrowad si¢ na innych sprawach, jak Teodo-
zjusz II, kontrola nad ta cz¢scig polityki paristwowej czesto przechodzita
w rece wpltywowych dworzan.

Wiladza centralna a problemy pogranicza

Problem dostepu do informacji oraz komunikacji to jedne z najwigkszych

ograniczen, z jakimi musiaty zmaga¢ si¢ cywilizacje przedindustrialne™.
Sprawnie funkcjonujaca komunikacja byta nicodzowna w tak skompliko-
wanym organizmie politycznym jak cesarstwo rzymskie. Nalezy pamigtaé

o roznorodnosci terytoriéw wchodzacych w jego sktad. Kazda prowincja

miata wlasna specyfike, za$ problemy na granicach imperium oraz relacje

z ludami ociennymi byly niezwykle zréznicowane.

W V w. cesarz nie opuszczal juz palacu, rzadzac za pomoca aparatu
biurokratycznego oraz spotkan z urzednikami i dowddcami, ktérym
dyktowat swoja wolg". Co do zasady, nie brat tez udzialu w kampaniach
wojennych, chociaz opisywane tu wydarzenia dostarczajg wyjatkéw od
tej reguly — Marcjan uczestniczyt w walkach przeciw Hunom w Panonii,
zachodniorzymski cesarz Majorian dowodzit wielka wyprawa przeciw
Wandalom. Pomijajac jednak te odosobnione przyktady, cesarze pdznego
cesarstwa byli niemal catkowicie zalezni od trzecich Zrddetl informacji, na
podstawie ktérych podejmowali decyzje.

* Ch. K elly, Ruling the Later Roman Empire, Cambridge 2004, s. 223.

*° Na ten temat, cf. A.D. L e ¢, Information and Frontiers: Roman Foreign Relations
in Late Antiquity, Cambridge 1997, s. 147-165.

"M.McCormick, Emperor...,s. 143.
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Niezwykle wazna role w tym procesie stanowili z pewno$cia cztonko-
wie dworu, urzednicy i dowddcy otaczajacy cesarza. Prezentujacy rézno-
rodny kolaz karier i do§wiadczen nabytych w trakcie kampanii wojennych
czy rozméw dyplomatycznych, badz tez wynikajacy z ich pochodzenia,
niewatpliwie wspierali wladce rada w zakresie swej ekspertyzy. Ponadto
wielu cesarzy posiadalo pewng prakeyke w kontaktach z ludami oécienny-
mi, zwlaszcza w kontekscie militarnym. Wiekszos¢ wywodzita si¢ z armii,
w tym Marcjan i Leon, bedacy przedmiotem tutejszych rozwazan, co
z pewnoscig stanowilo wartosciowe przygotowanie do petnienia funkeji
osoby odpowiedzialnej za wyznaczanie polityki zewngtrznej paristwa.

Rzymianie dostrzegali takze potrzebe gromadzenia szczegdtowych
informacji na potrzeby prowadzenia polityki zewngtrznej. Mozemy przy-
puszczaé, ze za czasdw Marcjana i Leona przyktadano duzg wagg do zbie-
rania i systematyzacji informacji etnograficznych, o czym $wiadcza relacje
z poselstw do Hun6éw Pryskosa oraz weze$niejsza, autorstwa Olimpiodo-
ra*. Cho¢ te dwa przyklady wydajg si¢ by¢ odosobnione, trzeba pamigtaé,
ze zachowaly si¢ do naszych czaséw dzigki pracom historycznym, ktére
obaj autorzy mieli ambicje stworzy¢ na podstawie swoich wezesniejszych
raportdw, za$ praktyka spisywania informacji na potrzeby samej kancelarii
cesarskiej z pewnoscia byta duzo szersza®. Wiemy takze, ze dyplomaci brali
udzial w spotkaniach z przedstawicielami elit. Podczas poselstwa Mak-
symina, poza rozmowami z samym wladca Hunéw, doszto do audiencji
u Onegizjusza, kt6ry byt prawa reka kréla oraz uczty zorganizowanej przez
jedna z zon Attyli, w kedrej postowie wzieli udziat. Ponadto towarzysze
Maksymina spotkali si¢ z bratem Onegizjusza, Skottasem, za$ Pryskos
odbyt przypadkowa, jednak wyjatkowo pouczajac rozmowe z Grekiem
z orszaku Onegizjusza. Cho¢ nie wszystkie z tych spotkan byly wezesniej

2R.C.Blockley, East..., s. 133.

3AD.Lee, Inﬁrmation..., s.38. W pdzniejszym okresie z pewnoscia kontynuowano
ten proceder w konkretnych, praktycznych celach. W podrecznikach wojskowych, tzw.
strategikonach, znajdujg si¢ informacje o sasiednich ludach podane z mysla, by utatwi¢
prowadzenie dyplomacji czy dzialan wojennych wobec nich. Cf. G. D e nn is, Einfiib-
rung, in:] Das Strategikon des Maurikios,ed. G.D ennis,E.Gamillscheg, Wien
1981, s.14; A.D.Lee, Inﬁrmation..., S. I02.
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zaplanowane, czy tez mialy jakis ukryty cel, to ilustrujal, ile okazji mieli
postowie rzymscy, by zbiera¢ informacje na temat sytuacji wewngtrznej
w odwiedzanym panstwie badz prowadzi¢ tajne pertraktacje. Dowodzi
to faktu, iz wzigcie udziatu w rozmowach z glowa paristwa nie stanowito
bynajmniej ich jedynego obowiazku.

Obok oficjalnych wizyt, przy okazji ktdrych zbierano informacje,
cesarstwo rzymskie postugiwato si¢ w tym celu réwniez stuzbami wywia-
dowczymi. Z nielicznych wzmianek Zrédlowych mozna wywnioskowaé,
ze ich dzialalno$¢ miata szeroki zakres, od zwiadu wojskowego i obser-
wacji przegrupowan wrogich armii do statych siatek wywiadowczych
na terenach przeciwnika, najczesciej skrywanych pod tozsamoscia kup-
cow'. Szereg funkcji szpiegowskich petnili réwniez cywilni funkcjona-
riusze do zadan specjalnych, agentes in rebus, przede wszystkim zbierajac
informacje w portach i centrach handlowych®. Cho¢ cieszyli si¢ fatalng
reputacja ze wzgledu na korupcje i naduzycia wladzy, to nie da si¢ ukry¢,
ze sprawowali niezwykle istotna funkcje jako kurierzy poufnych wiado-
mosci i przesylek wysytanych przez cesarza oraz najwyzszych urzednikéw
panstwowych. Na tym systemie, zwanym cursus publicum, opierata si¢
cala komunikacja organéw wiadzy. Wysylane w ten sposéb wiadomo-
$ci docieraly bezposrednio najszybsza droga do miejsca przeznaczenia.
Liczba agentes in rebus wahata si¢ ze wzgledu na naprzemienny rozrost
tej stuzby oraz ograniczenia narzucane przez niektdrych cesarzy, jednak
w interesujacym nas okresie wynosita na Wschodzie od 1174 0s6b za
Teodozjusza II do 1248 za Leona I'.

System pozyskiwania i wymiany informacji byt w imperium nie-
zwykle efektywny, biorac pod uwage ograniczenia technologiczne
typowe dla spoteczenstw przedindustrialnych”. Jednak co do zasady
nicobecno$¢ cesarza w terenie wymuszata na podmiotach majacych reali-

“A.D. Lee, Information..., s. 175; M. Hum p hries, International Relations,
lin:] The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 11, ed. P. Sabin,
H.van Wees, M. Whitby, Cambridge 2008, s. 250-253.

sA.Pikulska-Robaszkiewicz, Funkcjonariusze stuzb specjalnych w poz-
nym Cesarstwie —agentes in rebus”, PK 37,1994, s. 151.

¢ Ibidem, s. 155; Ch. K e 11y, Ruling..., s. 40.

7 AD. L ee, Information...,s. ».



Rozdzial II. Zarys funkcjonowania péznorzymskiej polityki... 27

zowacé jego decyzje, dowddcach wojskowych czy dyplomatach, pode;j-
mowanie samodzielnej inicjatywy.

Przyktadem takiej patowej sytuacji sa pertraktacje pomig¢dzy okrazony-
mi przez wojska rzymskie Hunami Dengizyka a cesarzem Leonem I. Ze
wzgledu na odleglo$¢ migdzy Panonig a Konstantynopolem, jaka musieli
przeby¢ wyslannicy cesarscy, rozmowy si¢ przeciagaly, co prowadzito
do logistycznych trudnosci z zaopatrzeniem okrazonych barbarzyncow.
Ostatecznie problem zostal rozwiazany zbrojnie przez gtéwnodowo-
dzacego sitami rzymskimi Aspara. Trudno stwierdzi¢ czy stato si¢ tak
w zgodzie z wytycznymi wladcy™. Podobnie podczas wyprawy Bazyliskosa
w 468 r. dowddca zdecydowal si¢ wstrzymad uderzenie na Wandaléw,
co ostatecznie stalo si¢ przyczyng porazki calej wyprawy”. O tego typu
dziataniach dowiadujemy si¢ gtéwnie wtedy, gdy ich wynik byt niezgodny
z oczekiwaniami cesarza i prowadzily one do konfliktdw, chociaz mozna
przypuszczaé, ze podobne sytuacje wystgpowaly czesciej. Jest bardzo
watpliwe, by instrukeje cesarskie braly pod uwagge wszystkie mozliwe
problemy, z ktérymi mogli spotka¢ si¢ wykonawcy jego woli, za$ kon-
sultacja na biezaco byta znacznie utrudniona z powodu dzielacych obie
strony odleglo$ci.

Kwestia dystansu miedzy stolica a pograniczem stanowila powazna
przeszkode dla projekeji wladzy centralnej. Z tego wzgledu niezwykle
istotng role w funkcjonowaniu rzymskiej polityki zewnetrznej pelnit
dowddca wojsk pogranicza, dux. To on de facto zarzadzat rubiezami ce-
sarstwa, posredniczyt w relacjach z ludami i pafistwami o$ciennymi
i podejmowat decyzje w sprawach, ktére wymagaty natychmiastowej
uwagi przedstawiciela wladzy rzymskiej. Duces, cho¢ byli zobowiazani
do wykonywania instrukcji cesarskich, cieszyli si¢ duza niezaleznoscia,
a wladza centralna raczej nie prébowata sterowa¢ ich poczynaniami,

z wyjatkiem sytuacji, w kedrych dochodzito do naduzy¢, lub wydarzen

® Cf. w niniejszej pracy nas. 145—146.

¥ Cf. w niniejszej pracy nas. 157-163.

** Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, ze wystannicy cesarscy, ktérzy podjeli bledne
decyzje, w chwili gdy zostali zmuszeni do dostosowania si¢ do sytuacji, byli traktowani
przez cesarza, chcacego ukry¢ niepowodzenia swojej whasnej polityki, jako kozly ofiarne.
Cf. Ch.Kelly, Ruling...,s. 223.
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nadzwyczajnych, kryzysow, czyli spraw przerastajacych ich kompetencje'.
Ze wzgledu na to, ze w centrum zainteresowania tej pracy znajduja si¢
raczej te ostatnie, dziatalno$¢ duces nie bedzie zbyt widoczna w poréw-
naniu z zaangazowaniem centralnego aparatu wladzy, jednak nalezy
pamietaé o ich roli w codziennym funkcjonowaniu rzymskiego pogra-
nicza. Do nich najprawdopodobniej nalezal takze obowiazek zbierania
informacji od agentéw wywiadu wojskowego i szpiegéw towarzyszacych
karawanom kupieckim, a nastepnie przesylania ich dalej*.

Dostep do wiedzy byt niezbedny, aby cesarz i jego wspotpracownicy
mogli podejmowa¢ odpowiednie decyzje. Sam za$ zalezal od calego
aparatu wywiadowczego, kurieréw, a takze kancelarii, ktéra z pewnoscia
dokonywata selekeji i skrétéw bedacych w jej posiadaniu materiatéw™.
Stopien rozbudowania owego aparatu $wiadczy o tym, jak znaczacg role
w ksztattowaniu polityki panstwowej odgrywata komunikacja. Cho¢
praca ta skupia si¢ na indywidualnych postaciach — cesarzach, dowdd-
cach, dyplomach - to warto pamietaé o tym, jak bardzo byli oni zalezni
od sprawnosci wywiadu i komunikacji**. Niestety, z uwagi na specyfike
zrddel nie sposéb dociec przypadkdw, kiedy bledne posunigcia decy-
dentéw wynikaly z mankamentéw systemu czy niedostatku informacji.

Dyplomacja

Nalezy zaznaczy¢, ze w imperium nie istniato co$ takiego jak staly kor-
pus dyplomatyczny. Postowie byli wybierani przez cesarza doraznie
w razie potrzeby. W zdecydowanej wigkszosci byli to ludzie z warstwy

*R.C.Blockley, East...,s. 129-130.

2 Thidem, s. 132—133.

» Qczywidcie wykorzystywanie zebranych informacji bytoby logicznym posunigciem,
jednak w praktyce, ze wzgledu na brak zrddel, trudno sprawdzié, w jakim stopniu z nich
korzystano. O pewnych przestankach na temat praktycznego wykorzystania wiedzy
teoretycznej w dyplomadji, cf. A.D. L ¢ ¢, Information..., s. 104-105.

*G.Greatrex, Government..., s. 38.
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senatorskiej, najczedciej urzednicy panstwowi, dowddcey wojskowi, czasem
duchowni. Ralph Mathisen zauwazyt korelacj¢ pomig¢dzy sprawowaniem
funkcji dyplomatycznych a otrzymywaniem tytutu patrycjusza®. Patrycjat
byt druga ranga w hierarchii tytuléw honorowych, zaraz po konsulacie.
O tym, ze w dyplomacji cesarskiej ranga miata duze znaczenie $wiadczy
m.in. zachowanie Attyli, kréla Hundéw, ktéry domagal sie, by z posel-
stwem do niego wysytano wylacznie dostojnikéw, ktédrzy mieli juz za sobg
konsulat. Nie zawsze bylo to jednak mozliwe*. Patrycjusze — ze wzgledu
na to, ze mogli by¢ mianowani przez cesarza doraznie, w dowolnej liczbie
- sa zdecydowanie cz¢éciej reprezentowani wéréd przywddcedw poselstw.
R. Mathisen przypuszcza nawet, ze nominacja wigzata si¢ z uznaniem
przez panujacego rzeczonego urz¢dnika za reprezentanta wladcey i czgsto
nastgpowata tuz przed wyprawa”.

Sprawdzonych dyplomatéw wysytano na kolejne misje, o czym $wiad-
czy analiza dziatalno$ci Maksymina i Pryskosa, ktérzy poza wyprawa do
Hunéw postowali réwniez do nubijskich plemion Blemmiéw i Nobadéw
oraz do Rzymu. Réznorodno$¢ kierunkdw ich wypraw $wiadezy o tym, ze
cesarze nie uwazali za istotne by specjalizowaé swoich podkomendnych.
Ponadto, tak jak zostalo to weze$niej zaznaczone, organizacja poselstwa
stanowita czasochtonne przedsigwzigcie, za$ niejednokrotnie, na wypa-
dek, gdy trzeba bylo nagle zawrze¢ porozumienie (np. zawieszenie broni),
obowiazek rozméw podejmowali przedstawiciele cesarza bedacy akurat
na miejscu. Przede wszystkim byli to wodzowie stacjonujacego w okolicy
lub bioracego udziat w kampanii wojennej wojska*. Co ciekawe, wérdd
barbarzyiicéw mozna poda¢ przyktad specjalizacji dyplomatéw, o czym
$wiadczy przekaz Pryskosa na temat Huna Eslasa, poddanego kréla Rugili,
o ktérym historyk pisze, ze zwyczajowo to wiasnie on prowadzit nego-
cjacje z Rzymianami®.

» RW.Mathisen, Patricians as Diplomats in Late Antiquity, BZ 79,1986, s. 35— 49.

*6 Bylo ich stosunkowo niewielu. Konsuléw wybierano corocznie dwéch i nieko-
niecznie byly to osoby kompetentne, by mdc przewodzi¢ poselstwu.

7 Patrycjuszy okreslano czasem jako pater Augusti, co wyraznie podkresla bliska,
niemal rodzinna relacjg, cf. RW. M athisen, Patricians..., s. 41.

* B. Cro ke, Anatolius and Nomus: Envoys to Attila, Bsl 42,1981, s. 165-166.

»Pryskos,fr.2.
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Wybér osoby, ktéra miata prowadzi¢ rozmowy w imieniu cesarza,
bywat réwniez sprawa delikatng politycznie. Tak jak zostalo to wezesniej
wspomniane, brak biezacego kontaktu z wiadca wymagal, aby dyploma-
ci wykazywali si¢ elastycznoscig i wlasna inicjatywa. To dawalo im moz-
liwo$¢ wplywania na przebieg rozméw, a przez to na kierunek polityki
zagranicznej. W opisywanym okresie mozna poda¢ dwa przyktady rywa-
lizacji o przejecie inicjatywy dyplomatycznej. Wédz wschodniorzymski,
Plinta wystat z Eslasem swego podwladnego, by przekona¢ Rugile, aby
rozmawiat tylko z nim*. W tym przypadku nie wiadomo, co stato u pod-
staw takiego posuniecia Plinty, jednak drugi przyklad moze rzuci¢ na
prezentowany problem nieco wiecej $wiatta. Gdy Maksymin podczas
spotkania z Attyla przekonywat wladcg, aby nie podejmowat rozméw
z Asparem i Ariobindusem, bylo to podyktowane obawa, by wodzowie
nie zaprzepas’cili porozumienia wypracowanego po wojnie z 447 r. Wia-
domo, ze obaj byli niechetni polityce cesarza wobec Hunéw, dlatego
ten staral si¢ zadbac o to, aby rozmowy pozostaly w rekach ludzi wobec
niego lojalnych®.

Przywddcey poselstwa towarzyszyt orszak. Na jego temat nie mozemy
powiedzie¢ zbyt wiele, poniewaz w tym wzgledzie dysponujemy jedynie
skrawkami informacji pochodzacymi z réznych zrédet prezentujacych
przebieg takich misji. Najdoktadniejsza jest relacja Pryskosa, ktory opisuje
swoje wlasne doswiadczenia z okresu, gdy asystowat Maksyminowi. Trud-
no stwierdzi¢, czy uczestnictwo Pryskosa w poselstwie wynikalo z jego
wezesniejszej znajomosci, z Maksyminem, czy tez dyplomata cenit Prysko-
saza jego kompetencje. Bardzo mozliwe, ze historyk mial by¢ sekretarzem
w trakcie wyprawy, zas$ relacja z poselstwa Attyli, ktdra pdzniej znalazta
si¢ w jego dziele historycznym, byta poczatkowo oficjalnym raportem
z misji. Poselstwu Maksymina towarzyszyli takze przedstawiciele Attyli,
Edekon i Skottas, wracajacy z rozméw w Konstantynopolu, za$§ w dro-
dze powrotnej do stolicy wraz z Rzymianami podrézowat hunski poset

®Pryskos,fr.2.
* Na ten temat, cf. . Pigonski, Berichus and the Evidence for Aspar’s Political
Power and Aims in the Last Years of Theodosius ITs Reign, SCer 8, 2018, 5. 237-251.
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Berychos. Przypuszczalnie byta to powszechna praktyka, zapewniajaca
bezpieczenstwo orszaku.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze ze wzgledu na duze odlegtosci, koszty i trudno-
$ci organizacyjne transportu poselstwa wysylano do kilku partneréw poli-
tycznych jednoczeénie, czego przyktadem moze by¢ misja posta Filarcha
do Italii, by pertraktowa¢ z Rycymerem, bezpo$rednio z ktérej dyplomata
wyruszyt do Afryki w celu podjgcia rozméw z Wandalami®.

W sklad orszaku przypuszczalnie wchodzili réwniez tlumacze, tzw.
interpretes diversarum gentium. Interpretes podlegali magistrowi officio-
rum, a ich gléwnym zadaniem bylo thumaczenie rozméw podezas wizyt
obcych postéw i przektad dokumentéw?. Stanowili najblizszy ekwiwalent
profesjonalnej stuzby dyplomatycznej we wezesnym Bizancjum. Niestety,
konkretne informacje z tego okresu posiadamy tylko na temat jednego
z nich, jednak niezwykle istotnego, a mianowicie towarzyszacego Pry-
skosowi Wigilasa**. Miat by¢ on odpowiedzialny za stworzenie planu
zamordowania Attyli, ktéry probowal wprowadzi¢ w zycie Chryzafiusz.
Pomimo fiaska przedsigwzigcia, sam pomyst dobrze $wiadczy o znajo-
mofci specyfiki i stabo$ci imperium Hundéw przez tlumacza, co moze
wskazywac, ze interpretes byli swego rodzaju specjalistami od kontaktéw
zewnetrznych, stuzacymi jako doradcy, a nawet majacymi wplyw na
formowanie si¢ polityki zewnetrznej.

Dyplomacja wschodniorzymska byta réwniez wykorzystywana do
stosowania alternatywnych rozwigzan probleméw, z jakimi zmagato si¢
imperium. Cho¢ informacje na ten temat s3 do$¢ ograniczone, co jest
zrozumiale, jako ze wielokrotnie byto to zwigzane z tajnymi poczyna-
niami, posiadamy kilka przyktadéw intryg, w jakich brali udzial rzym-
scy dyplomaci®. Poza wczesniej wspomniang dziatalno$cia szpiegowska,
najlepiej znanym i opisanym jest spisek na zycie Attyli zorganizowa-
ny przez Chryzafiusza i ttumacza Wigilasa, ktérzy probowali przekupi¢

* Cf. w niniejszej pracy nas. 129.

»AHM.Jones, The Later...,s. s84; R.C.Blo ckley, East..., s. 155-156.

# PLRE, vol. I1, s. 11651166 (s.v. Vz'gila.v).

5 Cf. A.D.L e e, Abduction and Assassination: The Clandestine Face of Roman Diplo-
macy in Late Antiguity, IHR 31,2009, s. 1-23.
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przybocznego kréla Hunéw, Edekona, by dokonat zamachu na zycie
swego wladcy. Bioracy udzial w tej samej wyprawie Pryskos o intrydze
nie wiedzial, twierdzit tez, ze nawet sam przywddca poselstwa, Maksymin,
nie zostal w nig wtajemniczony, chociaz wydaje si¢ to bardzo malo praw-
dopodobne. Poset bowiem podczas rozmowy z Onegizjuszem zdawat
si¢ sondowaé, czy barbarzynca bylby sklonny zbuntowad si¢ przeciw
swojemu krélowi i samemu siegnaé po wladze¢*. Kolejnym przyktadem
jest misja podwladnego Aspara, Chelchala, ktéry skutecznie podburzyt
Gotéw przeciw Hunom, powolujac si¢ na zadawnione krzywdy?.
Cesarstwo rzymskie dysponowalo, proporcjonalnie do swoich sasia-
déw, olbrzymimi zasobami finansowymi. Dzigki temu mozliwe bylo
wykorzystywanie ich jako narzedzi w polityce zagranicznej. Cho¢ zazwy-
czaj tego typu postepowanie okreslane jest jako wyptacanie trybutu, to,
jak stusznie zwraca uwage Blockley, termin ten wyrazal szereg roznych
dziatan: dorazne oplaty w zamian za wsparcie wojskowe, regularne oplaty
dla sprzymierzonych plemion, gtéwnie w ramach systemu foedus, dary
zwiazane z protokotem dyplomatycznym oraz regularne optaty majace
gwarantowaé dotrzymanie warunkéw traktatu®®. Tego typu poczyna-
nia stanowily normalny instrument w polityce zagranicznej, za$ $rodki
przeznaczane narn nie byly same w sobie przyczyna probleméw gospo-
darczych®. Jednak u wspélczesnych ten element polityki zewnetrznej
spotykat si¢ niejednokrotnie z ostra krytyka, odbierany jako przejaw
stabosci i zaleznosci panstwa od jego przeciwnikéw. Zwlaszeza analizo-
wana w tej pracy epoka dostarcza przyktadéw, gdy tego typu dziatania

*Pryskos, fr.1n

7 Cf. w niniejszej pracy nas. 146. Cho¢ to przedsiewziecie nalezaloby zakwalifikowaé
raczej jako podstep wojenny niz intryge dyplomatyczna, bowiem owa sytuacja miata
miejsce podczas kampanii wojennej przeciw Dengizykowi, to sami Rzymianie zacho-
wali informacje o nim w excerpta de legationibus, czyli wypisach ze zrédet dotyczacych
poselstw.

#R.C.Blockley, East...,s. 149-150. Historyk wymienia jeszcze dwa rodzaje, ale
s3 one zwigzane typowo z polityka wschodnia.

»E.P.Glu$anin, Vojennaja znat rannej Vizantii, Barnaul 1991, 5. 108—109;
E.Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge 2009, s. 5s.
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okazywaly si¢ nieskuteczne. To, ze wladcy tacy jak Attyla czy Gejzeryk
znajdowali sposoby, by wykorzystywaé ustgpstwa Rzymian na swoja
korzys’c’ i pomimo tego realizowaé wlasne, sprzeczne z interesem cesar-
stwa ambicje, $wiadczy raczej o ich wyjatkowosci niz generalnej tendencji.

Nie nalezy bowiem zapomina¢ o wielu przypadkach+, gdy trybut
zapewnial normalizacj¢ stosunkéw dyplomatycznych, za$ koszty zwig-
zane z jego wyplacaniem byly znacznie nizsze niz cena, jaka musialoby
ponosi¢ cesarstwo w zwiazku z przeciwdziataniem najazdom grabiezczym
czy rozwigzaniem problemu metodami militarnymi.

Cesarstwo wschodniorzymskie korzystato zatem z szerokiego wachla-
rza dzialan dyplomatycznych, by broni¢ swoich intereséw czy realizo-
waé swe zalozenia polityczne. Co do zasady, przykladano duza wage
do unikania konfliktu zbrojnego i szukano innych rozwiazan*. Nawet
w sytuacji otwartego sporu starano si¢ stosowaé wszelkie intrygi czy
podstepy wojenne, ktére mogly zazegnaé zagrozenie bez uciekania si¢
do bezposredniego starcia zbrojnego*.

Realia epoki jednak nie zawsze pozwalaly na rozwigzywanie pro-
bleméw w sposéb dyplomatyczny. Nalezy zwrdci¢ uwage na asymetrie
systemdéw spoteczno-ekonomicznych miedzy cesarstwem a jego bar-
barzynskimi sasiadami. O ile dla Rzymian wojna stanowita kosztowne
przedsiewziecie z marng perspektywa zysku, o tyle dla plemion barba-
rzynskich byla to mozliwo$¢ zapewnienia sobie bytu, zdobycia ziemi
i bogactw. Z tych powodéw konflikt zbrojny zawsze pozostawal ewen-
tualnoscig, z ktdra Rzymianie musieli si¢ liczy¢.

# Przykladem moga by¢ relacje z wigkszoscia plemion barbarzyniskich, ktdre weszly
w sfere rzymskich wplywéw po bitwie pod Nedao.

# CL.L.S cott, Aspar and the Burden of Barbarian Heritage, BS 3,1976,s. 63. Nawet,
gdy wiazalo si¢ to z ryzykiem — podczas wojny z Persami, gdy armie obu pafistw mialy
zetrzed si¢ w bitwie, kr6l perski zaproponowal, by spér rozwigza¢ poprzez pojedynek
dwdéch najlepszych wojownikéw. Rzymianie wystawili komesa Ariobindusa, kedry
pokonat jednego z perskich ,,niesmiertelnych’, Ardazanesa, dzicki czemu wladca Persji
zgodzil si¢ zawrze¢ pokdj. Cf.Jan Malalas, XIV, 23.

#W.E. Kaegi, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline 1983,
s.14; L.Scott, Aspar...,s. 64.
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Armia rzymska®

Opracowujac zagadnienia polityki zewngtrznej w péznej starozytnosci,
nie mozna poming¢ réwniez wplywu na nig kwestii militarnych. Poli-
tyka ta w tych czasach nierzadko sprowadzala si¢ do konfliktu zbroj-
nego. Z tego wzgledu kluczowe jest zrozumienie wschodniorzymskich
mozliwo$ci militarnych oraz oddziatujacych na nie czynnikéw. Od nich
zalezato bowiem pole manewru, jakie mieli cesarze, podejmujac decyzje
w interesujacych nas sprawach.

Armia rzymska w péznym antyku byla zupelnie inng formacjg niz
klasyczne legiony rzymskie. Jej reforma, przypisywana Dioklecjanowi
i Konstantynowi, podzielita wojska na dwie formacje — liniowe — comzi-
tatenses i garnizonowe — limitanei**.

Oddzialy limitanei stacjonowaly na samych granicach cesarstwa, majac
za zadanie broni¢ ich przed barbarzyficami. Ze wzgledu na przypisanie
do konkretnego regionu, zotnierze tych formacji cze¢sto osiadali w miej-
scu skoszarowania. Nierzadko obowiazek ich utrzymania spoczywat na
barkach lokalnej spofecznosci jako forma podatku, czasem za$ zotnierze
dostawali dzialki ziemi, by méc si¢ z nich utrzymaé. Wysoka pozycja
spoleczna oraz liczne przywileje dla zolnierzy i ich rodzin sprawialy, ze
stuzba w wojsku granicznym cieszyta si¢ popularnoscia, chociaz przede
wszystkim w tych regionach, ktére nie byty zagrozone najazdami®.

# Na ten temat, cf. AH.M. Jones, The Later...,s. 607-686; W. Treadgold,
Byzantium and its Army 2841081, Stanford 1995; Y. B o h ¢ ¢, L’ Armee Romaine sous
le Bas—Empire, Paris 2006; M. W h i t by, Army and Society in the Late Roman World:

A Context for Decline?, [in:] A Companion to the Roman Army, ed. P.Erdkamp,
Oxford 2007, s. s15-531;, M. W hitby, The Army c. 420602, [in:] CAH, vol. X1V,
ed. A.Cameron,B.Ward-Perkins, M.Whitby, Cambridge 2008,s.288-314;
H. Elton, Military Forces, [in:] The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,
vol.Il,ed. P.Sabin,H.van Wees, M. Whitby, Cambridge 2008, s. 270-309,
H. Elt o n, Military Developments in the Fifth Century, |in:] Companion to the Age
of Attila, ed. M. M aa s, Cambridge 2015, s. 125-139.

++ Na temat reformy armii, cf. m.in.: W. S ¢ s t o n, Dioclétien et la Tétrarchie, Paris
1946, s. 295—320; W. Ku h o f'f, Diokletian und die Epoche die Tetrarchie. Das romische
Reich zwischen Krisenbewiltigung und Newaufbau (284313 n. Chr.), Frankfurt am
Main 2001, 5. 411—483.

s M. Whitby, The Army..., s. 289.
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Rola limitanei w obronie granic w V w. jest trudna do okreslenia. Na
pewno byly to formacje zbyt stabe i zbyt rozproszone, by samodzielnie
powstrzymac¢ najazdy barbarzyncéw+¢. Z drugiej strony ich obecnos¢
rozciggala autorytet cesarstwa po same jego granice. Zolnierze ci kon-
trolowali przeplyw ludzi i towaréw, stali na strazy porzadku i zwalczali
pomniejsze zagony wroga*’. Jak trafnie zauwaza Otto Maenchen-Helfen,
cho¢ limes nie byl granica nie do przebycia, to sforsowanie go zawsze
stanowito pewien problem dla barbarzyficéw*:. W przypadku wickszego
najazdu wojska graniczne mogly w pore¢ poinformowaé o tym fakcie
glowne sity cesarskie. O tych pozostatych ich funkcjach $wiadcezy fake,
ze w ich sklad wchodzita stosunkowo duza liczba oddziatéw konnicy*.
Ponadto, gdy wymagala tego sytuacja, wojska limitanei mogly zostaé
tymczasowo wiaczone jako oddzialy positkowe do armii liniowych.

Wasnie na tych drugich spoczywat obowiazek obrony cesarstwa przed
wrogiem oraz prowadzenia ewentualnych dziata zaczepnych. Zohierzy
tych formadji, jak juz wspomniano, zwano comitatenses. Pod Konstanty-
nopolem stacjonowaly dwie armie iz praesentis, czyli w bezposrednie;j
obecno$ci cesarza, ktérymi dowodzili dowddcy w randze magistra
militum praesentalis. Pozostale wojska comitatenses, podzielone na trzy
armie, z ktérych kazda dowodzit magister militum, byly rozmieszczone
na terenach cesarstwa w poszczegélnych regionach, po jednym korpusie
przypadato na Ilirie, Tracj¢ i prowincje Wschodnies.

Uzbrojenie i taktyka péznorzymskiego wojska rowniez przeszly istotne
zmiany. Liczebnos¢ legionu zostata zredukowana do ok. 1000 zotnierzy, za$
u ich boku funkcjonowaty rézne inne formacje liczace ok. soo zbrojnych
kazdas'. Zolnierze walczyli w zwartej formacji, chroniac si¢ za duzymi okra-
glymi tarczami, wykorzystujac dtugie wldcznie. Legionista posiadat takze

*“ AHM.Jones, The Later...,s. 68s. Fakt, ze najlepsze oddzialy limitanei wcielano
do armii polowej jako pseudocomitatenses, réwniez przyczynial si¢ do niskiej skutecznosci
tej formagji.

“M.Whitby, The Army...,s. 289.

#O.Maenchen-Helfen, The World of Huns. Studies in Their History and
Culture, London 1973, 5. 12.4.

# Prawie potowa. Cf. W. Tread g old, Byzantium...,s. so.

M. Whitby, The Army...,s. 289; AHM.Jones, The Later..., s. 609.

* A.D emandt, Geschichte der Spitantike, Miinchen 2008, s. 236.
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miecz, jednak nie byl to juz masywny gladius, stuzacy gtéwnie do zada-
wania pchnig¢, ale nieco dtuzsza, obosieczna spatha. Broni i opancerzenie
zolnierza zapewnialo panstwo, a ich produkcja zajmowaly si¢ specjalne
zaklady fabricae*. Na znaczeniu zyskaly takze formacje kawalerii, zwlasz-
cza cigzkozbrojni cataphracti i clibanarii®. Piechota nadal uchodzita za
istotng formacjg, o czym $wiadczy miedzy innymi fake, ze wojska piesze
stanowily wigkszy odsetek w wojskach liniowych niz garnizonowych+.

Arnold H.M. Jones, analizujac Notitia Dignitatum oraz inne przekazy
o liczebnosci wojsk, dochodzi do konkluzji, ze liczebno$¢ armii na Wscho-
dzie wynosita ok. 250 000 limitanei i 104 coo comitatenses®. Uczony
twierdzi nawet, ze jego szacunki zanizaja stan faktyczny, ale racje ma raczej
John HW.G. Liebeschuetz, ktdry zauwaza, ze rozwazania A.H.M. Jone-
sa opierajg si¢ na zatozeniu, ze armia rzymska utrzymywata peten stan
osobowy oddzialéw, natomiast wiemy, ze nie byla to prawda. Ponadto
informacje dla Wschodu pokazuja stan armii $wiezo zreorganizowanej
przez Teodozjusza I, jednak z czasem stopniowo si¢ on pogarszal®’, a juz
podczas rewolty Trybigilda w 399 r. Rzymianie mieli problem z zebraniem
regularnego wojska’’. Za czaséw Teodozjusza II sytuacja najpewniej nie
ulegla poprawie. Katastrofalne najazdy Hunéw w latach czterdziestych,

* [bidem, s. 234; A.D. L e e, War in Late Antiquity, Oxford 2007, 5. 90-94.

% Na ten temat, cf. M. Micelczarek, Cataphracti and Clibanarii: Studies on
the Heavy Armoured Cavalry of the Ancient World, £6dz 1993, zwhaszcza s. 73-8s;
V.Nikoronov, Cataphracti, Catafractarii and Clibanarii: Another Look at the Old
Problem of their Identifications, [in:] Military Archeology. Weaponry and Warfare in the
Historical and Social Perspective,ed. GV.Vilinbakhov, V.M. Masson, St. Peters-
burg 1998, s. 131-138.

s+ Piechota stanowita ok. 80% sit w jednostkach polowych, zas zaledwie nieco ponad
50% w wojskach garnizonowych. Cf. W. Tread g o ld, Byzantium..., s. so. Na temat
piechoty péznorzymskiej, cf. S. G o m ¢ z, La infanteria pesada y el ejército romano
tardio: breve perspectiva desde amiano hasta mauricio (357-602), Ery 33, 2012, 5. 9—30.

» AHM.Jones, The Later..., s. 679-686. Bardziej prawdopodobne wydaja si¢
szacunki Waltera Tread golda (Byzantium..., s. 49) oceniajace stan osobowy limi-
tanei na195 000 zotnierzy, co oznacza, ze cata armia Wschodu liczyta 303 0oo zbrojnych.
Cf.AD.Lee, War...,s. 74—79.

* IWH.G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and State
in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1991, s. 41.

57 Cf. Ibidem, s. 100—103.
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krwawe bitwy nad Utus i na Chersonezie Trackim oraz zniszczenie lime-
su naddunajskiego w 447 r. na pewno wplynely na kondycje armii. Dla
czaséw Leona i Marcjana okreslenie liczebnosci limitanei jest raczej
niemozliwe, cho¢ stan tej formacji byt bez watpienia duzo lepszy niz
na Zachodzie. Formacj¢ comitatenses zapewne starano si¢ na biezaco
uzupelnia¢ do pelnego poziomu, z uwagi na jej kluczowe znaczenie dla
mozliwosci obronnych panstwa, jednak nierzadko dokonywano tego,
przesuwajac do niej oddzialy limitanei i przyczyniajac si¢ tym samym
do obnizenia zdolnosci bojowej armiis®.

Foederati® i bucellarii®®

Pogarszajacy si¢ stan armii rzymskiej w V w. oraz coraz wicksze trudnosci
z uzupetnianiem jej strat doprowadzity do sytuacji, w ktérej koniecznie
byto znalezienie nowego zrédta sity militarnej. Ten problem, zwlaszcza
palacy w zachodniej cz¢sci cesarstwa, starano si¢ rozwigzaé poprzez
korzystanie z wojsk sprzymierzonych, wciagajac na stuzbe plemiona
barbarzynskie. Forma tego porozumienia, zwanego foedus, obejmowata

#* AHM.Jones, The Later...,s.198.

» Cf. T. Stickler, Foederati... s. 495—s14. W literaturze mozna spotkaé rézne
opinie na temat foederati, przede wszystkim autor monografii na ten temat, Ralph
S char f (Foederati. Von der vilkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppen-
gattung, Wien 2001, s. 52—ss) twierdzi, ze o tej formacji na Wschodzie mozna méwié
dopiero od panowania cesarza Zenona. Teza ta jest stosunkowo kontrowersyjna, cho¢by
ze wzgledu na wzmianki o foederati podleglych Asparowi. Cf. Jan Malalas, XIV,
40; A. Laniad o, Aspar and his Phoideratoi: John Malalas on a Special Relationship,
lin:] Governare e riformare [ Impero al momento della sua divisione. Oriente, Occidente,
1llirico,ed. U .Roberto,L.Mecella, Roma2016,s.325-344. Ponadto zastrzezenia
Ralpha Scharfa dotycza przede wszystkim terminologii (R. S c h a r f, Foederati..., s. s=6),
ktérej rozwazanie i szukanie alternatywnego nazewnictwa nie znajduje si¢ w kompe-
tencjach autora tej pracy.

% H.J.Diesner, Die Bucellariertum von Stilicho und Sarus bis auf Aetius (454/ 455),
K 54,1972, 5. 321-350; O. S chmitt, Die Bucellari. Eine Studie zum militirischen
Gefolgschaftwesen in der Spitantike, Ty 9,1994, 5. 147-174.
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zobowiazanie do walki z wrogami imperium ze strony wodzéw, zas
w zamian za to Rzymianie gwarantowali ziemi¢ pod osiedlenie i trybut.
Podstawowa réznica migdzy takimi plemionami (zwanymi foederati)
a zacigganiem barbarzyricéw do stuzby w formacjach rzymskich polegata
na tym, ze w tym pierwszym przypadku wojownicy pozostawali pod
komenda swoich wodzéw i nie wchodzili bezposrednio w sktad rzymskiej
struktury militarnej®'.

Takie rozwiazanie miato swoje atuty — osiedlajac strategicznie ple-
miona sprzymierzone, cesarstwo zyskiwato bitnych straznikéw granic,
ktérych utrzymanie pochtanialo znacznie mniej kosztéw administracyj-
nych. Poza tym foedus byt réwniez, jak wspomniano weze$niej, forma
normalizacji stosunkéw z barbarzyncami. Nie zawsze jednak wiazat sie
z faktycznym wypetnianiem obowiazkéw sojuszniczych. Foedus formalnie
zawierano mi¢dzy przywddea plemienia a cesarzem, nie za$ pafistwem,
co nierzadko przyczynialo si¢ do kryzyséw, gdy dochodzito do zmiany
wiadzy w plemieniu lub imperium®. Opieranie si¢ na foederati byto
réowniez bardzo ryzykowne, bowiem plemiona sprzymierzone miaty
wlasnych przywdédcéw politycznych, mogacych mied interesy zupetnie
sprzeczne z racja stanu cesarstwa. Ponadto posrednikami w porozumie-
niu byli magistrowie militum, co bylto jednym z istotnych czynnikéw
wzmacniajacych ich wyjatkowa pozycje®.

W tym kontekscie nalezy wymieni¢ jeszcze jeden element typowy
dla péznorzymskiej wojskowosci — bucellarii, czyli prywatne oddziaty
na stuzbie pot¢znych wodzéw. Istnienie bucellarii byto symptomem

“AHM.Jones, The Later...,s. 611-613.
¢ Co ilustruje przypadek Ostrogotéw po $mierci Marcjana, cf. niniejsza praca
na s. 125. Byl to tez wyborny pretekst, z ktérego niejednokrotnie korzystat Gejzeryk.
CE. M. Wilczynski, Zagraniczna i wewngtrzna polityka afrykaiiskiego paristwa
Wandaléw, Krakéw 1994, s. 70.
©1d e m, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e.: studium historyczno-
-prosopograficzne, Krakdw 2001, s. 53. Na Wichodzie pozycja polityczna Aspara w duzej
mierze opierala si¢ na zapleczu militarnym, jakie posiadal m.in. dzicki swoim relacjom
z rodzing Plinty (najpewniej ozenit si¢ z jego cdrka), przez co mégt liczy¢ na kilka tysigey
gockich foederati, cf. A. Ur b anie ¢, Wplyw patrycjusza Aspara na cesarskq elekeje Leona,
USS 11, 2011, 5. 188-189. Niektorzy z nich zostali weieleni do strazy przybocznej wodza,
aich lojalno$¢ byta wrecz przystowiowa. Cf.Jan Malalas, XIV, 0.
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ostabienia wladzy cesarskiej i wzmocnienia pozycji arystokracji woj-
skowej. Cho¢ z punktu widzenia intereséw cesarstwa te wojska byly
wykorzystywane przez wodzéw jako gwardia przyboczna w walkach
z przeciwnikami panstwa, za$ bedac na prywatnym utrzymaniu, nie
obciazaly panstwowego budzetu, to bez watpienia posiadanie lojalne-
go zaplecza militarnego sprzyjalo pojawianiu si¢ pot¢znych magistréw
militum, kt6rzy dzigki temu byli w stanie realizowaé wlasne ambicje
polityczne, nierzadko réwniez w kontekscie polityki zewnetrznej. Ten
fenomen, z racji jego kluczowego znaczenia dla lat 450—471, zostanie
duzo dokladniej przeanalizowany w dalszej czesci pracy.

Wedle wielu opinii, zaczynajac od wspéfczesnego tym przemianom
Wegecjusza, armia pdznego cesarstwa byta ledwie cieniem swojej dawnej
swietnosci®. Taka ocena nie ma jednak wiele wspdlnego z rzeczywistoscia.
Wszystko wskazuje bowiem na to, ze péZnoantyczne legiony stanowily
sprawng maching wojenna, za$ przemiany w organizacji, taktyce i uzbro-
jeniu byly przystosowane do wymagan nowej epoki. W zdecydowanej
wigkszosci z walnych star¢ armia rzymska wychodzita zwycigsko. Gros
sukceséw wrogowie cesarstwa odnosili pod nicobecno$é¢ legiondw, czy to
najezdzajac ziemie imperium i uchodzac z tupem zanim regularne wojsko
moglo zareagowa¢, czy tez po zatamaniu si¢ calego systemu militarne-
go, jak to miato miejsce na Zachodzie.

Flota®

W czasie, gdy Imperium Romanum bylo hegemonem calego basenu
Morza Srédziemnego istnienie floty wojennej na tym akwenie uzasadniata
jedynie potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa na szlakach handlowych,

“Wegecjusz, I, 28. Trzeba jednak przyznad, ze historyk dostrzega i docenia
rozwoj kawalerii i stwierdza wrecz, ze starozytne przekazy nie moga wicle wnie$¢ na
ten temat. Cf. Wegecjusz, I, 26.

% M. R e d d e, Mare Nostrum. Les infrastructures, le dispositif et [ histoire de la marine
militaive sous l’empire romain, Roma 1986, s. 647—652.
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zwlaszcza dostawom egipskiego zboza do Rzymu. Z czasem jednak rola
morskiego transportu tego strategicznego surowca zmalata, bowiem
zboze z Egiptu przekierowano do Konstantynopola, a krétsza trasa
zapewne nie wymagala znaczacej eskorty, za$ na Zachodzie nowe osrod-
ki wladzy nie mogly by¢ zaopatrywane w ten sposéb®. Nie bylo wigc
zadnego powodu, by utrzymywa¢ znaczace sily na morzu. Poza eskorta
statkéw transportowych oraz patrolowaniem Dunaju czy Renu przez
flotylle rzeczne, marynarka nie miata prawie zadnych zadan. Jedynym
bardziej znaczacym zagrozeniem byly najazdy saskich piratéw na Morzu
Pétnocnym. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie, gdy swa morska potege
rozwineli Wandalowie, gléwnie dzigki przejetym w Hiszpanii i Afryce
okretom. Rzymianie byli do tego kompletnie nieprzygotowani, czego
dowodzi absolutna niezdolnos¢ flot zachodnio- i wschodniorzymskich do
przechwytywania wandalskich korsarzy. Wigkszo$¢ operacji morskich
w tym okresie sprowadzata si¢ do transportu zotnierzy sit ladowych, zas
bitwy morskie nalezaly do rzadkosci.

Dla V w. nie znamy liczebnosci flot rzymskich. Posiadane informa-
cje na temat wypraw z 441, 461 i 468 r., o odpowiednio 1100%, 300
i 1100 okretach®, dotycza najpewniej napredce zorganizowanych eskadr
transportowych. Okrety wojenne stanowily przypuszczalnie utamek
tych sil. Bazujac na przekazie Prokopiusza, mozemy stwierdzi¢, ze Justy-
nian byt w stanie skierowaé przeciw Wandalom 92 dromony z 2000
piechoty morskiej na poktadzie, ktdre ostanialy ok. soo jednostek trans-
portowych7.

“AR.Lewis, TJ. Runyan, European naval and maritime history 300-1500,
Bloomington 198s, s. 6.

“Teofanes, AM 5941

“Pryskos, fr. 36.

® Proko piusz, Historia wojen, 111, 6, 1.

7 Proko piusz, Historia wojen, I11, 9, 1-23.
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Sily barbarzyncow

Na temat liczebnodci sit przeciwnikéw cesarstwa nie posiadamy wielu
informacji”. Jedna z niewielu pewnych danych jest liczba 80 ooo
Wandal6w, podana przez dobrze poinformowanego Wiktora z Wity,
co przekladatoby si¢ na ok. 20 ooo ludzi zdolnych do walki™. Trze-
ba jednak pamietad, ze byla to grupa stosunkowo duza, bowiem w jej
sktad wchodzito cale plemi¢ Asdingédw oraz pozostatosci zniesionych
przez Gotdéw plemion Silingéw i Alanéw. Liczba 20 coo wojowni-
kéw odnositaby si¢ zatem do duzych plemion, takich jak Wizygoci
czy Ostrogoci, za§ mniejsze plemiona, z jakimi stykali sic Rzymianie,
mogly pewnie wystawi¢ ok. 10 0coo—15 0oo ludzi”. Cz¢sto liczebno$¢
wojownikéw plemienia byla omytkowo utozsamiana z suma wszystkich
jego czlonkdw, co prowadzilo do tego, ze niektdre zrddla podaja przesa-
dzone dane™.

W kontekscie konfrontacji na morzach posiadamy jeszcze mniej
danych. Jedyng informacja na temat floty Wandal6w jest przekaz o odnie-
sionym u wybrzezy Korsyki zwycigstwie nad ich eskadrg liczacg sze$édzie-
sigt okretow”. Z pewnoscig byla to ledwie czastka sit Gejzeryka, bowiem
porazka nie przeszkodzita mu w zaden sposéb prowadzi¢ dalszych dzia-
tan wojennych’. Rzymianie bez watpienia posiadali przewage liczebna

7 Szezegdtowy przeglad danych, przestanek oraz szacunkéw badaczy Cf. M. Wil-
czynski, Exercitus barbarorum. Organizacja i dziatania wojsk ludéw germariskich
osiadlych w Vi VI wicku w basenie Morza Srédziemnego, VP 63, 2015, 5. 289—291.

»Wiktor z Wity L1

75 Arnold HM. Jo n e s (The Later..., s. 196) uznaje 20 ooo wojownikdéw za typowa
armig, jaka zdolne byly wystawia¢ plemiona barbarzynskie, za$ 40 ooo za absolutne
maksimum. Szacunki liczebnosci wojownikéw swebskich, a wige nalezacych do jednego
z mniejszych plemion barbarzynskich, wahaja si¢ w granicach s coo-8 ooo zbrojnych.
CEM. Wilczynski, Krdlestwo Swebdw — regnum in extremitate mundi, Krakdw
2011, S. 63—64.

*A.HM.Jones, The Later..., s. 195.

»Hydacjusz,s. 176-177.

M. Wilczynski, Gejzeryk i sczwarta wojna punicka”, O$wigcim 2016, s. 161.
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na morzu”’, jednak w kontekscie taktycznym nie miato to prawie zadnego
znaczenia, bowiem problem stanowilo nie tyle pokonanie floty wandal-
skiej, co w ogdle doprowadzenie do starcia.

Hunowie”®

Przybycie nomadycznego plemienia Hunéw do Europy w IV w. bylo
jednym z przelomowych wydarzen pdznej starozytnosci. Budzac panike
wsréd Germandw znajdujacych sie na ich drodze, Hunowie byli nie tylko
odpowiedzialni za wywolanie fenomenu wedréwki ludéw, od ktdrego cza-
sem nazywa si¢ cafa epoke, ale zbudowali réwniez jeden z potezniejszych
barbarzynskich organizméw politycznych, wielka konfederacje, w ktérej
sktad wchodzity podbite ludy. Znaczenie ich imperium dla krajobrazu
politycznego analizowanej epoki bylo nie mniej istotne. W roku 450
paristwo stawnego kréla Actyli bylo silniejsze niz kiedykolwicek i stanowito
$miertelne zagrozenie dla cesarstwa rzymskiego.

W antycznej, a nierzadko i we wspélczesnej historiografii zwraca-
no uwagg na specyficzng taktyke Hundéw, ktérzy mieli wykorzystywaé

77 W przeciwnym razie Gejzeryk mégtby rozbi¢ armade Bazyliskosa w 468 ., nie
muszac ucicka¢ si¢ do podstgpow.

78 Przedstawiony tutaj zarys charakterystyki Hunéw ma za zadanie przyblizy¢
wylacznie podstawowe informacje potrzebne do zrozumienia kontekstu wschodnio-
rzymskiej polityki zewnetrznej. Na szczgscie na temat tego ludu, jego historii, kultury
i spoleczeristwa powstalo wiele prac autorstwa polskich i zagranicznych uczonych, do
kedrych nalezy odesta¢ Czytelnika zainteresowanego tematem. CL.E.A. Thompson,

A History of Attila and the Huns, Oxford 1948, 0.Maenchen-Helfen, The World...;
F. Altheim, Geschichte der Hunnen,vol. 1V, Berlin 1975; 1. B 6 n a, Das Hunnenreich,
Stuttgart 1991; P. He ath e r, The Huns and the End of the Roman Empire in Western
Europe, EHR 60,1995, 5. 4—41; G. W ir t h, Attila. Das Hunnenreich und Europa, Stutt-
gart1999; L. Ty sz kie wic z, Hunowie w Europie. Ich wptyw na Cesarstwo Wichodnie
i Zachodnie oraz na ludy barbarzyiskie, Wroctaw 2004; T. Stickler, Die Hunnen,
Miinchen 2007; M. R o u ¢ h e, Attila. La violence nomade, Paris 2009; H.J. Kim, The
Huns, Romans and the Birth of Europe, Cambridge 2013; K. R o s e n, Attila. Der Schre-
cken der Welt, Miinchen 2016.
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mobilne oddzialy konnych tucznikéw uzbrojonych w tuki refleksyj-
ne”. Jednak w analizowanym przez nas okresie ich wojska skladaly si¢
z réznorodnej mozaiki ludéw, wsrédd keérych sami Hunowie najpewnie;j
stanowili mniejszo$¢, za§ dominowaly rézne plemiona germariskie. Bez
watpienia wplynelo to ich na sposéb walki — w potowie V w. wickszos¢
oddziatéw Attyli stanowili piesi, za$ konno walczyly zapewne elitarne
oddzialy arystokracji* i wzglednie cz¢$¢ kontyngentéw hunskich. Jak
przekonujaco dowodzi R. Lindner, Hunowie w Europie nie byli nawet
w stanie wystawi¢ znaczgcych i skoncentrowanych oddzialéw konnicy,
a wszystkie przestanki Zrédtowe wskazuja na to, ze wickszos¢ wojow-
nikéw stawata do walki pieszej w zwarciu®. Wojska Attyli nie stano-
wily zatem przeciwnika znaczaco rézniacego si¢ w sposobie walki od
innych plemion barbarzynskich®. Nic dziwnego zatem, ze bilans star¢
miedzy Hunami i Rzymianami jest zupetnie inny, niz mozna bytoby sie
spodziewal po tym, jak grozni barbarzyncy ze stepu byli postrzegani
w zrédlach i mniej szczegétowych opracowaniach. W rzeczywistosci
w walnych bitwach z regularnym wojskiem rzymskim przewaga nalezata
do poddanych cesarza®.

Dyskutowanym w literaturze problemem jest bieglo$¢ Hunéw w oble-
ganiu miast, czym mieli wyrdznia¢ si¢ wéréd plemion barbarzyniskich. Bez
watpienia nie byli w tej sprawie kompletnymi dyletantami, o czym $wiad-
czy udane zdobycie Niszu ok. 442 r., ale porazka pod Asemus w 447 .
wskazuje na to, ze nie mozna ich bynajmniej uznawa¢ za ekspertdw.

»Cf.E.Luttwak, The Grand..., s. 20-36.

f¢ Huriscy mozni posiadali liczne stada koni. Na rozkaz Attyli kazdy z moznych
(logades) miat odda¢ rzymskim postom konia, cf. Pryskos, fr. 14.

“ Dowodzi tego np. informacja o odwrocie Hunéw do obozu w bitwie na Polach
Katalaunijskich w 451 r., ktéry dawalby przewage broniacym si¢ wojownikom pieszym,
natomiast dla mobilnych konnych tucznikéw nie stanowilby Zadnej przewagi. Kolejnymi
przestankami sa — decyzja Attyli o wyruszeniu do Italii latem, gdy stan pastwisk na potnocy
Pétwyspu Apeninskiego byt bardzo zly, a takze warunki geograficzne Réwniny Wegier-
skiej, keora mogta wyzywi¢ konie dla maksymalnie 15 0oo jezdzcow. Dokladna analiza
tego problemu Cf. R. L i n d n e r, Nomadism, Horses and Huns, PP 92,1981, 5. 3-19.

“H.Elton, Military...,s. 127.

% Cf. E.A. Thompson, 4 History...,s. 92-93; G. Wir th, Attila..., s. 74 1 89;
R.Lindner, Nomadism...,s. 9.
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Wedle niektérych badaczy Hunowie przejeli znajomo$¢ sztuki oblezni-
czej od Hsiung-nu, ktérzy opanowali ja w walkach z Chinczykami przy
zdobywaniu ufortyfikowanych miast na szlaku jedwabnym®. Wedle
innych, Hunowie korzystali z wiedzy rzymskich jencéw, by budowa¢
machiny obl¢znicze®.

Zrédet sukcesow Attyli nalezy zatem szukaé raczej w jego indywi-
dualnym talencie organizacyjnym, sprycie i zmysle strategicznym oraz
nieposkromionej ambicji i bucie. Attyla wiedzial, jak wykorzysta¢ sta-
bo$¢ imperium i uderzat bez skruputéw, gdy tylko nadarzata si¢ okazja,
nie wazac na obowiazujace ukfady. To sprawialo, ze Rzymianie dtugo nie
potrafili wypracowaé metod radzenia sobie z problemem.

O wyjatkowej sile Hunéw stanowita takze ich specyficzna organiza-
cja. Panujac nad potezng konfederacja, skupiajaca wiele plemion barba-
rzyniskich, Attyla mégt wystawi¢ kontyngenty z kazdego z nich, bedac
najpewniej ograniczonym jedynie kwestiami logistycznymi. Z tego wzgle-
du dysponowat prawdopodobnie najsilniejszym zapleczem militarnym
sposréd wszystkich plemion barbarzynskich.

Jednak ten atut Hunéw byl jednoczesnie przyczyng ich stabosci.
Utrzymanie porzadku i spdjnosci tego wieloetnicznego organizmu poli-
tycznego z pewnoscia nie nalezato do zadan tatwych. Postaé wladcy i jego
autorytet byly kluczowym czynnikiem wiazacym ze sobg poszczegélne
elementy politycznej uktadanki. Wladca zawieral takze liczne mariaze po-
lityczne, ktérych celem byto bez watpienia zbudowanie wigzéw krwi
pomigdzy rdzng etnicznie germanska arystokracja plemienna a krélem.
W ten sposdb zapewniat sobie jej lojalnos¢, a to od niej zalezata jego
wladza nad poszczegélnymi plemionami®. Z Pryskosowego opisu uczty

+P.Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, thum. ].Sz cze p aniski, Poznan
2006, 5. 352—354.

5O.Menchen-Helfen, The World..., s. 136.

% Hunscy arystokraci, zwani przez Pryskosa logades (gr. Aoyadeg), przez wielu
badaczy byli uznawani za specyficzna dla imperium Hunéw grupe spoteczna, ludzi
blisko zwigzanych lub wrecz bezposrednio wybieranych przez wladce. Mieli by¢
przede wszystkim odpowiedzialni za zbieranie podatkéw i dowodzenie kontyn-
gentami plemiennymi na wojnie. Cf. E.A. Thom pson, 4 History..., s. 163-166;
F. Altheim, Geschichte..., s. 281; M. Rouche, Attila..., s. 259; T. Stickler,
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u Attyli wynika, ze w imperium Hunéw kultywowano liczne tradycje
i zwyczaje, ktérych zadaniem bylo budowanie wigzi i ustalanie hierar-
chii miedzy przedstawicielami arystokracji i krélem. Niekt6rzy badacze
przypuszczali wrecz, ze Hunowie, tworzac owg konfederacje plemienng,
powotali do zycia nowa grupe spoteczng odrebna od starej elity, nie-
jakich logades, kt6rzy mieli, w zaleznosci od interpretacji, zarzadzaé
cz¢dciami imperium, zbiera¢ podatki. Wydaje si¢ jednak, ze to okresle-
nie oznaczalo w zrédle po prostu przedstawicieli elit plemiennych, a nie
wiazalo si¢ z zadng konkretna funkcja. Nie zmienia to bynajmniej fakeu,
iz od relagji arystokracji z krélem zalezalo nie tylko funkcjonowanie,
ale wrecz istnienie imperium Hunéw. Poza wyzej wspomnianymi ry-
tuatami i wchodzeniem w zwigzki dynastyczne, wladca zyskiwal sobie
lojalnos¢ arystokracji poprzez dysponowanie zlotem, zapewniajac swoim
poplecznikom bogactwo i utwierdzajac ich status w ich plemionach.
Tworzyl réwniez wokét siebie aur¢ niezwycigzonosci, utrzymujac w ten
sposdb hierarchie i zniechecajac swoich poddanych do mysli o buncie.
Tak wykreowany wizerunek mial wrecez boski aspeke, zas Attyla pono¢
dzierzyt miecz samego boga wojny.

Liczne zabiegi stuzace utrzymaniu arystokracji w ryzach $wiadcza
o tym, ze imperium Hunéw nie bylo stabilnym organizmem politycz-
nym®. Praktycznie przez caly okres jego istnienia Hunowie nie mogli
sobie poradzi¢ z falami dysydentéw uciekajacych pod ochrong cesarstwa
rzymskiego. W panstwie wybuchaly liczne rebelie, zwlaszcza po $mierci
wladcy. Prawdopodobnie pewng prawidlowoscig w realiach imperium
Hunéw byt fake, ze nastgpca musiat potwierdzi¢ swa zwierzchnos¢ nad
podbitymi ludami. Co wigcej, by utrzymywaé wokét siebie aure niezwy-
ciezonosci i staly doptyw ztota, wladca byt zmuszony prowadzi¢ ciagte
najazdy tupiezcze®.

Die Hunnen...,s.8s—87; H.J. Kim, The Huns..., s. s7—58. Jednak bardziej prawdopodob-
ne jest, ze oznacza to po prostu ,moznych’, bez wyrdznienia zadnych konkretnych
funkeji. Cf. O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 194-19s.
Y P.Heather, Imperia i barbarzysicy, tham. J. Szcz e panski, Poznati 2010,
s.258-259; M. Pawlak, decjusz i barbarzysicy, Krakéw 2007, s. 269—270.
“P.Heather Upadek...,s. 424.
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Wandalowie®

Podobnie jak Hunowie, plemiona Wandaléw wchodzity w kontakey
z cesarstwem juz w [V w,, jednak, w przeciwienstwie do wojowniczych no-
maddw, poczatkowo nie wyrdznialy si¢ niczym sposréd masy innych
plemion germanskich. Na przetomie lat 406-407 Wandalowie, wraz
z plemionami Swebéw i Alanéw, przekroczyli Ren i najechali Galig®.
Pladrujac okoliczne ziemie, kierowali si¢ na potudniowy zachéd, a po
przekroczeniu Pirenejéw osiedli w Hiszpanii, mniej wiecej w rejonie dzi-
siejszej Andaluzji. Nie byli jednak jedynym ludem, kt6ry postanowit zato-
zy¢ swe siedziby w tej prowincji. W wyniku walk z Gotami w Hiszpanii,
ktére skutkowaly prawie catkowitym unicestwieniem jednego z plemion
wandalskich, Silingéw, barbarzyncy ci zdecydowali si¢ w 429 r. przenies¢
do Afryki”. O ile sama che¢ zajecia tej niezwykle bogatej prowincji nie
byla niczym nowym, to jednak Wandalowie byli jedynym ludem, kt4-
ry byt w stanie ja zrealizowa¢>. Byli oni bowiem pierwszym spo$rdd lu-
déw barbarzynskich, ktéry rzucil wyzwanie rzymskiej dominacji nad
Morzem Srédziemnym.

Pierwsze wzmianki o dziatalnosci floty wandalskiej przypadaja na
rok 425, kiedy doszlo do rajdu na Baleary. Niewykluczone, ze dowodzit
nim, wéwczas wspétrzadzacy wraz z bratem Gunderykiem, Gejzeryk®.
To ten wladca miat okaza¢ si¢ architektem sukceséw Wandaléw w V w,
opierajac swoja polityke wlasnie na umiejetnym wykorzystaniu potegi

% Na temat Wandaléw, cf. L. S ch mid t, Geschichte der Wandalen, Leipzig 19015
Ch.Curtois,Les Vandales et [ Afrigue, Paris 1955; HJ. D i e s n e r, Das Vandalenreich.
Aufstieg und Untergang, Stuttgart 1966; J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykan-
skie paristwo, Warszawa 1992; M. Wil czyiiski, Zagraniczna..; H. Castritius,
Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche, Berlin 2006; A. Merrills, R.Miles,
The Vandals, Oxford 2010; Y. M o d é r an, Les Vandales et [ Empire Romain, Arles 20145
K.V éssing, Das Konigreich der Vandalen. Geiserichs Herrschaft und das Imperium

Romanum, Darmstadt 2014; M. Wil czyniski, Gejzeryk....

*J.Strzelczyk, Wandalowie...,s. 86—91; M. Wil czy i ski, Zagraniczna...,
s. 16—18.

"].Strzelczyk, Wandalowie..., s. 124-126.

=M. Wilczynski, Gezeryk..., s. 77-8s.

% Ihidem, s. 72—73.
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morskiej. Sama przeprawa do Afryki plemienia liczacego 80 ooo ludzi
na pewno wymagala posiadania licznych okretéw i $wiadczy, ze Wan-
dalowie juz byli catkiem dobrze zaznajomieni z morzem. Ich potencjal
wzrdst jeszeze po zdobyciu Kartaginy w 439 1. i zajgciu tamtejszego
portu. Oczywiscie nie nalezy przypuszczaé, ze cale plemig przeszto
nagla transformacje ze szczuréw ladowych w prawdziwe wilki morskie.
Zdecydowana wigkszo$¢ Wandaléw wolala trzymac si¢ ladu i walczy¢
z siodta niz z okretu. Z tego wzgledu stanowili oni przede wszystkim
korpus dowddczy oraz czgé¢ zbrojnych na jednostkach, kedrych zatogi
sktadaly sic w duzej mierze z ludnosci podbitej>+.

Wandalowie, prowadzac wojn¢ morska, koncentrowali si¢ na tupiez-
czych rajdach, atakujac punkty na wybrzezu. Szczegélowych informacji
o tym, jaka taktyke stosowali barbarzyicy, dostarcza fragment opisujacy
najazd na Kampani¢ autorstwa Sydoniusza Apollinarego. Podczas gdy
okrety z ci¢zej uzbrojonymi wojownikami wandalskimi staly zacumowane
przy brzegu, oddzialy lekkozbrojnych Mauréw wypuszczaly sie w glab
ladu, grabiac i palac. Sukces tych najazdéw opierat si¢ na zaskoczeniu
i wykorzystaniu fakeu, iz wojska rzymskie potrzebowaly czasu, by méc
zareagowad na zagrozenie. W tej konkretnej sytuacji wyjatkowo jednak
regularne wojsko dotarto na czas, dopadajac mauryjski zagon. Na wies¢
o tym, na pomoc ruszyli im strzegacy okretéw Wandalowie. Sily te nie
byly jednak w stanie sprosta¢ armii rzymskiej, ale wykazywaly wysoki
stopien organizacji. To, co poeta ukazuje jako nieskladng ucieczke, wydaje
si¢ by¢ taktycznym odwrotem lekkozbrojnych wojownikéw w kierun-
ku wzgérz, gdzie mieli przewage nad Rzymianami. Walka byta zacie-
ta i cho¢ wojska rzymskie zniosty przeciwnika, miaty ponies¢ wysokie
straty i nie zdolaly powstrzyma¢ Wandaléw przed dotarciem na okre-
ty i ucieczka”. Ten scenariusz byt jednak odosobniony i bez watpienia
w wigkszosci przypadkéw wandalskie rajdy sprowadzaly si¢ do bezkarnej
grabiezy®.

o+ Id e m, Exercitus..., s. 297.

» Sydoniusz, Wiersze, V, 422—423. Cho¢ Sydoniusz podkresla wage tego zwy-
cigstwa i tchérzostwo rozbitych Wandaléw (Sydoniusz, Wiersze, V, 433-435), to
jego wywody o panicznej ucieczce nie zmieniaja faktu, ze Wandalowie, tracac honor,
zachowywali zdolno$¢ operacyjna swojej floty.

9¢ Marek Wilczynski zaznacza, ze taktyka ta byla bardzo uciazliwa i mimo tego,
ze w bezpo$rednim starciu korsarze byli bez szans, takie sytuacje zdarzaly si¢ bardzo
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Rzymianie mieli ponadto ograniczone mozliwosci odpowiedzi na
zagrozenie. Ze wzgledu na fake, Ze zajeta przez Wandaléw prowincje
Afryke od reszty cesarstwa dzielifo morze i pustynia, w zasadzie jedynym
sposobem na to, by przeprowadzi¢ przeciw nim jakas akcje militarng byto
uzycie floty inwazyjnej, przy czym Rzymianie, przyzwyczajeni przez
lata do pelnej kontroli nad mare nostrum, nie byli do tego kompletnie
przygotowani®’. Rzymianie przez wieki sprawowali pelng i niczym nie-
zagrozong kontrole nad Morzem Srédziemnym, przez co ich zdolnos¢ do
prowadzenia wojny na morzu byta mocno ograniczona, co Wandalowie
bezwzglednie wykorzystywali.

Najazdy wandalskie wyrzadzaly nie tylko olbrzymie szkody, budzity
takze powszechng panike, a u obywateli poczucie zwatpienia w zdol-
no$¢ panstwa do zapewnienia im bezpieczenstwa, przyczyniajac si¢ do
niepokojéw wewnetrznych i niestabilnosci wladzy. Zajmujac Afryke,
barbarzyricy przejmowali kontrole nad jedna z najbogatszych prowincji
imperium, dotychczas niedotkni¢ta najazdami i wzglednie bezpieczna.
Jej utrata byla katastrofa dla rzymskiego systemu obronnego.

Przede wszystkim to z portu w Kartaginie wyptywaly transporty zbo-
za dla Wiecznego Miasta, ktére nie bylo w stanie wyzywi¢ si¢ zasobami
samej Italii. Ta sytuacja stanowita kolejny atut w reku Gejzeryka, keéry
mogl w zamian za koncesje dyplomatyczne oferowaé dostawy zywnosci
do Italii, gdy byto mu to na reke, zas na wypadek konfliktu, dowolnie
je odcinad.

Poddani Gejzeryka mieli jeszcze jedng ceche, ktdra wyrdzniata ich
sposréd pozostatych plemion barbarzynskich — byli niezwykle zago-
rzalymi wyznawcami arianizmu®®. Zajmujacy sie religijnoscia plemion
germanskich Georges Dumezil uznaje, ze radykalna polityka religijna
Wandal6w nie miata swojego odpowiednika w Europie Zachodniej iz tego

rzadko, przez co Rzymianie nie mogli sobie poradzi¢ z Wandalami. Cf. M. Wil-
czyns ki, Zagraniczna..., s. 67.

o7 Ibidem, s. 2.8—30.

% O poboznoséci Wandalow, cf. . Strzelczyk, Wandalowie...,s. 138 1 244-24s;
M.Wilczynski, Zagraniczna...,s. 148-149; H. Castritius, Die Vandalen...,s. 76.
Sposrod autordw starozytnych, religijnoscia Wandaléw zachwycat si¢ Salwian z Marsylii.
CE T.Kotosowski, Barbarzyiicy wedtug Salwiana z Marsylii, Sem 35, 2014, 5. 171-172.
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powodu wylacza ich ze swojej analizy”. Sam Gejzeryk byl wladca nie-

100

zwykle poboznym'°. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jego dziatania w tym
zakresie mialy rowniez wymiar pragmatyczny™. Wiadcy zalezalo przede
wszystkim na separacji swoich poddanych od licznej ludnosci prowingji,
obawiat si¢ bowiem, ze Wandalowie moga zatraci¢ swa tozsamo$¢'*>. Jed-
nym z gléwnych czynnikéw réznicujacych obie grupy byla wlasnie religia,
ktéra stanowita fundament tozsamosci dla barbarzyncéw'. Przeslado-
wania stuzyly zatem przede wszystkim wzmocnieniu pozycji arianizmu,
np. poprzez konfiskaty $wiagtyn katolickich i oddawanie ich klerowi
arianskiemu oraz ochron¢ Wandaléw przed potencjalnie destrukeyjnym
wplywem katolicyzmu, utozsamianego ogélnie z rzymskoscig™+.

Sasiedzi cesarstwa prezentowali zatem niezwykla réznorodnoéé. Z jed-
nej strony potezne imperium Hunéw, majace niemal niewyczerpane
zasoby ludzkie, na ktdrego czele stal ambitny i zdolny wladca — Attyla.
Z drugiej, krélestwo Wandaléw, stanowiace pod wieloma wzgledami
ewenement'®, zagrazajace cesarstwu od strony morza i rzadzone przez
nie mniej groznego Gejzeryka. Do tego nalezy wspomnie¢ o nietatwych
stosunkach miedzy obiema cz¢éciami imperium. Sytuacja geopolityczna
cesarstwa wschodniego w V w. byta zatem niezwykle skomplikowana.
Cho¢ Rzymianie posiadali szereg wypracowanych narzedzi i modeli
postepowania pozwalajacych im skutecznie prowadzi¢ polityke zewnetrz-
ng, czasy Marcjana i Leona I mialy okazad si¢ okresem préby.

» B.D um e zil, Chrzescijariskie korzenie Europy: konwersja i wolnosé w krdlestwach
barbarzyriskich od V do VIII wieku, thum. P. R a k, Warszawa 2008, 5. 17.

1o Wiecej na ten temat, cf. M. Wilczynski, Gezeryk..., s. 191-198.

e .Strzelczyk, Wandalowie...,s. 145; M. Wil czy fiski, Gejzeryk..., s. 198.

©*H. Castritius, Babaren im Garten ,Eden”: der Sonderweg der Vandalen in
Nordafrika, Hi 59, 2010, 5. 373.

123 Catkiem zréznicowanych etnicznie, nalezy bowiem pamietal, ze Gejzeryk prze-
wodzit de facto grupie trzech plemion, Asdingéw, Silingdw i Alanéw, do ktdrych do-
faczali sie réwniez Goci. Zdaniem Helmuta Castritiusa (Die Vandalen..., s. 67),
ta réznorodna mozaika przeszta swoista druga etnogeneze¢ w Hiszpanii, a zatem byl
to twér stosunkowo nowy.

o4 Jak trafnic okredlit to Marek Wilczyaski(Gejzeryk..., s. 195), Gejzeryk prze-
prowadzal ,arianizacj¢” swego dworu.

s H.Castritius, Barbaren...,s.371-380.
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Migdzy izolacja a stabilizacja
Polityka zachodnia Marcjana

P rzedstawienie polityki zachodniej cesarza Marcjana wymaga prze-
$ledzenia sytuacji geopolitycznej, w jakiej znajdowalo si¢ cesarstwo tuz
przed objeciem przez niego tronu. Poprzednik Marcjana, Teodozjusz 11,
byl jednym z najdtuzej panujacych wltadcéw imperium, a jego decy-
zje w znacznym stopniu wplynely na przyszlos¢ cesarstwa. Objat tron
w wieku siedmiu lat, co przyczynilo si¢ do tego, ze przy jego boku po-
jawilo si¢ wiele wplywowych postaci, wspoétdecydujacych o losach pan-
stwa. W latach 408-414 byl to prefekt Antemiusz, za$ potem ambitne
kobiety z otoczenia panujacego — jego siostra Pulcheria oraz, od 421 1., Zona,
Atenais Eudocja’. Zrédta z tego okresu przypisuja odpowiedzialno$¢ za
nieszczescia, keore dotknely cesarstwo, whasnie ztym doradcom, za$ wladcg
oskarzaja o staba wole i niezdolno$¢ do podejmowania samodzielnych
decyzji. Taka surowa oceng znajdujemy przede wszystkim u Pryskosa®.

*Cf. AHM. Jones, The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic and
Administrative Survey, vol. I, Oxford 1964, s. 179-180; K.G. Ho lum, Theodosian

Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, Maryland 1981, 5. 79—145.
*Cf.Pryskos,fr3.
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Historyk najpewniej uzasadniat swa negatywna opini¢ wlasnie nieudang
polityka zewnetrzng wladcy, bowiem w polityce wewnetrznej nie mozna
odméwi¢ Teodozjuszowi sukcesow?.

Polityka zachodnia Teodozjusza I1

Nalezy zaznaczy¢, ze cesarz Teodozjusz II obejmowal tron w zupelnie

innej sytuacji geopolitycznej niz jego nastgpcy. Mimo podziatu wiadzy
W 395 L., cesarstwo pozostawato jednym organizmem politycznym, cesarze

za$ rzadzili nim zgodnie z zasada unanimitas — jednomyslnosci. Teodo-
zjusz bez watpienia uwazat siebie za jednego z wltadcédw calego impe-
rium, a nie tylko jego wschodniej czgéci, zas w swej polityce zewngtrznej

kierowat si¢ dobrem calego panstwa, chcac utrzymaé jego integralnosé,
a przez to swoje wplywy w jego zachodniej czgdci.

Z tego powodu, gdy w 423 r. w Italii cesarzem oglosit si¢ Jan*, Teodo-
zjusz II nie tylko nie uznat jego wiladzy, ale zdecydowat si¢ zorganizowa¢
wyprawe majaca na celu przywrécenie panowania matoletniemu Walen-
tynianowi III. Kompetencje Jana i jego popularno$¢ nie mialy dla niego
znaczenia, uwazal on bowiem, ze tylko osoba z domu teodozjanskie-
go moze zasiada¢ na tronie’. Poprzez wspieranie wlasnej dynastii, Teodo-
zjusz zachowywat wplyw na cale cesarstwo. Zgodnie z umowa zawarta
po obaleniu Jana, w 437 r. doszlo do zaslubin miodego Walentyniana

* Do najwigkszych osiagni¢é Teodozjusza II naleza kodyfikacja prawa i zaloze-
nie uniwersytetu w Konstantynopolu. Cf. ].B. B ury, History of the Later Roman
Empire, London 1923, s. 231-235; E. S t ¢ i n, Histoire du Bas-Empire, Paris 1959, s. 161
i285-287. Wigcej na temat tego wladcy i funkcjonowania imperium za jego rzaddéw,
cf. E M illar, 4 Greck Roman Empire. Power and Belief under Theodosius II 408450,
Berkeley 2007.

+ Cf. PLRE, vol. 11, s. 594-59s (s.v. Ioannes 6). Wigcej o uzurpacji Jana oraz pézniej-
szym konflikcie politycznym miedzy dowddcami: Flawiuszem Feliksem, Bonifacjuszem
i Aecjuszem, prowadzacym do uzyskania dominujacej pozycji w paristwie przez tego
ostatniego — M. Paw lak, Walka o wladze w Rzymie w latach 425—435, Toruni 2004.

sM.Pawlak, Walka...,s. 82—83.
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i corki Teodozjusza, Licynii Eudoksji®. Uroczystos¢ odbyla si¢ w Kon-
stantynopolu, co jasno sygnalizowato zwierzchno$¢ cesarza wschodniego.
Przy okazji ustalono takze przekazanie zachodniego Illirikum cesarstwu
wschodniorzymskiemu’.

Teodozjusz zdawat sobie tez sprawe, ze przy realizacji jego ambicji
kluczowe jest rozwigzywanie biezacych probleméw, z jakimi borykato
si¢ cesarstwo zachodnie. To podejscie mozna dostrzec w jego polityce
wobec Wandaléw?, ktdrzy w 428 r. przeprawili si¢ do Afryki® i po dlugim
marszu przez mauretaniskie bezdroza w 430 r. zjawili si¢ pod Hippona.
Dowodzacy lokalnymi sitami komes Bonifacjusz wydal im walng bitwe
pod murami miasta, jednak poni6st kleske. Mimo tego, barbarzyncy nie
mogli sobie poradzi¢ ze zdobyciem fortyfikacji. Hippone zajeli dopiero
wtedy, gdy odstapiwszy od oblezenia po czternastu miesiacach, pozwolili
mieszkaficom opusci¢ miasto™.

Na wies$¢ o trudnej sytuacji w prowincji Teodozjusz zdecydowat
si¢ w 431 . wysta¢ do Afryki korpus ekspedycyjny pod wodza Aspara.
Wzmocnieni positkami Rzymianie ponownie wydali najezdZzcom walna
bitwe, jednak i tym razem poniesli kleske". Sytuacja wrécita do stanu

¢ A.Szopa, Flavius Merobaudes. Widz i poeta z V wicku, Krakow 2014, s. s1.

7].Wilkes, Dalmatia, London 1969, s. 419.

SE.A. Thompson, The Foreign Policies of Theodosius II and Marcian, Her 76,
1950, S. $8—75.

0 J.Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykanskie pasistwo, Warszawa 1992, s. 124-126.
Warto zauwazy¢, ze o sprowadzenie Wandaléw do Afryki oskarzano Bonifacjusza
(Prokopiusz, Historia wojen, 111, 3, 25—26; cf. J. Strz el cz y k, Wandalowie....,
121-123; E. S t e i n, Histoire...,s.318-321 M. Wil c zy i s ki, Gejzeryk i czwarta wojna
punicka’”, O$wiecim 2016, s. 87-89).

©Prokopiusz (Historia wojen, 111, 3, 34) pisze, iz zmozeni przedtuzajacym si¢
oblezeniem i glodem Wandalowie zwingli oblezenie. Problemy przywolywane przez
historyka na pewno dotykaly wojownikéw Gejzeryka, lecz sytuacja w samym miescie
byta zapewne réwnie trudna. Porozumienie jest zatem bardzo prawdopodobne lub, jak
sadzi Jerzy Strz el czyk (Wandalowie..., s. 129), krél Wandaléw uzyt podstepu, uda-
jac, ze odchodzi, aby sprowokowa¢ ucieczke oblezonych i szybciej zdoby¢ miasto.

“Prokopiusz, Historia wojen, 111, 3, 34—35. Ponadto do niewoli miato si¢ dosta¢
wielu cesarskich zolnierzy, facznie z adiutantem Aspara, Marcjanem. Cf. Prokopiusz,
Historia wojen, 111, 4, 1—11. Niektdrzy historycy mieli watpliwosci, czy bitwa byta tak
wielka jak chcialby tego dziejopis lub czy w ogéle miata miejsce. Cf. L. Schmidr,
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wyjécia — Rzymianie utrzymywali miasta, chronigc si¢ za ich murami,
za$ Wandalowie pladrowali prowincj¢. Powstaly w Afryce impas sktonit
obie strony do podjecia rozméw. W 435 r. Walentynian III wystat do
Afryki Trygecjusza, ktéry zawarl w Hipponie pokdj z Gejzerykiem™.
Na jego mocy Wandalom wyznaczano do zamieszkania cz¢$¢ prowin-
¢ji. Kolejnym warunkiem bylo ustalenie corocznej daniny, jaka mieli
placi¢ Wandalowie. Bylo to do$¢ niespotykane, gdyz duzo czesciej to
cesarstwo wyplacalo swoim sprzymierzeficom trybut, w zamian za ktéry
ci byli zobowiazani harmonijnie wspétzy¢ z lokalng ludnoscia i broni¢
zamieszkalych ziem przed najazdami. Jak trafnie zauwazaja Marek Wil-
czynski i Jerzy Strzelczyk, w tym wypadku Walentynian po prostu chciat
utrzyma¢ doplyw annony z tych terytoriéw®.

W 439 r. Gejzeryk ztamal postanowienia traktatu i nagtym atakiem
zajat Kartaging'*. W obliczu zagrozenia podjeto pospieszne przygotowa-
nia do obrony, zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie®. Spodziewany
atak nadszed! juz w nastgpnym roku, kiedy Gejzeryk najechat Sycylie.
Walki toczyly si¢ ze zmiennym szczgéciem™.

Wobec ataku Wandaléw na Sycyli¢, Teodozjusz zdecydowat si¢ zare-
agowa¢. Walentynian III musial jeszcze przed inwazja prosi¢ o wsparcie
i najwyrazniej zostalo ono mu obiecane, skoro juz w swoich Nowelach
zZ 440 r. zapewnia o rychtym nadejéciu wojsk ze Wschodu". Sity zor-
ganizowane przez Teodozjusza byly znaczne, za$ samo przygotowanie

Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901, s. 645 E.E Gautier, Genséric. Roi des Van-
dales, Paris 1935, s. 177.

“Prosper z Akwitanii, 321

5 M. Wilczynski, Zagraniczna i wewngtrzna polityka afrykasiskicgo parstwa
Wandaléw, Krakdw 1994, s. 48;]. Strzelczyk, Wandalowie..., s. 131.

“Prosper z Akwitanii, 1339. Przekaz historyka budzi jednak wiele watpli-
wosci. CE M. Wilczynski, Gejzeryk..., s. m1—112.

s Na Zachodzie wédz Sigiswult stworzyl system wezesnego ostrzegania przed
flota wandalska. W zwiazku z zagrozeniem przywrdécono takze prawo do noszenia
broni. Cf. Novellae Valentiniani, IX. Z kolei na Wschodzie dokonano napraw fortyfi-
kacji Konstantynopola od strony morza. Cf. Kronika Wielkanocna, a. 439.

1 Kasjodor wspomina o swoim przodku, ktory zdotal rozbié jakies wandalskie od-
dzialy. Cf. Cassiodorus, Variae, 1, 4, 14.

7 Novellae Valentiniani, X1.
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wyprawy okazato si¢ powaznym przedsigwzigciem logistycznym™. Cho¢
jedyne informacje na temat liczebnosci wojsk podaje Teofanes, twierdzac,
pewnie z lekkg przesada, ze w wyprawie uczestniczylo 1100 okretéw™, to
bez watpienia skala operacji byta bardzo znaczaca®. Swiadczy o tym takze
liczba zaangazowanych dowddcéw, kedrych byto trzech™ lub pieciu®.
Gdy jednak w roku 441 odsiecz dotarta na wyspe, Wandaléw juz na niej
nie bylo”. Wedlug Prospera powodem ich odejécia miato by¢ przybycie
do Afryki Sebastiana*#, zi¢cia Bonifacjusza. W literaturze jednak panuje
poglad, ze Gejzeryk wycofal si¢ pod wplywem wiesci o nadciagajacej
armadzie, a z pewnoscia nie chcial podejmowaé walnej bitwy na teryto-

rium wroga®.

* Odpowiedzialny za przygotowania urz¢dnik Pentadiusz zostat specjalnie wyrdz-
niony przez cesarza. Cf. PLRE, vol. 11, s. 858 (s.v. Pentadius 2).

* Niestety, nie wiadomo skad bral informacje na temat wyprawy z 441 r. Roger
C.Blo ckley (Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, vol. 11,
Liverpool 1983, s. 381, przyp. 20) uwaza, ze nic ma zadnych przestanck, aby twierdzié,
ze ten fragment byl pisany na podstawie Pryskosa.

*T. Wolinska, Sycylia w polityce bizantynskiej w VI-IX w., £6dz 2005, s. 25;
M. Wilczynski, Gejzeryk...,s. 121

** Ariobindusa, Ansile i Germanusa. Ten pierwszy byl sposréd wspomnianych naj-
bardziej doswiadczonym dowddca, wezesniej wstawionym zwycigstwami nad Persami.
Cf.Jan Malalas, XIV, 23; PLRE, vol. 11, s. 145-146 (s.v. Ariobindus). Na temat
pozostatych dwéch, cf. PLRE, vol. 1L, s. sos (s.v. Germanus 3), s. 9293 (s.v. Ansila).

2Teofanes, AM s941. Do znanych nam dow6dcéw dodaje skadinad nam nie-
znanego Inobindosa i Arintheosa, ktéry moze by¢ tozsamy z Agintheosem, dowddca
wojsk w Ilirii wzmiankowanym przez Pryskosa. Cf. PLRE, vol. 11, 5. 592 (s.v. Innobindus);
s. 142—143 (sv. Arintheus); s. 34 (sv. Agintheus); Pryskos, fr. 11

M. Wilczynski, Gejzeryk..., s. 121.

*Prosper z Akwitanii, 1342. Posta¢ Sebastiana jest bardzo cickawa i tajem-
nicza. Prowadzil on awanturnicze zycie, parajac si¢ nawet piractwem. Do Afryki zbiegl,
poniewaz ogloszono go wrogiem publicznym. Cf. PLRE, vol. I1, s. 983984 (s.v. Seba-
stianus 3). Tam zostal bliskim doradcg kréla Gejzeryka, jednak stracono go, gdyz nie
chcial zgodzi¢ si¢ na konwersje na arianizm. C£ Wiktor z Wity,[ 19-21. Trudno
stwierdzi¢, w jaki sposdb Sebastian wptynal na decyzje kréla. Jerzy Strzelczyk
(Wandalowie..., s. 134) podejrzewa, ze Gejzeryk obawial sie jakiej$ dywersji. By¢ moze
to Sebastian przekazat informacje o nadchodzacej odsieczy, zyskujac sobie w taki oto
sposob pozycje na dworze wandalskiego wiadcy.

» Peter H e a th e r (Upadek Cesarstwa Rzymskiego, tlum. J. Sz c ze paniski, Poznan
2006, 5. 339) zwraca réwniez uwagge na to, ze krél Wandaléw mégt chcieé si¢ wycofaé
przed zimowymi sztormami, ktére uwiezilyby jego wojska na wyspie.
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Cho¢ uderzenie floty wschodniorzymskiej trafito w préznig, to, jesli
wierzy¢ przekazowi Prospera z Akwitanii, Sycylia miata by¢ jedynie przy-
stankiem, za$ ostatecznym celem ofensywy byly posiadtosci Wandaléow
w Afryce®. Niestety, z blizej nieznanych nam powodéw, pobyt wojsk
cesarskich na wyspie znacznie si¢ przeciagal, co przysporzylo jedynie
trudnosci mieszkanicom Sycylii”. Zostaly one odwotane, przypuszczal-
nie ze wzgledu na wieéci o ataku Hundw.

W zwiazku z fiaskiem operacji wschodniego korpusu ekspedycyjnego
Walentynian musial p6j$¢ na ustgpstwa i zaakceptowal nowy podziat
ziem w Afryce. Zazadat jednak od Gejzeryka zaktadnika, keéry bytby
gwarantem dotrzymywania warunkéw pokoju przez barbarzynce, co
pozwolitoby uniknaé powtdrzenia sytuacji z 439 r. Najbogatsze terytoria
Afryki Prokonsularnej i Byzaceny trafily w rece Wandaléw, za$ imperium
odzyskalo kontrol¢ nad cz¢$cia Numidii i Mauretanii Stifeniskiej (jednak
bez Hippony)®.

Cho¢ wyprawa z 441 r. zakoniczyta si¢ spektakularng porazka, to
ilustruje ona, jak wielka wage do rozwiazania problemu wandalskiego
przyktadat Teodozjusz II. Z uwagi na problemy logistyczne oraz kosz-
ty zwiazane z transportem armii morzem, przedsigwziecia te musiaty
pochtania¢ ogromne $rodki i angazowa¢ znaczng cz¢$¢ machiny wojennej

*Prosper z Akwitanii, 1344.P.Heather(Upadek...,s.339-340) twier-
dzi, na podstawie przekazu w nowellach (Novellae Valentiniani, 1X), ze z wojskami
wschodniorzymskimi mial polaczy¢ sily Aecjusz.

“Prosper z Akwitanii, 1344: Theodosius imperator bellum contra Wandalos
movet, Ariobindo et Ansila atque Germano ducibus cum magna classe directis, qui longis
cunctationibus negotium differentes Siciliae magis oneri quam Africae praesidio fuer. By¢
moze doszto do sporéw miedzy dowddcami. CE. M. Wilczyiski, Gezeryk..., s. 121
Doskonaly przyklad wystgpowania takiego problemu i jego destrukcyjnego wplywu
na skuteczno$¢ dowodzenia obserwujemy podczas kampanii Belizariusza w Italii mie-
dzy gtéwnodowodzacym a pozostalymi oficerami, Konstantynem i Janem, siostrzen-
cem Witaliana. Cf. P. Kru p czy fi s ki, Trudnosci zachodnich wypraw Belizariusza,
E6dz 1981, s. 112—114. Inna mozliwoscig jest to, ze atak wstrzymano wobec checi poro-
zumienia ze strony Gejzeryka, kedry wystal postéw na Sycylie (Teofanes, AM 5942).

®Teofanes, AMs942.

»Wiktor z Wity L M Wilczyiski, Gezeryk...,s.124;].Strzelczyk,
Wandalowie..., s. 134-136.
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imperium na odlegtym froncie. Bez watpienia z punktu widzenia calego
cesarstwa rzymskiego byt on kluczowy, lecz dla samej czesci wschodniej
powstato w tym czasie nowe zagrozenie.

Zagroienie ze strony Hunow

Na poczatku V w. relacje z Hunami nie nalezaly do szczegélnie istotnych
kwestii w polityce cesarstwa. Wiemy, ze dochodzito do pewnych kon-
flikedw. Dzicki Olimpiodorowi posiadamy informacje o poselstwie na
dwor kréla Charatona w 412 r., w kedrym historyk uczestniczyb*. Z kolei
Marcellin Komes pisze o najezdzie na Tracje w 422 r.”", ktdrego Hunowie
dopuscili si¢, gdy Rzymianie byli zajeci walkami z krélem Persji, Warane-
sem”. W 427 r. Rzymianie odzyskali Panonig, zajetg od pigédziesieciu lat
przez Hunéw?. W ktéryms z tych momentéw Hunowie zawarli foedus
z Rzymianami, bowiem rzadzacy nimi w latach trzydziestych Rugila
pobieral niewielki trybut w wysoko$ci 350 funtéw zfota rocznie’.
Jednak w 433 lub 434 r. doszlo do sporu miedzy nim a Konstantyno-
polem. Kilka plemion naddunajskich wytamato si¢ z konfederacji hunskiej
i szukato sojuszu z Rzymianami*. Rugila, cho¢ rozwécieczony, chciat
rozwigzaé sprawe dyplomatycznie, wysylajac swojego posta Eslasa i zadajac

*Olimpiodorfr.19.

“"Marcellin Komes,a. 422.

» A HM.Jones, The Later..., s. 193.

3Marcellin Komes,a. 427.

#Pryskos, fr. 2. W literaturze mozna jednak spotkaé bardzo rézne podejicia do
tego problemu. Cf. B. C r o ke, Evidence for the Hun invasion of Thrace in 422, GRBS
18,1977, 5. 351. John B. B ur y (History..., s. 271) uznaje, ze Rugila otrzymywal trybut od
424 1. Edward A. Th o m p s o n (The Foreign..., s. 62) sadzi, ze wladca Hunéw uzyskal
go w wyniku poselstwa, kt6re przedstawilo Teodozjuszowi II jego zadanie pod grozba
wojny w 431 r. Sam Brian Croke podaje argumenty za otrzymaniem trybutu przez
Hundw za ceng ich wycofania si¢ z Tracji w 422 r. (B. Cr o ke, Evidence..., s. 351-352).
Za rokiem 422 opowiadaja si¢ réwniez — M. R o u ¢ h e, A#tila. La violence nomade, Paris
2009, s. 120; A HM.Jones, The Later..., s. 193.

sPryskos,fr.2.
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wydania zbiegéw. W trakcie negocjacji Rugila zmarl, za$ wladz¢ nad ple-
mionami przejeli synowie jego brata, Mundzuka — Attyla i Bleda*®. Zapo-
czatkowali oni ostrzejsza lini¢ polityki wobec Konstantynopola. Postawili
dos¢ wygdrowane zadania, wykorzystujac nieobecno$¢ wojsk rzymskich,
ktére byly wéwcezas zaangazowane w kampanie afrykanska. W wyniku
negocjacji w Margos, uzyskali od cesarza podwojenie dotychczasowego
trybutu, wzajemne wydanie zbiegéw i jericéw? (jednak Rzymianie mieli
za swoich zaplacic’) oraz utworzenie targow nad Dunajem, z rownymi
prawami dla hunskich i rzymskich kupcéw?*. Te bardzo korzystne posta-
nowienia usatysfakcjonowaly Attyle i Bledg, o czym $wiadczy fake, ze
skoncentrowali swa uwage na sprawach wewnetrznych?. Mozliwe jednak,
ze obawa przed narastajacymi zadaniami barbarzyiicéw sklonita Teodo-
zjusza II do odwotania z Afryki wojsk, ktére prowadzity tam dzialania
przeciw Wandalom*.

Nie jest to jedyny przyktad sytuaciji, gdy Hunowie wykorzystali zaan-
gazowanie sit wschodniorzymskich na odlegtym od linii Dunaju froncie.
W roku 441 znaczaca czg$¢ wojsk trackich uczestniczyta w walkach na
Sycylii, za$ na Wschodzie cesarstwo prowadzito dziatania wojenne przeciw
Persom oraz zbuntowanym Izauryjczykom i Tzanom*. W tej sytuacji, gdy
sily cesarskie byly rozproszone po kilku frontach, Attyla i Bleda najechali
Iliri¢ i Tracjg, tupiac je doszczetnie*™. Jak twierdzi Edward A. Thompson,
Teodozjusz liczyl na to, ze umocnione rzymskie miasta powstrzymaja

 Peter H e ath e r (Upadek..., s. 351) datuje jednak dojscie do wladzy Actylii Bledy
na koniec lat trzydziestych.

7 Takze szlachetnych rodem przeciwnikéw politycznych Attyli i Bledy. Cf. Prys-
kos, fr. 2.

#L.A. Tyszkiewicz, Hunowie w Europie. Ich wptyw na Cesarstwo Wichodnie
i Zachodnie oraz na ludy barbarzyiskie, Wroclaw 2004, s. 117; 1. B 6 n a, Das Hunnen-
reich, Stuttgart 1991, s. 55.

»Pryskos, fr. 2. Przede wszystkim byli zajeci walkami z plemionami niegdys
podlegtymi Rugili, ktdre probowaly wybi¢ si¢ na niezaleznos¢ po zmianie wladzy.

*EA. Thompson, The Foreign...,s. 62.

“Marcellin Komes,a441;E.Stein, Histoire...,s.291; K. Twardowska,
Rzymski Wichéd w latach 395518, [in:] Swiat rzymski w V wieku, red. R. Ko sifski,
K. Twardowska, Krakéw 2010, s. 95.

#Marcellin Komes, a. 441; a. 442. Jako pretekst do najazdu postuzyl
konflikt z biskupem z Margos, ktérego Attyla i Bleda oskarzali o najazd na ich
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Hunéw do czasu powrotu sit Ariobindusa®. Nie przewidziat jednak opéz-
nieni na Sycylii oraz probleméw na Wschodzie.

Niewielkie sity znajdujace si¢ na Batkanach nie byly w stanie powstrzy-
ma¢ Hundéw. Barbarzyncy zajeli Nisz, Sirmium i Singidunum. Z niewiado-
mych powoddéw nie posungli si¢ jednak dalej. By¢ moze, jak przypuszcza
Otto Maenchen-Helfen, w ich szeregach wybuchta zaraza lub na ich tylach
plemi¢ Sorosgdw wznowilo najazdy*+. Attyla zgodzil si¢ na negocjacje
i w ich wyniku zawarto porozumienie, najprawdopodobniej podwajajac
dotychczasowy trybut.

Teodozjusz — wbrew gloszonym w literaturze opiniom — weale nie byl
usatysfakcjonowany takim rozwiazaniem. W wyniku najazdu Hunéw
wspomniana wezesniej, wielka i kosztowna wyprawa Ariobindusa przeciw
Wandalom zakonczyta si¢ fiaskiem, bowiem wojska rzymskie w obliczu
nowego zagrozenia zostaly zmuszone do powrotu na Batkany zanim zda-
zyly wypelni¢ swe zadania. W taki sposéb niebezpieczenstwo ze strony
Hunéw uniemozliwiato Teodozjuszowi II realizowanie skutecznej poli-
tyki zagranicznej. W zwiazku z tym w 443 r. zaczgto prowadzi¢ prace
nad umocnieniami na granicy pétnocnej. Cesarz — dysponujac caloscia
swoich sit na Batkanach — nie chcial dtuzej optacaé Hunéw i wyraznie
szykowal si¢ do konfrontacji*. Prawdopodobnie rok pézniej zaprzestal
wysytania trybutu. Attyla jednak nie zareagowat, by¢ moze obawiajac si¢
starcia z regularng rzymska armia. Tymczasowo skoncentrowal swa uwage
na cesarstwie zachodnim. Dopiero interwencja Aecjusza, ktéry zawarl
z Hunami porozumienie, oddalita widmo wojny*’. Pézniej za$ uwage

ziemie i rabunek skarbéw z krélewskich grobowcéw Hunéw. Cf. Pryskos, fr. 6;
P.Heather, Upadek..., s. 351-352.

#E.A. Thompson, The Foreign..., s. 64—6s. Historyk blednie zaklada, ze si-
tami na Sycylii dowodzit Aspar.

#O.Maenchen-Helfen, The World of Huns. Studies in Their History and
Culture, London 1973, s. 116.

# Ibidem, s. 117, P.Heather, Upadek...,s. 357-358.

*“O.Maenchen-Helfen, The World...,s.117; P.Heather, Upadek..., s. 359.

+ Przyjmuje tu interpretacje Otto Maenchena-Helfena (The World...,
s. 95—-107). Cf. M. Pawlak, decjusz i barbarzysicy, Krakéw 2007, s. 233—236. Nalezy
natomiast zauwazy¢, ze wickszo$¢ badaczy uznaje, ze dw uklad, datowany w powyzszej
interpretacji na lata czterdzieste, Aecjusz zawart z krélem Rugila mniej wigcej dekade
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wiadcy Hunéw pochlonat konflikt z bratem, z ktérego Attyla wyszedt
zwycigsko, mordujac rywala*®. Smier¢ Bledy nie rozwigzywala jednak
wszystkich probleméw, bowiem Attyla musiat narzuci¢ swe zwierzchnic-
two plemionom wezesniej lojalnym wobec brata. Wiesci o tych wyda-
rzeniach zapewne utwierdzily Teodozjusza II w nieptaceniu Hunom
trybutu. Jednak barbarzynica bynajmniej nie zapomniat wyrzadzonego
mu afrontu, a ponadto potrzebowat stalego doptywu ztota, by utrzymy-
wa¢ swych ludzi w ryzach, o czym poinformowat listownie Teodozjusza®.

Okoto 446/ 447 r. Tracje nawiedzilo trzesienie ziemi*. Katastrofa
dotkneta wiele miast prowingji oraz sam Konstantynopol. Co gorsza,
w konsekwencji tej kleski zywiotowej przyszedt gléd i morowe powietrze.
Mury Konstantynopola zawalily si¢ na odcinku obejmujacym pieédziesiat
wiez. Bez watpienia podobny los spotkal takze szereg umocnien innych
miast trackich. Attyla tylko czekal na taka okazj¢. Po raz kolejny, gdy
imperium nie bylo w stanie broni¢ swych granic, hordy Hunéw wdarly sie
najego terytoria, siejac poptoch i zniszczenie. Przeciw najezdzcy wystano
kontyngenty Aspara, Ariobindusa i Arnegisklosa®. Do pierwszej bitwy
doszto nad rzeczka Utus i cho¢ wzmianki na jej temat sa do$¢ lakoniczne®,

wezesniej i wiazal si¢ z przekazaniem Hunom czgéci Panonii. O dyskusji w historiografii na
ten temat, cf. H. G r a ¢ an i n, The Huns and the South Pannonia, Bsl 64,2006, s. 50—53.

+ Mial on miejsce na przetomie lat 444—445. C£. P.Heath er, Upadek..., s. 359;
1. B 6 n a, Das Hunnenreich...,s. 62;0O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 104-10s.

#Cf.Pryskos, fr.9.OttoMaenchen-Helfen (The World...,s. 118) uwaza, ze
wsréd Hunéw pojawily si¢ niezadowolone grupy, ktdre na wlasng reke zaczely najezdza¢
ziemie cesarstwa, za$ Attyla wiaczyl si¢ do wojny dopiero po tym, jak Teodozjusz nie
ugial si¢ pod jego zadaniami. Gerhard W ir th (A#tila. Das Hunnenreich und Europa,
Stuttgart 1999, s. 69—70) twierdzi, ze Attyla potrzebowal zaréwno zlota, jak i sukcesu
militarnego, by utrzyma¢ jednolito$¢ konfederacji hunskiej nadwyrezona po zamordo-
waniu Bledy i nast¢pujacej po tym wojnie domowej. Warto wspomnieé, ze nicktdrzy
uczeni datuja te wydarzenia na poczatek lat czterdziestych i wiaza z wezedniejsza wojna.
Na ten temat — B. C r o ke, Anatolins and Nomus: Envoys to Attila, Bsl 42, 1981, s. 160.

s Marcellin Komes,a. 447.

#Teofanes, AM s942. Jak zauwaza Ewgenij Gluszanin (Voennaja znat
rannej Vizantii, Barnaul 1991, 5. 109), zebrano okolo polowe wschodniorzymskiej armii
polowej, a zatem byly to bardzo znaczne sily.

*Marcellin Komes,a. 447;Jordanes, Romana 331; Kronika Wielkanoc-

na, a. 447.
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wydaje si¢, ze poczatkowo walka byta wyréwnana, bowiem Rzymianie
mieli zada¢ Hunom powazne straty. Gdy jednak tym ostatnim udalo si¢
otoczy¢ i zabi¢ Arnegisklosa, rzymskie oddzialy zatamaly sie, co spowo-
dowato masowa ucieczke armii cesarskiej z pola bitwy?*.

Barbarzyncy dotarli az do Termopolis pod samym Konstantynopo-
lem’*, jednak dzigki wysitkom prefekta pretorium wschodu, Flawiusza
Konstantyna, ktéry do prac zaprzagt stronnictwa cyrkowe, mury udato
sic odbudowa¢ w ciagu ledwie trzech miesiecy, dzicki czemu Hunowie nie
mogli zagrozi¢ stolicy®. Co wigcej, do Konstantynopola przybyt oddzial
wojsk izauryjskich pod wodza Flawiusza Zenona, ktéry odpedzit hun-
ska awangarde od muréw miasta*’. Mimo szeregu zwyciestw, Hunowie
znajdowali si¢ w niefatwej sytuacji. W walkach z regularnym wojskiem

s Zadne zrédlo explicite nie stwierdza, ze Rzymianie poniesli porazke, jednak $mier¢
wodza na polu bitwy zazwyczaj skutkowata naglym zatamaniem si¢ wojska. Ponadto
autor Kroniki Wielkanocnej podaje, ze Marcjanopol, z ktdrego wyruszyt wodz, zostal
zdobyty przez Hundw. Cf. Kronika Wielkanocna, a. 447. Istvan B 6 n a (Hunnenreich...,
s. 85) twierdzi jednak, ze wojsko rzymskie po Utus zachowato zdolnos¢ bojowa i to ono
ostaniato Konstantynopol, pomija jednak zupelnie epizod odsieczy Flawiusza Zenona
ijego izauryjskich zotnierzy. Jewgenij G tus zan i n (Foennaja..., s. 109) uwaza, ze Ario-
bindus i Aspar rowniez brali udzial w walkach nad Utus, podobnie twierdzi Karl Feld
(Barbarische Biirger: Die Isaurier und das Rimische Reich, Berlin 2005, s. 214), jednak
jedyne zrédlo wspominajace Aspara i Arnegisklosa w walkachw 447 .- Teofanes
(AM 5942) zaznacza, ze wodzowie poniesli porazke w kilku bitwach, za§od Pryskosa
(fr. 11) wiemy, ze jedno ze star¢ miato miejsce na Chersonezie. Nie mozna zatem z pew-
nofcia stwierdzi¢, czy skoncentrowane oddzialy tréjki dowddcédw kiedykolwiek starly
sic z Hunami. Duzo bardziej prawdopodobne jest, ze Hunowie rozbijali kolejne armie
rzymskie, jedna po drugiej. Cf. H.J. Kim, The Huns, Romans and the Birth of Europe,
Cambridge 2013, 5. 71.

“Marcellin Komes, a. 447: Attila usque ad Thermopolim infestus advenit.
Cf.].Karayannopulos, Byzantinische Miszellen, in:] Studia in honorem Veseli-
ni Besevliev, ed. V.G eor giev, Sofia 1978, s. 490. O blednej identyfikacji podanej
przez Marcellina Komesa lokalizacji jako wawozu Termopile, stynnego z wojen grecko-

-perskich, cf. J. Prostko-Prostynski, Attila and Novae, [in:] Novae. Legionary
Fortress and Late Antigue Town, vol.1,ed. T.Derda,P.Dyczek,]. Kolendo,
Warsaw 2008, s. 137, przyp. 24.

% Hunowie, jak wiele innych ludéw barbarzyriskich, absolutnie nie radzili sobie ze
zdobywaniem miast, o czym $wiadczy nie tylko odstapienie od Konstantynopola, ale
takze od twierdzy Asemus. Cf. ibidem, s. 138.

*Pryskos, fr.14; K. Feld, Barbarische..., s. 212.
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rzymskim ponosili spore straty?”. Pryskos wspomina réwniez o bitwie
na Chersonezie Trackim®®, zazwyczaj interpretowanej w literaturze jako
kolejna porazka armii rzymskiej®. Warto jednak zauwazy¢, ze dziejopis
nie przedstawia wyniku samej bitwy, a jedynie katastrofalne skutki ukta-
du pokojowego. Wydaje sie, ze w konsekwencji tego starcia Hunowie
zostali zmuszeni do wycofania sig, a zatem Rzymianie odniesli jednak
strategiczne zwyciestwo®°.

Heroiczny epizod w zmaganiach rzymsko-hunskich zanotowali takze
mieszkancy miasteczka Asemus, nie tylko broniac si¢ przed barbarzyn-
cami, ale takze dokonujac skutecznych wypadéw, uwalniajac jericow
i udzielajac schronienia uciekinierom®. Z tych powodéw Gerhard
Wirth przedstawia wyprawe z 447 r. wrecz jako porazke Hunéw®, jed-
nak trudno zgodzi¢ si¢ z jego opinig. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz nic
nie zmienialo faktu, ze niemal cale Batkany zostaly spustoszone. Straty
byly ogromne, o czym informuje nas Pryskos, majacy okazj¢ oglada¢
dzielo zniszczenia w drodze na dwér Attyli®. Nisz zostat opuszczony, zas
Serdyka zréwnana z ziemia. Podobny los dotknat Konstancje, Ratiarie,
Arkadiopolis i wiele innych miast®. Nalezy przyzna¢ racj¢ Otto Maen-
chen-Helfenowi, twierdzagcemu, ze po wyprawie z 447 r. pozycja Attyli
byta silna jak nigdy dotad, za$ jego autorytet wérdd wspétplemiencow
i poddanych z podlegtych plemion byt niepodwazalny®.

7 E.A. Thompson, 4 History of Attila and the Huns, Oxford 1948, s. 92;
G.Wirth, Attila..., s. 73.

#Pryskos,fr.r

#»E.A. Thompson, 4 History...,s. 84—8s; HJ. Kim, The Huns..., s. 71.

¢ Lokalizacja bitwy w poblizu ciesniny Dardanele zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze wia-
$nie tam mogly zetrze¢ si¢ z Hunami wojska przybyle ze Wschodu pod wodza Flawiusza
Zenona i Anatoliusza, by¢ moze wzmocnione oddziatami Aspara i Ariobindusa, jedli
tylko te zachowaly zdolnos¢ bojows. Zwyciestwo, nawet nieznaczne, w walnej bitwie
z Hunami pod murami Konstantynopola thumaczyloby réwniez szybki awans Flawiusza
Zenona. Ze wzgledu na wyzej wymienione powody duzo, bardziej prawdopodobne
jest, ze na Chersonezie armia rzymska dotrzymala pola hordom Attyli.

“Pryskos,fro.

@ G. Wirth, Attila..., s. 94.

“Pryskos, fr 1L

“Teofanes, AM s942. Autor Kroniki galijskiej roku 452 (132, s. 662 pisze o sie-
demdziesi¢ciu zniszczonych miastach oraz oskarza Zachéd o brak pomocy.

5O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 12s.
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Do Atyli udat si¢ dwezesny magister militum praesentalis Anatoliusz,
by negocjowaé pokdj®. Cesarz zostat zmuszony do ponownego placenia
trybutu, tym razem trzykrotnie wickszego niz ustalony ponad dekade
wezesniej w Margos — 2100 funtéw zlota, oraz do uiszczenia zaleglych
optat w wysokosci 6000 funtéw zlota®”. W literaturze panuja rézne opi-
nie na temat tych kontrybucji. Niektdrzy uczeni zaznaczaja, ze sumy te
byly nieznaczace w obliczu mozliwosci finansowych catego paristwa®.
Z drugiej strony w przypadku, gdy jedna z prowingji byla kompletnie
spustoszona i trzeba bylo natychmiast znalez¢ $rodki na zatatanie ,,dziury”
budzetowej, nawet takie sumy mogly stanowi¢ problem®.

Aby wywiazal si¢ z postanowient porozumienia z Hunami, Teodo-
zjusz natozyl dodatkowe, bardzo ucigzliwe dla ludnosci podatki. Pryskos
rysuje dantejskie sceny, opisujac jak poddani cesarza starali si¢ zdoby¢
srodki na wyplacenie tych $wiadczei’. Prawdopodobnie nieco przesa-
dza, lecz mozna zrozumie¢ jego oburzenie, bowiem nowe podatki byty

¢ B. Croke, Anatolius..., s. 164—171; L. Jar o s z, Kariera Flawiusza Anatoliu-
sza, |in:] Florilegium. Studia ofiarowane profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z oka-
zji dziewigldziesigtej pigtej rocznicy urodzin, red. E.Dabrowa, T.Grabowski,
M.Piegdon, Krakéw 2017, 5. 429-444.

7 We wezesniejszej historiografii powszechnie przyjmowano, ze 6w traktat podpisa-
now 443t. CE AHM.Jones, The Later...,s.193; ] B.Bury, History..., s. 275. Edward
A. Thompson (4 History..., s. 8s) twierdzil, ze zalegly trybut pochodzit jeszcze od
czaséw ukladu w Margos. Obecnie jednak szeroko przyjeta jest interpretacja Otto
Maenchena-Helfena (The World..., s. 117), keéry udowadnia, ze wspomniane
wyzej wydarzenia mialy miejsce w roku 447, za$ nieporozumienia wynikaja z bataga-
nu chronologicznegou Teofanesa (AM 5s942). C£. O.Macenchen-Helfen,
The World..., s. 112—118. Dodatkowych dowodéw dostarcza Brian C r o k e (Anatolius...,
s. 161-162; The Context and Date of Priscus Fragment 6, CP 78,1983, s. 302), kedry argu-
mentuje, ze Anatoliusz nie mégtby podpisaé pokoju w 443 r., gdyz byt wredy dow6dea
wojsk stacjonujacych na Wschodzie. Cf.J. Prostko-Prostynski, Attila...,s. 136-137;
G.Wirth, Attila...,s. 65; 1. B 6 n a, Das Hunnenreich..., s. 87.

S AHM.Jones, The Later...,s.206—207; EAA. Thompson, The Foreign...,s. 73.

% Hyun Jin Kim (7he Huns..., s. 71-73) przekonywajaco ilustruje katastrofalne
konsekwencje trybutu dla panstwa. Réwniez Doug L ¢ ¢ (The eastern empire: Theo-
dosius to Anastasius, [in:] CAH, vol. XIV,ed. A.Cameron, B. Ward-Perkins,
M. W hitby, Cambridge 2008, s. 45, przyp. 77) zaznacza, ze szybkie zgromadzenie
duzej nadwyzki budzetowej przez nastgpce Teodozjusza, Marcjana, $wiadcezy o tym,
ze sumy wyplacane Hunom musialy stanowi¢ istotne obcigzenie dla budzetu.

Pryskos,fro.
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ostatnia rzecza, ktérych potrzebowata wyniszczona przez trzgsienie
ziemi, gléd, zaraze i wreszcie Hunéw ludnos¢ tracka, szczegélnie ze
zbierano je z wielka gorliwoscia, by wypetni¢ jak najszybciej zadania
Ateyli”.

To jednak nie koniec szeregu nieszcze$é, jakie zostaly spowodowane
przez najazd z 447 r. Wedlug Pryskosa Attyla domagat si¢, aby Rzymia-
nie opuscili terytoria, ktére zdobyt po wojnie, obejmujace strefe mie-
dzy Panonia a Novae na pi¢¢ dni drogi po potudniowej stronie Dunaju,
a takze przeniedli targ graniczny do Niszu, gdzie miala przebiega¢ nowa
granica™. Te zadania sklonily wielu badaczy do twierdzenia, ze Anato-
liusz w traktacie z 447 r. zgodzil si¢ na zrzeczenie si¢ tych terenéw na
rzecz Hunéw”. Z drugiej strony Brian Croke i Jan Prostko-Prostyriski
twierdzg, ze Rzymianie nigdy nie negocjowali kwestii strefy buforowej,
za$ Attyla przetrzymywal te ziemie, by wymusi¢ na Teodozjuszu szybkie
wywigzanie si¢ z pozostatych warunkéw traktatu™. Oba stanowiska sa do
obrony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niektére osrodki jak Asemus i Novae
na pewno nie zostaly przez Hunéw zdobyte, a Rzymianie bynajmniej
nie zamierzali im ich oddawaé. W dodatku Pryskos nie pisze o konce-
sjach terytorialnych, wymieniajac postanowienia traktatu, za$ cesarz dat
wyraz swemu oburzeniu wobec zachowania Attyli okupujacego strefe
nad Dunajem w lidcie do posta hunskiego Edekona, oskarzajac wladce
o podwazanie ustaleri porozumienia”. Z drugiej strony w roku 447 Rzy-
mianie na pewno byli sktonni zawrze¢ pokédj za wszelkg ceng’. Swiadczy
o tym miedzy innymi ich zachowanie wobec dzielnego garnizonu Asemus,
ktéry zmuszony byt wydaé ukrywajacych sie tam hunskich dysydentéw

" C.D. G o rd o n, The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and the Barbarians,
Michigan 1961, 5. 66-67; O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 114.

“Pryskos, fr.1L

7Cf.O.Maenchen-Helfen, The World..., 124; R. Hohlfelder, Mar-
cian’s Gamble. A Reassessment of Eastern Imperial Policy toward Attila AD 450-453,
AJAH 9,1984,s.55; AHM.Jones, The Later...,s. 194; M. Pawlak, decjusz..., s. 239;
T. Stickler, Aétius. Gestaltungsspielriume eines Heermeisters im ausgehenden. West-
romischen Reich, Miinchen 2002, s. 123.

7+ B.Croke, Anatolius...,s.169;]. Prostko-Prostynski, Atila..., s. 139.

“Pryskos, fr.1n

76 Co zresztg zauwazasam Pryskos (fr. 9).
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oraz uratowanych jencéw rzymskich?”. W takim potozeniu prowadzacy
rozmowy Anatoliusz mégl zgodzi¢ si¢ nawet na oddanie czeéci terytorium
cesarstwa. Gdy za$ sytuacja poprawita si¢, Rzymianie podejmowali proby
przeformutowania traktatu.

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ktdra strona ma racj¢™, jednak dla
prowadzonych tu rozwazan ma to podrzgdne znaczenie, bowiem efeke
dla cesarstwa byt ten sam i byt on katastrofalny. By w petni zda¢ sobie
sprawe z powagi sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze cesarstwo zostalo pozba-
wione kontroli nad twierdzami limesu pétnocnego, opartymi o natural-
ng granice, z calym szeregiem systeméw jej zabezpieczenia, takich jak
np. patrolujaca bieg Dunaju flota. Po 447 r. trackie prowincje imperium
byly zatem na tasce Attyli, ktéry w kazdej chwili mégt najecha¢ Batkany,
nie napotykajac zadnych przeszkod.

W takiej sytuacji nic dziwnego, ze Rzymianie chcieli jak najszybciej
rozwigza¢ ten problem, bez wzgledu na to, czy zajgcie przez Attyle ziem
cesarstwa mialo sankcje prawna, czy tez nie. Jednym z podjetych dzia-
tan byt spisek zorganizowany przez prepozyta $wietej sypialni, eunucha
Chryzafiusza, ktéry przekupit postéw Attyli, Edekona i Wigilasa, aby
ci zamordowali swego wladce™. Przedsigwzigcie nie powiodlo sie, za$
przywddca Hunéw dowiedziat si¢ o wszystkim i w gniewie zazadal nawet

77 Dzielni Asemijczycy oszukali jednak zaréwno Hunéw, jak i wladze rzymskie,
wydajac jedynie dwoch zbiegéw. CE. Pryskos, fr. o.

7* Sam autor sklania si¢ jednak (wbrew swojej wezesniejszej opinii, of. E.Pigoniski,
Polityka zachodnia cesarza Marcjana (450-457). Problem huiiski i jego wplyw na relacje
migdzy Cesarstwem Wichodnim a Zachodnim, VP 36, 2016, s. 338) do wersji wydarzen,
w ktérej oddanie ziem Hunom nie bylo elementem traktatu Anatoliusza z 447 r., za$
najbardziej przekonujacym argumentem jest fake, ze Pryskos nie oskarza bezposrednio
administracji Teodozjusza o oddanie rzymskich terytoriéw barbarzyficom. Mozna
przypuscié, ze niechetny cesarzowi historyk nie odpuscilby takiej okazji, by skrytykowaé
wiadce, zwlaszcza ze sam epizod Asemus Pryskos przytacza wiasnie po to, by skon-
frontowac dzielnych Rzymian zamieszkujacych miasto z zepsutym i skorumpowanym
rzagdem w Konstantynopolu.

7 Cf. Pryskos, fr. 11. O jej przebiegu informuje Pryskos, ktéry mial okazje by¢
czlonkiem poselstwa, w skfad ktérego wehodzili oplaceni przez Chryzafiusza zaboj-
cy. Sam historyk w tamtym momencic o calej sprawie nie wiedzial i zapewne fake, ze
powodzenie jego misji, a takze osobiste bezpieczenstwo zostaly wystawione na szwank,
wplynely na ocene tego wydarzenia.
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wydania mu eunucha pod grozba wojny. Cho¢ cata sprawa przysporzyta
cesarstwu wylacznie ktopotéw, to nalezy doceni¢ pomyst urzednika na
to, jak rozwigza¢ problem hunski. Chryzafiusz doszedt do prawidlowego
wniosku, Ze to osoba Attyli spaja konfederacje plemion barbarzyniskich,
za$ jego wyeliminowanie znacznie ja ostabi, o ile nie doprowadzi do jej
kompletnego rozpadu®.

Na szczescie dla Rzymian ze Wschodu, wladca Hunéw znalazl sobie
nowy cel, coraz baczniej przygladajac si¢ zachodniej czgéci cesarstwa®.
Dlatego byt sktonny pusci¢ plazem zniewage, gdy tylko zostata okupio-
na bogatymi darami. Ponadto nie widzial chyba zbyt wielkiej wartosci
w zajetych przez siebie ziemiach, a znacznie bardziej interesowaty go ludy,
keére mégl sobie podporzadkowaé i ztoto, ktére mégt zdoby¢ lub wymusié.
W 450 1., po poselstwie Anatoliusza i Nomusa, Attyla zgodzit wycofaé si¢
za Dunaj®. Cho¢ Teodozjuszowi udalo si¢ pod koniec swojego panowania
przywrécié granice panistwa i ostatecznie cesarstwo pozostawit w takim
ksztalcie, w jakim je zastat®, to trzeba pamigtad, ze caly system umocnien
lezat w gruzach, a terytoria te zostaty wyludnione i spustoszone.

Bilans rzadéw Teodozjusza

W takiej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze polityka zewnetrzna Teodozjusza IT
jest w zrodiach oceniana bardzo negatywnie. Wspélodpowiedzialnoscia
za nig obarcza si¢ takze wspolpracownikow cesarza, zwlaszcza prepozyta
$wietej sypialni, eunucha Chryzafiusza, ktéry na poczatku lat czterdzie-
stych mial wywiera¢ wielki wplyw na wladcg®. Poza tym sama postaé
eunucha jest w zrédtach ukazywana w bardzo negatywnym $wietle®.

5o O stusznosci tego rozumowania $wiadcza wydarzenia, jakie nastapily po fakeycz-
nej $mierci wladey. Cf. w niniejszej pracy nas. 96-97.

“AHM.Jones, The Later...,s.194; M. Paw lak, decjusz..., s. 248.

“Cf.Pryskos,fr.is.

SEMillar, 4 Greek..., s. 82—83.

+Cf. Teofanes, AM s941;]B. Bury, History..., s. 23s.

% CL.Pryskos, fr. 15. Ponadto byt chciwy i odpowiedzialny za zepsucie Teodozju-
szaIl, co zdaniem dziejopiséw przyczynito sie do wielu nieszczg$é Rzymian (Pryskos,
fr.3;Jan Malalas, XIV, 19).
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Teodozjusz I z pewnoscia posiadal wlasna wizje polityki zewnetrzne;j.
Zalezato mu na utrzymaniu bliskich relacji i wzajemnych powiazan mie-
dzy obiema cz¢$ciami imperium. Nalezy takze doceni¢ zrozumienie przez
niego powagi zagrozenia ze strony Wandaléw. W przypadku polityki
wobec Hunéw cesarz popetnit wiele bledéw. Z drugiej za$ strony trzeba
wzia¢ pod uwage kwestie, na ktére nie miat wplywu, jak np. porazki
militarne swych dowddcédw czy trzgsienie ziemi w roku 4.47%¢, ktdre
na pewno utrudnilo obrong przed barbarzyicami. Generalnie jednak
w dziataniach Teodozjusza II wobec Hunéw nie widaé jasnej koncepcji.
Lawirowal on miedzy polityka ugodowa, wrecz ulegta, a zrywaniem
porozumien i dazeniem do konfrontacji. Bilans tych dziatan byt dla
imperium katastrofalny, a porazki na Batkanach wplywaly takze na nie-
powodzenia innych przedsiewzie¢ wladey, przede wszystkim wypraw
przeciw Wandalom.

Objecie tronu przez Marcjana

26 lipca 450 1. Teodozjusz II niespodziewanie zmarl w efekcie upad-
ku z konia. Smier¢ wladcy spowodowata powazny problem polityczny,
poniewaz nie posiadal on meskiego potomka ani nie wyznaczyl weze-
$niej wspotrzadey. Wobec powyzszego to Walentynian I1I, bedac mezem
Licynii Eudoksji, cérki Teodozjusza II, powinien sam obja¢ wladze nad
obiema czgéciami cesarstwa lub wyznaczy¢ nastgpee zmartego®. Trudno
oczekiwa¢ jednak, by na Wschodzie entuzjastycznie odniesiono si¢ do
takiego rozwiazania. Skfécone ze sobg frakcje dworskie walczyly o wply-
wy po $mierci wladcy, za$ osadzenie na tronie wlasnego kandydata byto
najlepszym sposobem na ugruntowanie dominacji swojego stronnictwa

% Cf. M.B. Leszka, M.J. Leszka, Zarys dziejow Konstantynopola w latach
337002, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizan-
tynskim, red. T. Wolinska, M.J. Leszka, Warszawa 2011, 5. 71.

]B.Bury, History..., s. 23s; E. Stein, Histoire..., s. 311; RW. Bur gess,
The Accession of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite
Polemic, BZ 86/87,1994, s. 49, 63.
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i zapewnienie sobie mozliwo$ci wptywania na polityke panstwa w nastep-
nych latach. Sam Walentynian nie mial zadnych osiagnie¢, ktére mogtyby
przekonaé mieszkancéw wschodnich prowincji do jego kandydatury®.
Niezmiennie pozostawal w cieniu swego poteznego magistra militum
Aecjusza. Wiadca nie mégt tez nawet mysle¢ o walce o swoje interesy,
gdyz ze wzgledu na problematyczng sytuacje¢ na Zachodzie, niemozli-
we bylo, aby dokonat faktycznej interwencji®. Ostatecznie 25 sierpnia
450 r., po stosunkowo dlugim, trwajacym az miesiac bezkrélewiu, tron
konstantynopolitanski objat Marcjan?°.

Kariera Marcjana

O przesztosci tego cztowieka mamy niewiele doktadnych informacji. Mar-
cjan najprawdopodobniej pochodzit z Tracji, z rodziny o tradycjach woj-
skowych i sam takze podazyt §ciezkg kariery w armii®’. W latach 421-422
mial wyruszy¢ na wojng z Persami, dowodzac oddziatem wojska, i cho¢
Teofanes okre$la go mianem ,zwyktego zotnierza™”, prawdopodobnie
dzierzyl rangg #ribunus”. Nie dotarl jednak na front, gdyz zachorowat
w drodze i powrdcit do Konstantynopola, gdzie miat podjaé stuzbe jako
domesticus pod komenda Aspara.

Wezial tez udzial w nieudanej kampanii afrykanskiej przeciw Wan-
dalom, w trakcie ktérej dostat si¢ do niewoli. Tam, jak podaje Proko-
piusz, miata uratowa¢é go dobra wrézba. Podczas gdy Marcjan spat, nad
miejscem jego spoczynku przelecial orzel, ktdry zaczatl zataczaé kregi

8 K. Feld, Barbarische..., s. 21s.

“»RW.Burgess, The Accession..., s. 64.

9° Kronika Wielkanocna, a. 450; PLRE,vol. 11, s. 715 (sv. Marcianus §); K.G.Holum,
Theodosian..., s. 208.

"Cf.Pryskos,fr.18.

2Teofanes, AM 5943.

»Jan Malalas (XIV,27) méwi bowiem, ze sprawowal wezeéniej te funkeje, za-
pewne miato to miejsce w trakcie wspomnianych wydarzer.
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w powietrzu, ostaniajac swym cieniem $piacego. Wandalowie uznali to
za znak losu, mdéwiacy, iz Marcjan zostanie wkrétce cesarzem, wobec
czego Gejzeryk zdecydowal si¢ wypusci¢ Rzymianina pod warunkiem, ze
ten nigdy nie wyprawi si¢ przeciw jego krélestwu?t. Przywolany fragment
z Historii wojen jest oczywiscie mato wiarygodny, zwlaszcza ze nie jest to
jedyna zachowana w zrédtach przepowiednia majaca pokazad, ze cesar-
ska purpura byta Marcjanowi przeznaczona. Ewagriusz przywoluje za
Pryskosem opowies¢ o tym, jak przyszly cesarz w mtodosci podrézowat
do Filipopola, by zaciagna¢ si¢ do wojska. Po drodze znalazt ciato zabite-
go zolnierza, ktérego zdecydowat si¢ godnie pochowaé. Niestety, kto$
to zauwazyt i doni6st wladzom, przez co Marcjana niestusznie oskar-
zono o morderstwo. Jednak w wyniku boskiej interwencji prawdziwy
sprawca zostat ujawniony, dzigki czemu Marcjan mégt zrealizowaé swoj
zamiar. Z uwagi na swoje zalety, zostal wpisany na miejsce niedawno za-
bitego zotnierza, ktéremu na imi¢ byto Augustus, co odpowiadato takze
tytulaturze rzadzgcych imperium i miato — zdaniem Zrédia — zwiastowaé
Marcjanowi jego cesarska przysztos¢”. Podobna sytuacja jak ta w Afry-
ce miafa miejsce wezesniej w Licji, gdy Marcjana, w trakcie drogi na
wojng z Persami, dopadta choroba. Cien orta krazacego nad nim w cza-
sie spoczynku zauwazyli jego przyjaciele, ktdrzy zinterpretowali ten
omen identycznie jak Wandalowie. Wymogli na Marcjanie przysiege,
ze odwdzigczy si¢ im po uzyskaniu cesarskiej purpury. Gdy ten — zasko-
czony — przystal na to, dali mu pieniadze i wystali do Konstantynopola.
Po objeciu tronu, Marcjan naturalnie stowa dotrzymal®®. Te przekazy
dostarczaja nam bezcennych informacji na temat wezesnej kariery wiadcy,
lecz trzeba pamigta¢, ze sa zapewne mocno podkoloryzowane. Wynikaja
prawdopodobnie z linii propagandy cesarskiej, lansowanej przez dwér
i poplecznikéw whadey, a zwlaszeza zwolennikéw jego polityki religijne;j?”.

“Proko piusz, Historia wojen, 111, 4, 2—10.

»Cf.Pryskos, fr.18; Ewagriusz, Historia koscielna, 11, 1.

%Cf. Teofanes, AM 5943.

7 CERW.Burgess, The Accession..., s. s9. Dariusz B r o d k a (Priskos von Panion...,
s. 159) twierdzi, ze te anegdoty musialy zosta¢ przekazane za posrednictwem innego
zrédta niz Historia Pryskosa, gdyz — jego zdaniem — historyk unikal wprowadzania
w swym dziele elementéw zwigzanych z wplywem Boskiej Opatrznosci.
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Maja za zadanie przekonaé odbiorce, iz Marcjan zawdzieczat wladze
swym zaletom i opatrzno$ci oraz ze wykazywat si¢ pozytywnymi cechami,
takimi jak poboznos¢ czy pamieé o przyjaciofach.

Mozna powiedzied, ze sama liczba przekazéw méwiacych o cesarskim
przeznaczeniu Marcj ana, Wskazuje na to, Ze poza wspomnianym nieuchwyt-
nym u$miechem losu, nic innego nie predestynowato go do purpury?®.

Aspar i jego kariera

Po wyeliminowaniu z opowiesci o losach Marcjana elementéw niewia-
rygodnych, jego kariera jawi si¢ jako bardzo przeci¢tna. Byt on jednym
z wielu dowddcédw nizszego szczebla, nie pochodzit z wybitnego rodu,
ajedynym czynnikiem, jaki go wyrdznial, byly bliskie relacje z poteznym
Flawiuszem Ardaburiuszem Asparem?.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ dokladniej postaci Aspara. Byl on z pocho-
dzenia Alanem, synem Ardabura, do§wiadczonego wodza zastuzonego

* Wedle swiadectwa Jana Malalasa (XIV, 26-27) oraz niemal identyczne-
go przekazu w Kronice Wielkanocnej (a. 450) Marcjana mial na lozu $mierci wybra¢
sam Teodozjusz II, w obecnosci Aspara i senatoréw. Z drugiej strony Teofanes
(AMs942),Hydacjusz (139) i Ewagriusz (Historia koscielna, 11, 1) stwierdzaja,
ze Marcjan zawdzigczal tron wstawiennictwu Pulcherii. W literaturze zdania na temat
dojécia Marcjana do wladzy sa podzielone. Niektdrzy uczeni zwracajg uwage przede
wszystkim na rol¢ Aspara, cf. G. Ve r nad sky, Flavius Ardabur Aspar, SF 6,1941,5.53;
B.Bachrach, 4 History of the Alans in the West. From Their First Appearance in the
Sources of Classical Antiquity through the Early Middle Ages, Minneapolis 1973, s. 44;
A.D emandt, Geschichte der Spitantike, Miinchen 2008, s.152; AHMJones, The
Later,s.218; RW.Burgess, The Accession..., s. 61-63. Inni koncentruja si¢ na roli Pul-
cherii, cf. J.B. Bury, History..., s. 235-236; E. S t e i n, Histoire...,s. 315 K.G. Ho lum,
Theodosian..., s. 206—209. Obecnie powszechnie uznawana jest teza o porozumieniu
miedzy trzema stronami, jakie stanowili Aspar, Pulcheria i Flawiusz Zenon. Cf. A.D.Lee,
Theodosius and his Generals, [in:] Theodosius II. Rethinking the Roman Empire in Late
Antiquity, ed. Ch.K elly, Cambridge 2013, 5. 95-96; The Ecclesiastical History of Evagrius
Scholasticus, ed. M. W hitby, Liverpool 2000, s. 60, przyp. 12; C. Zuckermann,
L’ Empire d’ Orient et les Huns. Notes sur Priscus, TM 12,1994, s. 176.
9 Stuzyl najpierw u jego ojca Ardabura, potem za$ u samego Aspara, facznie 15 lat.

Cf. Teofanes, AM 5943.
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w wojnie z Persja w latach 421-422. Aspar rozpoczat karier¢ wojskowa

100

we wezesnej mlodosci™*®, prawdopodobnie u boku ojca. W 424 r. razem
brali udzial w wyprawie przeciw uzurpatorowi Janowi. Aspar juz na tym
etapie samodzielnie dowodzit czgdcig sit*, a wkrétce objat fakeyczne
dowddztwo nad calg armia, ze wzgledu na fake, iz przeprawiajacy si¢
morzem Ardabur wpadl w wyniku zlej pogody w rece Jana. Mimo to syn
wodza stanal na wysokosci zadania i kontynuowat kampanie, oblegajac
uzurpatora w Rawennie i ostatecznie pokonujac go™=.

W 431 1. Aspar zostal ponownie wystany na Zachéd, tym razem juz
jako gléwnodowodzacy. Jego zadaniem bylo wsparcie pobitego przez
Wandaléw Bonifacjusza i odparcie najezdzcéw z Afryki. Tym razem jed-
nak przeciwnik okazat si¢ zbyt silny. Wojsko rzymskie zostato pokonane,
awielu Rzymian dostalo si¢ do niewoli, w$réd nich towarzyszacy wodzowi
Marcjan, natomiast sam Aspar z niedobitkami byt zmuszony wycofac si¢
do Kartaginy. Tam pozostawal przynajmniej do 434 r., prawdopodobnie
zarzadzajac miastem i broniac go przed ewentualnym atakiem Wanda-
16w, W tym samym roku Aspar otrzymat nominacj¢ konsularna, co
mogloby wskazywa¢ na to, ze bilans jego kampanii uznano za zadowa-
lajacy>+. Ewgenij Gluszanin zwraca jednak uwagg, ze byla to nominacja
zachodnia, za$§ wybrany z ramienia Konstantynopola Ariobindus przejal
dowodzenie nad sitami Aspara'>. W latach 440/ 441 Aspar najprawdopo-
dobniej walczyt z Hunami na Batkanach, majac do dyspozycji tylko garstke

v Cf.Kandyd Izauryjczyk fr1

r CL.Filostorgiusz, Historia koscielna, X11, 13. Aspar dowodzil jazda, podczas
gdy Ardabur przeprawial si¢ droga morska. Trudno okresli¢, czy Aspar byt wyznaczony
samodzielnym dowddca na stale, czy tez objal tymczasowo dowodzenie nad jazda ze
wzgledu na trudno$é w transporcie koni. Przekaz O lim pio d o ra(fr. 43) wspomina
jednak dowddce Kandydiana, ktéremu przypisuje kluczows role.

>*Filostorgiusz (Historia koscielna, X1, 14) informuje o wielkiej, krwawej
bitwie miedzy wojskami Aspara a huniskimi najemnikami, z keérymi na pomoc Janowi
przybyt Aecjusz. Jednak w przekazie O lim p i o d o r a (fr. 43) nie ma zadnej wzmianki
o starciu. O tym, co przypuszczalnie kierowalo Filostorgiuszem, cf. Philostorgios,
Kirchengeschichte,ed.B.Ble ckmann, M. S tein, Bd. IL, Paderborn 2015, s. 617.

] .Strzelczyk, Wandalowie..., s. 130.

4 Peter H e a th e r (Upadek..., s. 335) uznaje, ze Aspar wymégt na Gejzeryku pokdj,
keéry byt catkiem korzystny dla Rzymian.

s EP.Glu$anin, Joennaja...,s. 106.



72 Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450—457) i Leona I (457-474)

sil, kedra nie byta akurat zaangazowana ani na Sycylii, ani w konflikty w Azji

1106

Mniejszej'*®, za$§ w 441 1. uczestniczyl w negocjacjach rozejmowych™’.
W 447 r. byt jednym z dowddcédw w wojnie z Hunami'®.

Udziat Aspara w niezbyt udanych kampaniach Teodozjusza IT musiat
wplyna¢ na jego podejscie do interwencji Konstantynopola na Zacho-
dzie. Wydaje sig, ze preferowal ostrozno$¢ w dziataniach dyplomatycz-
nych. Przejawia si¢ to wyraznie w jego pdzniejszym konflikcie z cesarzem
Leonem, kiedy mial sprzeciwiaé si¢ angazowaniu $rodkéw przeciw Wan-
dalom lub wtracaniu si¢ w konflikty mi¢dzy barbarzyncami.

Marcjan jako kandydat do tronu

Aspar, jak i wigkszo§¢ przedstawicieli wschodniorzymskiej kadry
dowddczej, wliczajac w to Ariobindusa i Flawiusza Zenona, mial szereg
powoddw, by by¢ niezadowolonym z ostatnich lat rzadéw Teodozjusza.
Wodzowie byli przede wszystkim przeciwni polityce wobec Hunéw pro-
wadzonej przez Chryzafiusza. To oni podejmowali bowiem ryzyko i to

©¢F. Jarosz, Kariera..., s. 436. Ewgenij P. Glus$anin (Vaenmzja..., s. 109)
jest zdania, ze Aspar bral udzial w walkach na Wschodzie. Edward A. Thompson
(The Foreign..., s. 64) przypuszcza, ze Aspar dowodzil wyprawa na Sycyli¢ przeciw
Wandalom ze wzgledu na swoje doswiadczenie w walkach w Afryce, natomiast nie
ma na to dowodéw w zrédlach. Cf.Prosper z Akwitanii,1344; Teofanes,
AM s5941. Georgij Vernadsky (Flavius..., s. 47-48) przypuszcza, ze Aspar odmé-
wil dowodzenia w tej wyprawie, gdyz jego zdaniem mial w czasie kampanii w latach
431-434 razem z Marcjanem obieca¢ Gejzerykowi, ze nie wyruszy przeciw Wandalom
i Alanom. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze Teodozjusz po prostu staral
si¢ nie polegal zbytnio na jednym wodzu, za$ po porazce w Afryce, cesarz wolal posta-
wi¢ na Ariobindusa, utrzymujac Aspara jako magistra militum in vacans. Znajdujac sie
w stolicy w momencie zagrozenia, byl jedynym dowddca wysokiego szczebla, ktéremu
mozna bylo przydzieli¢ podpiesznie zebrane sily i wysta¢ przeciw Hunom. Przekony-
wujacym argumentem za ta wersja wydarzen jest fake, ze to Aspar prowadzit negocjacje
pokojowe w 441 . jako urzednik znajdujacy si¢ najblizej terendw objetych walkami.
Cf.B.Croke, Anatolius..., s. 16s.

7 B. Croke, Anatolius...,s. 164; B. Cro k e, The Context..., s. 308.

% Trudno okresli¢ jego udzial w walkach, wedle nicktdrych interpretacji Aspar
bral udzial w przegranej bitwie nad Utus, cf. E.P. Glu$anin, Voennaja..., s. 109;
K.Feld, Barbarische...,s. 214.
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ich prestiz cierpial w wyniku strategicznych bledéw popetnianych przez
cesarza i jego doradcéw. Jak informuje Pryskos, Aspar i Ariobindus, mimo
swych weze$niejszych wpltywéw, popadli w nietaske u wladcy i straci-
li swoja pozycje na dworze™. Podobnie niesprawiedliwie potraktowany
mogt czu¢ si¢ Flawiusz Zenon, ktéry w 447 r. uratowat Konstantyno-
pol, jednak, chcac kontynuowaé wojne z Hunami, popadt w konflike
z Chryzafiuszem. Flawiusz Zenon byt do tego stopnia zdeterminowany, by
przeforsowaé swoja wizje polityki, ze otwarcie sabotowal plany eunucha.
Gdy na dwoér w Konstantynopolu trafit Konstancjusz, zapewniajacy, ze
wykorzysta swe dobre relacje z Attyla, by zapewni¢ pokdj, pod warun-

110

kiem, ze Teodozjusz odda mu za zon¢ cérke bogatego Saturnina™®, Zenon

porwal kobiete i wydal ja za swojego poplecznika, Rufusa, tworzac kolejny

{111

element niezgody w relacjach z Hunami™. Tym samym Zenon popadt

w nielaske u Teodozjusza, co zapewne umiejetnie podzegal Chryzafiusz,

9 Pryskos,fr. 14. Ich autorytet podupadl do tego stopnia, ze gdy Attyla wymienit
posrod urzednikéw, z kedrymi cheial prowadzi¢ rozmowy pokojowe, Aspara i Ariobin-
dusa, poset Maksymin mial przekonywaé wladce, ze nie maja oni zadnego postuchu
u Teodozjusza, okreslajac ich wrecez jako nickompetentnych barbarzyiicéw. Gdy dowie-
dzial si¢ o tym towarzyszacy Rzymianom w drodze powrotnej Hun Berychos, wpadt we
wicicklos¢, niezadowolony, ze w ten sposéb umniejsza si¢ zwyciestwa Hundw nad armia
cesarska dowodzong przez wezesniej wymienionych wodzéw. Cf. R.C. Blockley,
Fragmentary..., vol. 11, s. 389, przyp. 92; B. Cro ke, Anatolius..., s. 166-167. Gerhard
Wirth (Attila..., s. 87-88) twierdzi, ze owa sytuacja dowodzi prohusskiego podejécia
Aspara i Ariobindusa, jednak trudno zgodzi¢ si¢ z jego opinia. Attyla wymienit wspo-
mnianych wodzéw, obok Anatoliusza, Nomusa i Senatora (Pry sk oss, fr. 13), gdyz chcial
kontaktowa¢ si¢ z postami, ktdrych znal juz z wezesniejszych negocjacji. CE.B.Croke,

Anatolius..., s. 166. Pytanie czemu Maksymin przekonywal kréla, by rozmawiat tylko
z nimi? By¢ moze, odwrotnie niz chcialby Gerhard Wirth, poset obawial si¢ anty-
hunskiego nastawienia Aspara i Ariobindusa i wolal, by negocjacje prowadzili bar-
dziej ugodowo nastawieni urzednicy. Cf. E. Pigo s ki, Berichus and the Evidence
for Aspar’s Political Power and Aims in the Last Years of Theodosius ITs Reign, SCer 8,
2018, 5. 246.

ue Saturnin byt bogatym, wysoko postawionym arystokratg, ktéry zostal zgladzony
zrozkazu Atenais-Eudocji w 444 r., dzicki czemu Teodozjusz mégt swobodnie rozporza-
dza¢ losem kobiety. Cf. PLRE, vol. 11, 5. 979~980 (s.v. Saturninus 3); R.C.Blo ckley,
The Fragmentary...,vol. 11, s. 388, przyp. 86.

“Pryskos, fr. 14. Konstancjusz oportunistycznie zaproponowat Attyli, ze jesli
ten wymusi na Rzymianach ze Wschodu, by dali mu za zon¢ dobrze urodzona, bogata
kobiete, to odda Attyli pienigdze z posagu. Stad zainteresowanie Attyli calg sprawa.
Ostatecznie kryzys zazegnali Anatoliusz i Nomus.
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oskarzajac wodza o che¢ uzurpacji™ Cesarz rozkazal Maksyminowi
zaja¢ Izauropolis, w ktdrym Zenon mégt potencjalnie szuka¢ wsparcia,
a takze wyslal wojska majace pojma¢ wodza™. Do rozwigzania konfliktu
nie doszlo, bowiem wkrétce pojawilo si¢ nowe zagrozenie w zwiazku
z informacja o zainteresowaniu Attyli Zachodem, za$ niedlugo potem
zmart Teodozjusz I1.

Cho¢, jak przypuszceza Karl Feld, Chryzafiusz poczatkowo popierat
Zenona, by stworzy¢ przeciwwage dla Aspara, wyraznie przeliczyt si¢
w swoich kalkulacjach™+. Nawet jesli wezesniej Aspar i Ariobindus byli
rywalami, za$ pojawienie si¢ Flawiusza Zenona réwniez potencjalnie
zaburzalo uktad sil, dominacja Chryzafiusza i jego polityka odsuwania
wodzéw od wplywdéw na dworze zblizata ich do siebie. Ponadto dla calej
tréjki kluczowe byto skupienie si¢ na problemie Hunéw i rozwiaza-
nie go w sposdb militarny, bez ustepstw i wystuchiwania bezczelnych
zadan Attyli. Jako doswiadczeni wodzowie doskonale wiedzieli, w jak
trudng sytuacje wprowadzita cesarstwo polityka Teodozjusza i cho¢
mamy bezpos$rednie informacje jedynie o sprzeciwie Flawiusza Zenona,
trudno sobie wyobrazi¢, by Aspar i Ariobindus widzieli inne rozwigza-
nie problemu. W tej sytuacji powstalo stronnictwo, ktére moglibysmy
nazwaé ,wojskowym”, majace jasno okreslona wizj¢ polityki zewnetrznej,
zdeterminowane, by przeja¢ wladzg w cesarstwie, przeforsowaé wlasne
postulaty i odzyskaé utracone wplywy.

Nie oznacza to jednak, ze fatwo bylo im zrealizowaé wymienione cele.
Cho¢ wodzowie mieli znaczne zaplecze w postaci wiernych im wojsk
sprzymierzonych (Gotéw w przypadku Aspara i Izauryjczykéw Zenona),
frakcja przeciwna réwniez byta silna™. Chryzafiusz mégt liczy¢ m.in.

mPryskos, fr. 15-16; EP. Glu§anin, Voennaja..., s. 110. Teodozjusz byt za$
niezwykle czuly na tym punkcie. Cf. Pryskos, fr. 16.

BPryskos, fr.16; K. Feld, Barbarische..., s. 219.

" Ihidem..., s. 215.

15 Kenneth G. H o lu m (Theodosian..., s. 207) uznaje, ze Chryzafiusz utracit swa
pozycje jeszeze przed $miercia Teodozjusza. Argument uczonego opiera si¢ na fakcie, ze
Aspar wydat zgodg na to, by wyda¢ za Konstancjusza cérke Plinty, bedaca z pewnoscia pod
kuratela wodza. Wytlumaczenie, ze $wiadczy to o powrocie Aspara do task, jest jedynie
jedna z wielu, i to wcale nie najbardziej prawdopodobna wersja wydarzen. Dowédca
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16 Jako zagorzaly monofizyta, eunuch
g y y

na magistra officiorum Nomusa
cieszyt si¢ duzo wickszym poparciem w prowincjach wschodnich. Ponad-
to zwolennikiem ugodowej polityki wobec Hunéw byl takze potezny
Anatoliusz, cho¢ raczej obydwaj nie zgadzali si¢ odno$nie do polityki
wschodniej™.

Osoba, ktéra przewazyta szale zwyciestwa na korzy$¢ frakeji wojskowej,
byla siostra cesarza — Pulcheria. Warto tu zaznaczyé¢, ze byla ona kobietg
o sporych ambicjach politycznych, wywierajacg olbrzymi wplyw na Teo-
dozjusza II, do momentu nim zostata pozbawiona, w 441 r., swojej pozy-
¢ji na dworze wianie w wyniku intryg Chryzafiusza"®. Pulcheria byta
ponadto zagorzaly zwolenniczka ortodoksji, przeciwng poczynaniom
monofizyckiego eunucha. Cho¢ w 450 1. jej mozliwosci politycznego
oddziatywania byty bardzo stabe™, to udzielone przez nig wsparcie mogto
zapewni¢ nowemu cesarzowi zwiazek z dynastia teodozjanska, rzadzacg na
Wschodzie od 72 lat, a jak zauwaza Richard W. Burgess, lojalnos¢ wobec
dynastii byta istotnym czynnikiem zapewniajacym legalno$¢ wladzy™,
pomimo tego, ze w cesarstwie nie byta ona formalnie dziedziczna.

Najprawdopodobniej ciato Teodozjusza nie zdazylo jeszcze dobrze
ostygna¢, gdy w Konstantynopolu rozgorzata walka o wladz¢. Dla Aspara
kluczowe bylo jak najszybsze uporzadkowanie sytuacji. Cho¢ mégt on
mie¢ wspélne interesy z Flawiuszem Zenonem, nieobecnos¢ tego drugie-
go w stolicy byta bardzo na r¢ke alaniskiemu magistrowi militum, keéry

mdgl dostaé od cesarza polecenie, ktdre zdecydowal si¢ spetnié, nie cheac ryzykowad
jego gniewu, wiedzac co spotkato Flawiusza Zenona. Dlatego bardziej prawdopodobne
jest stwierdzenie JohnaM ar tindale (PLRE,vol. 11, 5.296-297, s.v. Chrysaphius), ze
przekazy zréddlowe o konflikcie Teodozjusza z Chryzafiuszem sa bledne.

16 K.G. Holum, Theodosian..., s. 20s.

"7 Teodozjusz II mial obiecaé powstaricom armeriskim Wardana Mamikoniana
pomoc wojskowa, najpewnicj za radg Chryzafiusza. Jednak opinia Anatoliusza na temat
tego konflikeu byta taka, by nie zajmowa¢ stron w tym konflikcie i nie ryzykowad nie-
potrzebnie destabilizacji stosunkdw z Persami. Cf. Eazarz z Parp, 41

8 K.G. Ho lum, Theodosian..., s. 191-192.

1 Kenneth G. H o lu m (Theodosian..., s. 207) twierdzi, ze w ostatnim miesigcu
rzadéw Teodozjusza Pulcheria odzyskata wplywy, z czym zgadza si¢ czg$¢ uczonych.
Ct.K.Feld, Barbarische..., s. 220.

= RW.Burgess, The Accession..., s. 64.
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mogt osadzi¢ na tronie wlasnego kandydata. Po drugie Chryzafiusz staral
si¢ zbiec, w zwiazku z tym, ze dwéch jego poplecznikéw — Maksymin
i Anatoliusz — przebywato na Wschodzie. Sam réwniez nie byt zbyt
popularny w Konstantynopolu. Tylko szybkie ujecie eunucha zapobieg-
to powaznemu kryzysowi wewngtrznemu. Byl to takze gest dobrej woli
wobec Pulcherii, mogacej wreszcie dokonaé zemsty na znienawidzonym
przeciwniku politycznym, ktéry zostal z jej rozkazu stracony™. Aspar
najprawdopodobniej ustalil réwniez szczegdly porozumienia z siostra
zmartego cesarza. Pulcheria, ze wzgledu na poboznos¢, z ktérej byta
znana, a takze ztozone weze$niej Sluby wiecznego dziewictwa, najpew-
niej nalegata na to, by jej zwigzek z Marcjanem byl wylacznie formalny

122

i nigdy nie zostat skonsumowany™. Dla Aspara byto to idealne rozwia-
zanie, gdyz z tego wzgledu oraz z uwagi na zaawansowany wick oboj-
ga malzonkdw, nie bylo praktycznie zadnych szans, aby Marcjanowi,
majacemu z wezesniejszego zwiazku jedynie corke, urodzit si¢ dziedzic
tronu. Réwnie uzyteczna dla wodza byla watpliwa pozycja polityczna
Marcjana, muszacego polegaé na swoich potgznych benefaktorach. Praw-
dopodobnie miesiac, ktéry minat od $mierci Teodozjusza do koronacji
Marcjana, uplynat na porzadkowaniu wezesniej wymienionych spraw,
by¢ moze réwniez na pewnych negocjacjach z pozostatymi cztonkami
stronnictwa'”. Przypuszczalnie wtedy zostala tez przygotowana akcja
propagandowa majaca uzasadni¢ wybdér Marcjana.

Marcjan musial sobie zdawad sprawe z tego, w jakiej sytuacji si¢ znajduje.
Tylko i wylacznie wsparcie Aspara i wschodniorzymskiego stronnictwa
wojskowego przyczynilo si¢ do tego, ze objal tron w Konstantynopolu.
Warto jednak zauwazy¢, ze jego osoby nie mozna sprowadzi¢ wylacznie

“"Marcellin Komes,a. 450; Kronika Wielkanocna; a. 450; PLRE, vol. 11,
s. 296 (s.v. Chrysaphius); K.G. Holum, Theodosian..., s. 208. Jan Malalas
(XIV, 32) twierdzi, ze do egzekucji doszlo juz po wstapieniu Marcjana na tron i z jego
rozkazu. Wedle niektdrych przekazéw egzekucji mial dokona¢ Jordanes, syn Jana Wandala.

22 Cf. K.G. Holum, Theodosian...,s. 209; RW.Bur gess, The Accession..., s. 67.

5 Zwlaszcza Ariobindusem, o ktérym nie wiemy, by byt w jakikolwiek sposéb zaan-
gazowany w objecie wladzy przez Marcjana. Ariobindus mégt by¢ obecny w Konstan-
tynopolu, jednak, w przeciwienstwie do Aspara, najprawdopodobniej nie posiadat
wlasnego, wiernego i silnego zaplecza militarnego.
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do kreatury i marionetki Aspara™*. Uwage powinna bowiem zwrdcié
zwlaszcza dobra opinia, jakg cesarz ten cieszy si¢ w niemal wszystkich
zrédlach. Ta pozytywna ocena jego rzadéw bez watpienia wywodzi sie
z dzieta Pryskosa, co jest tym bardziej zastanawiajace, ze autor na pewno
zauwazylby niesamodzielno$¢ wladcy. Staby charakter i dawanie postu-
chu zlym doradcom to gléwne zarzuty, jakie czyni on Teodozjuszowi II,
a zatem bylby hipokryta, gdyby chwalony przez niego Marcjan wykazy-
wal podobne cechy. Oceny te na pewno nie wynikaja z sympatii i antypatii
Pryskosa dla doradcédw obu cesarzy. Historyk nie cierpiat Chryzafiusza,
jednak nie mial réwniez zadnego powodu, by pozytywnie odnosi¢ si¢
do Aspara, ktéry w jego dziele jest przedstawiony jako posta¢ bardzo
kontrowersyjna™. Jednak, co cickawe, relacje Marcjana z Asparem juz
po objeciu wladzy przez tego pierwszego sa spowite niemal catkowi-
t3 tajemnicy. Oczywiscie naiwne byloby przypuszczanie, ze Aspar nie
probowal wptywaé na decyzje wladcy, ani ze osadzit na tronie wlasnego
kandydata, by odciaé si¢ od dworu i wielkiej polityki*¢. Brak informacji
w tym wypadku $wiadczy prawdopodobnie o dobrej wspétpracy. Trud-
no si¢ dziwi¢, Marcjan wywodzit si¢ z kregéw wojskowych i pochodzit
z Tracji, najbardziej dotknigtej najazdami Hunéw. Z pewno$cia sam byl
przekonany o tym, ze nalezy dokona¢ zmian w polityce cesarstwa wobec
nich, realizujac postulaty stronnictwa wojskowego. Aspar, znajacy Mar-
cjana od dawna, pewnie wiedzial, czego si¢ po nim spodziewa¢ i wybral
go nieprzypadkowo. Z tego powodu nie musial interweniowa¢, gdyz
cesarz sam z siebie podejmowat decyzje po mysli wodza.

Aspar nie byt jednak jedyna osoba, ktérag Marcjan musiat bra¢ pod
uwage. Poteznemu Flawiuszowi Zenonowi, ktéry podobnie jak Aspar
posiadat wiasne zaplecze militarne, mogto nie podoba¢ sie, ze zostat

24 Zwolennikiem tezy o znacznej niezaleznosci Marcjana jest Gerhard Wirth
(dttila..., s. 87-88), jednak blednie uwaza, ze Marcjan prowadzit antyhunska poli-
tyke wbrew woli wodza. Cf. L. S c o t t, Aspar and the Burden of Barbarian Heritage,
ByzS 3, 5. 63.

5 Tood Pryskosa(fr. 53) pochodzg oskarzenia wobec Aspara o zdrade w zwigzku
z wyprawa Bazyliskosa.

26 Cf. W.E. K a e g, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968, s. 30.
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postawiony przed faktem dokonanym. Pozostawat takze problem potez-
nych zwolennikéw Chryzafiusza. Marcjan, ze wzgledu na swa staba
pozycje, musial de facto zadowoli¢ wszystkich i p6js¢ na daleko idace
kompromisy. Zorganizowany w 451 r. sob6r powszechny w Chalcedo-
nie, cho¢ z pewnoscia zgodny z pogladami religijnymi cesarza, byt tez
forma wynagrodzenia Pulcherii za wsparcie. Marcjan rozdysponowal
takze swym benefaktorom urze¢dy, wynagradzajac Aspara stanowiskiem
magistra militum per Orientem dla jego syna™, za$ Flawiusza Zenona
mianujac patrycjuszem™. Cesarz szukat réwniez kompromisu z niekté-
rymi poplecznikami Chryzafiusza, wiemy bowiem, ze Nomus zachowal
pozycje na dworze, za$ Anatoliusz doradzal nawet wladcy w prowadzeniu
jego polityki wschodniej™.

Marcjan wobec zagrozenia ze strony Hunow (450-451)

W momencie, w ktérym Marcjan obejmowat tron, obowiazywaly usta-
lenia ostatniego traktatu Anatoliusza i Nomusa. Cho¢ Attyla opuscit
ziemie imperium, nadal otrzymywal 2100 funtéw ztota rocznie. Takie
rozwigzanie bez watpienia odpowiadato wladcy Hunéw, zapewniajac mu
stabilizacje i umozliwiajac realizacje innych ambicji. Te za$ obejmowaty
tym razem wojng¢ z cesarstwem zachodnim. To, jakie byly cele Attyli,
jest kwestia sporna.

Krél miat zazada¢ od Walentyniana III, by ten wydal mu swoja sio-
stre Honorig, ktéra pono¢ potajemnie wystata barbarzyncy swéj pier-
$cien zareczynowy. Kobieta miata podobno romans z niejakim Euge-
niuszem, za$ gdy dowiedzial si¢ o tym jej brat, stracit kochanka siostry,
a ja samg zamknal w areszcie domowym, planujac wydaé za wybranego
przez siebie kandydata. Honoria, w akcie zemsty, a takze liczac, ze w ten
sposob uwolni si¢ spod wptywu brata, wystala swego cztowieka, eunucha

»Pryskos, fr. 19.
18 PLRE, vol. 11, s. 1199—1200 (s.v. Fl. Zenon 6).
» . Jarosz, Anatoliusz...,s. 441;Elisze,s.207;Eazarz z Parp, 41
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Hiacynta, do wladcy Hunéw. Ta sytuacja wywolata powazny kryzys,
za$ cesarz Teodozjusz domagat si¢ od Walentyniana, by ten odestal swa
krngbrna siostr¢ Attyli®°.

Sprawa byla skomplikowana, bowiem Attyla mial wobec Honorii
okre$lone plany. Wraz z oddaniem mu jej za zong, miat domagac si¢ poto-
wy cesarstwa. Poselstwo rzymskie thumaczylo mu, ze jest to niemozliwe
ze wzgledu na dziedziczenie w linii meskiej”'. Mozna si¢ zastanawia,
czy krdl chcial wymusi¢ na Rzymianach ustgpstwa, czy rzeczywiécie
sadzil, ze moze dosta¢ wraz z r¢ka Honorii cz¢$¢ zachodniorzymskiego
dominium®:.

Innym problemem wzmagajacym napigcie w relacjach miedzy Rzy-
mianami a Hunami byt spdr o zlote misy, kedre byly zastawione u bankiera
Sylwana. Attyla domagat si¢ ich zwrotu albo wystania mu bankiera, na
co Rzymianie nie chcieli si¢ zgodzié™.

Krol wykorzystywal obie wezesniej wspomniane sprawy, by szachowaé
strong rzymska. Tym, na czym jednak mu najbardziej zalezalo, byty tupy
oraz mozliwos¢ podporzadkowania sobie nowych ludéw, w tym wypadku
Wizygotéw"*. Gdy czynil juz przygotowania do wyprawy przeciw cesar-
stwu zachodniemu, doszly do niego wiesci o decyzji cesarza Marcjana,
by wstrzyma¢ trybut ustalony przez Teodozjusza.

Marcjan dziafat bez watpienia zgodnie z oczekiwaniami stronnictwa
wojskowego i zapewne w zgodzie z wlasnym przekonaniem. Nie wiemy,

Pryskos, fr. 17; H. Gradanin, The Western Roman Embassy to the Court
of Attila in A.D. 449, Bsl 61, 2003, 5. 64—67. Wigcej interpretacji na temat tej spra-
wy, cf. T. Stickler, Aétius..., s. 126-129; M. Pawlak, degjusz..., s. 242—248. Otto
Maenchen-Helfen (The World..., s. 130) zbywa cal te historie jako dworska
plotke. Warto réwniez wspomnieé, ze to nie jedyny przyklad oskarzania kobiet z domu
cesarskiego o sprowadzanie najazdéw barbarzynskich.

B Pryskos,fr.20.

5 Weréd Hunéw kobiety odgrywaty wicksza role polityczna, czesto cieszac sig
spora niezaleznoscia (M. Rouche, Attila..., s. 271-274).

B Pryskos, fr. 1. Wiecej na temat zlotych mis, cf. P. He a th e r, Upadek..., s. 3905
H.Gracéanin, The Western...,s. 60—61.

5+ M. Pawlak, decjusz..., s. 253. Prawdopodobnie poczatkowo chciat w ogéle unik-
na¢ walki z Rzymianami, a wyprawi¢ si¢ jedynie przeciw Gotom. CEE.A. Thompson,

A History..., s. 132.
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kiedy informacja o nowej polityce wladcy dotarta do Attyli. Pryskos za-
znacza, ze wladca Hundw wystat postéw z zadaniem wyplacenia trybutu
po tym, jak Marcjan objal tron, jednak niekoniecznie nastapito to od
razu. Emisariusze Attyli zapewne zostali wystani dopiero, gdy pojawity
si¢ opdznienia, ponadto zanim obrdcili w obie strony réwniez musiato
mingé sporo czasu. By¢ moze do rozméw doszto pod koniec 450 r. albo
wrecz na poczatku 451 1. Marcjan prawdopodobnie starat si¢ gra¢ na
czas, umacniajac jednoczes$nie granice péinocna. Gdy Hunowie przy-
byli, cesarz musiat czué si¢ gotéw do konfrontacji, bowiem odpowiedz,
jaka otrzymali wystannicy Attyli, na pewno ich nie zadowolita. Marcjan
odméwit zrealizowania zadan kréla, zmieniajac kompletnie retoryke.
Tym razem to Rzymianie zaczgli wysuwac roszczenia. Zapewnili Hunéw,
ze wysla im podarki, ale pod warunkiem, Ze ci utrzymaja pokojowe relacje.
Jesli Attyla probowalby wymuszaé trybut, zagrozili mu wojna™. Nie
wiemy, kto prowadzit rozmowy z Hunami, jednak pewne przestanki
pozwalaja przypuszczal, ze byl to Flawiusz Zenon. Izauryjezyk byt mia-
nowany patrycjuszem przez Marcjana, co niezwykle czesto wigzalo sie
z przyjeciem funkeji dyplomatycznych®. Ponadto ostry ton rozméw
zdaje si¢ potwierdza¢, ze prowadzit je nieprzejednany przeciwnik ugo-
dowej polityki wobec Hunéw.

Na pierwszy rzut oka trudno zrozumie¢, jak rewolucyjng zmiang
w relacjach rzymsko-hunskich zapoczatkowal Marcjan. Trzeba jednak
przypomnie¢, jak olbrzymig rol¢ w systemie politycznym imperium
Hunéw stanowit autorytet wladcy. Attyla w relacjach z Rzymianami
chcial by¢ panem sytuacji, takze na pokaz, budujac swéj wizerunek wobec
wspdtplemiencéw. Nic dziwnego, ze postawa rzymskich postéw wywo-
tywala u niego wicieklos¢™.

55 Marcin Paw lak (decjusz..., s. 249) twierdzi, ze w ten sposéb Marcjan wrecz
zach¢cal Hunéw do ataku na Zachéd. Trudno w pelni zgodzi¢ si¢ z badaczem, gdyz
z wymienionych wyzej czynnikéw wynika, ze krél Hunéw miat wszelkie powody, by
wywrze¢ odwet na Marcjanie. Faktem jest jednak, Ze wstrzymanie trybutu wymusito
na Attyli przyspieszona realizacje planéw, jakickolwick te by nie byty.

3¢ K. Feld, Barbarische...,s. 221; PLRE, vol. 11, s. 1200 (sv. Fl. Zeno 6).

" Pryskos, fr.23.
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Wobec potwarzy, jaka go spotkata, Attyla zaczal rozwazaé wypowiedze-
nie wojny cesarstwu wschodniemu. Ostatecznie jednak nie zdecydowal
si¢ na to. By¢ moze przygotowania do ataku na Gali¢ byty zbyt daleko
posuni¢te. Mozliwe tez, ze obawial si¢ starcia z gotowa do walki regularng
armig wschodniorzymskg. Trzeba takze zauwazy¢, ze ziemie trackie byly
zniszczone po najezdzie z 447 r. Atak na wschodnig cz¢$¢ cesarstwa bytby
zatem nie tylko trudniejszy, ale takze mniej dochodowy"*.

Pryskos informuje réwniez o domniemanym porozumieniu miedzy
Hunami i Wandalami, zgodnie z ktérym Attyla mial wy$wiadczaé przy-
stuge Gejzerykowi, ruszajac na Zachéd™. Jednak, na co zwraca uwage
Frank M. Clover, jest to albo wymyst antycznych autoréw'+, albo Attyla
prowadzit pewne rozpoznanie dyplomatyczne, nie czyniac jednak zadnych
konkretnych ustalen'.

Kampania Attyli w Galii jest od dawna przedmiotem zainteresowa-
nia historiografii, za$ bitwa na Polach Katalaunijskich uwazana za jedna
z przefomowych batalii pézniej starozytnosci'+*. Jednak w 451 r. doszlo
takze do znacznie mniej znanych star¢é migdzy Hunami a cesarstwem
wschodniorzymskim. Zrédla nie mdwia nam o nich wiele, jedyne wzmian-
ki o walkach pochodza z listéw Marcjana do biskupéw zebranych na
sobér w Chalcedonie. W pierwszym wiadca wyjasnial swoja nieobecno$¢
uczestnictwem w wyprawie wojennej'#, prosit takze biskupéw o modlitwe
za zwycigstwo'+*. W ostatnim liscie, z 22 wrze$nia, informowal o sukcesie
w Ilirii oraz o zakonczeniu kampanii i rychtym przybyciu, by wziaé udziat
w obradach'. Otto Maenchen-Helfen zwraca uwagg, ze na soborze nie

B G Wirth, Attila...,s. 89; M. Pawlak, decjusz..., s. 253.

»Pryskos, fr.20.

140 Tak uwaza réwniez Otto Maenchen-Helfen (The World..., s. 130).

W EM. Clover, Gaiseric and Attila, Hi 22, 1973, s. 115. Warto zauwazy¢, ze Rzy-
mianie bardzo obawiali si¢ powstania barbarzyriskiej ,,0si zfa”. Obok sojuszu Wandaléw
z Hunami ich przerazenie budzita perspektywa polaczenia sit przez Hunéw i Perséw.
Cf.Pryskos, fr.1.

“*B.Bachrach, 4 History...,s. 66; M.Rouche, Attila..., s. 202-210.

5 The Acts of the Council of Chalcedon, ed. R.Price, M. Gaddis, Liverpool
2005, 5. 107.

4+ Ihidem, s. 108—109.

4 Ibidem, s. 109—110.
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zjawili si¢ biskupi z prowincji Moesia prima i Dacia ripensis, co $wiadczy,
ze wlasnie w nich toczyly si¢ dzialania wojenne'.

Wedle pogladu Michela Rouche, Attyla wystat cz¢é¢ swoich oddziatéw,
by powstrzyma¢ Marcjana przed udzieleniem wsparcia Zachodowi'+.
Trudno jednak si¢ z tym zgodzié. Watpliwe jest, by wédz mégt wydzie-
li¢ ze swych sit korpus wystarczajacy do zwigzania armii wschodnio-
rzymskich na Batkanach i caly czas dysponowa¢ sitami zdolnymi podbi¢
Gali¢'®. Poza tym Marcjan nie miat najmniejszego powodu wysytaé
zolnierzy z pomoca Walentynianowi III, ktéry nadal nie uznawat jego
wladzy, przez co stosunki mi¢dzy obiema czg¢éciami cesarstwa byly bardzo
napiete. Wreszcie, informacje o walkach pochodza z przetomu sierpnia
i wrze$nia, a zatem dotyczg okresu po bitwie na Polach Katalaunijskich.

Powyzsza chronologia zdaje si¢ sugerowac, ze najazdu na Iliri¢ dopu-
§cili si¢ Hunowie powracajacy z Galii'’. Wojska Attyli nie zostaly rozbi-
te, bitwa na Polach Katalaunijskich uchodzi za strategiczne zwycigstwo
Rzymian, cho¢, oceniajac ja od strony taktycznej, byla nierozstrzygnieta™°.
Hunowie nadal dysponowali zdolnymi do walki sitami*'. By¢ moze w dro-
dze powrotnej Attyla najechat Ilirie, ale zostal odparty. Takiej ewentu-
alnoéci nie mozna wykluczy¢, dziwi jednak czemu takie wydarzenie jest
niemal kompletnie przemilczane w zrédtach®.

Dlatego duzo bardziej prawdopodobna wydaje si¢ trzecia ewentu-
alno$¢. Tak jak przed wielka wojna z roku 447 Attyla ostrzegal, ze nie

“Cf.O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 131.

w7 Cf.M.Rouche, Attila..., s. 190.

#* Hipotetycznie mozna uznad, ze doszto tam jedynie do drobnych potyczek z hun-
skimi podjazdami, ale obecno$¢ cesarza raczej sugeruje starcia ze znacznymi sifami
przeciwnika.

w9 Cf. M.Pawlak, dejusz...,s. 264; R.Hohlfelder, Marcian’s..., s. 61.

5° Straty po obu stronach byly bardzo powazne, jednak wojskom Aecjusza udalo si¢
zmusi¢ wojska Attyli do odwrotu do obozu. Do zniszczenia armii Hunéw nie doszlo
ze wzgledu na wycofanie si¢ Gotéw, przypuszczalnie niechetnych, by pozycja Aecjusza
wzmocnila si¢ po sukcesie. Cf. M. Pawlak, Aejusz..., s. 260-264.

st Ihidem, s. 26 4.

> Chyba ze wezmiemy pod uwage przekaz Jana Malalasa (XIV, 10), keéry
wspomina o walkach nad Dunajem, lecz wiaze je z wydarzeniami w Galii i z Aecjuszem.
Motzliwe, ze niezorientowany w realiach zachodnich kronikarz polaczyt dwa rézne, lecz
nieodlegle od siebie chronologicznie wydarzenia.
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jest w stanie utrzymac swych wojownikéw w ryzach, tak do podobnej
sytuacji mogto dojs¢ w 451 r. Nowa retoryka postéw wschodniorzym-
skich, brak statego doptywu zlota i wreszcie porazka Hunéw w Galii
mogly doprowadzi¢ do tego, ze w imperium Attyli pojawily si¢ glosy
niezadowolenia. Niewykluczone, ze jaka$ grupa Hunéw, zawiedziona
brakiem tupéw z wyprawy galijskiej, postanowita wyprawi¢ si¢ do Ilirii
na whasna reke. Takie ujecie tej kwestii thumaczy takze stosunkowo tatwe
zwyciestwo Rzymian nad najezdzca oraz pominiecie tych wzglednie
mato znaczacych wydarzen przez zrédta.

Wyprawa Attyli na Itali¢ (452 r.)

Sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Attyla pod koniec 451 1., byla nie do pozaz-
droszczenia. Kré6l ponidst porazke na wszystkich frontach i musiat szybko
osiagna¢ sukces, by odbudowaé nadwyrezony autorytet'>. Marcjan nie
zmienit swego nastawienia, za$ sity Attyli prawdopodobnie doznaly
powaznego uszczerbku podczas poprzedniej kampanii+. Walka z cesar-
stwem wschodnim bylaby jeszcze bardziej ryzykowna niz rok wezesniej.
Na Zachodzie jednak wydawalo sie, ze los sprzyjat wodzowi. Po $mierci
Teodoryka I ksiazeta wizygoccy pograzyli si¢ w wewnetrznych wasniach,
pozniej za$ wybuchta wojna migdzy Gotami i Alanami'. Z tego powodu
Aecjusz nie mégt liczy¢ na wsparcie ich wojsk, ktére okazaly si¢ przeciez
kluczowe w walkach przeciw Attyli w Galii. Wydaje si¢, ze wédz pozostal
bez zadnej alternatywy. System obronny cesarstwa zachodniego byt w tym
okresie niemal catkowicie oparty o wojska foederati, za$ sity regularne byly
niewystarczajace. Attyla mogt spodziewaé si¢ tatwego zwycigstwa. W tym
kontekscie bardzo niesprawiedliwa jest opinia Prospera, ktéry oskarza
Accjusza, ze dat si¢ zaskoczy¢ i nie zrobil nic, by powstrzymad armi¢ wroga

»T.Stickler, détius...;s. 145; M. Pawlak, Aecjusz..., s. 265.
54+Cf.O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 132.
s B.Bachrach, 4 History..., s. 68.
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przed wkroczeniem do Italii przez alpejskie przefecze’s*. Nie wspominajac
o tym, ze z militarnego punktu widzenia bylo to niemozliwe’”, wodz nie
mial nawet wojska, by podja¢ jakie$ dziatania.

Prosper kontynuuje swoja narracje, rysujac obraz Italii pozostawionej
na fasce gniewu barbarzyr'lcéw, ostatecznie uratowanej przez papieza
Leona I, ktdry wyprawit si¢ z poselstwem w towarzystwie konsula Awie-
nusa i prefekta Trygecjusza. Biskup Rzymu miat przekona¢ barbarzyrice
do wycofania si¢ z pétwyspu®s®’. Podobng wersje podaje Jordanes, ktory
zaznacza tez, ze do tego samego namawiali Attyle jego towarzysze, za$ krél
mial obawiac si¢ ataku na Rzym pomny losu Alaryka, ktérego moment
tryumfu poprzedzat rychly upadek™. Jest jednak watpliwe, by Attyla
w ogole wiedzial kim byt Alaryk, a mimo swej sklonnosci do ulegania
przesadom, raczej nie rezygnowalby ze swej ambicji z tak btahego powo-
du. Cata ta historia przekazana przez Jordanesa stuzy jedynie powiagzaniu

160

wydarzen z roku 452 z historig gocka'*°. Podobnie nalezy odrzuci¢ przekaz
o przewodniej roli papieza w powstrzymaniu hunskiej nawaty. Trudno
sobie wyobrazi¢, jak mialby on wplyna¢ na barbarzynskiego wodza, co
sktonito Otto Maenchen-Helfena do ztosliwego komentarza o roli Leona

w narracji Prospera, ratujacego Itali¢ niczym pontifex ex machina™®. Atty-

5 Cf. Prosper z Akwitanii, 1367; T. Stickler, Aétius..., s. 146;
M.Pawlak, decjusz..., s. 266. Stosunek Prospera do Aecjusza byt do$¢ ambiwalentny,
historyk zauwazal i docenial dokonania wodza, ale nie powstrzymywal si¢ od krytyki.
CL.JM.Kotter, M. Becker, Einleitung, [in:] Prosper Tiro, Chronik. Later-
culus Regnum Vandalorum et Alanorum, ed. JM. Ko tter, M. Be cker, Paderborn
2016, 8. 3638.

57O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 136.

$Prosper z Akwitanii, 1367. Wezeéniej wspomniana nickompetencja
Accjusza stuzy zatem wyeksponowaniu zbawiennej roli biskupa Rzymu, kedry to motyw
wielokrotnie przewija si¢ w kronice Prospera. Cf. JM. Ko tter, M. Be cker, Einlei-
tung..., s. 39—40.

5 Jordan es, Historia gocka, 222—223.

16 Poréwnanie moze jednak nie by¢ przypadkowe, jesli zwrécimy uwage, ze hordy
Attyli, podobnic jak te Alaryka, wygubila zaraza w dolinie Padu (cf. niniejsza praca na
s. 88). By¢ moze w jakims ze wezesniejszych zrédel, mozliwe, ze w zaginionych frag-
mentach Pryskosa, wystapilo poréwnanie sytuacji w obu kampaniach, keére gocki
historyk opacznie zrozumial.

“O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 132.
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la z pewnoscig nie czut respektu przed gtowa Kosciota i powody jego
wycofania musialy by¢ zupelnie inne.

Na szczgdcie nasza wiedze na temat kampanii z 452 r. uzupetnia przekaz
Hydacjusza, wymieniajacego trzy czynniki, ktére z pewnoscia przyczy-
nily si¢ do odwrotu Hunéw — dziatania wojskowe Aecjusza, ktéry mial
na czele positkéw ze Wschodu rozbi¢ wojska przeciwnika, zaraze, ktéra
zdziesigtkowata Hunéw w dolinie Padu i rajdy wojsk wschodniorzym-
skich na ich siedziby.

Réznica migdzy przekazem Hydacjusza a pozostatymi zrédtami jest
na tyle razaca, ze sam thumacz kroniki, Richard W. Burgess, podchodzi
sceptycznie do stéw historyka. Przypuszcza, ze informacje, ktére posiadat
Hydacjusz, pochodzily najprawdopodobniej od kupcéw wschodniorzym-
skich. Ci zas, kierujac si¢ swoistym patriotyzmem, mieli przypisa¢ Mar-

cjanowi pewna role w pokonaniu Hunéw'®

. Te argumentacje z pewnoscia
nalezy doktadnie rozwazy¢, jednak w sytuacji, gdy posiadamy wylacz-
nie garstke informacji, odrzucanie jakiegokolwick przekazu, zwlaszcza

wspdlczesnego wydarzeniom, jest bardzo ryzykowne. Co wigcej, mozna

doszukad si¢ niebezposrednich wzmianek w zrédtach mogacych potwier-
dza¢ przekaz Hydacjusza. Autor Kroniki galijskiej roku 452 krytykuje

Zachdd za brak pomocy podczas najazdu Hunéw na Tracje w 447 . By¢

moze zdecydowal si¢ na taki komentarz wiedzac, ze w sytuacji odwrotne;j

wojska wschodnie przyszly na pomoc zagrozonej Italii. Ponadto z listéw
cesarza Marcjana wiemy, ze planowat kontynuowa¢é kampanie przeciw
Hunom po uporzadkowaniu kwestii zwigzanych z soborem w Chal-
cedonie. Dlatego nie mozna przyzna¢ racji badaczowi odrzucajacemu

cato$¢ przekazu Hydacjusza. Nalezy jednak bra¢ pod uwage mozliwo$¢,
ze informacje w nim zawarte sa wyolbrzymione.

Prosper przedstawia Aecjusza jako kompletnie zaskoczonego i bezrad-
nego wobec najazdu Hunéw, ale nalezy zauwazy¢, ze taka charakeerystyka
zupelnie nie przystaje do tak doswiadczonego wodza. Uwzglednienie prze-
kazu Hydacjusza wyjasnia jednak pewne watpliwosci. Aecjusz nie czekat

> RW.Burgess, 4 New Reading for Hydatius “Chronicle” 177 and the Defear
of the Huns in Italy, Phoe 42,1988, 5. 363.
' Kronika galijska roku 452, 132, s. 662.
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bezczynnie, ale potrzebowat czasu, by zebraé sily. Jak zostato wspomniane,
tym razem nie mogt siegnaé po pomoc foederati. Istniata natomiast jeszcze
jedna opcja — pomoc ze Wschodu. Relacje migdzy obiema czg$ciami cesar-
stwa byly jednak bardzo napigte, dlatego okolicznosci, w jakich Marcjan
udzielil nagle pomocy Zachodowi, wymagaja wyjasnienia.

Aecjusz na pewno nie oczekiwal, ze Marcjan wesprze go, kierujalc si¢
wylgcznie rzymska solidarnoscig i niechecig wobec Hunéw. Konflike
miedzy Marcjanem i Walentynianem III, ktdrego osia byly pretensje tego
drugiego do tronu wschodniego, stanowit dla wodza sprawe drugorzed-
n3. Zanim Aecjusz mégt zwrécid sic do Marcjana, musial ten problem
rozwiazaé. Biorac pod uwagg chronologie, mozemy przypuszczaé, ze byta
to inicjatywa wodza, bowiem juz w marcu 452 r. Marcjan zostal uznany
przez Walentyniana I11'4. Cesarz na pewno nie uczynit tego dobrowolnie
i warto zastanowic¢ si¢, jak Aecjusz wymdgt na nim rezygnacje z wlasnych
ambicji. Bez watpienia przekonywal wladcg, ze dw czyn jest konieczny
wobec zagrozenia calej Italii. Wrogi Aecjuszowi Prosper sugeruje, ze na
dworze w Rawennie rozwazano ucieczke'®. By¢ moze sg to echa manipu-
lacji Aecjusza, ke6ry roztaczat przed mlodym wiadca wizje utraty wladzy
na rzecz Attyli, grozac, ze bez pomocy ze Wschodu nie ma zadnych
szans, by powstrzyma¢ kréla Hundw. Z pewno$cia w oczach Walentynia-
na bylo to realnym zagrozeniem, bowiem Attyla sygnalizowat przy okazji
sprawy Honorii jak daleko siegaja jego ambicje. Przyparty do muru, ulegt
presji wodza.

Mozemy przypuszczaé, ze po zrzeczeniu si¢ pretensji do tronu przez
Walentyniana, Aecjusz zwrdcil si¢ o pomoc do Marcjana, mogac spodzie-
wac sie cieplego przyjecia. Prawdopodobnie rozmowy toczyly si¢ kana-
tami nieoficjalnymi, Marcjan bowiem na pewno nie chciat przyznawa¢,

1%+ Continuatio Codicis Reichenaviensis, 21. Cf. T. S ti ckler, Aétius..., s. 75-76.

“Prosper z Akwitanii 1367; M. Pawlak, degusz..., s. 266. Giuseppe
Zeccchini (Latin Historiography: Jerome, Orosius and the Western Chroniclers,
[in:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century A.D.,
ed. G.Marasco, Boston 2003, 5. 338—339) zaznacza jednak, ze w innych czeéciach
swego dziela Prosper sprzyjal Aecjuszowi, za$ krytyka postgpowania wodza wynika

z religijnych pobudek dziejopisa.
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ze jego prawa do tronu sg dyskusyjne, zwlaszcza biorac pod uwage pod-
jety wysitek propagandowy uzasadniajacy objecie przez niego wladzy'.
To tlumaczytoby réwniez, czemu informacje o tych wydarzeniach nie
zachowaly si¢ u Pryskosa. Historyk nie wiedzialby nic o rozmowach, co
najwyzej wspomnialby o dziataniach Marcjana, jednak edytor Excerpta de
legationibus, skupiajacy sic na wymianie dyplomatycznej, mégt pominaé
te fragmenty'”. W przypadku pozostatych zrddel, ktére opieraly si¢ na
Pryskosie, nalezy pamigtad, ze ich autorzy najprawdopodobniej korzystali
z Historii za posrednictwem kroniki Eustacjusza z Epifanei.
Porozumienie Aecjusza z Marcjanem bylo dla obu stron rozwiaza-
niem idealnym'®®. Cesarz stosunkowo niewielkim kosztem zlikwido-
wal powazny problem, za§ wédz otrzymywal wojska, ktérych nie mégt
zdoby¢ w zaden inny sposéb. Mimo to czas, jaki zajeto poczynienie
odpowiednich ustalen oraz zebranie i transport zolnierzy do Italii, byl
wyraznie zbyt dtugi'®. Wezesnym latem, gdy nastapit atak Hunéw'°,
Aeccjusz nie byl jeszcze gotéw. Wodz prawdopodobnie liczyl, ze Hunéw
powstrzymaja silnie umocnione miasta, zwlaszcza Akwilea”. Niestety
dla niego, wkrétce okazalo si¢, ze twierdza utrzymata si¢ znacznie krécej
niz bylo to konieczne. Jej szybki upadek musial by¢ pewnym zasko-
czeniem i pozwolit Hunom na rozlanie si¢ po calej Nizinie Padaniskiej.
Barbarzyncy zdobyli i ztupili réwniez Mediolan i Pawig. Attyla chcial
pono¢ kontynuowa¢ marsz na Rzym, jednak ostatecznie nie zrealizowat
swego zamiaru. Po pierwsze, zlupiwszy bogate miasta pétnocnej Italii,
barbarzynicy prowadzili tabory wrecz uginajace si¢ od tupéw. Marsz

166 Nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage, ze Marcjan sygnowal swoje listy do zgromadze-
nia biskupéw w Chalcedonie réwniez imieniem Walentyniana, tworzac pewng fikcje
wzajemnej wspéipracy 1 unanimitas.

167 Pryskos tez pewnie nie kwapit si¢, by podwaza¢ legalnos¢ wladzy cesarza, ktdre-
go przeciez sam popierai.

168 Jedynym niezadowolonym pozostawat cesarz Walentynian II1.

“(O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 138.

7° Na temat chronologii wyprawy z 452 t., cf. ibidem, s. 134-13s.

7M. Pawlak, Aecjusz..., s. 267. Warto wspomnie, ze podczas kampanii z 451 .
tylko przedluzajace si¢ oblezenie Orleanu dalo Aecjuszowi czas na zebranie wojska.

Cf. ibidem, s. 258.



88 Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450—457) i Leona I (457-474)

hord Hunéw, zazwyczaj korzystajacych z atutu, jaki dawata im znaczna
mobilnos¢, byt zatem bardzo utrudniony'

Drugim czynnikiem byt wybuch zarazy, o ktérej informuje Hydacjusz.
Malaryczne bagna Niziny Padaniskiej nie sprzyjaly utrzymaniu zdrowia
wérdd duzych skupisk ludzkich, a tym bardziej wsréd mato dbajacych
o higien¢ hord barbarzyricéw. Podobna przypadlos¢ dotkneta miedzy
innymi wojska Alaryka pig¢dziesiat lat wezesniej 7. Taki sam los spotkat
Frankéw w s40 1.7, gdy stracili trzecig cz¢$¢ swojej armii, oraz w roku
553, kiedy to zaraza miala wybi¢ niemal cate wojsko'”. Nawet jesli te dane
sa nieco przesadzone, nalezy uzna¢, ze wybuch epidemii mégt powaz-
nie ostabi¢ armi¢ Hunéw i prawdopodobnie uniemozliwi¢ prowadzenie
dalszej ofensywy'°.

Po trzecie, dzialania przeciw Hunom rozpoczat Aecjusz. Hydacjusz
pisze o zwyciestwie wodza nad barbarzyficami, twierdzac wrecz, ze zostali
oni wycieci przez wschodniorzymskich zotnierzy””. W tym wypadku
wydaje si¢ jednak, ze t¢ informacje nalezy potraktowaé sceptycznie. Z zad-
nego ze zrédet nie wynika, jakoby Attyla poni6st w Italii sromotng kleske
militarna, co wigcej, trudno byloby wyttumaczy¢ ich milczenie na temat
domniemanej wielkiej bitwy. Jedynym historykiem poza Hydacjuszem
moéwigcym o jakichs starciach z Hunami w 452 r. jest Jordanes, jednak
jego przekaz jest bardzo dyskusyjny. Wynika z niego, ze wojska Hunow
rozbili w bitwie Alanowie razem z Gotami Torismunda, ale udzial tych
ostatnich nalezy wykluczy¢ niemal z cala pewnoscia, bowiem nawet Jorda-
nes stwierdza, ze nie zginal zaden z wojownikéw gockich'”®. Alanowie za$
z pewnoscia stanowili podstawe rzymskiego systemu obronnego, jednak
byli zajgci walkami z Gotami. Trudno stwierdzié, czy oddziaty alanskie

7> Mialo to uratowaé uciekinieréw z Mediolanu, ktdrzy dzigki temu zdotali zbiec
przed obtadowanymi tupami Hunami. Cf. R. Lindner, Nomadism..., s. 11-12;
O.MaencheHelfen, The World..., s. 139.

7 Cf. Klaudian, O szdstym konsulacie Augusta Honoriusza, 300-304.

7 Prokopiusz, Historia wojen, V1, 25, 17-18.

7 Agatiasz, I, 3.

7¢OQ.Maenchen-Helfen, The World..., s. 139-140.

77Hydacjusz, 146.

7*Jordanes, Historia gocka, 22.6—228.
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mogly wesprze¢ Aecjusza, czy jakie$ podjazdy Hunéw dotarly do potu-
dniowej Galii, gdzie zostaly zniesione przez Alanéw'”. Gdyby jednak
faktycznie doszto do polaczenia Alanéw z positkami wschodniorzym-
skimi, to stanowityby one sil¢ zdolng do walki z armig Attyli, zwlaszcza
ostabiong zaraza. Mimo to z pewno$cig do walnej bitwy nie doszlo, a prze-
kaz Hydacjusza, o ile nie wynika z fantazji jego informatoréw, dotyczy
raczej pomniejszych potyczek z oddzialami rabujacymi okolice. Hunéw
dotknela nie tylko zaraza, ale i gtéd. Prawdopodobnie brakowato takze
paszy dla koni i konieczne bylo podzielenie sit na mniejsze oddziaty*°.
By¢ moze Aecjuszowi udalo si¢ dopas¢ i rozbi¢ wlasnie jeden z takich za-
gondéw. Mimo poczatkowych trudno$ci Rzymian, szale zwycigstwa zaczely
si¢ przechylaé w drugg strone.

Ze wzgledu na opdznienie w przesyle informacji, Marcjan na pewno
nie wiedzial, jak wyglada sytuacja w Iralii. Wiesci o upadku Akwilei
musialy go powaznie zaniepokoi¢. Positki dla Aecjusza nie dotarly na
czas i najprawdopodobniej nie byly zbyt liczne. W przypadku podobnego
zagrozenia ze strony Alaryka w 410 1., cesarz Honoriusz otrzymat pomoc
4000 zotnierzy™'. Byla to sita znaczna, ale nie mogaca stawi¢ czola calej
armii barbarzyncéw. Tak samo w 452 r. korpus otrzymany przez Aecju-
sza na pewno nie byt zbyt duzy. Zebranie odpowiedniej liczby okretéw
transportowych bylo bardzo czasochtonne i trudno przypuszcza¢, by
w zaledwie trzy miesiace udalo si¢ zgromadzi¢ flot¢ zdolna przewiezé
cafg armi¢. Ponadto przyktad kampanii Ardabura przeciw uzurpatorowi
Janowi pokazal, ze przeprawa przez Adriatyk moze by¢ bardzo ryzykowna,
szczegblnie wezesng wiosna. Bardzo mozliwe, ze plan pomocy Aecjuszowi
byl wzorowany wlasnie na niej. Marcjan, jako byly podkomendny najpierw
Ardabura, a potem Aspara, na pewno doskonale znat jej przebieg i problemy,
z ktérymi zmagaly sie wojska wschodnie. Jesli cesarz planowat wysta¢ na
Zachéd wicksze sity, musialyby poruszaé si¢ wybrzezem dalmatyniskim.

7 B.Bachrach, 4 History..., s. 67. Historyk twierdzi jednak, ze wspomniani
przez Jordanesa Hunowie to niedobitki z wojsk Attyli z kampanii galijskiej.

o Stan pastwisk o tej porze roku w Italii byl bardzo zty. Cf. R. Lindner,
Nomadism..., s. 11-12.

# A.HM.Jones, The Later..., s. 186.
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Otto Maenchen-Helfen zauwaza, ze jedyng mozliwoscia wsparcia Aecju-
sza bylo wystanie positkéw droga morska, ale jesli Aecjusz liczyt na dtugie

utrzymanie si¢ Akwilei, to niewykluczone, ze wedle oryginalnego planu

sity rzymskie mialy spotka¢ si¢ pod murami miasta i tam wyda¢ bitwe
Hunom. Gdy jednak okazalo si¢, ze Hunowie wdarli si¢ do Italii, marsz

wojsk z Ilirii droga ladowa trwalby za dlugo. Mozliwe wigc, ze w tym wia-
$nie momencie cesarz podjat decyzj¢ o ataku na siedziby barbarzyncow
w Panonii*®*. Wojska cesarskie wdarly si¢ do prowingji, niszczac i pladrujac
ja. Ponadto, jak informuje Hydacjusz, w konsekwencji najazdu wybucht
gléd i zaraza. Mimo tego zniszczenia zadane przez zotnierzy rzymskich
na pewno nie byty bardzo znaczace. Osadnictwo barbarzynskie byto

stosunkowo rozproszone i prawdopodobnie wickszo$¢ mieszkancow
zdolata uj$¢ przed agresorem.

Skutecznos¢ ataku Marcjana nalezy rozumie¢ raczej w kontekscie
wojny psychologicznej. Sytuacja Attyli w Italii i tak byla stosunkowo
trudna. Pochéd jego wojsk byt spowolniony obcigzeniem taboréw tupami,
za$ ich zdolno$¢ bojowa nadwyrezona zaraza i problemami logistycz-
nymi. W szeregach armii rosto niezadowolenie, bowiem barbarzyncy,
usatysfakcjonowani tupami, nie chcieli kontynuowaé marszu na Rzym.
Jordanes informuje, ze to towarzysze Attyli wymogli na nim odwrét'™®.
By¢ moze dotarly do nich wiesci o ataku wojsk Marcjana. Zaniepokojeni
losami swych doméw i rodzin, wojownicy chcieli zawracad i krél nie byl
w stanie ich powstrzymac.

W momencie, gdy losy kampanii byly w zasadzie rozstrzygniete, do
Attyli przybylo poselstwo papieza Leona. Wiadca Hunéw prawdopodob-
nie potraktowal to jako usmiech losu. Przybycie tak znaczacej osobistoéci
na pewno wzmacnialo mocno nadwyrezony autorytet kréla w oczach
jego podkomendnych. Stad w opisach Prospera i Jordanesa jest troche
prawdy. Attyla z pewnoscig starat si¢ za wszelka ceng sprawi¢ wrazenie,
ze to wizyta papieza, a nie szereg niepowodzen i klesk, przekonata go

" Inng mozliwoscig byt atak na siedziby Hunéw za Dunajem. Cf. P. Heather,
Upadek..., s. 396. Atak na Panoni¢ bylby duzo bardziej prawdopodobny, ze wzgledu
na fakt, Ze Marcjan wezedniej prowadzit kampanie w tym regionie oraz wyrazat cheé
jej kontynuowania. Cf. The Acts..., s. 108-109.

% Jordanes, Historia gocka, 223.
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o porzuceniu planéw. Tymczasem pierwotnym celem poselstwa byty
najprawdopodobniej negocjacje o uwolnienie jencéw'™*. Trudno powie-
dzie¢, na ile Attyli udalo si¢ zachowaé pozory, jednak w rzeczywistosci
krél znajdowat si¢ w bardzo ci¢zkim polozeniu. Trafnie okresla je Peter
Heather, zauwazajac, ze o ile wyprawa do Galii w 451 r. byta zwyktym
potknieciem, to klgska w Italii rok pézniej musiata powaznie nadwyrgzy¢
jego reputacje'™.

Po powrocie z Italii Attyla ponownie sprébowal wymusié¢ ustepstwa
na Marcjanie, domagajac si¢ wystania trybutu. I tym razem cesarz odmo-
wil. Z takq wiescig do wladcy Hunéw wystany zostal Apoloniusz. Byt
on dowddcg blisko zwigzanym z Zenonem, a zatem réwniez nalezal
do nieprzejednanych przeciwnikéw ugodowej polityki Teodozjusza'*®.
Co wigcej, byt on bratem Rufusa, tego samego, ktéremu Zenon oddat
za zong corke Saturnina, jednoczesnie torpedujac plany Attyli i cheg-
cego go udobrucha¢ Chryzafiusza. Wybér Apoloniusza z pewnoscia
nie byl przypadkowy. Marcjan wymierzal w ten sposéb wladcy Hunéw
dyplomatyczny ekwiwalent ciosu prosto w twarz. Trudno si¢ dziwié,
ze Attyla nie chcial udzieli¢ postowi audiencji. Co wigcej, stowa jakie
padty z ust kréla do posta, moga rzuci¢ nieco $wiatta na sytuacje Attyli
w tym czasie. Krél mial stwierdzi¢, ze trybut zostal przyrzeczony przez
lepszych i bardziej cesarskich ludzi, niz Marcjan™. Zwlaszcza ten drugi
epitet daje do myslenia, by¢ moze krél zdawat sobie sprawe z dyskusyj-
nych praw cesarza do tronu. Nie mozna wykluczy¢, ze starat si¢ to jako$
wykorzysta¢ — z pewnoscig nie méglt mysle¢ o wptywaniu na Rzymian,
ale mégt ttumaczy¢ si¢ przed swoimi towarzyszami, ze wstrzymanie try-
butu jest zachowaniem nichonorowym i niegodnym ludzi szlachetnych.
Stwierdzal wrecz, ze Marcjanem gardzi i z tego powodu nie zamierza

przyjaé jego posta.

8+ 0O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 140-141.

% P.Heather, Upadek...,s.396.

6 CL.Pryskos,fr.23. Zupelnic odwrotnie uwaza M. Pa w l a k (degjusz..., s. 265),
datujac ponadto owo poselstwo na rok 451, jednak absolutnie nie mozna si¢ z tym
zgodzi¢. Datacje poselstwa potwierdzaja fragmenty z obu czesci Excerpra de legationibus
oraz Jordanes. Cf. Pryskos, fr. 23;Jord an e s, Historia gocka, 225.

$7Pryskos, fr. 23: Tov Bedtidbvory kel Pacthikwtépov.
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W rzeczywistosci owe obelgi byty wyrazem wicieklosci i bezsilnoci
krola. To pokazuje, jak skuteczna byta polityka Marcjana. Attyla byt do
tego stopnia wyprowadzony z réwnowagi, ze zagrozit naruszeniem nie-
tykalnosci posta. Domagat si¢, by ten oddat mu zwyczajowe podarunki
bez audiencji, w przeciwnym razie zostanie stracony. Apoloniusz jednak
nie dal si¢ zastraszy¢, zyskujac tym samym podziw Pryskosa. Odparl, ze
Attyla moze dosta¢ podarki tylko jesli go przyjmie, w innym wypadku
musi najpierw go zabi¢. Ostatecznie krél nie zrealizowal swej grozby
i poset wrécit caly i zdréw™. Informacja o poselstwie Apoloniusza jest
jedyna bezposrednia wzmianka dotyczaca tego, co dzialo si¢ w impe-
rium Hundéw miedzy feralng wyprawa do Italii a $miercia Attyli w 453 .
Jej okoliczno$ci rzucaja jednak nieco $wiatta na ten temat.

Najobszerniejsza relacja opisujaca koniec Attyli znajduje si¢ w Getice
Jordanesa. Autor, relacjonujac wydarzenia, powoluje si¢ na Pryskosa, cho¢
niewykluczone, ze positkowat si¢ takze tradycja gocka zawarta w dziele
Kasjodora. Tuz przed swa $miercia krél pojat nowa zone, Ildico, pocho-
dzaca najprawdopodobniej z jakiego$ plemienia germanskiego. Wiadca
na weselu wypil duzo wina i podczas nocy poslubnej dostat krwotoku
wewngtrznego, w wyniku czego nastapit zgon. Nowo zaslubiona zona
miala by¢ tym tak przerazona, ze nie poinformowala strazy, przez co mar-
twego Attyle znaleziono dopiero rankiem™. Historyk wyraznie zaznacza,
ze na ciele krola nie bylo zadnych ran. Nastepnie relacjonuje przebieg

" Pryskos,fr. 23.

% Cf.Jordanes, Historia gocka, 254. Owa relacja jest jednak sprzeczna z wize-
runkiem Attyli, kedry przedstawia nam Pryskos. Wedlug dyplomaty Attyla odznaczat
si¢ umiarkowaniem i skromnoscia, co przede wszystkim przejawialo si¢ w jego prostym
odzieniu oraz w uzywaniu drewnianej zastawy zamiast takiej wykonanej z drogich metali.
Nicktdrzy autorzy twierdza, ze to pozostalo$¢ zwyczajéw z dawnych nomadycznych
czaséw (Cf. L. Tyszkiewicz, Hunowie...,s. 69-70; P.Rouche, Attila..., s. 229),
a wiec takich, kedre nie $wiadczg o jakichs szczegdlnych cechach wladey. Cickawe jest
réwniez spostrzezenie Magdaleny M g c z y i s k i e j (Swiatto z popiotu. Wedrdwhki ludéw
w Europie w IV i V wieku, Warszawa 2013, s. 121) wysnute na podstawie znalezisk
z Szeged-Nagyszéksés, ktdra zauwaza, ze Hunowie uzywali drewnianych kielichéw
obitych ztotymi okuciami, wysoce ozdobnych i drogocennych. A zatem Pryskos mdgt
przedstawi¢ tylko pdt prawdy. Zapewne historykowi zalezalo na zestawieniu prostoli-
nijnego barbarzyniskiego wladcy z chciwym eunuchem Chryzafiuszem, co pozwalalo
mu na moralizatorskie konkluzje. Nie nalezy wigc twierdzié, ze Attyla byt jakos
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pogrzebu, wykazujacy pewne paralele z klasycznymi opisami Herodota
o zwyczajach Scytéw. Calo$é zwieniczona jest refleksjg o wielkosci Attyli
i sprzyjajacej mu fortunie®®. W zrédtach wystepuje jednak jeszcze inna
wersja tych wydarzen — Marcellin Komes i Jan Malalas, podpierajacy si¢
zreszta autorytetem Pryskosa, informuja, ze Attyla zginat zamordowany
od ciosu nozem, ktéry zadata mu jego nowo zaslubiona zona. Nalezy
jednak pamieta, ze Malalas z pewnoscig nie korzystal z Pryskosa bezpo-
$rednio, trudno zatem stwierdzi¢, w jakim kontekscie ta informacja byta
zawarta w jego dziele.

Na podstawie fragmentéw pochodzacych wymienionych zrédet trud-
no trudno dokona¢ rekonstrukeji informacji na temat $mierci Attyli
zawartych w dziele samego Pryskosa. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
dyplomata podrézowat wtedy po wschodnich prowincjach z Maksymi-
nem i podczas spisywania wydarzen z 453 r. musial bazowa¢ na wiadomo-
$ciach z drugiej reki. Bardzo mozliwe, ze uslyszat dwie wersje, z ktérych
za bardziej wiarygodna uznat t¢ o naturalnej $mierci kréla.

Dokonana przez Pryskosa selekcja danych mogta mie¢ drugie dno.
Staral si¢ on zbudowac obraz wtadcy Hundéw, ktdry do konca jest ulubien-
cem losu. Attyla odnosi tryumfy, bowiem hotduje starozytnym cnotom
umiarkowania w duzo wi¢kszym stopniu niz jego oponenci. Krél nosi
proste, Iniane szaty, wyrézniajac si¢ wrecz skromnoscia sposréd lubujacych
sic w kosztownosciach barbarzyncach. Pozywia si¢ niewymyslna pieczenia,
za$ jego zastawa stolowa, w przeciwienstwie do zlota i srebra pozostatych
uczestnikdw uczty, jest drewniana®'. Obejmuje samodzielng wladze, gdyz
inaczej niz Bleda nie jest zainteresowany beztroska zabawa>. Zwycieza
Rzymian, poniewaz w zestawieniu z chciwym Chryzafiuszem wybiera

szczeg6lnie wstrzemiezliwy, jesli chodzi o obnoszenie si¢ z bogactwem, ucztowanie
czy relacje z kobietami.

9 R.C.Blockley, The Fragmentary..., t. 11, s. 391, przyp. 115; O. Maenchen-
-Helfen, The World..., s. 274—278.

“Pryskos, fr. 3.

92 Dowodzi tego spos6b, w jaki Pryskos przedstawia podejscie obu wladcéw do
Maura Zerkona, ktdry petnit role blazna na dworze Hunéw. Miat on by¢ ulubiericem
Bledy oraz wielu huriskich arystokratéw, kedrzy doskonale si¢ bawili, stuchajac jego
betkotu i nasmiewajac si¢ z jego aparycji. Attyla mial jednak pozostaé nieporuszony,
za$ jego oblicze rozjasnilo si¢ dopiero na widok syna. Historyk wyraznie kontrastuje
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prostote i umiarkowanie. Cata dotychczas przedstawiona w tej ksiazce
historia relacji rzymsko-hunskich pokazuje jednak, jak bardzo ten obraz
jest niezgodny z rzeczywistoscia. Attyla wykorzystywat wszelkie okazje, by
zdoby¢ chodby niewielkie sumy zfota, o czym $wiadczy np. sprawa ztotych
mis czy tez jego angazowanie si¢ w plany matrymonialne Konstancjusza.

Tak samo prosty ubiér i skromna, drewniana zastawa stolowa, o ile
wierzy¢ Pryskosowi, mialy raczej znaczenie symboliczne lub religijne.
Z innych zrédet wiemy, ze Attyla postugiwal si¢ artefaktem, mieczem
boga wojny, ktéry mial predestynowaé go do podboju $wiata™?, watpliwe
zatem, by budowal swéj wizerunek niczym klasyczny primus inter pares.
Same za$ okolicznosci $mierci kréla wskazuja, ze bynajmniej nie charak-
teryzowal si¢ wstrzemigzliwo$cia w spozywaniu alkoholu i kontaktach
z kobietami. Réwnie watpliwe jest, by problemy w imperium Hunéw
zaczely si¢ dopiero po $mierci wladcy.

Wszystko wskazuje na to, ze sytuacja Attyli po wyprawie do Italii byta
niezwykle trudna. Sam $lub z Ildico stanowi dow6d w tej sprawie. Jor-
danes zauwazyl, ze krél miat juz wiele Zon**, a zatem tym, co nim kiero-
wato, musialy by¢ wzgledy polityczne. Zawarcie zwigzku malzeriskiego
z przedstawicielkg innego plemienia stuzylo umocnieniu wi¢zi migdzy
wladca i jego poddanymi, co miato kluczowe znaczenie dla utrzymania
spoistoéci wieloetnicznego imperium Hunéw's. Czemu jednak Attyla
zdecydowal si¢ na taki krok w roku 4532 W orbit¢ wpltywéw huriskich
nie weszto w tym czasie zadne nowe plemig, a zatem jedynym powodem
mogta by¢ potrzeba odnowienia przymierza z jakimg$ ludem juz pod-
leglym jego wiadzy. Takowa moglaby zaistnie¢ w przypadku wybuchu
jakiego$ powaznego konfliktu. By¢ moze doszlo do buntu cz¢éci plemion
podlegtych Attyli, po ktérym potrzebna byta normalizacja stosunkéw,
by zapobiec rozpadowi imperium. Dwie nieudane wyprawy z pewnoscia
nadwyrezyly autorytet dotychczas niezwycigzonego wodza, za$ nowa

Attyle, meza stanu, przejetego przyszloécig imperium, z pozostalymi barbarzyicami,
lubujacymi si¢ w prostej rozrywce. CE. Pryskos, fr. 13.

wJordanes, Historia gocka, 183; O. Maenchen-Helfen, The World...,
s.278-280.

w+Jordanes, Historia gocka, 254.

»SM.Rouche, Attila..., s. 254-255.
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retoryka wschodniorzymskiej dyplomacji mogta uswiadomi¢ czgdci
jego germarnskich poddanych, ze dyktat Attyli nie jest juz uniwersalnie
akceptowany. Trzeba tez zauwazy¢, ze celem najazdu wojsk rzymskich
najprawdopodobniej byta Panonia, zamieszkana miedzy innymi przez
Ostrogotéw™. By¢ moze poczucie, ze Attyla nie jest nawet w stanie zapew-
ni¢ bezpieczenstwa swoim ludziom sklonita cz¢$¢ moznych do buntu.
Cho¢ nasze zrédia milcza, pewnych informacji mozna doszukiwac sie
w tradycji germariskiej. Edward A. Thompson przytacza przyktad sag
germanskich, w kedrych pojawia si¢ motyw buntu moznych, sttumione-
go przez Attyle, za ktdry potem msci sig ich siostra, mordujac wladce™”.
Czy $lub z Ildico miat naprawi¢ relacje z jakim$ z germanskich plemion,
ktérego arystokracja wypowiedziata wodzowi postuszenstwo?

Cho¢ trzeba przyzna¢, ze wywazona wersja Jordanesa brzmi niezwykle
przekonujaco, to nie wolno zapomina¢, ze w spoleczenstwach barbarzyn-
skich morderstwa polityczne i krwawa walka o wtadze byly na porzadku
dziennym. Jako przyktad mozna poda¢ krélestwo Wizygotéw, w odnie-
sieniu do ktérego wiemy przynajmniej o czterech wladcach, ktérzy padli
ofiara bratobojczych walk w V w.** Panistwo Attyli bylo ponadto targane
przez spory na tle etnicznym. Dlatego, przy sprzecznych przekazach zré-
dlowych, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze $mier¢ wodza wynikta
z przyczyn naturalnych™.

96 P, Heath er, Goths and Romans 332489, Oxtord 1991, 5. 242. Jordanes
(Historia gocka, 264) stwierdza, ze Goci, po oderwaniu si¢ od Hunéw, mieli zajaé
Panonig, poniewaz nie chcieli podejmowad walki z innymi plemionami o terytoria.
W takim wypadku byloby logiczne, ze wlasnie w tej prowincji znajdowaly si¢ ich
siedziby. H. Gra¢anini]. Skrgulja (The Ostrogoths in the Late Antique South
Pannonia, AAC 49, 2014, s. 171) stwierdzaja, ze Goci osiedlili si¢ w Panonii dopiero
po bitwie pod Nedao, gdy zwrdcili si¢ do cesarza o przyznanie im tych ziem. Mimo
to Panonia byla wezesniej w posiadaniu Hunéw, za$ do cesarstwa nalezata jedynie
de jure. Cf. H. Gra¢anin, The Huns..., s. 49—66. W takim wypadku bytoby logicz-
ne, ze osadnictwo barbarzysiskie miato tam duzo dluzsza histori¢. By¢ moze obok
Gotéw znajdowaly si¢ tam siedziby Sarmatéw, Hunéw i Alanéw. CE.P.MacGeorge,
Late Roman Warlords, New York 2002, s. 39.

97 E.A. Thompson,d History...,s. 151.

9% Ataulf, Sigeryk, Torismund i Teodoryk, co oznacza, ze prawie potowa wszystkich
(9) kroléw wizygockich zgineta z reki zadnych wladzy krewniakdw.

9 Teorie na temat zabdjstwa Arctyli przedstawia Michael Bab c o c k (The Night
that Attila died. Solving the Murder of Attila the Hun, Berkeley 2005), lecz jego zdaniem
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Jesli Attyla faktycznie zginat zamordowany, mozemy sobie bez pro-
blemu wyobrazi¢ stojacy za tym spisek zawiazany przeciw krélowi przez
zbuntowanych moznych. Nie mozna wykluczy¢ takze indywidualne;
zemsty Ildico, ktdra sugeruja sagi. Warto jednak wspomnie¢, ze byta jesz-
cze jedna osoba, ktéra zyskiwata na tej $mierci — cesarz Marcjan. Cho¢
powyzszej teorii brak bezposredniego oparcia w zrédtach, to nie mozna
zapomina¢, ze Rzymianie juz raz prébowali pozby¢ si¢ niebezpiecznego
przeciwnika w ten wiasnie sposob. Milczenie Zrédet w tym temacie nie
jest argumentem przesadzajacym sprawe, bowiem trzeba pamigta¢, ze tego
typu tajne dzialania byly trzymane w $cistej tajemnicy. O intrydze Chryza-
fiusza z 449 r. wiadomo jedynie ze wzgledu na to, ze cale przedsiewzigcie
zakoniczylo si¢ fiaskiem, za$ Attyla, dowiedziawszy si¢ o spisku na swoje
zycie, domagat sic wydania mu odpowiedzialnego za to dziatanie eunucha.
Nawet cze$¢ cztonkéw poselstwa, ktdre miato za zadanie przygotowad
grunt pod zawiazanie spisku, nie zostata poinformowana o jego rzeczywi-
stym celu**°. Badajac posunigcia tajne w dyplomacji, trzeba sobie zdawa¢
sprawe, ze po tych najlepiej zorganizowanych nie pozostaja zadne $lady.

Pewne jest jednak to, ze w 453 r. Marcjan mial mozliwos$¢ zorgani-
zowania takiego spisku z duzo wigkszymi szansami na jego powodzenie
niz w 449 r., ze wzgledu na diametralnie rézng sytuacje wewnetrzng
w imperium Hunéw. Ponadto $mieré Attyli z pewno$cig rozwiazywa-
ta wiele probleméw, z jakimi zmagat si¢ cesarz. Czy faktycznie do tego
doszlo, nie sposéb stwierdzié, z uwagi na milczenie zrddet oraz nature
rozwazanych wydarzen.

Pomimo ze powyzsze rozwazania nie mogg znalez¢ swojego rozstrzy-
gniecia, taka sytuacja niewiele zmienia w kontekscie relacji rzymsko-

-huniskich. Smier¢ Attyli w 453 1., uwazana zaréwno przez starozytnych,
jak i wspolfczesnych historykéw za wydarzenie wielce przelomowe*?,

tworcg spisku mial by¢ Aecjusz, a wspdtkonspiratorami Edekon i Orestes. Cho¢ praca
ma raczej charakter popularny, a tezy przedstawione sg do$¢ kategorycznie, nie mozna
odmdwi¢ autorowi mocnych argumentéw na to, ze Attyla zostal faktycznie zamordowa-
ny. Wskazanie konkretnych winnych moze by¢ jednak przedmiotem dyskusji.

20 W tym sam Pryskos.

> To wydarzenie miafo poruszy¢ samego Marcjana, ktdry twierdzil, ze we $nie uka-
zafa mu si¢ posta¢ bostwa, trzymajaca ztamany tuk Ateyli, symbolizujacy upadek jego
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koﬁczqce etap mocarstwowosci imperium Hundw, z pewnoscia nie miala
az tak donioslego znaczenia. Wiszelkie weze$niej wymienione przestanki
wskazuja na to, ze sytuacja wewnetrzna w imperium Attyli po wyprawie
do Italii byta bardzo napigta, a wladca ledwo utrzymywat kontrole nad
swoimi poddanymi. To upadek autorytetu wodza bezposrednio przyczy-
nit si¢ do probleméw politycznych, kedre odziedziczyli jego synowie, jego
$mier¢ tylko przyspieszyla proces rozkltadu. Dowodem na to sg kl6tnie

202

o wladze miedzy synami kréla**, mimo ze ten jasno wyznaczyl na swego
nastepce najstarszego z nich, Ellaka**. Prestiz wladcy podupadt na tyle,
ze jego ostatnia wola nie byla respektowana.

Dla zaleznych od Hunéw ludéw byt to symptom stabosci imperium,
ktory zdecydowali si¢ wykorzystaé. Pierwsi zbuntowali si¢ Gepidowie,
pociagajac za sobg cz¢$¢ plemion germanskich. Rebelia zjednoczyta takze
synoéw Actyli, kedrzy zebrali swe wojska, w tym nadal wierne plemiona
sprzymierzone. W bitwie, ktdra rozegrata si¢ nad rzeka Nedao, Hunowie
poniesli jednak porazke, zas sam Ellak zginal. To spowodowalo niemal
catkowity rozpad konfederacji hunskiej. Gepidowie mieli zaja¢ ich siedzi-
by, a nast¢pnie wystali poselstwo do Marcjana z prosba o pokdj i trybut.
Poza wspomnianymi Gepidami takze inne plemiona, zaréwno te, ktére
wsparly rebelig, jak i wiele pozostajacych do bitwy pod Nedao wiernymi
Hunom, zacz¢to szukaé porozumien z cesarzem. Marcjan wpuscil ich
na ziemie wyludnione wezesniej przez huriskie najazdy. I tak Ostrogoci
zostali osadzeni w Panonii, Sarmaci i cz¢s¢ Hundéw w Scytii i Dacji Ripensis,
Skirowie i Alanowie w Scytii i Mezji Dolnej, Rugiowie za$ w Tracji***.

imperium. Cf. Pryskos, fr. 24. Zdaniem Edwarda A. Thom p s ona (4 Histo-
7..., s. 148—149) tylko $mieré Attyli uratowala cesarstwo wschodnie przed kolejna
porazka ze strony Hunéw. Cf. R.L. Hohlfelder, Marcian’s...,s. 6;; P.Heather,
The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe, EHR 60, 1995, s. 29;
R.C.Blockley, East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Diocletian
to Anastasius, Cairns 1992, s. 68; ].B. Bury, History..., s. 296.

**Jordanes, Historia gocka, 259.

3 Cf.Pryskos,fr.13;Jordanes, Historia gocka, 262.

*+Cf. Jordanes, Historia gocka, 264—266; H. Wo lfram, Historia Gotdw,
thum. R.Dard-Staab,L. D¢bek, K. Berger, Warszawa 2003, s. 299—301. Warto
zwréci¢ uwage na kwesti¢ Panonii, bowiem mozna mie¢ watpliwosci, czy Marcjan
mial prawo swobodnie rozporzadzaé ta prowincja, gdyz formalnie nalezata do
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Najprawdopodobniej wszystkie te ludy zostaly wiaczone w rzymski system
obronny poprzez zawarcie uméw sojuszniczych. Prosba o trybut wystana
przez Gepidéw byla bez watpienia zwiazana z zawarciem foedus, wiado-
mo takze, ze niewielki trybut otrzymali réwniez Ostrogoci. Wysokos¢
swiadczen jest trudna do ustalenia, mozemy jedynie przyjaé, ze bardzo
liczne plemie Ostrogotdw, sktadajace si¢ z trzech czgéci, dostawalo 300
funtéw zlota. Z caty pewnoscia koszt utrzymania owych uméw byt duzo
nizszy niz wezesniejsze zadania Attyli i w zadnym wypadku nie wptynat
na potencjat gospodarczy panstwa. Ponadto, osadzajac na terytorium
cesarstwa plemiona germariskie, Marcjan utrudnial odbudowanie konfe-
deracji hunskiej przez synéw Attyli. Plemiona barbarzynskie byly rozpro-
szone po Batkanach i nawet w wypadku pogorszenia relacji, samodzielnie
zbyt stabe, by zagrozi¢ cesarstwu. Dzicki zawarciu uméw sojuszniczych,
Marcjan zyskiwat takze strefy buforowe na granicach, bronione przez
wojownikéw ze sprzymierzonych plemion®. Osiedlenie barbarzyncéw
na tych terytoriach nie wplynelo negatywnie na sytuacje lokalnej ludnosci,
bowiem byly to ziemie i tak wyludnione po wcze$niejszych najazdach.
Nic dziwnego, ze w starozytnosci cesarz Marcjan uchodzit za bardzo
dobrego wiadcg. Jego polityka na Batkanach nosi wrecz znamiona geniu-
szu. Dzi¢ki niej, w ciagu trzech lat praktycznie zneutralizowat zagrozenie
ze strony Hunéw, ktérzy jeszeze za czaséw jego poprzednika dyktowali
warunki Konstantynopolowi i stanowili ciagle zagrozenie. Marcjan ude-
rzyl w najczulszy punkt konfederacji hunskiej, jakim byly podstawy wladzy
kréla, oparte na redystrybucji ztota wéréd podkomendnych i nienaruszal-
nym autorytecie zwyciezcy. Wstrzymanie trybutu potaczone ze zmiang
retoryki dyplomatycznej z uleglej na agresywna oraz umocnieniem granic
zmusito Attyle do zaangazowania swych sit gdzie indziej. Cho¢ Marcjan
w ten sposob niemal zachecal Hunéw do najazdéw na Zachéd*¢, byt

cesarstwa zachodniego. Wigcej o tym problemie i otaczajacej go dyskusji naukowej
Cf.H.Gra¢anin,J.Skrgulja, The Ostrogoths...,s. 169-170; H. Gratanin,
The Huns..., s. 54—s58.

25 Wazna role w tym przedsiewzieciu petnit przyszly cesarz zachodniorzymski, Pro-
kopiusz Antemiusz, kt6ry zostat wystany nad Dunaj, najpewniej z misja dyplomatyczna
do nowo pozyskanych sojusznikéw. Cf. Syd oniusz, Wiersze, II,199; P.Heather,
Goths...,s. 44.

6 Cf. 5. 80 przyp. 135 w niniejszej pracy.
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sktonny wesprzed sgsiada, gdy tylko ze strony Rawenny pojawita si¢ wola
wspdlpracy i wypracowania kompromisu.

Polityka cesarstwa wobec Hunéw w latach 450-453 byta wspélnym
dzielem Marcjana oraz rzymskich dowddcéw, ktérym ten zawdzigezat
tron. Bez watpienia ich doswiadczenie i wiedza na temat przeciwnika
przyczynily si¢ do ostatecznego sukcesu**”. Warto zwréci¢ uwage na to, ze
owe efekty uzyskano za sprawa minimalnego naktadu srodkéw. Marcjan
nigdy nie zaangazowat si¢ w kosztowne, wielkie kampanie, walki w Pano-
nii toczyly si¢ wylacznie z uzyciem lokalnych sil, za$ positki wystane
Aecjuszowi na pewno nie byly znaczne.

Polityka zachodnia Marcjana w latach 453457

Likwidacja zagrozenia ze strony Hunéw nie wplyneta na postawe Marcja-
na w odniesieniu do Zachodu. Cesarz nie zmienit swej wstrzemiezliwej
polityki zewnetrznej i nie zareagowal, gdy cesarstwo zachodnie stato
si¢ areng dramatycznej walki o wladzg. W' 453 r. cesarz Walentynian I1I,
pono¢ wlasnorecznie, zabil Aecjusza**®. Do tego czynu naktonili go
Petroniusz Maksymus, rzymski arystokrata niechetny Aecjuszowi oraz
eunuch Herakliusz, doradca cesarza i prepozyt $wictej sypialni. Praw-
dopodobnie nie musieli dtugo przekonywaé wiadcy, Walentynian miat
bowiem wszelkie powody, by pozby¢ si¢ Aecjusza. Wodz, dzigki swojej
pozycji, sprawowat kontrole nad armig, co sprawialo, ze faktycznie miat
niemal catkowity wptyw na polityke panstwowa, stawiajac samego Walen-
tyniana w roli marionetki. Co wiccej, jego dzialania w 452 r. znacznie
nadszarpnely autorytet wladcy i odebraly mu wszelkie prawne podstawy
do tego, by zostal zwierzchnim augustem na wzér Teodozjusza II. Jesli
Walentynian miat jakiekolwick ambicje, to Aecjusz stal na drodze do
ich realizacji.

27 Informacje o Hunach zbieral rzymski wywiad wojskowy. CL. L. Tyszkiewicz,
Hunouwie..., s. 8.
¥ Pryskos, fr.30;P.Heather The Huns...,s. 29.
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Gdy Aeccjusz spotkal si¢ z cesarzem w celu oméwienia spraw finan-
sowych, wladca nagle miat wybuchna¢ gniewem, rzucajac w kierunku
rozmoéwcy oskarzenia o to, ze przyczynit si¢ do odebrania przynaleznych
mu praw do tronu wschodniego, oraz ze planowal pozbawi¢ go wladzy
réowniez na Zachodzie. Po tym, dobywszy miecza, rzucit si¢ na bezbron-
nego wodza, w czym wkrétce wspart go Herakliusz. Smier¢ Accjusza byla
jednak tylko poczatkiem. Wkrétce, z rozkazu Walentyniana III, zginat
takze prefeke Boecjusz, zaufany poplecznik Aecjusza. Cesarz, cheac zastra-
szy¢ pozostalych czlonkéw stronnictwa Aecjusza, zebrat senat i pokazat
im oba ciala, dajac do zrozumienia, co czeka ewentualnych dysydentow.

Poza usuni¢ciem przeciwnikéw politycznych, cesarz podejmowat
szereg staran, by zapewni¢ sobie lojalnos¢ wojsk, miedzy innymi wysylajac
poselstwa do sprzymierzencéw i zachgcajac ich, by respektowali ustale-
nia poczynione przez Aecjusza**®. Posunigcia wladcy byly bardzo racjo-
nalne, bowiem utrata kontroli nad armig byta jednym z symptomoéw
kryzysu wladzy cesarskiej na Zachodzie. Walentynian starat si¢ pokaza¢

1210

jako cesarz-zotnierz, ¢wiczac razem ze swymi podkomendnymi*°. Cesarz
przywrocit takze do task podwladnego Aecjusza, Majoriana. Mozliwe
tez, ze Majorian byt szykowany na nast¢pce wladcy, ktéry nie miat meskie-
go potomka™.

Cesarz nie zdawal sobie jednak sprawy, ze w tych wszystkich wydarze-
niach pozostaje marionetka w rekach Herakliusza*. Eunuch przekonal
go, by nie przyznawal konsulatu ubiegajacemu si¢ o niego Petroniu-
szowi Maksymusowi. Ten zas, w odpowiedzi, zawigzal spisek przeciw
wiadcy, wykorzystujac do tego sentyment wojska do Aecjusza®. Prze-
konat dwéch zolnierzy z gwardii cesarskiej, Optyle i Thraustyle, ze
$mier¢ wodza nalezy pomici¢, a ludzie, ktdrzy tego dokonajg, zostang
sowicie wynagrodzeni. Gwardziéci zrozumieli aluzje i po kilku dniach

8.0 o s t, Aetins and Majorian, CPh 59,1964, 5. 24—25; M. Paw l ak, decjusz..., s.313.

M. Pawlak, degusz...,s. 3155 M. Wilczynski, Gejzeryk..., s. 147.

*' Poprzez $lub z Placydia (S. O o s t, Aetius..., s. 27-28). Inni uczeni uznaja to za
mato prawdopodobne. Cf. M. Paw lak, Aegjusz..., s. 311-312. Réwniez na ten temat,
cf. EM. Clover, The Family and Early Career of Anicius Olybrius, Hi 27,1978, s. 181.

= Wigcej o roli Herakliusza, cf. T. Stickler, Aétius..., s. 73-74.

“Pryskos, fr.30; M. Pawlak, degjusz..., s. 315.
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zabili Walentyniana i Herakliusza, zabrali cesarski diadem i zawiezli
Petroniuszowi Maksymusowi.

Przez pewien czas Rzym ogarni¢ty byl chaosem i walka mig¢dzy
réznymi stronnictwami, gdyz Petroniusz Maksymus nie cieszyl si¢
powszechnym poparciem. Niekt6rzy preferowali niejakiego Maksymi-
na, za$ Eudoksja, wdowa po Walentynianie, miala wysuna¢ kandydatu-
re Majoriana, mozliwe, ze zgodnie Z wczes’niejszym planem cesarza**.
Ostatecznie Petroniusz Maksymus zdolal ustabilizowaé¢ swoja wladz¢
poprzez hojne rozdawnictwo ztota*s.

Niedlugo jednak cieszyt si¢ swymi rzadami, gdyz wkrétce w Italii
interweniowat krél Wandaléw, Gejzeryk. Uktad pokojowy, ktdry zawart
z cesarstwem za rzadéw Aecjusza i Walentyniana, uznal za nieobowigzu-
jacy, gdy obaj juz nie zyli. Powodem jego interwencji miata by¢ prosba
cesarzowej Eudoksji. Miata ona wezwa¢ barbarzynce, by pomscit jej honor
po tym, jak Petroniusz Maksymus zmusit ja do $lubu. Wielu uczonych
stusznie podchodzi do tej sprawy z duzym sceptycyzmem. Trzeba pamig-
ta¢, ze to nie pierwsza sytuacja, gdy kobieta z domu cesarskiego byta
oskarzana o sprowadzenie barbarzynskiego najazdu na cesarstwo*. To,
ze Eudoksja zwrdcita si¢ o pomoc do Gejzeryka, nie jest jednak wyklu-
czone, cho¢ zupelnie z innych powodéw. Cesarzowa prowadzita swoja
wlasna gre polityczna, lecz nie byta w stanie rywalizowaé z Petroniuszem
Maksymusem. By¢ moze chciata wykorzystaé wsparcie floty wandalskie;j,
by w akcie desperacji ratowad swa wladze.

Gejzeryk miat ponadto inne powody do interwencji. Petroniusz Mak-
symus wydal swojego syna za cérk¢ Walentyniana III, by wzmocni¢ swa
wladze. Nie jest do korica pewne, czy chodzi o Placydi¢ czy Eudocje™”.
Gdyby jednak chodzito o t¢ druga, wymagatoby to zerwania jej zareczyn
z Hunerykiem, co stanowitoby jednoznaczny powéd do wojny. Podobnie,
cho¢ w mniejszym stopniu, krél mégl poczug, ze jego interesy zostaty

24§, O ost, Aetius..., s. 24.

»T.Stickler, Aétius..., s. 82—83.

6 Jedna z nich, zaproszenie Hunéw do ataku na cesarstwo zachodnie przez Honorig,
byla juz rozpatrywana w tej pracy.

7 Frank M. Clo v e r (The Family...,s. 180) jest zdania, ze Palladiusz ozenil si¢ z Pla-
cydia.
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naruszone, jesli zerwano zar¢czyny Anicjusza Olibriusza z Placydia, zakta-
dajac, ze Gejzeryk juz wtedy popieral mtodego arystokrate. Wreszcie
chaos panujacy w Italii i stabos¢ wynikta z walk o wladz¢ mogta zacheci¢
kréla do zlupienia bogatego miasta.

W 45ss r. flota Wandaléw wyruszyta na Rzym. Barbarzynicy spladro-
wali Wieczne Miasto i porwali Eudoksje z jej obiema cérkami, Eudocja
i Placydia, za$ Petroniusz Maksymus zostat zabity przez mieszkancéw,
ktérzy na widok okretéw wandalskich mieli rozedrzed jego cialo na strze-
py*®. W wyniku kampanii z 455 r. Gejzeryk zajat takze Sycylie, Korsyke,
Sardynie i inne wyspy na Morzu Sré6dziemnym®?. Cesarstwo zachodnie
pograzyto sic w kompletnym chaosie, a kryzys, kt6ry dotknat Italie, wyda-
je si¢ by¢ powazniejszy niz najazd Hundw trzy lata wezeénie;.

Mimo to Marcjan praktycznie nie zareagowal. Jedyna jego odpo-
wiedzig na zaistnialg sytuacje¢ bylo wyslanie poselstwa do Gejzeryka
z zadaniem zaprzestania najazdéw i zwrotu kobiet z rodziny cesarskiej>>.
Krél zignorowal wystannikéw cesarza, co wskazuje na to, ze za ich sto-
wami nie staly zadne konkretne posunigcia. Wobec tego Marcjan wystat
drugie poselstwo. Na jego czele stanat biskup Bleda, ktéry, co podkre-
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$la Pryskos, byt arianinem**'. Bez watpienia ten fakt miat niebagatelne
znaczenie. Najprawdopodobniej Marcjan starat si¢ szuka¢ kompromisu
z krélem Wandal6w, za$ wystanie do stosunkowo religijnego Gejzeryka
jego brata w wierze bylo ze strony wladcy gestem dobrej woli. Nie wysu-
wat takze wygérowanych zadan, bowiem nie mamy zadnych informacji
o tym, aby domagal si¢ zwrotu zagrabionego mienia i zaktadnikéw, poza

wspomniang Eudoksja z cérkami. Wobec nieugietej postawy Gejzeryka,

*#Pryskos, fr. 30

»Wiktor z Wity [ 4.

2 Pryskos, fr. 31. Uderzajace jest, ze warunki postéw cesarza byly stosunkowo
tagodne. Marcjan nie domagat si¢ respektowania uméw o dostawach zboza, zwrotu
zagrabionych débr ani uwolnienia pozostatych jenicow, ktdrzy stali si¢ niewolnikami
zwycigskich Wandaléw. Cf. Wiktor z Wity, I, 24. Ich niedola zainteresowal si¢
wylacznie biskup Deogracjas, ktéry, wyprzedajac majatek Kosciota, starat si¢ wykupié
jak najwiecej jericow i uratowad ich od niewoli u Wandaléw. Niestety, to przedsiewzig-
cie przerosto jego mozliwosci, w wyniku czego podupadt na zdrowiu i wkrétce zmart.
CtWiktor z Wity L2s—27; M. Wilczynski, Gejzeryk..., s. 154.

= Pryskos, fr.3L
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Bleda przyjat bardziej drapiezna retoryke. Jednak wtadca Wandaléw,
zdajac sobie sprawe, ze w tej chwili jest panem sytuacji, pozostat gluchy
na grozby posta. Najprawdopodobniej miat $wiadomos¢ tego, ze za kon-
cyliacyjnym nastawieniem cesarza stata przede wszystkim jego niecheé
do angazowania sit i srodkéw na kosztowna interwencje na Zachodzie.

W literaturze przedmiotu bezczynno$¢ Marcjana nierzadko ttumaczo-

222

no wplywem Aspara na dworze**. Bez watpienia magister militum byt
przeciwnikiem prowadzenia wojen na Zachodzie, w szczegdlnosci takich,
ktére odciagatyby wojska od obrony granic samego cesarstwa. Rozpad
imperium Hunéw bynajmniej nie oznaczal, ze pétnocna granica stata sie
bezpieczna™. Naplyw ludnosci barbarzynskiej na tereny cesarstwa musiat
by¢ kontrolowany, bowiem pozostawione same sobie plemiona mogly
szybko porzuci¢ zawarte ustalenia i dokona¢ najazdu. Polityka projekeji
rzymskiej potegi stosowana przez Marcjana musiata by¢ poparta fakeycz-
ng sita militarng stacjonujacych w okolicy armii.

Kolejna kwestia absorbujaca uwage cesarza byta polityka wschodnia.
Marcjan probowat weiagnaé do swej strefy wptywéw Lazyke*+. Tu z kolei
istnialo potencjalne niebezpieczenistwo konfrontacji z Persja, ktéra mogla
obawiac si¢, ze rzymskie ambicje beda siega¢ dalej, na przyktad do roz-
dartej konfliktem wewnetrznym Armenii. Cesarstwo rzymskie zmagato
si¢ takze z najazdami Blemmiéw i Nobadéw na prowincje egipskie™.
Te problemy, na szczgscie dla Rzymian, nie spowodowaly ostatecznie
powaznego kryzysu. Powyzsza sytuacja ilustruje jednak, w jaki sposéb
cesarz prowadzil swoja polityke zagraniczna, unikajac za wszelka ceng
niepotrzebnego ryzyka.

2 Nierzadko podnoszong kwestia jest alaniskie pochodzenie wodza. Cf. G. Ver-
nadsky, Flavius...,s. s8—60; B. Bachrach, The Alans...,s. 45. E. Gautier,
Genséric..., s. 253-254 1264; M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 65;1d e m, Gej-
zeryk..., s. 162.

= R.C.Blockley, East..., s. 69.

2+Pryskos, fr. 33.

5 Pryskos, fr. 27. Chod rozwiazanie dyplomatyczne nie powiodlo si¢, poniewaz
barbarzyricy uznali $mieré Maksymina, z ktdrym negocjowali pokdj, za koniec jego obo-
wiazywania i ponownie najechali rzymskie ziemie, to zostali ostatecznie pokonani przez
oddzialy zarzadcy Aleksandrii, Florusa, CE. Pryskos, fr.27;Jordanes, Romana, 333.
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Na Marcjanie cigzyla znaczna presja, by zorganizowaé wyprawe przeciw
Wandalom. Dla opinii publicznej w cesarstwie zdobycie Wiecznego Mia-
sta byto szokiem, za$ porwanie kobiet z cesarskiego rodu upokorzeniem,
ktére nalezalo pomscié. Ponadto kryzys na Zachodzie i $mieré Petro-
niusza Maksymusa nominalnie stawiala Marcjana w pozycji samodziel-
nego wiadcy calego imperium**. Nie mamy jednak powodu, by sadzi¢,
ze Marcjan miat jakieckolwiek ambicje samodzielnego objecia faktycznej
wladzy nad catoscig cesarstwa, czy tez wyznaczenia wlasnego kandydata
na tron. Gdy po wladze siegnal Awitus, magister militum per Gallias, przy
wsparciu Teodoryka I, kréla Gotéw, Marcjan nie uznat jego rzadéw™.
Trudno jednoznacznie powiedzie¢ dlaczego, zwlaszcza ze sam Awitus
zabiegal o wsparcie*®. Prawdopodobnie byt sceptycznie nastawiony do
wiadey, keéry zdobyt tron przy poparciu prowincjonalnej arystokracji
i barbarzynskiego kréla oraz byt niechetnie przyjmowany w samej stolicy.
By¢ moze przypuszczal, ze Awitus nie zdota uporzadkowaé chaosu, ktédry
opanowal Zachdd, i nie kwapit si¢, aby dawa¢ swoje oficjalne poparcie
wiadcey, ktérego panowanie mogto okaza¢ si¢ efemeryczne. Co wigcej,
Marcjan nadal prowadzit pertraktacje z Wandalami** i uznanie Awitusa
cesarzem mogloby zaprzepasci¢ szanse na porozumienie.

Cickawego, posredniego dowodu na niech¢é Marcjana do mieszania
sie w wojng z Wandalami dostarcza Prokopiusz, wedtug ktérego Marcjan,
gdy byl w niewoli u Wandaléw, miat obieca¢ Gejzerykowi, ze nigdy nie
wyprawi si¢ przeciw jego ludowi*°. Wydaje sie, ze jest to echo propagan-
dy cesarskiej, ktora miata niejako usprawiedliwi¢ bezczynnos¢ wiadey'.

Mimo to Ralph Mathisen twierdzi, ze Marcjan planowat w koricu zaan-
gazowacé swe sily i rodki na Zachodzie. Nieugieta postawa Gejzeryka na
pewno uswiadomita cesarzowi, ze zadne porozumienie z Wandalami nie

*Hydacjusz, 158.

27 R.Mathisen, Avitus, Italy and the Eastin A.D. 455—456,B 51,1981, 5. 235-237.

**Hydacjusz 159. Ernst S t e i n (Histoire..., s. 369) twierdzi, ze miedzy Marcja-
nem a Awitusem doszto do konfliktu o Panonie.

2 R.Mathisen, Avitus...,s. 242.

s° Proko piusz, Historia wojen, I11, 4, 10-11. Historyk stwierdza tez, ze brak zain-
teresowania sprawami w Afryce byl jedyng wada tego cesarza. CEE.AA. Thompson,
The Foreign..., s. 68—69.

3! Jbidem, s. 68—69; R.C.Blockley, East..., s. 69.
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jest mozliwe. Niestety, ostatnie lata panowania Marcjana s stabo o$wie-
tlone w zrédlach i niewiele wiemy o sytuacji w Konstantynopolu oraz
o tym, jak ksztaltowala si¢ polityka zagraniczna wladcy. W tym kontekscie
niezwykle ciekawa jest wzmianka jakoby Marcjan pod koniec swego zycia
planowat wielka kampanie przeciw Wandalom. Taka informacja znajduje
si¢ jednak tylko w jednym Zr6dle, Historii koscielnej Teodora Lektora®.
Dla analizowanej tematyki jest to bez watpienia zrédlo poboczne, jednak
taki plan cesarza diametralnie zmienialby obraz jego polityki, dlatego
problem nalezy dokfadnie rozwazy¢.

Przestanki przeciw prawdziwosci tej teorii s3 do$¢ oczywiste. Przede
wszystkim poza Teodorem Lektorem o takim zamiarze cesarza nie wspo-
mina zadne Zrédlo, cho¢ watki dotyczace polityki wandalskiej Marcjana
sg obecne w wigkszosci z nich. Logicznym byloby twierdzi¢, ze historycy
antyczni nie przemilczeliby informacji o niedosztych planach wiadcy,
zwlaszcza Prokopiusz, szczerze zafrapowany jego bezczynnoscia. Zawarte
w zrédlach pozostalosci cesarskiej propagandy, thumaczace, czemu Mar-
cjan stroni od wystania wojska przeciw Wandalom, réwniez swiadcza
przeciw tej teorii.

Z drugiej strony, wspomniany wezesniej poset Bleda, gdy spotkat si¢
z nieugieta postawa Gejzeryka, zagrozit wladcy Wandaléw otwarta wojna.
Krél grozbami si¢ nie przejal, jak si¢ okazato stusznie, gdyz Marcjan ich
ostatecznie nie spelnil. Nie oznacza to jednak, ze cesarz nie przygotowywal
si¢ do wojny z Wandalami. Tak jak byto to juz wielokrotnie wspomniane,
atak na afrykariskie siedziby barbarzyficéw wymagat olbrzymich srodkéw
i doktadnych przygotowan. Marcjan za$ z pewnoscia gromadzit zasoby,
bowiem po jego $mierci w skarbcu znajdowata si¢ pokazna nadwyzka
100 000 funtdw ztota>. By¢ moze byt to wynik dobrej polityki finansowej
wladcy, ale niewykluczone, ze pieniadze te byly zbierane w okreslonym
celu. Jesli jednak Marcjan faktycznie planowal konfrontacje z Wanda-
lami, to Aspar z pewnoscia byl temu przeciwny. O ile brak informacji
na temat konfliktu miedzy cesarzem i wodzem $wiadczy prawdopodob-
nie o ich dobrych relacjach, to pod koniec rzadéw Marcjan dokonywal

»Teodor Lektor,367.
» .B. Bury, History...,s. 236-237.
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pewnych posunieé, ktdre mogly poteznemu magistrowi militum si¢ nie
podoba¢. Niewykluczone jest bowiem, iz cesarz chciat zrealizowaé wia-
sne plany dynastyczne, promujac Prokopiusza Antemiusza, poniewaz
wydat za niego swoja jedyna c6rke i wynagradzat go kolejnymi funkcjami.
Przypuszczalnie w 453 r. Antemiusz zostat komesem wojsk trackich, za$
rok pézniej magistrem militum. W 455 1. otrzymat stanowisko konsula
i tytul patrycjusza+. Czy zatem pod koniec zycia Marcjan planowal wejs¢
w konfrontacje z Asparem i, podobnie jak nastepny cesarz, Leon, dokona¢
zwrotu w polityce zachodniej, jednocze$nie wzmacniajac swoj autorytet
kosztem pozycji wodza?

Jesli Marcjan rzeczywiscie zmienit swoje podejscie, to kluczowym
czynnikiem, kt6ry na to wplynat, byta sytuacja w Italii. Awitus okazat si¢
sprawnym wodzem, odnoszac w walkach z barbarzyncami zagrazajacymi
Rzymowi pewne sukcesy, takie jak zwycigstwo nad Wandalami na Sycylii
pod Agrygentem® czy podporzadkowanie swej wladzy plemion gockich
i burgundzkich**. Zdaniem Ralpha Mathisena, Marcjan byt gotéw uzna¢
wiadze Awitusa*”’, co byloby waznym krokiem w kierunku rozpoczecia
aktywnej polityki zachodnie;.

Awitus, jak si¢ okazalo, nie byl w stanie skonsolidowa¢ swej wladzy
w Italii, gdzie wkrétce wybucht kryzys*®. Ze wzgledu na rajdy wandal-
skich korsarzy, mieszkancom Rzymu dokuczat gtéd, kedry potegowany
byl przez obecnos¢ gockich oddziatéw w miescie. Przy wzrastajacym
niezadowoleniu Awitus zdecydowal si¢ odesta¢ swych sprzymierzenicéw,
jednak paradoksalnie pogorszylo to sytuacje. Spiskowcy, Majorian i Rycy-
mer, zostali tylko zachg¢ceni do dzialania. Pierwszym ich ruchem byto
zamordowanie jednego z poplecznikéw Awitusa, patrycjusza Remistiusza.

34+ Jhidem, s. 314. Jednak historyk twierdzi, ze Marcjan nie wyznaczyl Antemiusza na
nastgpce, mimo tego, ze wodz mdgt spodziewaé sic poparcia w senacie. Cf. Sydoniusz,
Wiersze, 11, 214.

35§ y doniusz, Wiersze, 11 366—367. Mozna mie¢ wqtpliwos’ci, czy to Zzwyciestwo
bylo rzeczywiscie znaczace, zwlaszeza ze informacjg o nim posiadamy z panegiryku, czyli
dziela propagandowego. Wszakze Wandalowie bynajmniej nie zaprzestali prowadzi¢
szeroko zakrojonej kampanii przeciw cesarstwu.

3 D.Zoto ten ki, Galiauschytku panowania rzymskiego, Krakéw 2011, 5. 127-128.

» R.Mathisen, Avitus..., s. 243.

8 Thidem, s. 2.4 4.
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Cesarz zorientowal si¢ w swym polozeniu i wystat prosb¢ o pomoc do
przebywajacego w Hiszpanii Teodoryka IL ktéry prowadzit tam kampa-
ni¢ przeciw Swebom. Sam zebral wierne mu wojska i ruszyl na pétnoc, by
polaczy¢ sily ze sprzymierzericem, jednak Majorian i Rycymer zagrodzili
mu droge w poblizu Placencji. Doszlo tam do bitwy, ktéra przyniosta
Awitusowi klgske. Zostat zmuszony do przyjecia sakry biskupiej, a wkrétce
po tym zmart. Majorian z Rycymerem stali si¢ panami sytuacji.

Marcjan biernie obserwowat te wydarzenia. Jesli rzeczywiscie planowat
wejs¢ w porozumienie z Awitusem, to bynajmniej nie zamierzal angazowac
jakichkolwiek $rodkéw, by pomagaé mu w rozwiagzywaniu probleméw
wewnetrznych. Przejecie wladzy przez spiskowcédw réwniez nie spotkato
si¢ z jego reakcja™. Trudno stwierdzié, czy byta to jaka$ forma deklaracji
politycznej, czy tez, ze wzgledu na rychlg $mier¢, Marcjan zwyczajnie nie
zdazyl zaja¢ stanowiska w tej sprawie*+°.

Analiza polityki zachodniej w ostatnich latach rzadéw Marcjana zalezy
zatem od jednej, bardzo istotnej niewiadomej. Ze wzgledu na posiadane
zrédla, nie sposob stwierdzi¢, czy Marcjan faktycznie planowat dokona¢
istotnego zwrotu w polityce zewnetrznej, czy wrecz przeciwnie, konse-
kwentnie realizowal wezesniejsze koncepcje az do swojej $mierci. Cho¢
argumenty Ralpha Mathisena sa koherentne, istniejg réwniez pewne
przestanki $wiadczace o tym, ze Marcjan pod koniec swojego panowania
zawarl pokdj z Wandalami. Wspomina o tym Jordanes, ale informacja
jest na tyle lakoniczna, ze trudno stwierdzi¢ jej prawdziwos¢*+. By¢
moze J est to powiazane z przekazem Ewagriusza, kt(')ry pisze, ze Gejzeryk
odestat Eudoksj¢ z cérkami Marcjanowi, zeby go udobrucha¢. Cho¢
dziejopis myli w tym fragmencie chronologie¢, gdyz w rzeczywistosci
kobiety zostaly wypuszczone przez Gejzeryka w wyniku dyplomacji
Leona w latach sze$¢dziesiatych, to napomina takze o zawarciu, z rozkazu

¥ Mianowanie Majoriana magistrem 7zi/itum, a Rycymera patrycjuszem bylo zapew-
ne decyzja Leona, gdyz Marcjan z pewnoscia zmart w styczniu, najpewniej 27 dnia tego
miesigca. Cf. B. Cro ke, The Date and Circumstances of Marcian’s Decease, A.D. 457,
B 48,1978, s. 9.

*#° Przyktad Awitusa sugerowatby jednak, ze jesli Marcjan istotnie planowat poprze¢
Majoriana, to poswiecitby wpierw troche czasu na obserwacje przebiegu wydarzen.

*Jordanes, Romana,333; B. Croke, The Context..., s. 306.
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Marcjana, $lubu Olibriusza z Placydig*+*. Ta informacja wymagataby
rozwazenia, bowiem Olibriusz faktycznie byl w tym czasie w Konstan-
tynopolu. Niewiele jest jednak powoddw, dla kedrych sam cesarz miatby
by¢ zaangazowany w sprawy matrymonialne arystokraty. Jedna z nich
mogloby by¢ porozumienie mi¢gdzy Marcjanem i Gejzerykiem, w wyniku
ktérego krdl, w gescie dobrej woli, wypuscit Placydie, za$ cesarz zgodzit
si¢ na to, by wydac¢ ja za Olibriusza.

Taka wersja wydarzen otwiera miejsce na szereg spekulacji dotycza-
cych koncepcji Marcjana na rozwiazanie problemu Wandaléw. By¢ moze
cesarz, widzac wyniszczajace bratobdjcze walki na Zachodzie i nie cheae
ryzykowa¢ wiasnych sit w niepewnych kampaniach, zdecydowat si¢ na
szukanie rozwigzania kompromisowego. Slub Olibriusza z poteznego
rzymskiego rodu Anicjuszy z cérka cesarska mogt oznaczaé w zasadzie
wylacznie plan wyniesienia go na tron. Gejzeryk widzial w arystokracie
swojego poplecznika, natomiast dla Marcjana otwierata si¢ w ten sposéb
droga do zaangazowania si¢ na Zachodzie i rozwiazania tamtejszych
probleméw minimalnym naktadem $rodkéw*+.

Niestety, nie sposdb potwierdzié¢ prawdziwosé powyzszej teorii,
bowiem plany porozumienia, ze wzgledu na $mieré Marcjana, z pewno-
$cig spalily na panewce. Sam przekaz Ewagriusza moze zostaé podany
w watpliwo$é. By¢ moze przypisanie Marcjanowi sukcesu, jakim bylto
odzyskanie cesarzowej i jej corki, to kolejna préba usprawiedliwienia
jego bezczynnosci wobec probleméw zachodniej czesci cesarstwa++.

Marcjan a Marcellin z Dalmacgji

W polityce zachodniej Marcjana jest jeszcze jedna kwestia, ktéra wymaga
rozpatrzenia. Wedle przekazu Prokopiusza, po zamordowaniu Aecju-
sza przeciw Walentynianowi III w Dalmacji zbuntowat si¢ niejaki

**Ewagriusz, Historia koscielna, 11, 7.

4 Podobny plan miat Leon w sytuacji, w ktdrej konflikty wewngtrzne uniemozliwi-
ly mu operacje na Zachodzie. Cf. niniejsza praca nas. 170-171L

#+R.C.Blockley, Fragmentary...,vol. L, s. 66, przyp. 9.
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Marcellin*#. Niestety, informacje na jego temat sa bardzo skape. Czes¢
badaczy twierdzi, ze byl on dowddca wojsk dalmatyriskich z nadania
Aecjusza w randze comes rei militaris*. Zadne zrédlo nie podaje jed-
nak jego tytulatury, poza jedynym wyjatkiem, kiedy wédz figuruje jako
dux w Consularia Constantinopolitana, cho¢ to najpewniej oznacza nie
konkretny tytul, a po prostu ,,dowddc¢™+7. Ponadto w zwigzku z duzym
zapotrzebowaniem na zotnierzy na Zachodzie jest raczej mato prawdo-
podobne, by utrzymywano w Dalmacji jakie$ znaczace sily wojskowe, zas
sam Marcellin korzystal przede wszystkim z wojsk najemnych*+%. Dlatego
duzo bardziej prawdopodobne jest, jak twierdzi Penny MacGeorge, ze
byt on lokalnym arystokratg, by¢ moze pochodzacym z najwazniejszego
lokalnego osrodka miejskiego, Salony*#. Badaczka zwrdcita réwniez
uwage na prawny status Dalmacji, prawdopodobnie formalnie zalezne;j
od cesarstwa wschodniego. Wiemy réwniez, ze Marcellin blisko wspét-
pracowat z cesarzem Leonem I, a by¢ moze ich relacja sprowadzata sie
do bezposredniej politycznej zaleznosci. Z tych wzgledéw trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, w jakiej sytuacji znajdowat si¢ Marcellin w pierw-
szych latach swoich rzadéw.

Mozliwe, ze Marcellin faktycznie byt jednym z poplecznikéw Aecju-
sza, kt6ry zbuntowal si¢ przeciw Walentynianowi w 454 r., jednak pod-
porzadkowal si¢ ponownie zwierzchnictwu cesarza zachodniego po
dojsciu do wladzy Majoriana. Kolejng przyczyna naglego pojawienia
si¢ Marcellina na scenie politycznej mégl by¢ réwniez rozpad imperium
Hunéw. Dalmacja mogta sta¢ si¢ smakowitym kaskiem dla rozmaitych
plemion walczacych o swoja pozycje po bitwie pod Nedao. Z tego wzgle-
du (zgodnie z dtugg rzymska tradycja), Marcellin szybko znalazt poparcie
wsrdd lokalnej spolecznosci, organizujac obrong prowingji i zapewniajac
bezpieczenstwo jej mieszkanicom.

*Proko piusz, Historia wojen 111, 6, 7.

46 PLRE, vol.11, 5. 708, (s.v. Marcellinus 6); C.D. G o rd o n, The Age..., s. 117-118;
JM. O’ Flynn, 4 Greek on the Roman Throne: The Fate of Anthemius, Hi 40, 1991,
s. 116—118.

**P.MacGeorge,Late...,s. 40.

>3 Thidem, s. 41—42.

¥ Thidem, s. 42.
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Bez wzgledu na przyjeta interpretacije, dojscie do wladzy Marcellina
w Dalmacji oznaczalo dla Marcjana pojawienie si¢ nowego aktora na
scenie politycznej, tuz przy granicach panstwa lub tez na terenach formal-
nie nalezacych do niego. Cesarz z pewnoscig nie zignorowal tego wyda-
rzenia, jednak trudno stwierdzi¢, jaka byta jego postawa wobec tych
wydarzen.

Marcjan mégt uzna¢ Marcellina za faktycznie niezaleznego whadce.
Wodz bronit terytoriéw, ktére byly w ciaglym zagrozeniu ze strony barba-
rzyncéw. Cesarz nie widzial problemu w delegowaniu obowiazku obrony
rubiezy imperium na barki sprzymierzonych plemion barbarzynskich.
Tym bardziej mégt zaakceptowal w tej roli rzymskiego dowddce.

Z drugiej strony Marcellin utrzymywat znaczaca niezalezno$¢ na
ziemiach formalnie nalezacych do cesarstwa wschodniego. Taka sytuacja
mogta budzi¢ nieche¢ Marcjana, wédz bowiem przyczynial si¢ swoimi
dzialaniami do fragmentacji wladzy w imperium. Gdyby relacje migdzy
cesarzem a Marcellinem byly napiete, to istnienie niezaleznego dominium
w Dalmacji bytoby jednym z czynnikéw utrudniajacych ewentualng
interwencj¢ na Zachodzie, bowiem Marcellin kontrolowat kluczowy
port w Salonie, pozwalajacy na transport wojska do Italii*°.

Na temat relacji Marcjana z Marcellinem nie posiadamy absolutnie
zadnych informacji. Zrédta nie wspominajg o wymianie dyplomatycz-
nej ani zadnej aktywnosci politycznej kedrejkolwiek ze stron wobec tej
drugiej. Z tego powodu jest raczej mato prawdopodobne, by doszto do
jakich$ wiazacych ustalers miedzy nimi. Biorac pod uwage tendencje Mar-
cjana w prowadzeniu polityki zachodniej, najpewniej i w tym przypadku
cesarz wolat poczekad, obserwujac rozwdj sytuacji, zanim zdecydowalby
si¢ na podjecie jakich$ krokéw. Nie sposéb jednak stwierdzié, w jakim
kierunku mogly rozwija¢ si¢ relacje miedzy Marcjanem i Marcellinem,
bowiem cesarz zaréwno miat powody, by nawiaza¢ z wodzem wspét-
prace, jak i mégt oczekiwaé od niego petnego podporzadkowania, co
naturalnie prowadzitoby do konfliktu, za$ $mier¢ Marcjana przerwata
z pewnoscia jakiekolwiek plany, jakie cesarz mégt mieé¢ wobec Marcellina
ijego ziem.

»° Thidem, s. 39.
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Bilans rzadéw Marcjana

Polityka zagraniczna Marcjana spotykala si¢ z bardzo zréznicowana
oceng w literaturze. John B. Bury docenit determinacje cesarza i zauwa-
zyl, ze jego nieugigta postawa byta czynnikiem, ktéry pozwolit uniknaé
cesarstwu wschodniemu kolejnego najazdu po roku 450" Krytycznie
do polityki tego wladcy podchodzit Arnold H.M. Jones, nazywajac jego
decyzje o wstrzymaniu trybutu ,,pochopna”**. Bardzo podobnej opinii
byt Edward A. Thompson, oskarzajac Marcjana o zaprzepaszczenie doko-
nan dyplomacji Teodozjusza II, twierdzac, ze tylko zmiana planéw Attyli,
ktéry zdecydowat si¢ wyruszyé na Zachéd, a w dalszej kolejnosci jego
$mier¢, uratowaly cesarstwo przed kolejng katastrofa*. Obaj krytykowali
posuni¢cia wladcy, uznajac je za podyktowane probg przypodobania si¢
arystokracji ziemskiej, nie za$ troska o interes panstwa**. Te opinie spo-
tkaly si¢ z polemikg Robert L. Hochlfeldera, ktéry zaznaczyt, ze trakeat
Anatoliusza i Nomusa nie byt dla Attyli ostatecznym rozwigzaniem, za$
dazenie do konfrontacji byto obarczone mniejszym ryzykiem niz kon-
tynuacja linii politycznej Teodozjusza II**. Badacz przedstawit polityke
wladcy w bardzo pozytywnym $wietle, doceniajac kunszt jego posunigé
dyplomatycznych i militarnych, oraz zwracajac uwage na popularnosé
wladcy w starozytnosci®®.

Polityka Marcjana powinna by¢ rozumiana w kontekscie jego czaséw.
Wiadca objal tron w niezwykle trudnej sytuacji, dziedziczac po swoim po-
przedniku $miertelne zagrozenie, imperium Hunéw u szczytu swojej
potegi. W wyniku jego manewrdw politycznych zostato ono zreduko-
wane do garstki plemion, nieskutecznie prébujacych odzyska¢ znaczenie.

»'].B. Bury, History..., s. 290.

»* AHM.Jones, The Later...,s. 318.

» E.A. Thompson, A History...,s. 135; id e m, The Foreign..., s. 69.

»+1d em, A History...,s. 19, AHM.Jones, The Later..., s. 319. Nie spos6b jednak
oprzed si¢ wrazeniu, ze na te opinie badaczy wplywaly ich lewicowe poglady i niecheé
do tradycyjnych elit.

s R.L.Hochlfelder, Marcian’s..., s. 62.

¢ [bidem, s. 62—63. Przy koronacji Anastazjusza w 491 r. wznoszono okrzyk ,,rzadz
jak Marcjan!” (Konstantyn Porfirogenecta, O ceremoniach, 425 B).
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Decyzja Marcjana o wstrzymaniu trybutu byla réwniez pewng dekla-
racja polityczna, sygnalizujaca mieszkaricom imperium, ze ich bezpie-
czenistwo jest dla niego priorytetem*’. Koncentrujac si¢ na rozwigzaniu
problemu huriskiego, musial jednak zaniedba¢ inne kwestie, takie jak
zagrozenie ze strony Wandaléw. Takze dtugoterminowe konsekwencje
jego polityki osiedlania plemion barbarzynskich na Batkanach moga
by¢ oceniane negatywnie. Nie mozna jednak zapominaé, ze niezwykle
istotnymi elementami spuscizny Marcjana byt peten skarbiec i spokdj
na granicach. Tylko dzigki temu jego bezposredni nastepca, Leon, mégt
prowadzi¢ w nastgpnych latach aktywng polityke zachodnia.

7 R.C.Blockley, East..., s. 68.



Rozpziar IV

Préba przywrocenia jednos’ci imperium

Polityka zachodnia cesarza Leona |

Nastqpca Marcjana, cesarz Leon I, miat zasadniczo inne podejscie
do polityki zewnetrznej. W przeciwienistwie do swojego poprzednika,
wickszo$¢ swego panowania poswiecil na interwencje na Zachodzie, zas
jego ambicja byto bez watpienia sprawowanie, przynajmniej poérednio,
kontroli nad calym cesarstwem. W pierwszych latach swoich rzadéw
musiat jednak wykazywa¢ daleko posunieta ostrozno$é, co najpewnie;j
bylo spowodowane okoliczno$ciami, w jakich objat wiadze.

Objecie wladzy przez Leona

26 stycznia 457 r. cesarz Marcjan wzial udzial w procesji ku czci ofiar
trzgsienia ziemi, jakie dotkneto Konstantynopol dziesig¢ lat wezesniej.
Niestety, z uwagi na chorobg stop musiat przerwa¢ swéj udziat w uroczy-
stosci, a wysitek nadwyrezyl jego zdrowie na tyle, ze dzien pézniej zmart
w patacu’. Wiadca nie wyznaczyt swojego nastepcy, zatem, ze wzgledu

'B. Croke, The Date and Circumstances of Marcian’s Decease, A.D. 457, B 48,
1978, 5. 5—9.



114 Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450—457) i Leona I (457-474)

na wygasniecie dynastii teodozjaniskiej, sprawa sukcesji byta otwarta.
Na Zachodzie nadal panowato bezkrélewie po obaleniu Awitusa, gdyz
zwycigscy Majorian i Rycymer nie zdecydowali si¢ oficjalnie obja¢ tronu.
Kwestia rzadéw w Konstantynopolu byla wige w calosci w r¢kach lokal-
nych elit politycznych. Jednym z najwazniejszych kandydatéw do tronu
byt Antemiusz, ktérego prawdopodobnie przygotowywat do nastepstwa
sam Marcjan. Jednak niemal wszystkie zrédta wskazuja na fake, ze decy-
dujacy glos w kwestii wyboru cesarza nalezat do Aspara.

Jesli wierzy¢ stowom Teodoryka Wielkiego, wypowiedzianym na syno-
dzie w Rzymie w so1 r., senat mial poczatkowo prosi¢ samego Aspara
o przyjecie purpury, ten jednak odméwib. Powodem jego oporu miata
by¢ obawa o to, ze zapoczatkowalby tym zly tradycje w cesarstwie. Nie
wiadomo, co wédz rzeczywiscie miat na mysli. Najprawdopodobniej jego
barbarzynskie korzenie nie byly tym, co stanowito problem*. By¢ moze, jak
twierdzi Arkadiusz Urbaniec, zdawat sobie sprawe z tego, ze ze wzgledu
na swoje arianskie wyznanie nie zostanie zaakceptowany jako wiadca’.
Nie przeszkadzalo mu to jednak promowa¢é pézniej swego syna, Patry-
cjusza, ktéry takze byl arianinem®, jako nastepce Leona, zatem najpewnicej

*Pryskos,fr19;Kandyd Izauryjczyk fr. ; Prokopiusz, Historia
wojen, 111, 5,7; Jordanes, Romana, 335 Ew agriusz, Historia koscielna, 11, 8.

3 Akta synoddw rzymskich, s, 23—26; E. S t e i n, Histoire du Bas-Empire, Paris 1959,
s.353-354; L. S ¢ o t t, Aspar and the Burden of Barbarian Heritage, ByzS 3, s. 62. Pozostaje
pytanie, czy Teodoryk byl wiarygodnym Zrédlem informacji. Przebywajac na dworze
w Konstantynopolu, z pewnoscia mogl ustysze¢ o tych wydarzeniach, jednak trzeba
bra¢ pod uwage mozliwo$¢, ze poznal wersje propagowana przez samego Aspara, a ta
mogla by¢ nieco podkoloryzowana.

+ Whzakze nastgpca Leona, Zenon Izauryjczyk, nie byt lepszym ,Rzymianinem” niz
Aspar, ajednak, pomimo tego, zostal cesarzem. Cf. R. Kas p e rski, Teodoryk Wielki
i Kasjodor. Studia nad tworzeniem tradycji dynastycznej Amaléw’, Krakéw 2013, 5. 142.
Z drugiej strony Zenon byl z tego wzgledu bardzo niepopularny. Byé¢ moze Aspar uznawal,
ze elastyczne miejsce tuz przy tronie zapewni mu stabilniejsza pozycje. Wydaje si¢, ze do
takich samych wnioskéw doszed! inny potezny wddz, z nieco pézniejszych czaséw, Illus
Izauryjezyk. Cf. M.J. L e s z k a, Kilka nwag na temat loséw Hllusa Izauryjczyka w latach
479—484, M 62,2007, s. 106—107.

sA. Urbaniec, Wplyw patrycjusza Aspara na cesarskg elekcjg Leona, USS 11,
2011, S. 196.

¢ Leon co prawda obiecal hierarchom Ko$ciola, ze przy objeciu tronu Patrycjusz
miatby zmieni¢ wyznanie. Cf. PLRE, vol. 11, s. 842—843 (s.v. [ulius Patricius 15).
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kierowato nim co$ innego. By¢ moze Aspar obawial sic wplywéw Ante-
miusza oraz tego, ze w przypadku tak kontrowersyjnego posuniecia, jakim
byloby si¢gniecie po diadem, jego przeciwnik zyskatby wielu nowych stron-
nikéw, co dla samego Aspara stanowiloby oczywiécie powazny problem?.
Mozliwe, ze wlasnie dlatego zdecydowano, by w koronacji Leona uczestni-
czyt patriarcha Konstantynopola i to on natozyl na glowe wladcy diadem®.
Bez watpienia posuniecie to wynikalo ze wzmocnienia pozycji patriarchy
po soborze w Chalcedonie, by¢ moze takze w ten sposéb tuszowano nie-
co powigzania cesarza z ariafiskim wodzem i akcentowano ortodoksje
nowego wladcy. Arkadiusz Urbaniec sugeruje, ze Aspar wolat by¢ ,,szara
eminencjg’ i preferowal sterowanie polityka, trzymajac si¢ cienia’, przez co
zdecydowal si¢ na podobny ruch jak siedem lat wezesniej, czyli osadzenie na
tronie malo znaczacego podwladnego, na ktérego mogt wywierad wptyw.

Pozycja Leona, ktéry objat tron 7 lutego, byla zatem jeszcze stabsza
niz Marcjana®. Poprzedni cesarz przez malzenstwo z Pulcherig stat sie,
przynajmniej nominalnie, cztonkiem dynastii teodozjaniskiej. Ponad-
to, w przeciwienistwie do Marcjana, Leon mial powaznego przeciwnika
w osobie Antemiusza, ktéry co prawda zaakceptowal decyzje Aspara, ale
jego miody wiek i wplywy stawialy go w rzedzie potencjalnych nastgpcow
tronu. Bylo to o tyle niebezpieczne, ze gdyby cesarz probowal uniezaleznié
si¢ od poteznego wodza, ryzykowalby utrate wiadzy na rzecz miodsze-
go rywala. Obecno$¢ Antemiusza na Wschodzie umozliwiata Asparowi
powstrzymywanie ambicji Leona i wymuszata jego ulegtos¢”. Gereon

7 John B. B ur y (History of the Later Roman Empire, London 1923, 5. 314) sadzi, ze
kandydatura Antemiusza juz i tak cieszyla si¢ poparciem w senacie. Ponadto, jesli wierzy¢
przekazowi Sydoniusza, Antemiusz sam zrezygnowal ze staran o tron, mozliwe zatem,
ze wybdr Leona przez Aspara byl powszechnie traktowany jako pewien kompromis.
Cf.Sydoniusz, Wiersze, 11, 211-215.

¥ To pierwszy taki udokumentowany przypadek (w koronacji Marcjana patriarcha
takze wzial udzial, ale niec wiadomo, jaka byla jego rola). Trzeba jednak pamictaé, ze
wezesniej Leon odbyt militarna czed¢ ceremonii, a zatem czyn patriarchy byl wtérny.
Cf. M. Leszka, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od IV do polowy IX
wieku, £.6dz 1999, 5. 30-31.

*A.Urbaniec, Wphw...,s. 201

© G. Vernadsky, Flavius Ardabur Aspar, SF 6, 1941, s. 59.

" G. Siebigs, Kaiser Leo I. Das ostromische Reich in den ersten drei Jahren seiner
Regierung (457—460 n. Chr.), Betlin 2010, 5. 247.
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Siebigs sugeruje, ze mogto to by¢ przyczyna wymiany czgéci urzednikéw
przez nowego cesarza tuz po objeciu przez niego wladzy™. Powolani przez
Marcjana ludzie mogli popiera¢ Antemiusza, a zatem musieli odejs¢.

Leon musial by¢ w petni §wiadomy, ze swa wladz¢ zawdzigcza wylgez-
nie wsparciu Aspara. Niestety, brak nam jakichkolwiek doktadniejszych
informacji o relacjach wodza z jego podwladnym i pézniejszym cesarzem.
Wiadomo jedynie, ze Leon byt zarzadcg w dobrach Aspara. Pdzniejszy
konflikt zdaje si¢ sugerowa¢, ze nie byli oni w tak zazylych relacjach jak
Aspar z Marcjanem, jednak Leon z pewnoscig musial si¢ cieszy¢ zaufa-
niem wodza. Tym bardziej zastanawiajace s3 pierwsze posuni¢cia nowego
wiadcy w polityce zachodnie;.

Leon i Majorian

Leon, tuz po wstapieniu na tron, zainteresowal si¢ sytuacja na Zachodzie
i uznat wynik tamtejszych walk wewnetrznych, nadajac Majorianowi
tytul magistra militum, zas Rycymerowi patrycjusza®. Dalsze wydarzenia
sa jednak do§¢ niejasne. Wedle nicktdrych badaczy, 1 kwietnia Majorian
obwotat si¢ cezarem, co spotkalo si¢ z akceptacja Leona, natomiast p6z-
niej, 28 grudnia tego samego roku, przyjal tytul augusta™.

Gereon Siebigs zwraca uwagg na kilka kwestii, ktére podwazajg taka
wersje wydarzen. Przede wszystkim nie ma w zrédtach dowodu na to, ze
Majorian, obejmujac wladze, w ogéle przyjmowat tytut cezara. Marcel-
lin Komes, uzywajac stowa caesar, ma na mysli wladcg imperium jako

© Jhidem, s. 247—248.

s M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w Vw. n.e.: studium
historyczno-prosopograficzne, Krakéw 2001, 5. 295; G. Siebigs, Kaiser..., s. 257.

4 PLRE, vol. 11, 5. 702~703 (s.v. Maiorianus); K. Tward ow sk a, Rzymski Wichod
w latach 395—518, [in:] Swiat rzymski w V wicku,red. R.Kosinski, K. Twardowska,
Krakéw 2010, s. 103; M. Jankowiak, Bizancjum a kryzysy sukcesyjne w Cesarstwie
Zachodniorzymskim w ostatnich latach jego istnienia (465—474), [in:] Chrzescijartstwo
u schythu starozytnosci. Studia Zrodfoznawcze, t. L, red. T. Derda, E. Wipszycka,
Warszawa 2000, 5. 195-196; G. Hal s all, Barbarian Migrations and the Roman West,
376—568, New York 2007, 5. 263.
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takiego, a nie tytul cesarski bedacy nizszym w hierarchii od tytutu augu-
sta®. Badacz odrzuca takze datg 1 kwietnia, zauwazajac, ze w tym dniu
najpewniej oficjalnie ogloszono na Zachodzie objecie wladzy przez Leona,
za$ w przekazach zrédtowych pomieszano panujacych. To sktania go do
wniosku, ze byta tylko jedna koronacja, ktéra odbyta si¢ 28 grudnia’®. Za
stuszno$cia tego pogladu przemawia takze fake, ze pierwsze ustawy wydane
przez cesarza pochodza ze stycznia nastepnego roku. G. Siebigs twierdzi
réwniez, ze informacje o poparciu Leona dla Majoriana s3 wylacznie
toposem zawartym w zrédlach, majacym wskazaé jednomyslnosé wtadcow
obu cz¢sci imperium”. Cho¢ niemiecki historyk zwraca uwage na bardzo
wazne kwestie, z niektérymi jego argumentami mozna polemizowac.
Marcellin Komes nie mégt mie¢ na mysli koronacji z konca roku, gdyz
wydarzenia opisane w kronice pod rokiem 457 dotycza indykeji, kedra
trwata do 31 sierpnia tego roku, a zatem zajécia z grudnia powinny by¢
opisane w kolejnym ustepie tego dzieta. By¢ moze 1 kwietnia miato miejsce
obwolanie Majoriana cesarzem przez jego zolnierzy”. Leon, dowiedziaw-
szy si¢ o tym, mégt zaakceptowaé ten fakt. Duzy odstep czasu, jaki minat
miedzy tymi wydarzeniami, mozna thumaczy¢ tym, ze Majorian byt zaan-
gazowany w liczne kampanie wojenne, a zatem még}t przystapi¢ do oficjal-
nej koronacji dopiero po powrocie do Rawenny". Takze grudniowa data
uzasadnia ten argument, gdyz zbiega si¢ z zimowa przerwa w kampaniach.
Nalezaloby wiec uznad, ze Leon byt zaangazowany w pewnym stopniu
w objecie wladzy przez Majoriana. By¢ moze cesarz wschodniorzymski
liczyl na sojusz i wspSiprace z Majorianem, wobec ktérego zajmowalby

5G. Siebigs, Kaiser...,s. 794-79s.

6 Ibidem, s. 801.

v Ibidem, s. 2621 793.

% G.E. M ax, Political Intrigue during the Reigns of the Western Roman Emperors

Avitus and Majorian, Hi 28,1979,s. 234; ]. Prostko-Prosty i ski, Roma — solium

imperii. Elekcja, koronacja i uznanie cesarza w Rzymie w IV-VIII wieku, Poznani 2014, s. 56.

¥ Miedzy innymi w walki z Alamanami, ke6rych pokonal Burkon, jeden z dowddcéw
Majoriana. Cf.Syd oniusz, Wiersze, V, 373-382. Marek Wil c z y a s ki (Germanie...,
s.296) twierdzi, ze Majorian caly czas pozostawal w Rawennie, ale trudno z pewnoscia
orzec jak bylo, gdyz nie mamy zrédel, ktére by poswiadczaly albo jedno, albo drugie.
Fakt, ze to oddzialy Burkona pokonaly barbarzyficédw nie oznacza, ze Majorian réwniez
nie byt ze swym wojskiem w polu.
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zwierzchnia pozycje i na ktérego mégltby wywiera¢ wptyw*. Ponadto,
analizujac dziatania Majoriana, mozna dojs¢ do wniosku, ze realizowal
on lini¢ polityki zbiezng z przysztymi inicjatywami Leona, zwlaszcza
w zakresie relacji z Wandalami.

Rzady Majoriana

Po uporzadkowaniu spraw zwiazanych z legalno$cia swej wladzy, Majo-
rian energicznie zaczal umacniaé wlasna pozycje. W 458 r. zmusit Gotéw
i Burgundéw do ponownego uznania cesarskiego zwierzchnictwa. Skon-
solidowat takze swoje stronnictwo, bowiem w Galii mégt liczy¢ na wier-
nego mu Egidiusza®, za§ w Dalmacji byt sprzymierzony ze wspomnianym
wezesniej Marcellinem*. Giéwnym przedsiewzigciem Majoriana miata
by¢ wielka wyprawa przeciw Wandalom. Wiadca zdawal sobie sprawe, ze
obecnos¢ barbarzynicéw w Afryce oraz ich aktywno$¢ w basenie Morza
Srédziemnego s3 powaznym zagrozeniem nawet dla samego istnienia
cesarstwa zachodniego.

Rzymianie jednak czasem odnosili sukcesy, broniac Italii przed bar-
barzyncami. Okolo 458 r. Rycymer dopadt wandalski zagon, ktéry naje-
chat Kampanie¢. Rzymianom udalo si¢ zaskoczy¢ pladrujacych okolice
Berberdéw, ktérzy na ich widok rzucili si¢ do ucieczki. Cho¢ opisujacy
te wydarzenia Sydoniusz przedstawia obraz pierzchajacych w panice
barbarzynicédw, warto zauwazy¢, ze kierunek ich odwrotu nie byt przypad-
kowy, bowiem zajeli oni pozycje na okolicznych wzgérzach, skad przy-
witali przeciwnika salwa pociskéw. W tym czasie na Rzymian uderzyly
oddzialy wandalskiej kawalerii, dotychczas pilnujace okretow. W krwawej

** Podobnie jak Teodozjusz IT wobec Walentyniana ITL.

* PLRE, vol. 11, 5. 12~13 (s.v. Aegidius).

*P.MacGeorge, Late Roman Warlords, New York 2002, s. 47-48.

s H. Castritius, Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche, Berlin 2006, s. 113;
F. A nd ers, Flavius Ricimer. Macht und Ohnmacht des westromischen Heermeisters in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderss, Berlin 2010, s. 161; K. V 8 s sin g, Das Konigreich
der Vandalen. Geiserichs Herrschaft und das Imperium Romanum, Darmstadt 2014, 5. 60;
M. Wilczyniski, Gejzeryk i czwarta wojna punicka”, O$wigcim 2016, s. 165-166.
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walce zginal jednak dowodzacy wyprawg szwagier Gejzeryka i zapew-
ne w tym momencie jego wojownicy zatamali si¢ i zbiegli z pola walki.
Cho¢ Sydoniusz podkresla wage tego zwycigstwa i tchérzostwo rozbitych
Wandaléw*4, trzeba zauwazy¢, ze Rzymianom nie udato si¢ odciaé drogi
odwrotu przeciwnikowi i pozostali przy zyciu barbarzyncy dotarli do
okretéw i odptyneli®. Kleska w Kampanii, cho¢ dotkliwa dla Gejzeryka,
najpewniej byta wyizolowanym sukcesem, rozdmuchanym przez rzymska
propagande. Italia nadal byta zagrozona najazdami, o czym $wiadcza m.in.
listy papieza Leona opisujace ten problem**. Zazwyczaj bowiem armia
rzymska nie byla w stanie dotrze¢ do zagrozonych miejsc na czas, a zatem
Majorian musiat przej$¢ do ofensywy.

Udalo mu si¢ zebra¢ pote¢zng flotg, liczacy 300 okretéw?, oraz silng
armie wsparta oddziatami positkowymi z wielu plemion barbarzynskich?®.
O zakresie przedsiewziccia $wiadczy fake, ze sam krol Gejzeryk musial
si¢ powaznie zaniepokoi¢, gdyz rozkazat zatrucie studni w Mauretanii*.
Wiadca Wandaléw bynajmniej nie stracit glowy, wystal bowiem postéw
do Majoriana, jednoczesnie szykujac swe sity*. Podczas gdy cesarz byt
zajety negocjacjami, Gejzeryk podstepem przejat czes¢ floty rzymskiej

*+ Wszyscy Rzymianie mieli zgina¢ od ran w piers, za$ wszyscy Wandalowie od cioséw
w plecy. Cf. Syd oniusz, Wiersze, V, 433-43s.

»Sydoniusz, Wiersze, V, 422—423. Wywody Sydoniusza o panicznej ucieczce
nie zmieniaja faktu, ze Wandalowie, tracac honor, zachowywali zdolno$¢ operacyjna
swojej floty.

* L e on, Listy, 168. Jedyne najazdy, kedre wchodza w gre, to oczywiscie najazdy
Wandaléw. CE M. Wilczyniski, Gejzeryk..., s. 167.

7Pryskos,fr. 36.

*Sydoniusz Wiersze,V, 474—483. Friedrich L o t t e r (Volkerverschiebungen im
Ostalpen-Mitteldonau-Raum zwischen Antike und Mittelalter, Betlin 2003, s. 107-108)
twierdzi, ze Majorian podczas akeji rekrutacyjnej ponownie podporzadkowal czeé¢
prowingji naddunajskich, w tym Panonii, cesarstwu zachodniemu.

»Pryskos, fr. 36. Szukal takze wsparcia u zamieszkujacych Hiszpanie¢ Swebdw.
CtHydacjusz192; M. Wilczynski, Spoleczersstwo rzymskiej Galicji i Luzytanii
wobec panowania swebskiego i wizygockiego w Vi VI w., [in:] Swiat starozytny. Parstwo
i spoleczenstwo, red. R. Kulesza, M. Stegpien, E. Szabat, M. Duszta,
Warszawa 2013, S. 452—453.

*Hydacjusz, 204; M. Wilczynski, Krdlestwo Swebdw — Regnum in extre-
mitate mundi, Krakéw 2011, s. 180. Majorian zostal ponadto oszukany przez ludnogé

prowingji, ktdra wyjawita jego plany Gejzerykowi. Cf. J. A r c e, Spain and the African
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stacjonujacej w Hiszpanii, za$ resztg okretdéw zatopit. Pozbawiony moz-
liwosci transportu swych wojsk, Majorian musiat si¢ wycofa¢. Na wies¢
o jego klesce, Rycymer, wezesniej najprawdopodobniej stopniowo odsuwa-
ny od wplywu na rzadzenie panistwem, zawigzal spisek w Italii. Majorian,
by ratowa¢ sytuacje, ruszyt tam pospiesznie, lecz ze swa niewielka gwar-
dig przyboczna zostal zatrzymany przez wojska Rycymera pod Dertona,
pokonany i pojmany, a ostatecznie zgladzony®.

Podczas kampanii Majoriana niezwykle wazna rola przypadta réwniez
Marcellinowi z Dalmacji. Wédz, jak przypuszcza Penny MacGeorge, miat
bra¢ udzial w akgji rekrutacyjnej wojska dla cesarza®, zas pézniej znajdo-
wat si¢ na Sycylii, ostaniajac ja przed potencjalnym atakiem Wandaléw+.
Bardzo prawdopodobne, ze Marcellin byl zatem w jaki$ sposéb zwigzany
z Majorianem, do czego mogla przyczyniaé si¢ ich podobna kariera (obaj
stuzyli pod Aecjuszem), a takze wspélne interesy, gdyz dalmatyniski wodz
przypuszczalnie rowniez obawiat si¢ atakéw wandalskich. Jest jednak
jeszcze jedna mozliwo$é, ktérg dopuszeza Gerald Max, a mianowicie, ze
to Leon wydal polecenie Marcellinowi, by ten wspart Majoriana®. Nad
ta ewentualnoscig nalezaloby si¢ dokladniej zastanowic.

Leon najprawdopodobniej z przychylnoscia spogladat na dziatania
Majoriana, zwlaszcza na podejmowane przez niego préby rozwiaza-
nia problemu wandalskiego, a niewykluczone, ze sam chcial go wspoméc.
Ze wzgledu na nieche¢é Aspara do angazowania sit cesarstwa wschodnie-
go, Leon mdgt popchna¢ Marcellina do dziatania. Teoria Geralda Maxa,
cho¢ interesujaca, nie opiera si¢ na zadnych konkretnych przestankach,

Provinces in Late Antiquity, [in:] Hispania in Late Antiquity. Current Perspectives,
ed. K.Bowes, M. Kulikowski, Boston 2005, s. 352.

"Hydacjusz, 200. Konrad V6 ssin g (Konigreich..., s. 60) twierdzi, ze jedy-
nym prawdopodobnym wytlumaczeniem jest to, ze Gejzeryk przekupit flote Majoriana.
Marek Wilczynski(Gezeryk..., s. 170) stusznie watpi w taka interpretacje, zauwa-
zajac, ze przekupienie tak wielkiej floty bylo raczej malo prawdopodobne i przypuszcza,
ze nawet jedli cze$¢ jednostek przeszia na strong Wandaldw, to i tak doszlo do ataku sit
krolewskich na zacumowane okrety rzymskie.

»Pryskos,fr. 36.

»P.MacGeorge, Late...,s. so.

#Pryskos,fr.38.

$ G. M ax, Political..., s. 236.
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na co zwraca uwage Penny MacGeorge*. Przede wszystkim nie wiadomo
kiedy Leon mialby wejé¢ w porozumienie z Marcellinem, gdyz zadne
zrédlo nie tylko nie relacjonuje tych wydarzen, lecz nawet nie wysuwa
hipotez na temat okolicznosci zawarcia porozumienia. Z tego powodu
uwazam taka ewentualno$¢ za bardzo mato prawdopodobna. Wyprawa
sycylijska Marcellina mogta uswiadomi¢ Leonowi, ze dalmatyriski wédz
moze by¢ jego potencjalnym sojusznikiem w realizacji dalekosi¢znych
planéw w polityce zachodniej. Zawierajac przymierze z przywédcea Dal-
magcji, dysponujacym przeciez pokaznym zapleczem militarnym, cesarz
uniezalezniat si¢ od Aspara i mégl mysle¢ o realizacji wlasnych ambicji,
nie zwazajac na obstrukcje wodza.

Na tym etapie Leon musial si¢ jednak pogodzi¢ ze zdobyciem wiadzy
przez Rycymera, ktdry zresztg zmusit Marcellina do odwrotu, przekupujac
jego wojska. Aspar caly czas miat olbrzymi wplyw na polityke, Leon zas
nie mial powodu wiktaé sic w otwarta konfrontacje z pot¢znym wodzem.
Ten mégl zaakceptowa¢ dziatania Leona w kierunku legitymizacji wladzy
Majoriana?, najprawdopodobniej dlatego, ze nie wigzato si¢ to z zaanga-
zowaniem zadnych srodkéw cesarstwa. Co wigcej, Majorian i Rycymer de

facto rzadzili zachodnig czescig panstwa, wiec decyzja Leona byta tylko
ugruntowaniem istniejacego stanu rzeczy.

Gdy Rycymer osadzit na tronie marionetkowego cesarza, Libiusza
Sewera, Leon nie uznat jego wladzy**. Taki rozwdj wypadkéw bez wat-
pienia utrudnial mu bowiem realizacj¢ wlasnych ambicji. Ani Rycymer,
ani tym bardziej Libiusz Sewer nie zamierzali badz tez nie byli w stanie
rozwigza¢ problemu wandalskiego. Leon potrzebowat takze na Zachodzie

*P.MacGeorge, Late...,s. 50-SL

7 Gereon Siebigs (Kaiser..., s. 257) uwaza wrecz, ze owa decyzja zostala podjeta
z inicjatywy Aspara, gdyz jego zdaniem to wddz przewodzil wysokim urzednikom
panstwowym. Wydaje si¢ jednak, ze sa to zbyt daleko posunicte wnioski. Za malo
wiemy o procesie decyzyjnym w imperium, by to stwierdzié, za$ wickszo$¢ posunieé
Leona wskazuje, ze to on dazyl do aktywnosci na Zachodzie, cz¢sto wbrew patrycju-
szowi. Ponadto fake, ze papiez Leon w swym liscie (L e o n, Listy, 149) zwraca si¢ do
cesarza, patrycjusza i urzednikéw (clementissimus imperator et vir magnificus Patricins
cum omni coetu illustrum potestatum) nie musi $wiadczy¢ o aktywnym udziale Aspara
w pracy aparatu biurokratycznego.

*M.Jankowiak, Bizancjum...,s.196; F. And e rs, Flavius Ricimer..., s. 156.
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silnego partnera, za$ Libiusz Sewer byt catkiem zalezny od swego wodza,
temu za$, po wydarzeniach pod Dertona, Leon nie mégt ufal. Jedyna
alternatywa dla Leona pozostawat Marcellin, ktérego wkrétce znéw,
przy okazji kryzysu w Panonii spowodowanego przez zamieszkujacych
ja Gotdw, powiazaly z cesarzem wspélne interesy.

Relacje cesarstwa z Ostrogotami

Problem Gotéw panonskich, powszechnie zwanych Ostrogotami®, stat si¢
za panowania Leona niezwykle istotnym elementem wschodniorzymskiej
polityki. Zwigzani z krélewska dynastia Amaléw, Goci stanowili jedno
z liczniejszych plemion wchodzacych w sktad imperium Hunéw. Ama-
lowie najprawdopodobniej skorzystali na wspétpracy z Attyla, bowiem
Goci, nawet po rozpadzie jego imperium, tworzyli wyjatkowo zwarta
i dobrze zorganizowang grupe*®. Owczesnie panujacymi wladcami byli
Walamer oraz jego mtodsi bracia, Tiudimer i Widymer. Kazdy dowodzit
whasna, podlegla mu cz¢scig plemienia, lecz najstarszy Walamer najpraw-
dopodobniej sprawowat wladz¢ zwierzchnia nad pozostalymi*. Mimo
ze w wielkiej bitwie nad Nedao Goci stangli przeciw swym gepidzkim
pobratymcom i poniesli klgske, nie przeszkodzilo im to wykroi¢ dla
siebie czg$¢ terytorium niegdys nalezacego do imperium Actyli. Byty
to tereny Panonii migdzy Sirmium a Windobona, czyli ziemie dzisiej-
szej Stawonii, okregu Somogy i pétnocnowschodniej Chorwacji, ktére
obejmowaly dawniej prowincje Pannonia prima, Pannonia secunda oraz
fragmenty Pannonia Savia i Pannonia Valeria, najprawdopodobniej
zamieszkiwane przez nich wezesniej z nadania huriskiego+:. Poniewaz
tereny Panonii nalezaly pierwotnie do cesarstwa, Goci zwrdcili si¢ do

% O nazwie plemieniacf. H.Graéanin,]. Skr gulja, The Ostrogoths in the Late
Antigue South Pannonia, AAC 49, 2014, 5. 167, przyp. 6.

4 Thidems, s. 168.

#R.Kasperski, Teodoryk...,s. 242.

#H. Wolfram, Historia Gotéw,tlum.R.Dard-Staab, 1. D¢bek,K.Berger,
Warszawa 2003,s.301-302; H.Grac¢anin,]. Skr gulja, The Ostrogoths in the Late
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cesarza Marcjana z pros$ba o porozumienie. Ten, zgodnie ze swa polityka
regulowania relacji z plemionami germariskimi, ktére wytamaly si¢ spod
wiladzy Hundw, zawarl z nimi foedus. Nie znamy dokfadnych ustalen
traktatu, jednak trybut otrzymywany przez barbarzyricéw nie mégt
by¢ wysoki*.

Wedle przekazu Jordanesa, wkrétce potem Goci Walamera zostali
zaatakowani przez Hunéw, ktérymi przewodzili synowie Attyli. Mimo
iz krél zostal zaskoczony i nie mégt liczy¢ na pomoc swoich braci, pono¢
kompletnie rozbit sity przeciwnika*+. Tego samego dnia miat si¢ réwniez
narodzi¢ w domu Tiudimera Teodoryk Amal. Informacje podane przez
Jordanesa budzg jednak wiele watpliwosci. Ten sam historyk zaznacza, ze
Teodoryk miat 7 lat, gdy wystano go jako zakladnika do Konstantynopola,
jednak Goci osiedlili si¢ w Panonii okolo 456 r., a pokdj z Rzymiana-
mi zawarto ledwie s lat pézniej, w 461 1. Co wigcej, jak trafnie zauwa-
za H. Wolfram, jesli wierzy¢ Jordanesowi odnosnie do daty narodzin
Teodoryka, oznaczaloby to, ze objat on wladz¢ nad swym ludem majac
jedynie 15 lat, co wigcej, w tym wieku prowadzit bardzo udane kampanie
wojenne. Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem jest zatem takie,
iz Teodoryk urodzit si¢ faktycznie wezedniej, zas przedstawiona powyzej
historia funkcjonowata jako przekaz propagandowy lub legendarny na
dworze samego Teodoryka, gdzie swe dzielo pisat Kasjodor, z ktérego
nast¢pnie korzystal Jordanes®.

Réwniez sama informacja o starciu z Hunami jest niepewna. Historyk
nie podaje zadnych dotyczacych go szczegdtéw, w tym imion dowddcdw.
Najprawdopodobniej nalezy przyjaé, ze bylo ono pomniejsza potycz-
ka albo tez zostato zmyslone na potrzeby propagandy Teodoryka. By¢

Antique South Pannonia, AAC 49, 2014, 5. 168—169; 171-173; HU. Wiem er, Theo-
derich der GrofSe. Konig der Goten — Herrscher der Romer, Miinchen 2018, s. 123-124.

# Z pewnoécia nie przekraczat sumy 300 funtéw zlota, jednak bardzo prawdopodob-
ne jest, ze byl placony w innych towarach niz w pieniadzu, bowiem nie odkryto w Pano-
nii zadnych znalezisk monet z czaséw Marcjana. Cf. H. Gracanin,J. Skr gulja,
The Ostrogoths..., s. 169. Bardzo prawdopodobne, ze bylo to zboze, co thumaczy czemu
Walamer wyjasnial atak brakiem $rodkéw niezbednych do zycia (omdver yap t@v dva-
yxalwv) —Pryskos, fr3z.

*Jordanes, Historia gocka, 268-269.

s H. Wolfram, Historia...,s. 303; HU. W iem er, Theoderich..., s. 125.
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moze Jordanes probuje budowa¢ nie do konica zgodna z prawda legende
o konfrontacji Hunéw i Gotdw, starajac si¢ zatrze¢ $lady ich lojalistyczne;
postawy pod Nedao.

Nastepna wzmianka historyka dotyczy juz bezposrednio relacji
rzymsko-gockich i jest zdecydowanie bardziej wiarygodna, zwlaszcza,
ze potwierdzaja ja inne zrédta. W pewnym momencie Goci panoriscy prze-
stali otrzymywac trybut*. Cho¢ nie jestesmy w stanie poda¢ doktadne;j
daty, wszystko przemawia za tym, ze stalo si¢ to na poczatku panowania
Leona*. Wobec tego Walamer wystat postéw do Konstantynopola, ci
jednak wrécili z niczym, na domiar zlego dowiedzieli si¢ o preferencyjnym
traktowaniu ich pobratymcéw rzadzonych przez Teodoryka Strabona*®.
Walamer w odpowiedzi wyruszyt pladrowad terytoria Ilirii i Epiru. Eupem
barbarzyncéw miato pasé m.in. Dyrrachium#.

O przebiegu walk nie wiemy wiele. Bral w nich udzial Antemiusz,
0 czym pisze jego panegirysta — Sydoniusz. Wspomina on o najezdzie
Walamera na bezbronne I//yricum, bowiem broniacy prowincji dowddca
opuscit ja. Antemiusz jednak uratowal sytuacje, rozbijajac wojska wroga®.
Trudno stwierdzi¢, czy jego tryumf byl rzeczywiécie tak doniosly jak chee
tego galijski poeta, bowiem warunki zawartego wkrétce, w 461 1. pokoju*

*Jordanes, Historia gocka, 271.

# Cho¢ Jordanes nie podaje imienia cesarza, ktéry nie dotrzymywal umowy, przy
imieniu Marcjana uzywa innego rzeczownika na okreslenie wladcy imperium — princeps

- w odréznieniu od wystepujacego dalej imsperator. Byé moze w ten sposdb autor zaznaczal,
ze nie s3 to te same osoby. Cf. Jo rd an e s, Historia gocka, 271.

#Jordanes, Historia gocka, 270; PLRE, vol. 11, s. 1073-1076 (s.v. Theodericus
Strabo 5). Goci zostali przypuszczalnie osiedleni w Tracji jako sprzymierzeficy w 421 1.,
by chroni¢ te tereny pod nieobecno$¢ sit rzymskich zaangazowanych w wojne z Persja.
Cf. Teofanes, AM s931; B. Cro ke, Evidence for the Hun invasion of Thrace in 422,
GRBS 18,1977, 5. 36036 4. Czg$¢ uczonych uznaje jednak pomytke Jordanesa, ktéry miat
antycypowa¢ panowanie Teodoryka Strabona, i twierdzi, ze Gotami trackimi w latach
pig¢dziesiatych rzadzit keos inny. Cf. H. Gra¢anin,]. Skrgulja, The Ostrogoths...,
s. 173, przyp. 43; P. He a t h e r, Goths and Romans 332—489, Oxford 1991, 5. 248.

# E. Stein, Histoire..., s. 356; H. Wolfram, Historia..., s. 303; Penny M a c-
George (Late..., s. s1) zwraca uwage, ze wzmianka o spladrowaniu Dyrrachium po-
chodzi z bardzo niepewnego zrédta.

°Sydoniusz, Wiersze, 11, 223226 1 232-235.

sH.Gra¢anin,]. Skrgulja, The Ostrogoths..., s. 174; O. Maenchen-

-Helfen, The World of Huns. Studies in Their History and Culture, London 1973,
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nie byty weale dla Gotéw niekorzystne. Na jego mocy ponownie zawarto

foedus i przyznano barbarzynicom trybut w wysokosci 300 funtéw ztota
rocznie”, ale gwarancja dotrzymywania przez nich umowy miato by¢
wystanie syna Tiudimera, Teodoryka®, jako zakladnika na dwér kon-
stantynopolitaniski.

Cho¢ bezposrednia przyczyna wojny — wstrzymanie trybutu — jest
jasna, nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego Leon zdecydowat si¢ na taki krok.
Jedna z mozliwodci jest to, Ze samo zerwanie porozumienia nastapito juz
W 457 ., niejako automatycznie po $mierci Marcjana. Uktady sojusznicze
byly zawierane bezposrednio z wladca, nie za$ z pafistwem rzymskim,
a zatem zmiana na tronie powodowata zerwanie uméw z federatami.
Jordanes nie wspomina o stopniowym wzroscie napi¢¢ mig¢dzy strona-
mi przed wojna, a wigc powyzsze wytlumaczenie jest prawdopodobne.
Nie wyjasnia to jednak, dlaczego Leon nie zdecydowal si¢ renegocjowad
traktatu. By¢ moze jego ambicja bylo zreformowanie systemu sojuszy
stworzonego przez Marcjana i ograniczenie liczby trybutariuszy. Friedrich
Lotter twierdzi, ze Leon uznat po kampanii panonskiej Majoriana, ze
zamieszkujacy prowincj¢ Goci znalezli si¢ w strefie wplywéw zachodnio-
rzymskiego wladcy, co oznaczalo de facto rozwigzanie umowy sojuszniczej
z Konstantynopolems*.

Cickawa teori¢ proponuje Gerald Max. Jego zdaniem Leon celowo
wstrzymal trybut, aby sprowokowad atak Ostrogotéw na Dalmacje, a tym
samym zmusi¢ Marcellina do wspétpracy®. Jednak, jak zauwaza Penny
MacGeorge, ta teoria opiera si¢ na bardzo watlych przestankach Zré-
diowych*®. Ponadto trzeba pamictaé, ze pézniejsze relacje Marcellina
i Leona nosza znamiona owocnego wspéldzialania, z drugiej za$ strony
cesarz z pewnoscia nie mégt kontrolowaé poczynan Gotéw. Mimo iz

s. 164; H.J. Kim, The Huns, Romans and the Birth of Europe, Cambridge 2013, s. 114.
Niektérzy badacze datuja to wydarzenie zupelnie inaczej. Thomas Bur n's (A4 Histo-
7y of the Ostrogoths, Bloomington 1984, s. 36) twierdzi, ze poczatek konfliktu nalezy
umiesci¢ dopiero w 461 .

»Pryskos, fr.37.

% PLRE, vol. 11, s. 1077-1084 (s.v. FL. Theodericus 7).

*E. Lo tter, Volkerverschiebungen..., s. 106.

s G.E. M ax, Political..., s. 235—236.

P.MacGeor ge, Late...,s. 50-s1.
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G. Max zapewne przecenit kunszt politycznych intryg Leona, to powia-
zanie problemu gockiego z Marcellinem wydaje si¢ by¢ dobrym tropem.
Ziemie Marcellina graniczyly bezposrednio z siedzibami Gotéw. Dla
wodza oznaczalo to z jednej strony pewne korzysci, miedzy innymi moz-
liwos¢ rekrutacji zotnierzy wérdd barbarzyncéw, z drugiej zas potencjalne
ktopoty, a zotnierze goccy okazali si¢ wkrétce zawodni. Jak zostalo to
wspomniane wezesniej, podczas gdy Marcellin przebywat na Sycylii, tuz
po $mierci Majoriana, doszto do konfliktu miedzy nim a Rycymerem.
Wedle przekazu Pryskosa, wédz zachodniorzymski, obawiajac si¢ Marcelli-
na, przekupit jego scytyjskich towarzyszy. Pod tym ostatnim okresleniem
najpewniej kryja si¢ Ostrogoci¥’. Z tego powodu wigkszos¢ badaczy cal-
kiem logicznie uznaje, ze byla to przyczyna odwrotu Marcellina, ktéry,
pozbawiony armii, nie mégl kontynuowa¢ kampanii. Jest jednak pewien
problem, do ktérego wspdlezesni historycy nie przyktadaja wystarczajace;
uwagi. Pryskos zaznacza, ze Marcellin wycofal si¢ z Sycylii w obawie przed
spiskiem*®. Jesli powodem jego odwrotu miata by¢ utrata wojsk na rzecz
Rycymera, spisek juz si¢ dokonat. Ponadto przekupstwo calej armii praw-
dopodobnie przerostoby mozliwosci finansowe nawet samego Rycymera.
Co zatem miat na mysli historyk? Czego miat obawia¢ si¢ Marcellin?
Jest tylko jedno znane nam wydarzenie, ktére dotkneto Marcellina,
a byto zwigzane z Gotami panonskimi i z pewnoscia zmusitoby wodza
do odwrotu — najazd Walamera na Iliri¢. Co wiccej, taka interpretacja sta-
wia przekaz Sydoniusza w nowym $wietle, wyjasniajac kro byt wspomnia-
nym przez poet¢ dowddea i dlaczego byt on nieobecny. Byl nim Marcellin,
przebywajacy akurat ze swym wojskiem na Sycylii. Tu pozostaje jednak
pytanie o rolg Rycymera. Uiyty przez Pryskosa termin ,,towarzysze” suge-
ruje, ze barbarzynski wodz przekupit zolnierzy znajdujacych sie na Sycylii
wraz z Marcellinem, jednak réwnie dobrze historyk moze mie¢ tutaj na
mysli bucellarii. Ci wcale nie musieli by¢ z Marcellinem, lecz mogli strzec

" R.C. Blockley, The Fragmentary..., t. 11, s. 394-39s, przyp. 147; Frank
Wozniak (East Rome, Ravenna and lllyricum 454—536 AD, Hi 30, s. 357) twierdzi
jednak, ze byli to Hunowie.

#Pryskos, fr. 38: e0hafndévra tmPBouliy.

» Pryskos uzywa terminu mapenépevor (od mapémopar — towarzyszyd), keory w jego
dziele pojawia si¢ jeszcze trzykrotnie, za kazdym razem okreslajac przybocznych,
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jego majatkéw w Dalmacji. Przekupieni przez Rycymera, potaczyli si¢ ze
swoim plemieniem w Panonii, w ktérym, jak wiemy, panowalo juz pewne
wzburzenie przeciw Rzymianom. Niewykluczone, ze Rycymer wykorzystat
to w swojej intrydze. W efekcie Goci najechali pod nieobecnos¢ Marcellina
jego posiadlosci. W tym kontekscie ciekawa jest decyzja Leona o wystaniu
przeciw nim Antemiusza. To, oraz pdzniejsze rozwigzanie konfliktu przez
zawarcie uktadu z Ostrogotami, dawato Marcellinowi do zrozumienia, ze
Leonowi zalezy na nawiazaniu przyjaznych stosunkéw i jest gotéw uzy¢
dostepnych mu $rodkéw, by wesprzed swojego sojusznika. Prawdopodob-
nie te wydarzenia podtozyly fundament pod dalszg wspétpracg Marcellina
z cesarzem. By¢ moze wlasnie wtedy, w 461 ., dalmatynski woédz zostat
mianowany magistrem #/itum Dalmacji lub Ilirii®.

Dziatalnos$¢ Leona w polityce zachodniej w latach 457-461 mozna
okresli¢ jako bardzo umiarkowana. Leon najpewniej chcial zaangazowaé
si¢ na Zachodzie, jednak obawial si¢ konfrontacji z niech¢tnym temu
Asparem. Faktycznie, wigzac si¢ z Marcellinem, cesarz dat podwaliny pod
swoje przyszle posuniecia polityczne.

Ambicje dynastyczne Leona

Wkrétce sytuacja w Konstantynopolu zmienita si¢ diametralnie. W 463 .
Leonowi urodzil si¢ syn®. To wydarzenie nie tylko dostarczylo wiele rado-
$ci parze cesarskiej, czemu towarzyszyly liczne uroczystosci publiczne
w stolicy, ale przypuszczalnie ostatecznie popchneto Leona w kierunku
konfrontacji z Asparem. Pojawienie si¢ potomka mogto rozbudzi¢ ambi-
cje cesarza, by zalozy¢ wlasna dynastie i realizowa¢ whasna wizje polityki,
niezalezng od wodza. Nie mozna wykluczy¢, ze wladca byt inspirowany
przez swoja zong, Weryne, ktérej pozycja wraz z narodzinami nastepcy

cf. Pryskos, fr. 11. Ponadto, jesli Marcellin nie mial jeszcze oficjalnego uznania ze
strony cesarstwa wschodniego czy zachodniego, calos¢ jego sit byta armia prywatna.
©FE Wozniak, East Rome...,s. 359.
o Zywats’w. Daniela Stylity, 38; B. C r o k e, Dynasty and Ethnicity. Emperor Leo I and
the Eclipse of Aspar, Chi 35, 2005, 5. 158.
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znacznie wzroslta. Jej wizerunek pojawit si¢ na wybijanych monetach,
sama za$ otrzymala tytut augusty®. Mozliwe tez, ze za zmiang nastawienia
w polityce wewnetrznej szly réwniez dalsze kroki w polityce zagraniczne;j.
Marcellin przygotowywat si¢ bowiem do ataku na Itali¢, prawdopodob-
nie z przyzwoleniem, a by¢ moze nawet z inicjatywy Leona. W zrédtach
jednak brak informacji na ten temat. Mimo tego sam przelom w polityce
dynastycznej wladcy byl wystarczajacym powodem do niepokoju Aspara.

Niestety, wkrétce marzenia Leona obrdcily si¢ wniwecz. Pigé miesiecy
po narodzinach, jego syn zmart. Wtadca, zderzony z brutalna rzeczywisto-
$cig, musiat dokona¢ reewaluacji swoich plandw. Jego poczynania w tym
krétkim okresie z pewnoscia uswiadomity Asparowi, ze nie zamierza on
wspolpracowa¢ z nim w takim stopniu jak jego poprzednik. Cesarz, stra-
ciwszy meskiego potomka, z ktérym wiazat swoje ambicje dynastyczne,
musial jako$ zatagodzi¢ rodzacy si¢ konflike.

Tymczasem na Zachodzie Rycymer znajdowat si¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Cho¢ od 461 . stat si¢ najpotezniejsza osobistoscia w cesarstwie
zachodniorzymskim®, przejmujac kontrole nad panstwem za posred-
nictwem marionetkowego cesarza Libiusza Sewera i zmuszajac swojego
potencjalnego konkurenta Marcellina do odwrotu, w Galii pojawito si¢
nowe zagrozenie dla jego wladzy. Jeden z dowédcé6w Majoriana, Egi-
diusz, zbuntowat si¢ i rozpoczat dziatania wojenne przeciw Rycymerowi.
Wkrétce réwniez wznowili swe korsarskie rajdy Wandalowie®4. Rycy-
mer zostal zmuszony do walki na dwa fronty, nie posiadajac floty, by
skutecznie przeciwstawi¢ si¢ korsarzom Gejzeryka. Na domiar zlego do
Rawenny doszty wiesci o przygotowaniach Marcellina do ataku na Italie.
Zdajac sobie sprawe, ze w zaistnialej sytuacji otworzenie trzeciego frontu
oznaczaloby katastrofe, Rycymer i Libiusz Sewer sprobowali rozwigzaé
problem metodami dyplomatycznymi. Co cickawe, nie wyslali poselstwa

©B. Croke, Dynasty..., s. 158.

% Podstawy wladzy Rycymera w Italii w tym okresie kompleksowo opracowuje
Friedrich A nd e rs (Flavius Ricimer..., s. 164—187).

¢+ Ich wladca, Gejzeryk, jako pretekst potraktowal zapewne $mieré Majoriana, kedry
byt sygnatariuszem ukladu pokojowego. W takiej sytuacji uznawat caly uklad za niewaz-
ny. Cf. M. Wilczynski, Zagraniczna i wewngtrzna polityka afrykasiskiego parstwa
Wandaléow, Krakéw 1994, s. 70.
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do Salony, do samego Marcellina, ale do Konstantynopola. Musieli zapew-
ne uznaé, ze Leon jest inicjatorem poczynan wodza albo stanowi dla niego

wystarczajacy autorytet i jest w stanie przeprowadzi¢ skuteczna mediacje.
Cesarz zgodzit si¢ i wystal do Marcellina posta Filarcha, ktéry najwyrazniej

odwiddt go od agresywnych zamiaréw.

Decyzj¢ Leona tatwo zrozumieé. Atak na Rycymera w tym momencie
spowodowalby gwattowne zalamanie jego wladzy, z czego skorzystaé
mogli Wandalowie lub Egidiusz. Cesarz bez watpienia nie chcial wspie-
ra¢ inicjatyw Gejzeryka, zas w przypadku Egidiusza sa podejrzenia, ze
sygnalizowal on swoja lojalno$¢ wobec Leona®. Nie posiadamy jednak
zadnych informacji o ich dyplomatycznych relacjach czy jakiejkolwick
wspotpracy. Byt jednak jeszcze jeden bardzo wazny powdd takiego zacho-
wania wladcy, bowiem jesli to rzeczywiscie on byt inicjatorem przygo-
towywanej przez Marcellina operacji, W tym momencie otwarcie sygna-
lizowat Asparowi odejécie od interwencjonizmu w polityce zachodniej.

Odwilz w relacjach rzymsko-wandalskich

Po zakonczeniu rozméw z Marcellinem, Filarch trafil do Kartaginy, aby
pertraktowal z Gejzerykiem®. Poset ograniczyt si¢ do powtdrzenia weze-
$niejszych zadan, by Gejzeryk zaprzestal najazdéw oraz wydat porwane
w 455 1. kobiety z rodziny cesarskiej. Tym razem jednak do$¢ zaskakujaco
Gejzeryk zdecydowat si¢ wyjs¢ naprzeciw Leonowi i faktycznie cz¢$ciowo
zrealizowal przedtozone mu postulaty, odsytajac do Konstantynopola
Eudoksje i Placydie. Wladca Wandaléw nie kierowat si¢ bynajmniej
wylacznie dobra wola, a wyraznie dazyt takze do tego, aby w ten sposéb
zrealizowa¢ wlasne interesy. Placydia zostala bowiem wydana za mgz za
Anicjusza Olibriusza®, rzymskiego arystokrate z bardzo dobrego rodu.
Gejzeryk wyraznie forsowal go na tron w Rawennie, planujac zapewni¢

% By uzasadni¢ zachowanie kontroli nad armia i prowadzi¢ dzialania wojenne przeciw
nieuznanemu przez Wschéd Libiuszowi Sewerowi. CE.P.MacGeorge, Late...,s. 93.

“Pryskos,fr 30.

¢ PLRE, vol. 1L, s. 796—798 (s.v. Anicius Olibrius 6).
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sobie dzigki temu wplyw na cesarstwo zachodnie. Druga cérke Eudoksji,
Eudocje, wydat za swego syna Huneryka. Wladca Wandaléw domagat si¢
przez to oddania mu dziedzictwa Walentyniana i Aecjusza, i uzywal tego
argumentu jako pretekstu do kontynuowania wojny®®. Kunszt polityczny
krola zauwazyli nie tylko wspoéiczesni historycy, ale takze Pryskos®. Leon
jednak bynajmniej nie byt biernym obserwatorem i réwniez prowadzit
SWoja gre.

Niespodziewana poprawa w stosunkach bizantynsko-wandalskich
oraz powstrzymanie Marcellina przed ofensywa prawdopodobnie uspo-
koily nieco Aspara. Leon, zdajac sobie sprawe ze swej stabej pozycji poli-
tycznej po $mierci syna, dokonat dalszego zwrotu w swojej polityce.
W 464 r., dos¢ zaskakujaco, mianowat konsulem Olibriusza, ktéry ze
wzgledu na wezesniej wspomniane bliskie relacje z Gejzerykiem ucho-
dzil wrecz za rzecznika intereséw wandalskich. Brian Croke, uwaza, ze
nominacja Olibriusza miata zdoby¢ jego poparcie dla bedacego w trud-
nym polozeniu Leona 7°. Bez watpienia Olibriusz nalezat do jednego
z najbardziej uznanych rodéw arystokratycznych i jego koneksje siggaty
daleko, jednak uczony zdaje si¢ pomija¢ konsekwencje dyplomatyczne
tego posunigcia. Z kolei Marek Jankowiak twierdzi, ze byta to préba
zastraszenia i wywarcia nacisku na Rycymera, by zmusi¢ go do szukania
porozumienia™. Odrzuca on ewentualno$¢, ze Leon faktycznie cheial
wesprze¢ Olibriusza. Mamy tu jednak do czynienia z nominacja kon-
sularng, jednym z najwyzszych zaszczytéw w panstwie, watpliwe jest
zatem, aby cesarz obdarzyt tak wysoka godnoscig cztowicka zwigzanego
z jednym z najwigkszych wrogdw paristwa, wylacznie po to, aby wywrze¢
wplyw na wladze na Zachodzie. Najbardziej prawdopodobne jest to,
ze Leon, mianujac Olibriusza, sygnalizowal Wandalom wole zawarcia
kompromisu. Nie da si¢ ukry¢, ze taki rozw6j wydarzen byl bardzo po
mysli Aspara i prawdopodobnie inspirowany przez wodza.

“Pryskos, fr. 38 M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 71; id e m, Gejze-
ryk..., . 172.

“Pryskos,fr.38.

7 B.Croke, Dynasty..., s. 159.

M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 211.
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Z perspektywy lat 463—464 wejécie w uktady z Gejzerykiem nie wyda-
walo si¢ ztym pomystem. Przede wszystkim duzo wickszym zagrozeniem
dla planéw Leona stat si¢ Rycymer. Gejzeryk moze i miat ambicje, by
osadzi¢ swojego stronnika w Rzymie, ale to Rycymer w tym czasie spra-
wowat pelng kontrole nad cesarstwem zachodnim i nie byt bynajmniej
chetny uktadaé si¢ z Leonem. Problem Wandaléw schodzit zatem na dalszy
plan. W dodatku Leon, wciaz za staby, by samemu sprébowa¢ usunaé
Rycymera, mégt rozwaza¢ kompromis w postaci osadzenia na zachodnim
tronie Olibriusza. Takie rozwiazanie bynajmniej nie oznaczatoby odda-
nia Italii pod wandalska kontrol¢, bowiem arystokrata, mimo zwigzkéw
z barbarzynskim krélem, posiadal whasne zaplecze polityczne. Leon mégt
liczy¢ na to, ze Olibriusz, nie cheae by¢ marionetka Gejzeryka, szukalby
wsparcia na Wschodzie. Za ta teorig przemawia tez fake, ze Leon zachowat
si¢ bardzo podobnie w 472 r., kiedy nie majac mozliwosci przygotowania
wyprawy wojennej, wystat Olibriusza na Zachéd, najprawdopodobniej
po to, by ten przejal wladze™. O tym, ze przede wszystkim zalezalo mu
na utrzymaniu pokojowych stosunkéw z Gejzerykiem $wiadczy fake,
iz odméwil wsparcia Rzymian z uwagi na pake z Wandalami”.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie mamy powodu przypuszczaé, by Leon
porzucit swoje ambicje. Idac na ustgpstwa wobec Aspara, pozostawiat
sobie furtke. Wiadca w zadnym wypadku nie zerwal zwigzkéw z Marcel-
linem, a powstrzymujac go przed mieszaniem si¢ w konflikt, zachowywal
jego sily nienaruszone. Rycymer za$ znajdowal si¢ w coraz trudniejszej
sytuacji. Cho¢ Egidiuszowi, bedacemu zmuszonym prowadzi¢ dziatania
wojenne przeciw Wizygotom™, nie udalo si¢ zaatakowac¢ Italii, to starat
si¢ zaszkodzi¢ Rycymerowi na inne sposoby, m.in. podjudzajac Alanéw
Beorgora do najazdu w 464 1.7 Staral si¢ réwniez nawigza¢ porozumienie

7 Cf. niniejsza praca nas. 170-171.

#Pryskos,fr.39.

“P.MacGeorge, Late..,s.93-94.

»F Anders, Flavius Ricimer...,s.189; P.Mac George, Late...,s. 230. Rycymer
odniést jednak zwycigstwo. Cf. Marcellin Komes,a. 464;Pawel Diakon,
Historiarzymska, XV, 1; E. A nd e r s, Flavius Ricimer...,s.161; B.Bachrach, History...,
s.33P.MacGeorge, Late...,s. 228.
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z Gejzerykiem skierowane przeciw wspélnemu wrogowi™. Wobec pato-
wej sytuacji na Zachodzie, Leon czekal na rozwéj wydarzen. Wandalscy
korsarze, cho¢ uciazliwi, nie byli w stanie podbi¢ Italii. Egidiusz miat ogra-
niczone mozliwosci, za$ Rycymer nie dysponowat srodkami, by pokona¢
ktéregokolwick ze swoich przeciwnikdow.

Konflikt Leona z Asparem

W 465 r. doszlo do przetomu w relacjach migdzy Asparem a Leonem.
Na dwor cesarski przybyl bowiem niejaki Tarasikodissa”, Izauryjezyk,
z listami dowodzacymi zdrady syna Aspara, Ardaburiusza™, sprawujacego
tunkcje magister militum per Orientem. Sprawa byta bardzo powazna,
gdyz okazalo si¢, ze mtody wddz spiskowat przeciw cesarzowi wesp6t
z wladca perskim. W takiej sytuacji nawet niezwykta pozycja Aspara nie
mogta uchroni¢ Ardaburiusza przed kara™.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad prawdziwa natura tych wydarzen. Nie
da si¢ wykluczy¢ faktu, ze rodzina Aspara padta ofiara spisku. Zgod-
nie z narracja niekt6érych opracowan, Leon od dluzszego czasu starat si¢
uniezalezni¢ od wplywu wodza poprzez tworzenie wlasnego zaplecza

7D. Zototen ki, Galia u schylthu panowania rzymskiego, Krakdw 2011, s. 207.

77 W literaturze toczy si¢ dyskusja, czy ta forma imienia zachowana u Kandyda nie
jest znicksztalcona, a faktycznym imieniem wodza miatoby by¢ imi¢ Tarasis. Rafat
Kosinski(The Emperor Zeno: Religion and Politics, Krakéw 2010, 5. 59—60) jest
jednak zdania, ze analiza Zrédel epigraficznych uzasadnia uzywanie pierwszej wersji
imienia. Przebiegjego wezedniejszej kariery jest przedmiotem dyskusji, za$ opracowaniem
go zajal sic wezesniej wspomniany badacz. Cf. R. K o sin s ki, Poczgtki kariery Tarasi-
kodissy-Zenona, [in:] Byzantina Europaea. Ksigga jubilenszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi,red. M. Kokoszko, M.J. Leszka,t4dZ2007,5.289-304.
Brian Cro ke (Dynasty..., s. 167-168) twierdzi, ze nie réznita si¢ ona od typowej karie-
ry izauryjskiego wodza armii rzymskiej, co wyjasniatoby tez, w jaki sposob znalazt si¢
on w posiadaniu wspomnianych listow. Tarasikodissa mial by¢ po prostu wtajemniczo-
ny w spisek jako jeden z podwladnych Ardaburiusza, jednak lojalno$¢ wobec cesarza
zwyciezyla i zdecydowal si¢ on donie$é na swego przelozonego.

7 Zywot sw. Daniela Stylity, ss.

7 B.Croke, Dynasty..., s. 160.
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w postaci gwardii excubitores skfadajacej si¢ z Izauryjczykéw®. Ci pocho-
dzacy z gorzystej, anatolijskiej krainy ludzie mieli by¢ przeciwwaga dla
opartej na wojownikach gockich potedze Aspara. Jak udowadnia Brian
Croke, nie mozna doszukiwa¢ si¢ w tym dziataniu jakiegokolwick star-
cia 0 podfozu etnicznym, préby walki z germanska dominacja w armii®.
Bez watpienia Leon szukal okazji, by uniezalezni¢ si¢ od wodza. Nalezy
pamietad, ze do realizacji swoich ambicji Leonowi niezbedne bylto spra-
wowanie kontroli nad wigksza cze¢scig wojsk rzymskich, za$ na obecny
moment te byly podlegle Asparowi, jego rodzinie i stronnikom. Wiadca
nie mégl po prostu odebra¢ stanowisk, wszak wédz posiadat szerokie
poparcie w wojsku i senacie. Cho¢ z wplywami Aspara wéréd obecnej
kadry dowddczej Leon nie mégl nic zrobi¢, skompromitowanie wodza
przed senatem bylo otwarta opcja. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy owe
listy dostarczone przez Tarasikodiss¢, #ota bene izauryjskiego dowddce,
byty tylko szczesliwym zrzadzeniem losu, czy moze raczej starannie uknu-
ta przez wladcg intryga. Co prawda nie ma zadnych dowodéw na to, ze
Tarasikodissa byt wezesniej w jakikolwiek sposdb zwiazany z cesarzem™,
ale jego szybka kariera moze wskazywa¢ na to, ze swoim dziataniem bardzo
przystuzyl sic wladcy, a zatem jego postgpowanie bylo bez watpienia po
mysli Leona. Jak byto naprawde, zapewne nigdy si¢ nie dowiemy, jednak
efekt byt ten sam. Leon mégt zacza¢ odsuwaé Aspara i jego rodzing od
wplywoéw. Aspar na przestuchaniu bronil sig, twierdzac, ze syn dzialal bez
jego wiedzy, ale ostatecznie zdat si¢ catkowicie na osad cesarza®.
Ardaburiusz zostal natychmiast zdymisjonowany, za$ na jego miejsce

wybrano Jordanesa®. Po szczeblach kariery zaczal si¢ pia¢ rowniez Tara-
sikodissa. Objat on funkeje comes domesticorum i najprawdopodobnie;
zostal takze dowddcg gwardii patacowej excubitores, zyskujac tym samym

S J.B. Bury, History...,s.317; G. Vernad s ky, Flavius...,s. 60; W. Tread gold,
History of Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 152; A. Cam er o n, The Medi-
terranean World in Late Antiquity AD 393—0600, New York 1993, s. 30.

% Pozycja Aspara wérdd Germandw wynikala z jego wpltywéw politycznych i konek-
sji rodzinnych, a nie z solidarno$ci miedzy barbarzyncami. Cf. B. Cro ke, Dynasty...,
s.203; R.Kosinski, The Emperor...,s. 63.

2 B. Croke, Dynasty...,s. 168.

% Zywot sw. Daniela Stylity, ss.

84 Zywot $w. Daniela Stylity, ss; PLRE, vol. 11, 5. 620—621 (s.v. FL. Iordanes 3).
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wielki wplyw na dworze®. Niedtugo pézniej, w 467 r., Leon wydat za
Tarasikodiss¢ swoja corke Ariadne™. Byto to ciosem w dynastyczne plany
Aspara, gdyz Ariadna byla wezeéniej przyrzeczona Patrycjuszowi®”. Co
wiecej, Leon zaczat ignorowaé propozycje Aspara przy obsadzaniu urze-
déw i promowat wlasnych zwolennikéw, co zreszta doprowadzito do
dalszych nieporozumien®.

Konflikt Gotow ze Skirami
Balkany w latach szes¢dziesiatych

Spér Leona z Asparem znalazl swoje odbicie takze w polityce zewnetrz-
nej, a nawet niewykluczone jest, ze réznice zdan co do jej prowadzenia
w podobnym stopniu co ambicje dynastyczne zaognialy konflikt. Cho¢
jest to oczywiste w przypadku sporu o polityke zachodnig i wandalska,
to te kwestie pojawily si¢ juz, gdy Aspar zostat odsunigty przez Leona
od wplywow.

Aby wyjasni¢ powigzania pomiedzy walka o wladz¢ w Konstantyno-
polu a polityka zewngtrzng cesarstwa, nalezy ustali¢, kiedy doszlo do
pierwszego tego rodzaju potwierdzonego przypadku. O ile wezesniejsze
spekulacje na temat wplywu kontaktéw z Marcellinem na relacje Leona
z Asparem s tylko pewna teoria, to dysponujemy zapisem zrédtowym
wspominajacym o sporze dotyczacym interwencji w wojne¢ miedzy Go-
tami a Skirami. Pozostaje jednak problem chronologii, bowiem to, kiedy
kryzys ten mial miejsce, jest niejasne.

Ustalenie kolejnosci wydarzen, jakie mialy miejsce na Batkanach, jest,
z uwagi na do$¢ chaotyczny przekaz zrédtowy, sprawa skomplikowana.
Informacje na ich temat czerpiemy od Pryskosa i Jordanesa. W pierwszym

% R. Kosinski, The Emperor...,s. 6s.

¢ M.J. Leszka, Cesarzowa Ariadna, M 54, 1999, 5. 269; K. Twardowska,
Cesarzowe bizantyiskie 2 pol. V w. Kobiety a wladza, Krakéw 2009, s. 80-81. Rafal
Kosinski (7he Emperor...,s. 6s—66) twierdzi, ze §lub odbyt sie pdzniej, w 468 1.

% B. Croke, Dynasty...,s. 158.

8 Ihidem, s. 162—163.
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wypadku mamy wiec do czynienia z relacjg zachowana we fragmentach,
nieoddajaca w pelni charakteru catego dzieta, w drugim natomiast nar-
racja jest wysoce tendencyjna na korzy$¢ Gotdw, a chronologia moze by¢
zaburzona ze wzgledu na pobiezna kwerende autora, do ktérej on sam si¢
przyznaje. Zbudowanie zatem na tej podstawie spéjnego obrazu wyda-
rzen jest niezwykle trudne i zmusza do opierania si¢ w wielu miejscach
na domystach.

Ogodlnie przyjeta interpretacja w wickszo$ci opracowan podaza za
chronologia i wersja wydarzen, kt6ra znajdujemy w dziele Jordanesa®.
Zgodnie z nig, niedtugo po zawarciu pokoju z cesarzem, Goci wyprawili
si¢ przeciw Sadagarom, jednemu z sarmackich plemion zamieszkujacych
Panonie. Ci za$ byli sprzymierzeni z Hunami, kedrych wodzem byt wspo-
mniany wezesniej Dengizyk. Wiadca ten, dowiedziawszy si¢ o losie swych
sojusznikéw, zebrat wierne mu ludy i zaatakowal siedziby Gotéw, oblegajac
ich gléwny gréd, Bassiang®. Jordanes lakonicznie stwierdza, ze kiedy
wiesci o tym doszly do wojsk gockich, zawrécily one z wyprawy przeciw
Sadagarom i rozgromily Hunéw?'. Mialo to by¢ ostateczne zwycigstwo
Gotéw nad Hunami, na ktérym Jordanes zamyka etap relacji gocko-hun-
skich. Z przekazu Pryskosa wiemy jednak, ze Goci bynajmniej nie oka-
zali si¢ zwyciescy, jak chcialby tego Jordanes, a prawdopodobnie zostali
pokonani i podporzadkowani Dengizykowi, bowiem gdy Pryskos opisuje
jego wojownikéw, stwierdza, ze Goci stanowili wéréd nich najwicksza
grupe”. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢, ze nie byl to panonski odtam
tego plemienia, a jaki$ inny szczep, by¢ moze weigz podlegly Hunom?,

% O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 164; E. Ausbiittel, Theoderich
der GrofSe, Darmstadt 2003, 5. 22—23; T. Burns, 4 History..., s. 53-54; T. Stickler,
Die Hunnen..., s. 104—105.

**Jordanes, Historia gocka, 272.

» Jordanes, Historia gocka, 273.

2Pryskos, fr. 49. Warto zauwazy¢, ze Pryskos, w przeciwienistwie do Jordanesa,
nie rozréznia szczepdw gockich, wigc w tym wypadku moze mie¢ na mysli poddanych
Amaldéw.

% Peter Heath er (Upadek Cesarstwa Rzymskiego, thum.]. Szczepanski, Poz-
naf 2006, s. 409 i 413) wyréznia dziewig¢ réznych grup Gotéw, w tym oddziela Ostro-
gotéw od Gotéw wspierajacych Dengizyka. Cho¢ z cala pewnoscia nalezy si¢ zgodzi¢, ze
posiadane przez nas zrédla, przez swoje tendencje do archaizacji i nieznajomos¢ realiéw
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lecz zwrdcenie uwagi na ich liczebnos¢ raczej czyni takg interpretacje
watpliwa. Ponadto catkiem fatwo znalez¢ wythumaczenie, czemu w Getice
brak na ten temat informacji. Kasjodor, z ktérego dzieta Jordanes robit
skrét, pisal na dworze kréla Teodoryka Wielkiego, ktérego ojcem byl
Tiudimer®*, brat Walamera. Nic dziwnego, ze autor mégt opusci¢ takie
kontrowersyjne wydarzenie, jakim bylo ponowne podporzadkowanie
Gotéw Hunom.

Biorac pod uwagg, ze Goci wechodzili w sklad armii Dengizyka przy-
najmniej do 467 r., kiedy zostali rozbici w bitwie z Rzymianami, za$
Hunowie operowali na Batkanach przynajmniej do 468/469 r., Goci
byliby ponownie niezalezni i zdolni do prowadzenia wlasnych dziatan
dopiero pod koniec dekady. Z tego wzgledu wickszo$¢ opracowan pla-
suje konflikt ze Skirami po najezdzie Hunéw?. Wydarzenie to jest o tyle
wazne, ze byto podstawa niezgody miedzy cesarzem Leonem i Asparem.
Jak podaje Pryskos, oba plemiona w przerwie pomiedzy walkami wystaty
do Konstantynopola poselstwa z prosbami o pomoc. Aspar opowiadat
si¢ za zachowaniem neutralnosci, jednak Leon zdecydowal si¢ wesprze¢
Skiréw i rozkazal nawet dowddey sit w Ilirii wyprawid si¢ przeciw Gotom?©.

Zalozenie, ze wydarzenia te miaty miejsce okoto 469 r. budzi jed-
nak pewne watpliwosci. Przede wszystkim, jesli wierzy¢ Jordanesowi,
w bitwie ze Skirami miat zgina¢ Walamer, jednak to Goci odniesli zwy-
ciestwo, gromiac przeciwnika®”. Taki obrét sprawy przerazit Swebéw

w barbaricum, nie oddaja stopnia réznorodnosci poszezeg6lnych szczepéw gockich,
to w tym konkretnym wypadku zastanawiajace jest, ze skoro Dengizyka wspieral jakis
oddzielny szczep (nota bene niezwykle liczny), to pojawia si¢ on w zrédtach tylko ten
jeden raz.

*+ Jak zaznacza Robert Kasp erski (Zeodoryk..., s. 59), Tiudimer jest opisywany
przymiotnikiem mirabilis (nadzwyczajny).

»H. Wolfram,Historia...,s. 30s; . Strzelczyk, Goci. Rzeczywistosé i legenda,
Warszawa 1984, s. 125; K. Twardowska, Rgymski Wichdd..., s. 10s-106. Thomas
Burns (A4 History..., s. ss) twierdzi, ze mialo to miejsce w 471 1. i zbieglo si¢ z zamachem
na Aspara. Leighton S c o t t (Aspar..., s. 64) zaznacza, ze konflikt wybucht po 466 r.,
nie podajac jednak cezury najpézniejszej. Friedrich L o t t e r (Vélkerverschiebungen...,
s. 110) opowiada si¢ za data 469 r., ale zaznacza, ze chronologia tych wydarzen jest
bardzo niepewna.

%Pryskos, fr. 4s.

Jordanes, Historia gocka, 276.
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i Sarmatéw, kedrzy sprzymierzyli si¢ z niedobitkami Skiréw i uderzyli na
Gotdw rzadzonych po $mierci swojego brata przez Tiudimera. Napastnicy
ponownie zostali kompletnie rozbici w wielkiej bitwie nad rzeka Bolia®®.
Zastanawiajace jest, ze ledwie rok p6zniej Odoaker wraz ze Skirami staje
po stronie Rycymera w jego zmaganiach z Antemiuszem?. Fake, ze jest
on wymieniony jako jeden z gléwnych aktoréw tego konfliktu, $wiadczy
o tym, ze zaangazowanie Odoakra musiato znaczaco wplynaé na wynik
walk. Czy Skirowie, ktérzy ledwie rok wezesniej mieliby doznad strasznej
rzezi, i to az dwukrotnie, byliby w stanie zapewni¢ wsparcie, ktére prze-
wazaloby szal¢ zwycigstwa na korzy$¢ Rycymera w walce o wladz¢ nad
imperium zachodnim™°?

Ponadto trzeba pamictaé, ze w 469 r. imperium bylo w bardzo trudne;j
sytuacji. Rok wezesniej miata miejsce zakoriczona katastrofa, niezwykle
kosztowna wyprawa przeciw Wandalom. Po jej klgsce pozycja Leona
tak bardzo podupadta, ze musiat on zgodzi¢ si¢ na zadanie Aspara, by
mianowac jego syna cezarem. Watpliwe, by w takiej sytuacji wladca spie-
ral si¢ ze swym wodzem w stosunkowo niewiele znaczacej sprawie, jaka
byta decyzja o wsparciu jednych barbarzyficow przeciw drugim, a tym
bardziej, by zdotat przeforsowa¢ swoja wizje. Ponadto w tym samym
roku doszlo na Batkanach do buntu Anagastesa. Lojalne wobec cesarza
wojska, dowodzone przez Zenona, byly zaangazowane przeciw buntow-
nikom. Mozna watpi¢ nie tylko w to, czy w 469 r. cesarz chcial, ale nawet
czy w ogole byt w stanie wysta¢ wojsko, ktére wplynetoby na wynik wojny
Skiréw z Gotami.

Kolejna kwestia jest przyjrzenie si¢ samemu fragmentowi zrédta,
na podstawie ktérego wyciagamy wnioski. Jordanes, opisujac wyczyny
Walamera i Tiudimera, nie wymienia ani jednej porazki. Wodzowie ci s3

“Jordanes, Historia gocka, 277—280.

»Pryskos, fr. 64.

o> Marek Wilczynski przypuszcza, ze druzyna Odoakra nie byla zbyt liczna, gdyz
nie zawarto z nig foedus, ale wcielono do reszty wojsk (M. Wilczynski, Geormanie...,
s. 257). Ponadto zwraca uwagg na najazd Saséw dowodzonych przez nicjakiego Ado-
wakriusa, ktérego by¢ moze nalezy utozsamia¢ z Odoakrem, na Galig w 465 r. (s. 255).
Mimo to zrédla jasno okreslaja, ze Odoaker w Italii opieral si¢ na Skirach, ktdrzy musieli
stanowi¢ powazna sile, gdyz za ich pomoca pokonat on wojska patrycjusza Orestesa pod
Placencja. Cf. Theodericiana, 37.
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za kazdym razem zwycigscy, mimo ze ich przeciwnicy czesto uciekajq sie
do podstepu lub atakuja z zaskoczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w latach
sze$¢dziesiatych V w. Goci panonscy osiagali wiele sukceséw i znaczaco

101

roéli w site', jednak Jordanes z pewnoécig wyolbrzymia ich dokonania
i przemilcza porazki. Getica nie jest najlepszym zrédlem do ustalenia chro-
nologii wydarzen. Warto zatem dokladniej zanalizowa¢ drugi przekaz.

Przekaz Pryskosa dotyczacy powyzszych wydarzen pochodzi z Excerpta
de legationibus Konstantyna Porfirogenety. Sa to fragmenty wypisane bez-
posrednio z oryginalnego zrédla. Ow dotyczacy wojny Gotéw ze Skirami
jest stosunkowo krotki i koncentruje si¢ na poselstwach, ktére oba te ludy
wystaly do Konstantynopola, oraz na reakgcji na nie cesarza i Aspara™.
Pézniejsze wypisy dotycza wojny z Dengizykiem i sg zdecydowanie bar-
dziej rozbudowane. Logiczne jest zalozenie, ze mimo pofragmentowania
zroédia owe wypisy zachowuja chronologie oryginalnego dzieta, zwlaszcza,
ze nastepuja bezposrednio po sobie. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, czy
poczatku wojny Skiréw z Gotami nie powinno si¢ umiejscawiaé przed
najazdem Hunéw.

Analizujac krytycznie przekazy Pryskosa i Jordanesa, mozna doj$¢
do wniosku, ze Goci panoriscy nawet po osiedleniu si¢ na terenach cesar-
stwa i po otrzymaniu trybutu prowadzili dalsza ekspansj¢. Z pewnoscia
byli jednym z najliczniejszych i najpotezniejszych plemion barbarzyn-
skich, czemu zawdzigczali liczne sukcesy™. Jesli jednak sprébujemy prze-
analizowa¢ przekaz Jordanesa, odrzucajac elementy bedace apologia
dziejéow Gotéw, mozemy dojé¢ do wniosku, ze poddani Walamera po
osiedleniu si¢ w Panonii znajdowali si¢ w stanie permanentnego kon-
fliktu z sasiadami, o mniejszym lub wickszym natezeniu. Wskazuje na to
sama liczba plemion, z jakimi walczyli, byto ich bowiem az dziewie¢™4,

©t Peter H e ath e r (Upadek..., s. 426-427) potedze Gotédw panoniskich przypisuje
to, ze nikt w Konstantynopolu nie chcial si¢ opowiedzie¢ za nimi w wojnie ze Skirami.
Nawet Aspar doradzal jedynie zachowaé neutralnosé.

2 Pryskos, fr. 4s.

s Herwig Wolfram (Historia..., s. 302) szacuje ich sily na 18 0ooo wojownikéw.
Michael W hitby (The Army c. 420602, [in:] CAH, vol. XIV,ed. A.Cameron,
B.Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2008, 5. 290) na ok. 10 ooo.

o+ Byli to Ultinzurowie, Bitturugowie, Bardorowie, Swebowie, Sarmaci, Sadagarowie,
Gepidowie, Rugiowie i Skirowie (Angiskirowie).
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a trzeba takze pamietaé o wojnie z samym cesarstwem. W takim wypadku

przejrzyste ustalenie chronologii jest bardzo trudne i nic dziwnego, ze

Jordanes, piszacy z perspektywy pézniejszych czaséw, mogt sie zwyczajnie

pomyli¢'>. Wydaje si¢, ze wojna ze Skirami mogta by¢ wiasnie jednym

z takich dtugotrwatych konfliktéw. Zmagania wycienczyly walczacych

do tego stopnia, ze obie strony zdecydowaly si¢ je przerwaé, by odbudo-
wac sily i poszukaé sprzymierzencéw. Co prawda Jordanes twierdzi, ze

Skiréw i Gotdw taczyt sojusz'’, ale z drugiej strony wymienia niejakich

Angiskiréw sprzymierzonych z Dengizykiem, ktérych nalezy najpewnie;j

utozsamiaé ze Skirami'’. Mozliwe zatem, ze wzmianka o dobrych rela-
cjach miedzy tymi ludami stuzy jedynie stworzeniu narracji wyjasniajacej,
ze $mier¢ wielkiego Walamera byta wynikiem zdrady. W takiej sytuacji

ustalenie doktadnej chronologii jest niemozliwe. Mozna jednak pod-
ja¢ prébe okreslenia, kiedy miata miejsce wspomniana przez Pryskosa
przerwa w wojnie Skiréw z Gotami, w ktdrej cesarz opowiedzial si¢ po

stronie tych pierwszych.

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest kluczowe dla zrozumie-
nia polityki zachodniej cesarstwa za panowania Leona, gdyz mamy tu
do czynienia z réznica zdan miedzy cesarzem a Asparem w sprawach
jej prowadzenia. Jesli uznamy, ze wojna Skiréw z Gotami miata miejsce
przed najazdem Dengizyka, jest to jedna z pierwszych wzmianek o nara-
stajacym konflikcie na najwyzszych szczeblach panistwa i to zwigzanym
bezposrednio z zewnetrznymi interesami imperium. Konfliktu Gotéw
ze Skirami, z uwagi na jego dlugotrwaly charakter, nie da si¢ doktadnie

s Ponadto prawdopodobne jest to, ze Kasjodor, z ktdrego dziela Jordanes korzystal,
stworzyl na potrzeby propagandy Teodoryka Wielkiego epicka historie, ktéra w rze-
czywisto$ci dotyczyta malo znaczacych utarczek miedzyplemiennych.

¢ Jordanes, Historia gocka, 275.

7 E. Zwolski, Kasjodor i Jordanes. Historia gocka, czyli scytyjska Europa, Lublin
1984, s. 154. Angiskirowie (Angiscirii) to zapewne po prostu Skirowie lub jakis ich
odfam, na podobieristwo np. Gotdw, jako szerszej nazwy okreslajacej caly lud i bardziej
szczegdlowych nazw mniejszych szczepdw jak Ostrogotéw czy Wizygotdw. Ponadto
termin Angiskirowie pojawia si¢ w Getice tylko raz (J o r d an e s, Historia gocka, 272),
przy czterokrotnym uzyciu nazwy Skirowie (J o r d a n e s, Historia gocka, 245, 275~277).
Otto Maenchen-Helfen (The World..., s. 439) dopuszcza tez mozliwo$é, ze jest
to znieksztalcona nazwa jakiegos tureckiego plemienia.
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datowa¢. Mozna jedynie w przyblizeniu okresli¢, ze poselstwo do Kon-
stantynopola mialo miejsce okoto roku 465'°%. Pomimo sprzeciwu Aspara,
Leon skierowat listy do ,,dowddey w Ilirii”, w ktérych polecit mu wystaé
pomoc przeciw Gotom™”.

Nasze zrédia nie thumaczg jednak wielu waznych kwestii. Przede
wszystkim niejasne jest, dlaczego wydawaloby si¢ peryferyjny i mato istot-
ny konflikt dwéch plemion barbarzynskich doprowadzit do réznicy zdan
miedzy Asparem i Leonem. W literaturze zazwyczaj sadzi sie, ze Goci
stanowili zaplecze polityczne Aspara, za$ cesarz, starajac si¢ je ostabié,
opowiedzial si¢ przeciw nim. Trzeba jednak pamieta¢, ze to zatozenie jest
bfedne, gdyz w konflike ze Skirami byli zaangazowani Goci Walamera
a nie sprzymierzeni z magistrem militum Goci Teodoryka Strabona.
Ponadto oba te szczepy, jak wskazuje Jordanes, nie darzyly si¢ wzajemnie
sympatia. Skoro Goci z Panonii byli przeciwnikami sojusznikéw Aspara,
powdd konfliktu musiat by¢ inny.

Prawdopodobnie migdzy energicznym i ambitnym wiadca a do$wiad-
czonym wodzem wystepowata fundamentalna réznica w podejéciu do opi-
sywanych kwestii. Wszystko, co dotychczas zostato powiedziane o Asparze,
wskazuje na to, ze byt on zwolennikiem wywazonej i ostroznej polityki.
Bez watpienia byl przeciwny, w jego oczach, niepotrzebnemu angazowaniu
siti $rodkéw. By¢ moze jego wezwanie do neutralnosci w tym konflikcie
bylo podyktowane pragmatyzmem i optowat on za poczekaniem na wynik
walk, ktére zapewne doprowadzitby do ostabienia obu stron

110

18 \W Excerpta de legationibus poprzedzajacym je fragmentem jest informacja o wizycie
Gobadzesa w Konstantynopolu tuz po wielkim pozarze (Pry sk os, fr. 44), kedry dzicki
kronice Marcellina Komesa mozemy datowaé na 454/4ssr. (Marcellin Komes,
a. 465). Najprawdopodobniej mial on miejsce 2 wrzesnia 454 r. (M.B. Leszka,
M. Leszka, Zarys dziejow Konstantynopola w latach 337—602, |in:] Konstantyno-
pol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wezesnobizantytiskim, red. M.J. Leszka,
T. Wolinska, Warszawa 2011, 5. 75). A zatem wspomniane poselstwo musiato by¢
wystane ok. 465 r. Brian C r o k e (Dynasty..., s. 175) datuje je na 466 r.

»Pryskos, fr. 45.

" L.Scott Aspar...,s. 64. Peter Heather (Upadek..., s. 427) rozpatruje ten
problem w zupelnie innym kontekscie, twierdzac, ze w Konstantynopolu obawiano
si¢ mocarstwowych ambicji Gotdw iz tego wzgledu nie pojawita si¢ zadna propozycja
wsparcia ich w walce.
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Ponadto Aspar mégt obawiac sig, ze Leon ma ambicje zreorganizowaé
system foederati stworzony przez Marcjana. Jesli cesarz chcial opowiedzieé
si¢ po stronie Skiréw ze wzgledu na swoje obawy przed rosnaca potega
Gotéw panonskich, oznaczaloby to dla wodza, ze méglby réwniez inge-
rowaé w réwnowage sit migdzy innymi plemionami sprzymierzonymi, na
przyklad Gotami trackimi, kedrzy byli stronnikami Aspara.

Te powody bylyby bez watpienia wystarczajace, by budzi¢ niepokj
wodza. Przypuszczam jednak, ze w gre wchodzila jeszeze jedna kwestia,
duzo bardziej brzemienna w skutkach. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
nie jest jasne, kto zostal wystany z armig przeciw Gotom. Zrédlo méwi
dostownie, ze Leon skierowat listy do ,,stratega” w Ilirii™". Okreslenie to
jest dos¢ lakoniczne. Moze ono wskazywaé na magistra militum per Illy-

112

ricum'™, ale nie wiemy, kto piastowat to stanowisko w tym okresie ani czy
w ogole bylo ono obsadzone po 449 r. Ponadto Pryskos mégl mie¢ tylko
na mysli dowddce znajdujacego si¢ w tym momencie w regionie. Biorac
pod uwagg, ze do rozprawienia si¢ z Gotami najpewniej uzyto by armii po-
lowej, to najbardziej prawdopodobnym dowddca wschodniorzymskim,
o ktérego mogtoby chodzi¢ Pryskosowi i ktérego mogliby$my zidentyfi-
kowa¢, jest Bazyliskos, od 464 r. sprawujacy urzad magister militum per
Thracias™. Jesli zas, jak twierdzg Hrvoje Gradanin i Jan Skrgulja™, cala
operacja sprowadzata si¢ do umocnienia twierdz nadgranicznych, wtedy
w gre wchodzi réwniez jakis blizej nieznany, posledni dowédca limitanei.

By¢ moze jednak Leon weale nie uzyl wlasnych wojsk, ale, co byto-
by znacznie bardziej brzemienne w skutkach, poprosit o interwencjg
Marcellina z Dalmacji. Informacje zrédtowe, jakimi dysponujemy,
bynajmniej nie wykluczajq takiej ewentualnosci. Nie wiadomo, jaka tytu-
laturg postugiwat si¢ dalmatyniski dowddca. Nastepca Marcellina, Juliusz

" Pryskos, fr. 11 yplupora mpoe oV £v INAvplols oTpaTiyéY Emepmey.

" HrvojeGradanin iJan Skr gulja (The Ostrogoths....s. 176) twierdzg, ze byt
to magister #zilitum llirii, jednak w tym okresie nie wiemy, kto sprawowat t¢ funkeje,
pod czyja jurysdykeja ani czy w ogéle istniala. P ry sk o s (fr. 11), gdy méwi o magistrze
militum per Illyricum Agintheosie, uzywa terminu tagmaton en ton illyrois, jednak miato
to miejsce W 449 r., przed przejeciem wladzy w Dalmacji przez Marcellina.

5 PLRE, vol 1L, s. 212 (s.v. Fl. Basiliscus 2).

“H.Grac¢anin, J.Skrgulja, The Ostrogotbs..., s. 176
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Nepos, piastowat urzad magistra militum per Dalmatias, ktéry poza kom-
petencjami militarnymi obejmowat takze pewien zakres wladzy cywil-
nej, co moze wskazywaé na to, ze taki sam tytul posiadat i Marcellin™.

16, chociaz nalezy

Nie mozna wykluczy¢, ze otrzymal go z nadania Leona
pamigtad, ze miatoby to wymiar symboliczny, sygnalizujacy wspétprace
obu stron a nie faktyczne nadanie wladzy (ktéra Marcellin i tak sprawowal
niepodzielnie w swych wlosciach). Marcellin i Leon mieli bez watpienia
wspdlny cel w tym, by ostabi¢ Gotéw w Panonii. Ci bowiem zagrazali
pierwszemu z wymienionych, tym samym utrudniajac ewentualne wyko-
rzystanie jego sit w planach Leona. To ttumaczytoby réwniez, dlaczego
Aspar optowal za zachowaniem neutralnosci. Réznica w podejsciu do
konfliktu Gotéw ze Skirami mogta by¢ przedmiotem sporu miedzy cesa-
rzem a wodzem, jednak prawdziwym zagrozeniem bylo zaciesnianie si¢
wspolpracy miedzy Leonem i Marcellinem, ktdre sygnalizowaty Asparowi
uniezaleznianie si¢ wltadcy od jego wplywéw oraz dazenia cesarza do
interwencji na Zachodzie wbrew jego opinii.

Relacje z Hunami za panowania Leona

Cho¢ po bitwie pod Nedao nastgpit powolny rozktad imperium Hunéw,
nie oznaczalo to naglego znikniecia tego ludu z mapy ani catkowitej
utraty znaczenia, jakie posiadal. Cho¢ traktujace o tym Zrddia sg bardzo
ograniczone, dysponujemy pewnymi informacjami na temat dwdch
synéw Attyli, Dengizyka i Ernaka, ktdrzy przejeli resztki jego dziedzictwa.
Niewatpliwie lata bezposrednio po klesce zajeta im konsolidacja wlasnej
pozycji i préba powstrzymania poszczeg6lnych plemion wchodzacych
w sktad hunskiej federacji przed uniezaleznieniem sie.

W latach sze$édziesiatych step eurazjatycki stat si¢ jednak areng ko-
lejnych burzliwych wydarzen. Na Zachéd ruszyli Awarowie™, ktdrzy

5P MacGeor ge, Late...,s. 40—41
uFE Wozniak, East Rome...,s.359; ].B. Bury, History..., s. 333.
"7 To jedna z pierwszych wzmianek o tym ludzie w historii.
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zaatakowali plemi¢ Sabiréw. Spowodowalo to reakeje tanicuchowa,
bowiem wygnani ze swych siedzib Sabirowie uderzyli na Saraguréw, Ono-
guréw i Urogéw, ktdrzy z kolei najechali siedziby Hunéw akatyryjskich.
Ze wzgledu na to, ze ten lud byt wezedniej rzadzony przez Ellaka, najstar-

18, jest bardzo prawdopodobne, ze po $mierci Ellaka

szego z synoéw Attyli
nad Nedao, Hunowie akatyryjscy weszli w sktad imperium Dengizyka
i Ernaka. W tym kontekscie niezwykle interesujaca jest informacja Pry-
skosa o poselstwie, jakie najezdzcy wystali do Leona okolo 463 r. Niestety,
niewiele o nim wiadomo, jedyne o czym wspomina zrédlo, to fake, iz bar-
barzyncy ubiegali si¢ o przyjazii cesarza, keéry przyjatich z calym dworem
i odprawit z bogatymi darami™. Nie wiemy, o czym dyskutowano i czy
doszto do jaki§ porozumien, ale, wnioskujac z sytuacji geopolitycznej,
mozna pokusi¢ si¢ o wysnucie kilku hipotez. Przede wszystkim nalezy
si¢ zastanowi¢, czy Saragurowie chcieli wymdc na Leonie mozliwosé
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osiedlenia si¢ na terytorium cesarstwa. Wiemy, ze celem ich migracji
bylo znalezienie nowych siedzib i cho¢ Zrédta wspominaja, ze zajeli tery-
toria Hundw, z pewnoscig musieli liczy¢ si¢ z odwetem Ernaka. W takiej
sytuacji prosba o osiedlenie ich gdzie$ na Batkanach, przy zawarciu foedus,
wydaje si¢ prawdopodobna. Leon byt jednak sceptycznie nastawiony
do zasiedlania swych ziem barbarzyficami. Postowie Saraguréw zostali
odestani, za$ bogate podarki, ktérymi obdarzyl ich cesarz, mogly osto-
dzi¢ im odmowng decyzje. Druga ewentualnoscia jest to, ze cesarz staral
si¢ wykorzysta¢ przybylych barbarzyncéw przeciw Hunom Dengizyka
i Ernaka. Wiemy, ze na poczatku lat szesédziesigtych dochodzito do

JI21

jakich$ nieporozumien mig¢dzy strong rzymska a braémi™'. Leon zreszta
traktowal ich jak wrogéw i byl niechetny jakimkolwiek porozumieniom,
czemu dat wyraz, gdy ci wystali do niego poselstwo. W takiej sytuacji
popychanie Sabiréw i Hunéw do wojny byto mu zdecydowanie na reke.

Oczywiécie nie mamy zadnych informacji, co rzeczywiscie si¢ wydarzyto,

W H.J. Kim, The Huns..., s. 132.

wPryskos, fr. 40.

e K, R o s en, Attila. Der Schrecken der Welt, Miinchen 2016, s. 236.

2 Przy okazji opisu poselstwa, Pryskos zaznacza, ze mialo ono rozwiaza¢ przyczy-
ny wezesniejszych dysput (aitlag) - Pryskos, fr. 46.
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za$ te wszystkie spekulacje sg tylko pewna propozycja, majaca uzupetni¢
luki w naszej wiedzy. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze to, co si¢ dziato na
pétnoc od Dunaju, nie znajdowato si¢ w sferze zainteresowan cesarza,
za$ wizyta postéw ludéw stepowych miala jedynie zwyczajowy charakeer.
Zdecydowanie wiecej wiemy o relacjach migdzy Leonem a Dengi-
zykiem i Ernakiem, o kt6rych do$¢ szeroko pisze Pryskos. Mniej wigcej
w polowie lat szes¢dziesiatych bracia wystali poselstwo do Leona, doma-
gajac sic ponownego ustanowienia targéw przy Dunaju. Cesarz jednak
odrzucit te zadania, argumentujac, ze Hunowie wyrzadzili zbyt wiele
krzywd Rzymianom, aby teraz ponownie dawa¢ im dostgp do rzymskich
towaréw. Wobec niepowodzenia dyplomaciji, Dengizyk opowiadat si¢ za
wypowiedzeniem wojny i wymuszeniem ustepstw, jednak Ernak sprzeci-
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wit sie temu, twierdzac, ze jest zajety walkami na wlasnym terytorium™.
Prawdopodobnie zmagat si¢ z najazdami Saraguréw'™.

Dengizyk zdecydowat si¢ jednak wyruszy¢ sam przeciw Rzymianom.
By¢ moze czul si¢ pewnie, gdyz niedawno udato mu si¢ podporzadkowacé
sobie ostabione starciami ze Skirami plemiona ostrogockie, co oznaczato,
ze jego armia, wsparta gockimi oddziatami positkowymi, musiata by¢ bar-
dzo liczna™*. Na szczescie t¢ kampani¢ mozemy do$¢ doktadnie datowac,
poniewaz Ewagriusz Scholastyk zaznacza, ze z jej poczatkiem zbieglo
si¢ wielkie trzgsienie ziemi, ktére dotkneto Tracje i Jonig™. Najpraw-

¢, a zatem atak barbarzyricéw

dopodobniej miato ono miejsce w 467 .
nalezatoby datowa¢ na zime 466/ 467. Dowodzacy wojskami granicznymi
Anagastes, dowiedziawszy si¢ o nadchodzacym zagrozeniu, wystal postow
do Dengizyka. Ten jednak nie chciat pertraktowa¢ z wodzem i wypra-
wil swych przedstawicieli bezposrednio na dwér cesarski. Co ciekawe,
Leon wyrazit che¢ zawarcia ugody, pod warunkiem, ze Dengizyk si¢ mu

podporzadkuje”. To zachowanie stoi w sprzecznosci z wezesniejsza polityka

= Pryskos, fr. 46.

w3 O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 166.

=+ Swiadczg o tym takze wspominane pézniej problemy aprowizacyjne wymuszajace
podzial sit na kilka podgrup dla tatwiejszego ich zaopatrzenia.

s Ewagriusz, Historia koscielna, 11, 14.

2¢R. Blockley, Fragmentary...,t. 1, s. 170.

" Pryskos,fr. 48.
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cesarza, jednak problemy zwigzane z trzgsieniem ziemi oraz fake, ze przy-
gotowywano wielka wyprawe przeciw Wandalom mogly sktania¢ Leona

do ustgpstwa™®. Bardzo cickawg interpretacje tego problemu proponuje

Otto Maenchen-Helfen, ktéry twierdzi, ze Leon mdgt cheie¢ osadzi¢
Hunéw na terytoriach panonskich jako przeciwwage dla Gotéw w Tracji,
tych, ktérych sita militarna byta fundamentem potegi Aspara, a péznice;j

Teodoryka Strabona™. Bez watpienia minglo jednak troche czasu, zanim

postowie obrécili w obie strony. Nastepna wzmianka wspomina juz o kon-
frontacji, do jakiej doszto migdzy Hunami a wojskiem rzymskim, a zatem

nalezaloby przypuszcza¢, ze Dengizyk nie czekal na odpowiedz od cesarza,
ale przekroczyt granice i ruszyl w glab Batkanéw.

Wobec tych dziatan Dengizyka wystano przeciw niemu korpus pod
wodza kilku znaczacych dowddcédw, migdzy innymi Anagastesa, Aspara,
Ostrysa oraz prawdopodobnie Bazyliskosa i Antemiusza. Musialy by¢ to
catkiem znaczace sily”°, bowiem Rzymianie zdotali otoczy¢ Hunéw i ich
sprzymierzencéw w dolinie lub wawozie™. Mimo tej przewagi, wojska
barbarzyncéw, wzmocnione positkami ostrogockimi, nadal stanowity
powazne zagrozenie i zadna ze stron nie zdecydowata si¢ na atak. Zebrane
w jednym miejscu hordy barbarzyncéw wkrétce zaczat jednak dotykaé
brak zaopatrzenia. W obawie przed widmem glodu, Hunowie wystali
postéw, oferujac podporzadkowanie si¢ cesarzowi w zamian za prawo do
osiedlenia si¢ na terytorium cesarstwa. Dowddcy obiecali przekazaé ich
sprawe do Konstantynopola i ze wzgledu na coraz trudniejsza sytuacje
logistyczna barbarzyricéw, zaoferowali si¢ zaopatrywaé ich w zywnosé do
czasu otrzymania decyzji. Z tego powodu nakazali podzieli¢ si¢ wojskom
Dengizyka na mniejsze pododdzialy, by ulatwi¢ organizacje tego przed-
siewzigcia — przynajmniej tak zostato to przedstawione przypartym do

8 C.D. G o rd on, The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and the Barbarians,
Michigan 1961, s. 160.

2 0O.Maenchen-Helfen, The World..., s. 166.

5 Pryskos(fr. 49) wspomina, ze bylo to kilka korpuséw, o czym swiadczy zreszta
liczba wymienionych dowddcéw. Biorac pod uwagg, ze przygotowywano wyprawe
przeciw Wandalom, by¢ moze zmobilizowano przygotowywane wojska do rozprawy
z Dengizykiem. Teofanes pisze o starciach Bazyliskosa ze ,Scytami” w Tracji, by¢ moze
ma na mysli wojska Dengizyka. Cf. Teofanes, AM 5961

B Pryskos, fr. 49: xolhov x&pov.
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muru barbarzynicom. Rzymianie bowiem weale nie zamierzali uktada¢ si¢
z najezdzcy. Do obozu, ktéry byl przyporzadkowany korpusowi dowo-
dzonemu przez Aspara, zostal wystany Chelchal, pochodzacy z plemienia
Hunéw podkomendny wodza. Wezwal starszyzne Gotéw i przeméwilt do
nich, podjudzajac ich przeciw Dengizykowi. Przekonywal ich, ze cesarz
wyrazil juz zgode, aby nada¢ ziemie barbarzyricom, jednak stwierdzil, ze
to nie rozwigze ich probleméw, bowiem nadal beda niewolnikami Hunéw,
zobowigzanymi do oddawania im cz¢éci swoich plonéw. Odnidst si¢
takze do honoru Gotdw, zarzucajac im, ze shuzac Hunom, haribia pamig¢
swych przodkéw, ktdrzy poprzysiegli sobie zrzuci¢ jarzmo niewoli. Trzeba
przyznaé, ze mowa Chelchala trafifa na podatny grunt, bowiem pod jej
wplywem Goci zaatakowali Hunéw"*. Na wies¢ o powodzeniu dywersji,
Rzymianie przyjeli szyk bojowy i ruszyli do natarcia. Barbarzyncy szyb-
ko zorientowali si¢ w sytuacji i w obliczu wspdlnego zagrozenia stawili
czola przeciwnikowi. Mimo nieprzygotowania jednej ze stron, walka
byla ci¢zka. Korpus Aspara zdotal rozbi¢ oddzialy przeciwnika, jednak
pozostali dowddcy mieli znacznie wigksze problemy i duza cz¢$¢ wojsk
barbarzynskich zdotata ujé¢ z pola walki. Nie udato si¢ takze pojma¢
samego Dengizyka. Cho¢ nie dysponujemy informacjami o dalszych
losach jego wyprawy, prawdopodobnie wobec znacznego ostabienia jego
sit wicksza czg$¢ armii Rzymian zostata odestana z powrotem, aby przygo-
towywac si¢ do wyruszenia na Wandaléw, za$ do ,,polowania” na Dengi-
zyka wyznaczony zostat korpus Anagastesa. Hunowie jeszcze przez jakis
czas prowadzili dzialania przeciw Rzymianom, cho¢ raczej nie stanowili
istotnego zagrozenia, bowiem uwaga Leona byta w tym czasie skierowana
w zupelnie innym kierunku. Ostatecznie Dengizyk zostat pokonany i zgla-
dzony okolo 468/469 r., a jego odcicta glowe, jak informuje Marcellin
Komes, przywieziono do Konstantynopola®+.

Jeszcze jednej ciekawej informacji na temat relacji rzymsko-hunskich
dostarcza nam panegiryk na cze$¢ Antemiusza autorstwa Sydoniusza Apo-
linarego. Wspomina on o tym, ze Antemiusz miat pokona¢ pod Serdyka

»Pryskos,fr.49; P.Heather, Upadek...,s. 419; P.R o u c h e, Attila. La violence
nomade, Paris 2009, 5. 302—304.

5 Pryskos,fr. 49; T. Burns, A4 History..., s. 54.

B+Marcellin Komes,a. 469.
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zagony Hunéw dowodzone przez niejakiego Hormidaka. Informacja ta
nie jest jednak potwierdzona przez zadne inne Zrédto, podobnie postaé
Hormidaka nie pojawia si¢ w zadnym innym kontekscie. Mozliwe, ze
Sydoniusz pomylit Dengizyka, bowiem w opisie walk pojawiaja si¢ te same
zdarzenia, co w przypadku wezesniej wymienionej wyprawy: przekrocze-
nie przez Hunéw zamarzni(;tego Dunaju‘”, problemy z zaopatrzeniern136
oraz oblezenia ich obozu™. Z drugiej strony Sydoniusz jest dos¢ dobrze
poinformowany o wydarzeniach na Batkanach”® i nie ma tendencji do
przekrecania imion, zwlaszcza ze imiona Hormidak i Dengizyk nie sg
nawet do siebie podobne. Prawdopodobnie Hun Hormidak byl jakims
pomniejszym wodzem, podwladnym Dengizyka, ktérego oddziaty Ante-
miusza zdolaly pokona¢ zimg 466/467. Jesli Antemiusz rowniez bral
udzial w oblezeniu barbarzyncéw, Hormidak mégt dowodzi¢ obozem,
ktéry zostat otoczony przez pododdziat przyszlego cesarza. To by wspot-
gralo z informacja mdéwiaca o tym, ze sojusznicy Antemiusza zawiedli,
bowiem, jak wiemy z przekazu Pryskosa, Rzymianom nie udalo si¢ roz-
bi¢ czgéci wojsk barbarzyncéw. Oczywiscie Sydoniusz pomija gléwnych
bohateréw tych wydarzen — Aspara, ktdry rozbit gtéwne sity wroga, oraz
samego gtéwnodowodzacego Hunéw, Dengizyka, ktéry uszedt z pola
walki — ale poecie w duzo mniejszym stopniu zalezalo na prawdzie histo-
rycznej, co na podkresleniu tryumfu swego bohatera. Przekaz Sydoniusza
moze jednak uzupelni¢ nasza wiedze o lokalizacji bitwy, bowiem, jesli
miala ona miejsce w poblizu Serdyki, mozemy przypuszczaé, ze Dengizyk
poruszat si¢ ze swym wojskiem od Panonii wzdtuz via militaris i zostat
otoczony w ktdrejs z dolin gérskich lezacych przed miastem.

Najazd Dengizyka pokazuje, ze imperium Hunéw bynajmniej nie roz-
padlo si¢ catkowicie po $mierci Attyli i bitwie nad Nedao. Kryzys, ktéry
przeszio w latach pigédziesiatych, zostal stosunkowo szybko zazegnany,
za$ w latach sze$¢dziesigtych Hunowie pod rzadami Dengizyka i Ernaka

Sy doniusz, Wiersze, 11, 270.

56 S y doniusz, Wiersze, 1, 278.

7Sy doniusz, Wiersze, 11, 275.

% Wymienia cho¢by Walamera, kréla Gotow. Cf. Sy d o niu s z, Wiersze, 11, 223—226.

" Inaczej twierdzi Peter He a th e r (Upadek..., s. 426), uwazajac te wydarzenia za
niezwiazane.
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wracaja do prowadzenia aktywnej polityki. Temu pierwszemu udalo si¢
osiagnaé niewatpliwy sukees, jakim bylo ponowne podporzadkowanie
Gotéw, jednak szybka akcja skoncentrowanych sit rzymskich zdotata
powstrzymac¢ zagrozenie. Cho¢ Dengizyk zostal pokonany, to jego brat
prawdopodobnie zdotat odbudowa¢ czg$¢ potegi imperium Hunéw. Jak
twierdzi Hyun Jin Kim, Ernak w ciagu walk z réznymi plemionami ujgur-
skimi podporzadkowat je sobie, dajac podstawy nowej konfederacji ludéw
stepowych, ktéra ponownie pojawi si¢ na kartach zrédet w 480 r. pod
nazwa Bulgaréw'+.

Przy okazji najazdu Dengizyka po raz kolejny mozemy doszukac si¢
réznicy zdan miedzy Asparem i Leonem. Co prawda, tym razem zaden
przekaz zrédlowy nie informuje o tym bezposrednio, jednak ich dziatania
stoja w wyraznej sprzecznosci. Leon mial dwukrotnie, zdaniem Prysko-
sa, zaoferowaé barbarzyricom tereny pod osiedlenie. Mimo to, wbrew
decyzji cesarza, Aspar sprowokowatl militarne rozwiazanie problemu.
Jesli przyjaé wezesniej wspomniang interpretacj¢ Maenchena-Helfena,
Aspar mogt obawia¢ si¢ wlasnie tego, ze Leon chce ingerowa¢ w uktad
sit miedzy foederati. Tym razem jednak, w przeciwienstwie do podobne;j
sytuacji przy okazji konfliktu Skiréw z Gotami, Aspar mégt zareagowaé
i rozwigza¢ problem tak, jak sam uznat to za stosowne, stawiajac samego
cesarza przed faktem dokonanym.

Pewnym $wiadectwem niezadowolenia cesarza z czynéw Aspara moze
by¢ to, ze wddz nie zostal w zaden sposéb wynagrodzony za osiagnicte
zwycigstwo, co wigcej, caly splendor spadt na Bazyliskosa (i Antemiu-
sza, cho¢ tylko w zachodniorzymskiej propagandzie), ktéry, sadzac po
przekazie Pryskosa, weale sukceséw przeciw Dengizykowi nie odnidst™+'.
By¢ moze Leon cheial w ten sposéb ratowad sytuacje, starajac si¢ przekué
militarny sukces wodza we wlasny kapitat polityczny. W kazdym razie
cesarz unikat od tego momentu wykorzystywania Aspara i podlegtych mu
sit. Zbiezno$¢ dat moze sugerowaé, ze samowola Aspara byta ostatecznym
powodem, dla ktérego Leon zdecydowat si¢ wydaé swoja corke za Zenona.

wo HJ. Kim, The Huns...,s. 137.

4 Korpus Aspara byl jedynym, ktéry zdotal rozbi¢ barbarzyriskie oddzialy. Nie
mamy powodu twierdzi¢, ze Pryskos podawal nieprawdziwe informacje, skoro naj-
pewniej za Asparem nie przepadal.
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Interwencja Leona na Zachodzie

Cho¢ zagrozenie ze strony Egidiusza zostalo zazegnane z powodu jego
$mierci'*, Rycymer nie mégt poradzi¢ sobie z Wandalami. Podstawo-
wym problemem byt brak floty oraz taktyka stosowana przez korsarzy.
Unikali oni bowiem bezposrednich star¢, pladrujac wybrzeza i wycofujac
si¢, nim regularne sity rzymskie mogty dotrze¢ na miejsce zdarzenia'#.
To, ze barbarzyncy rzucili w ten sposéb Zachdd na kolana, poswiadcza
przekaz Pryskosa, ktory informuje o poselstwie, jakie wystano z Iralii do
Leona z btaganiem o pomoc'#*. Nie wiemy, niestety, jak ono dokladnie
wygladato, watpliwe jednak, by znajdujacy si¢ w tak trudnym potozeniu
Rycymer nie obiecat péj$¢ na ustepstwa. W takiej sytuacji Leon wystat
na Zachéd Tacjana. Jego misja, jak zauwaza Marek Jankowiak, zapewne
nie ograniczata si¢ tylko do poselstwa do Wandaléw, ale niewatpliwie
prowadzil on takze jaka$ wspdtprace z Rycymerem z ramienia wladcy
Wschodu, o czym $wiadczy informacja o nominacji go na konsulat w cze-
$ci zachodniej'#. Gdy jednak Tacjan dotart do Kartaginy, okazato sie, ze
nie ma szans na porozumienie z Gejzerykiem'°.

Jeszcze na tym etapie Leon by¢ moze staral si¢ szukaé kompromisu.
Wandalowie mogliby w jego planie petni¢ podobna role w Afryce jak
Marcellin w Dalmacji. W ten sposéb Rycymer znajdowalby si¢ w ciaglym
szachu, za$ cesarz uzyskatby wladze¢ w calym imperium. Nieustepliwosé
Gejzeryka musiala skloni¢ Leona do odejécia od tego toru polityki. Na

4 Nie ma pewnosci, co bylo przyczyng jego $mierci. Marek Wilczynski
(Germanie..., s. 303) uwaza, iz Rycymer mégt zleci¢ jego morderstwo, natomiast Dawid
Zototenki(Galia...,s. 207) zwraca uwagg, iz w tym czasie w Galii wybuchla zaraza,
keérej Egidiusz mégl by¢ ofiara.

“wPryskos,fr.39.

“Pryskos, fr. 41.

“ M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 212. Brian C r o k e (Dynasty...,s. 162) twierdzi
jednak, ze balagan z nominacjami konsularnymi w tym roku wynika raczej z konflikeu
miedzy Leonem a Asparem o nie. Bez wzgledu na to, jak powinno si¢ interpretowaé te
przestanki, kto§ musial prowadzi¢ jakies rozmowy z Rycymerem. Jesli ta osoba nie byt
Tacjan, a jaki$ inny dyplomata, to brak nam o tym wzmianck w zrédtach.

“Pryskos,fr 41
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te lata przypada takze poczatek sporéw Leona z Asparem, a jesli rzeczy-
wiscie to wodz byt gtéwnym zwolennikiem porozumien z Wandalami,
to nie dziwi, czemu wraz z rozwojem konfliktu cesarz coraz bardziej
niechg¢tnie odnosit si¢ do tych idei.

Do zmiany polityki mogta zacheci¢ cesarza takze ch¢é porozumienia
ze strony Rycymera. O tym, jak bardzo wédz byt zdesperowany, $wiadczy
fake, ze pozbyt si¢ swej marionetki na tronie, Libiusza Sewera, kt6ry zostat
zamordowany na poczatku 465 .7 Od tego momentu Leon mégt zaczaé
forsowaé wlasnego kandydata do wladzy cesarskiej w Rawennie. Zaczal
takze wspiera¢ Rzymian zachodnich w ich zmaganiach z Wandalami.
Zapewne z jego inicjatywy Marcellin jeszcze w tym samym roku wyprawit
si¢ na Sycylie, skad wypedzit barbarzynskich korsarzy'+*.

Mimo poczatkowego ugodowego nastawienia Rycymera, ustalanie
szczegdléw porozumienia trwato do$¢ dtugo. Wodz prawdopodobnie
chciat ugraé jak najwigcej, jednak na poczatku 466 r. jego pozycja w nego-
cjacjach znaczaco ostabla. Wredy to zostal zamordowany Teodoryk II'*,
wiadca Gotéw w Galii i sojusznik Rycymera, za$ jego nastepca, Euryk™e,
byt nastawiony niech¢tnie do wodza i Rzymian w ogéle®'. Pozbawiony
zaplecza, Rycymer musiat ustapi¢. Zachowywal, co prawda, swoje god-
nosci, ale de facto zostawal odsuniety od wielkiej polityki. Leon mégt
wysyla¢ swojego kandydata.

Byt nim wspomniany juz weze$niej Antemiusz, czlowick energiczny
i doswiadczony wodz. Za czaséw Leona dowodzit wojskami na Batka-
nach, biorac udzial w walkach z Gotami Walamera®* i Hunami'’. Z tego
wzgledu jest bardzo prawdopodobne, ze miat juz okazj¢ wspétpracowaé
z Marcellinem, co bylo jego duzym atutem jako kandydata na tron zachodni.

“ M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 208-209.

“Hydacjusz 227; G.Max, Political...,s.236;P.MacGeorge, Late..., s. so.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ pomytki hiszpariskiego dziejopisa. CE M. Wilczynski,
Gejzeryk..., s. 171, przyp. 48.

49 PLRE,vol. 11, s. 1071-1073 (s.v. Theodericus 3).

15° PLRE, vol. 11, s. 427—428 (s.v. Euricus).

' M. Jankowiak, Bizancjum..., s. 212-213; D. Z oto ten ki, Zachdd rzymski
w latach 425—4706, [in:] Barbarzysicy u bram imperium, red. S. Tu r l ¢ j, Krakéw 2007, 5. 117.

s*Sydoniusz, Wiersze, 11, 224-235.

% Sydoniusz, Wiersze, 11, 235-299; P. Heather, Upadek..., s. 426.
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Zwraca si¢ uwagg na fake, ze Leon, wysylajac Antemiusza na Zachéd, miat
na uwadze nie tylko jego rozliczne talenty, ale takze fake, ze jednoczesnie
pozbywal sie w ten sposéb potencjalnego konkurenta do wladzy*+. W dro-
dze do Rawenny towarzyszyt mu Marcellin, kt6ry zapewnial wsparcie
floty i wojska. 12 kwietnia, w poblizu Rzymu, Antemiusz zostal obwotany
przez wojsko augustem’.

Bardzo cickawa jest reakcja mieszkancéw zachodniej czgéci cesarstwa
na nowego wiadcg, ktéra mozemy czesciowo przesledzi¢ dzigki panegiry-
kowi Sydoniusza Apolinarego na jego czes¢. Wydaje sig, ze cho¢ wiazano
ze wsparciem wschodnim pewne nadzieje, zwlaszcza co do rozwigzania
problemu wandalskiego, to ogélnie do$¢ negatywnie postrzegano Leona
i samo cesarstwo wschodnie. Sydoniusz wielokrotnie daje w swej pracy
wyraz wyzszosci i pierwszenstwa Rzymu przed Konstantynopolem™,
a biorac pod uwage, ze panegiryki byly wygtaszane przed liczna publicz-
noécia, najpewniej wyrazaly nastroje elit spolecznych. Jest to o tyle istotne,
ze w swej polityce zachodniej Leon mégt liczy¢ tylko na wilasne zaple-
cze. Dopdki dysponowat wsparciem Marcellina, a jego pozycja w samym
Konstantynopolu byta odpowiednio silna, dopéty wladza Antemiusza
nie byta zagrozona. Jednak Rycymer, cho¢ tymczasowo odsuniety od
wladzy i udobruchany poprzez malzenistwo z cérka Antemiusza, Alipia,
nadal posiadat szerokie wptywy"’. Leon musial wiedzie¢, ze niezbgdnym
wymogiem do zapewnienia sobie poparcia Zachodu jest rozwiazanie
problemu wandalskiego.

Osadzenie Antemiusza na tronie zachodnim bylo cz¢écig wigkszego
planu. Kolejnym posunieciem mial by¢ atak na Wandaléw. Jeszcze w 467 1.
do Kartaginy wystano Filarcha, ktéry postawit ultimatum Gejzerykowi®*.

s+ EM. Clover, The Family and Early Career of Anicius Olybrius, Hi 27,1978, 5. 195;
JM. O’Fly nn, 4 Greck on the Roman Throne: The Fate of Anthemius, Hi 40,1991, 5. 12.4.

M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 73.

¢ Sydoniusz stwierdza, ze wszystkie tereny cesarstwa wschodniego byly zdobyte
przez rzymskich wodzéw i niejako darowane cesarstwu Wschodniemu. Tok myslenia
poety, cho¢ ahistoryczny, wyraznie wskazuje na poczucie wyzszo$ci wobec braci ze
Wschodu. Cf. Sydoniusz, Wiersze, 11, 458—477.Syd oniusz, Wiersze, 11, 482—48s.

57§ y doniusz, Wiersze, I1, 482—48s.

$Pryskos,fr.s2.
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Wobec jego odmowy, traktat z lat 461/ 462 uznano oficjalnie za zerwany,
za$ cesarstwo wschodniorzymskie znalazlo si¢ w stanie wojny z pafistwem
Wandaléw. Inwazja wojsk rzymskich na Afryke miata nastapi¢ tego samego
roku, jednak, jak wspomina Hydacjusz, nie doszta do skutku, zapewne
z uwagi na zte warunki pogodowe uniemozliwiajace zegluge. Realizacje
tych planéw przesunigto na kolejny rok™.

W tym samym czasie Gejzeryk przeprowadzit seri¢ najazdéw kor-
sarskich na tereny Ilirii i Grecji. Oddzialy wandalskie wykazywaly si¢
wielkim okrucienstwem wobec ludnoéci cywilnej, zwlaszcza po porazce
na Peloponezie, po ktérej napadly Zakyntos, skad porwano soo ludzi
i poéwiartowano ich zywcem. By¢ moze w ten sposéb wédz barbarzyncéw
chcial zastraszy¢ mieszkaricéw wschodniej czgécei imperium, nie znajacych
jeszcze zagrozenia wandalskiego'®. Gejzeryk prowadzit réwniez rozmo-
wy dyplomatyczne z postami swebskimi kréla Rechimunda i gockimi
Euryka, nie wiemy jednak, czy ich przedmiotem byta wspétpraca przeciw
Rzymianom i na ile byta to inicjatywa samego wladcy Wandal6w, cho-
ciaz logicznie byloby przypuszczaé, ze znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji

. Leona nie zniechgcily

wodz staral si¢ otrzymac¢ jakakolwiek pomoc
dziatania Gejzeryka i juz na przyszly rok przygotowal przeciw niemu

wielka kampanie.

Wyprawa przeciw Wandalom (468 r.)

Wyprawa z 468 r., zwana od imienia dowddcy gléwnych sit wyprawa
Bazyliskosa, jest jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ calego okresu
rzadéw Leona L. Jej analiza jest kluczowa dla zrozumienia wizji polityki

wHydacjusz, 232.

M. Wilczyniski, Zagraniczna..., s. 73-74.

“H.J.Diesner, Das Vandalenreich. Aufstieg und Untergang, Stuttgart 1966, s. 68;
Hydacjusz informuje jedynie o wyslaniu poselstwa przez Rechimunda do Kartaginy
w466 1. (Hydacjusz, 238) oraz o ucieczce postéw gockich i swebskich w 468 wobec
ataku Rzymian (Hyd acjusz240). Marek Wilczynski(Gejzeryk..., s. 181-182) jest
zdania, Ze owa antyrzymska koalicja byta w wigkszym stopniu inspirowana przez Euryka.
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zachodniej cesarza. Posiadamy dwa gléwne zrddla na jej temat. Pierwsze
z nich to Historia wojen Prokopiusza z Cezarei'®, drugie za$ to Chro-
nografia Teofanesa Wyznawcy'®. Obaj autorzy, tworzac swoje relacje,
najprawdopodobniej korzystali z dzieta Pryskosa, bezposrednio lub za
posrednictwem Eustacjusza z Epifanei. Fake, ze informacji o tych wyda-
rzeniach brak w Excerpta de legationibus sprawia, ze posiadane przez nas
przekazy nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie. Oba pisane byty z perspek-
tywy czasu, zwlaszcza ten Teofanesa, dla ktérego opisywane wydarzenia
byly zamierzchty przesztoscia, w obu, na potrzeby prowadzonej narracji,
mogty zosta¢ dokonane pewne przeinaczenia. Mimo tego, ze Prokopiusz
i Teofanes korzystali z tego samego zrédta, obie relacje réznig si¢ w pew-
nych, do$¢ kluczowych aspektach.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jakie dokfadnie cele i oczekiwania mial cesarz
wobec tej wyprawy. Bez watpienia ambicja Leona bylo rozciagnigcie
swoich wplywoéw na caly basen Morza Srédziemnego, co przejawia sie
w jego wezesniejszej polityce, w duzym stopniu zorientowanej na Zachod.
Cesarzowi nie zalezalo koniecznie na sprawowaniu bezposredniej wladzy,
ale raczej na rzadzeniu poprzez sprzymierzonych z nim wodzéw, co naj-
bardziej widoczne jest w jego relacjach z Marcellinem. Prawdopodobnie
wladca poczatkowo widziat w podobnych rolach Majoriana i Rycymera,
jednak $mier¢ tego pierwszego i intrygi drugiego najpewniej skutecznie
zniechecily go do oparcia si¢ na ktéryms z italskich moznych, a zamiast
tego zaczal czyni¢ starania, by osadzi¢ w Rawennie swego wiasnego kan-
dydata. Mozliwe jest, ze takze Gejzeryk mégl pierwotnie by¢ brany pod
uwagg jako potencjalny sojusznik. Wsparcie cesarskie dla Olibriusza zdaje
si¢ to potwierdza¢, jednak fiasko dyplomacji i nieche¢ wltadcy Wandaléw
do ustepstw przekonaly Leona, ze przymierze nie jest mozliwe. Jest zatem
bardzo watpliwe, by po poselstwie Tacjana cesarz dgzyt do porozumienia
z barbarzyiicami z Afryki. W gre wchodzilo jedynie catkowite zniszczenie
panstwa Wandaléw lub wyparcie ich na obrzeza prowincji***. Rozwig-
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Proko p i usz, Historia wojen, 111, 6, 1-25.

@ Teofanes, AM 5961

"%+ Inaczej twierdzi Yves M o d é r a n (Les Vandales et [ Empire Romain, Atles 2014,
5. 196-197), ktéry przypuszcza, ze Leon mégt nadal chcieé si¢ ulozyé z Wandalami.
Chod¢ trafnie zauwaza, ze w tamtych czasach nie istniata jeszcze koncepcja wojny totalnej,
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zanie tego problemu w taki sposéb byto konieczne, bowiem od dostaw
zboza z Afryki zalezala takze pozycja Antemiusza w Italii'®, ke6ry byl tam
rzecznikiem intereséw Konstantynopola™®‘.

Kolejnym aspektem, na kedry zwraca uwage Prokopiusz, byly kwestie
prestizu i pozycji samego Leona na swym dworze. Wyprawa ta miata da¢
cesarzowi sukees, ktéry znacznie wzmocnitby jego wplywy. Trzeba prze-
ciez pamigtac o jego bardzo stabej pozycji politycznej oraz ciagle znaczacej
postaci Aspara, z ktérym Leon nadal musiat si¢ liczy¢. Mimo to, tego
aspektu nie mozna przeceniaé. W 467 r. pozycja Leona byla najmocniejsza
w calej dotychczasowych historii jego rzadéw. Mozna watpi¢, czy w takim
wypadku wladca przejmowaltby si¢ az tak wptywami swego wodza. Dla
samego Aspara jednak, jak zauwaza Prokopiusz, sukces wyprawy bylby
bardzo niepomyslng ewentualnoscia, gdyz catkowicie uwalniatby Leona
spod jego wplywu. Cesarz z pewnoscig stawiat wszystko na jedna karte,
o czym $wiadczyly zaangazowane sily oraz gigantyczny koszt wyprawy.
W zaleznosci od Zrédel, miato to by¢ 60 ooo funtéw ztotai7oo ooo fun-
téw srebra oraz jakies blizej nieokreslone sumy zebrane przez Antemiusza
w Italii — to wedtug Kandyda'¥’, 65 ooo funtéw zlota i 700 ooo funtéw
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srebra u Jana Lidyjczyka'®, a 130 ooo funtéw zlota u Prokopiusza’®.
Przebieg wyprawy, z uwagi na rozbieznosci w zrédtach, réwniez jest
dyskusyjny. Prokopiusz, przedstawiajac jej plan, pisze o skomplikowanej
koncepcji, przewidujacej jednoczesny atak z trzech stron. Wojska Mar-
cellina mialy zaatakowa¢ Sardynie i Korsyke, za$ z Egiptu mialy wyruszy¢

droga ladowa do Trypolitanii wojska dowodzone przez Herakliusza

to jednak, biorac pod uwage, ze Leon juz prébowat pokojowych rozwiazan oraz ponidst
olbrzymie koszty wyprawienia wojska, jest watpliwe, aby rozwazal inne rozwiazanie
niz militarne.

15 O tym, jak powaznym problemem byly braki w aprowizacji, Sydoniusz wspomina
w listach z czaséw sprawowania przezen prefekeury. Cf. Sydoniusz, Liszy, I, 10, 2.

166 Wladca ten bardzo akcentowal porozumienie miedzy nim a Leonem, co przejawia
sie w mennictwie z tego okresu (M. Jan ko wiak, Bizancjum...,s. 218) oraz w panegiry-
kach Sydoniusza Apolinarego, gdzie wiclokrotnie podnoszony jest aspekt ponownego
zlaczenia obu czesci cesarstwa (Sy d o ni us z, Wiersze, 11, 27-29).

“Kandyd Izauryjczyk,fr.2.

“Jan Lidyjczyk, Ourzedach, 111, 43.

“Proko p iusz, Historia wojen, 111, 6, 2.



Rozdzial IV. Préba przywroécenia jednosci imperium... 155

i Marsusa. Trzon sil miata stanowi¢ wielka flota liczgca 1100 okre¢téw,
na poktadach kt6rych miato znajdowaé si¢ 100 ooo ludzi'. Liczby te,
cho¢ pokazne, mieszcza si¢ w granicach zaufania. Jak byto to wspomniane,
autor znat realia kampanii wojennych z autopsji i raczej nie przejawiat ten-
dencji do wyolbrzymiania i przeinaczania liczebnosci wojsk rzymskich'”".
Poza tym, poréwnujac te liczby do danych, jakie posiadamy na temat
kampanii Belizariusza, zauwazamy, ze cho¢ byta ona o polowe mniejsza,
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stosunek ludzi do okre¢téw jest ten sam'”2. W tym aspekcie historykowi
mozna wierzy¢, lecz, niestety, informacje o dzialaniach pozostatych kon-
tyngentéw budza pewne watpliwosci.

Teofanes pod rokiem 5961 (co odpowiada 468/ 469 wedlug naszej data-
cji) wspomina jedynie o gléwnym uderzeniu sit Bazyliskosa. Brak w tym
przekazie informacji o dziataniach Marcellina, za$ kampania Herakliusza
i Marsusa, opisana zreszta bardziej szczegélowo niz u Prokopiusza, wid-
nieje pod rokiem 470/ 4717, Jest zatem bardzo mozliwe, ze Prokopiusz
dokonuje pewnych przeinaczen w chronologii. Logiczne jest, ze doko-
nanie uderzenia na trzech teatrach réwnoczesnie byloby pod wzgledem
logistycznym niezwykle trudnym przedsiewzi¢ciem, nie wspominajac
o niepotrzebnym podziale sit, zwlaszcza drogocennych okretéw. Zabieg

7Proko piusz, Historia wojen, 111, 6, 1.

7 Zastrzezenia mozna mie¢ natomiast do podawanych przez niego danych na temat
liczebnosci wojsk przeciwnikéw cesarstwa, jak dla przykladu rzekome 150 000 wojow-
nikéw Witygesa, keérzy mieli oblega¢ Rzym. Cf. Pro k o p i u s z, Historia wojen, V, 16.

72 Podczas wyprawy Belizariusza na 6oo statkach znajdowato si¢ ok. so 0oo 0s6b,
z czego zolnierze stanowili nieco ponad 15 ooo (Pro ko p i u's z, Historia wojen, 111, 9,
1-23; P. Krup czy i ski, Trudnosci zachodnich wypraw Belizariusza, £6dz2 1984, 5. 95).
Jesli te statystyke przyjmiemy dla wyprawy Bazyliskosa, otrzymamy liczbe ok. 30 ooo
zolnierzy, co jest catkowicie mozliwe do przyjecia. Yves Mo d éran (Les Vandales...,
s.194-195) przyjmuje statystyke: jeden zolnierz na dwdch marynarzy, co daje ok. 33 ooo
wojska. Te liczby odpowiadaja takze, mniej wigcej, wojskom, jakie wehodzity w sktad
jednej armii iz praesentis (21 ooo wg Notitia Dignitatum, faktycznie zapewne nieco
mniej), ktéra ze wzgledu na sprawowany urzad do dyspozycji miat Bazyliskos, plus
wojskom dalmatyriskim (17 soo, ale z podobnym jak powyzej zastrzezeniem) dowo-
dzonym przez Marcellina. Cf. W. Tread gold, Byzantium and its Army 284-1051,
Stanford 1995, s. so. Inni badacze odnoszg si¢ do liczb podawanych przez Prokopiusza
nieco bardziej sceptycznie. Cf. M. Wilczynski, Gejzeryk...,s. 176, K. Vossing,
Konigreich..., s. 67-68.

7 Teofanes, AM5963.
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Prokopiusza ma jednak, jak si¢ wydaje, konkretny cel. Historyk na potrze-
by swej narracji chce upodobni¢ wydarzenia z 468 r. do wyprawy Beliza-
riusza. Paralela, jak trafnie zauwaza Anthony Kaldellis, stuzy wykazaniu,
ze kluczowa rol¢ w tych kampaniach wojennych stanowita umiejetnosé
wykorzystania przez wodzéw usmiechu losu'*. Choé w obu przypadkach
los sprzyjal obu stronom, tylko ta, ktéra potrafila to zauwazy¢, odnosita
zwycigstwo. W 533 1. byl to Belizariusz'7s, lecz w 468 r. Bazyliskos okazal
si¢ $lepy na usmiech Tyche, co pozwolilo odnies¢ zwyciestwo Gejze-
rykowi. W takim wypadku, poniewaz podczas wyprawy Belizariusza
Prokopiusz wiedziat o walkach na trzech teatrach dziatan, tj. rewolcie na
Korsyce i Sardynii, buncie w Trypolitanii oraz o wlasciwej wyprawie”7,
skondensowat wydarzenia z kilku lat do opisu przebiegu wyprawy z 468 r.
Marek Jankowiak przypuszcza, ze dzialania Marcellina na Korsyce
i Sardynii mogty mie¢ miejsce duzo wezeéniej, w 466 r., tuz po jego kam-
panii na Sycylii"”®, Wyparcie Wandaléw z wysp na Morzu Srédziemnym
miafoby sens z militarnego punktu widzenia, gdyz uniemozliwitoby
korsarzom wykorzystanie lokalnych baz do dziatan zaczepnych wobec
nadciagajacych gléwnych sit. Poza tym wtedy cale sily rzymskie mogtyby
by¢ skoncentrowane w jednym, decydujacym uderzeniu. Brak jednak
poswiadczenia w zrédlach nie pozwala stwierdzi¢, czy Marcellin opa-
nowal wyspy juz wezeéniej, czy wydarzyto si¢ to w tym samym czasie, co
wyprawa Bazyliskosa. Co do kampanii Herakliusza i Marsusa, mozemy
mie¢ pewno$¢, ze odbyla si¢ pézniej. Przekaz Teofanesa wydaje si¢ wierniej

7+ A. Kaldellis, Procopius of Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the
End of Antiquity, Philadelphia 2004, s. 179—180. Podobnie uwaza Christian Curtois
(Les Vandales et [ Afrique, Paris 1955, s. 202-203), ktdry zreszta datuje wyprawe Hera-
kliusza i Marsusa za Teofanesem. Te wersje dopuszcza réwniez Helmut Castritius
(Die Vandalen..., s. 119-120).

7 Miato to miejsce podczas bitwy na dziesiatej mili, gdzie Gelimer mégt rozgromié
wojska rzymskie, jednak przez rozpacz po $mierci brata nie potrafit wykorzysta¢ sytuacji.
Cf.Prokopiusz, Historia wojen, 11, 25-29. Wigcej na temat wyprawy Belizariusza
przeciw Wandalom, cf. M. Wilczyaski, Zagraniczna...,s.183-207;]. Strzelczyk,
Wandalowie..., s. 171-182.

7¢ Poczatkowo wszakze wiatr byl korzystny dla Rzymian i Kartagina mogta zosta¢
zdobyta jednym uderzeniem. Cf. Pro ko p i u's z, Historia wojen, 111, 6, 10.

77 M. Wilczyniski, Zagraniczna..., s. 181-182.

7M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 213.
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podazaé za swym zrédlem, o czym $wiadczy chociazby wigksze nagroma-
dzenie szczegotow. Niektodrzy uczeni starali si¢ potaczy¢ oba te $wiadectwa.
Dariusz Brodka twierdzi, ze wyprawa Herakliusza i Marsusa faktycznie

wyruszyla w 468 r., za$ po porazce Bazyliskosa obaj wodzowie utrzymali

sie w Trypolitanii, gdzie pozostali az do 471 r., kiedy to Leon wezwat ich

z powrotem'”. Taki przebieg wydarzen wydaje si¢ jednak mato prawdo-
podobny. Przede wszystkim nalezy zdawa¢ sobie sprawe z probleméw
logistycznych. Utrzymanie si¢ znaczacych sit (a musialy takie by¢, skoro

powaznie zagrozity Wandalom) w tak odleglej cz¢sci imperium przez

trzy lata wymagatoby skomplikowanego i kosztownego systemu aprowi-
zacji. Poza tym, skoro Leon potrzebowat wojsk obu wodzéw do rozprawy
z Asparem, musialy to by¢ sily wierne wtadcy. Malo prawdopodobne, by
w latach 468—471 wazniejsze dla cesarza bylo utrzymanie Trypolitanii niz
posiadanie lojalnych wojsk w stolicy, w zwiazku z odnowiona dominacja
Aspara na scenie politycznej po porazce z 468 r. Dlatego nalezy raczej

przyjaé, ze kampania Herakliusza i Marsusa byla przedsiewzi¢ciem nie-
zwiazanym z wyprawa Bazyliskosa. W 468 r. wojska rzymskie wykonatly
z pewnoscia jedno uderzenie i byt to atak gléwnych sit na Afryke, by¢
moze wsparty operacjami Marcellina na Sardynii i Korsyce, o ile tylko

nie odbyly si¢ one wezesniej.

Bazyliskos i przyczyny kleski przy Cap Bon

Na czele wyprawy stanal Bazyliskos, szwagier Leona. Wbrew powszechnej
opinii, byt on doswiadczonym wodzem pochodzacym z rodziny o trady-
cjach wojskowych™®. To raczej nie nepotyzm zadecydowat o nominacji,
lecz sukcesy, jakie wédz odnosit wezesniej w walkach z barbarzyncami

PProkopiusz z Cezarei, Historia wojen, .1, Wojny z Persami i Wandalami,
thum., wstep i komentarz D. B r o d k a, Krakéw 2013, s. 223, przyp. 154. Podobnie uwa-
zaja Andrew Merrills i Richard Miles (The Vandals, Oxford 2010, s. 122), Yves
Mo déran(Les Vandales...,s. 198) oraz Marek W il c zy A s ki (Gejzeryk...,s. 176-178).

8o M. S alam o n, Basiliscus cum romanis suis, [in:] Studia Moesiaca, red. L. M r o-
zewicz, K. Ilski, Poznan 1994, s. 179-196.
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w Tracji, o czym bezposrednio informuje Teofanes™

. Wiele przeka-
26w ukazuje Bazyliskosa w bardzo nickorzystnym $wietle, lecz jest to
raczej wynikiem oceny jego pdzniejszej uzurpacji majacej miejsce za
rzagddw cesarza Zenona. Na moment przed wyprawa, Leon nie mial
zadnych powoddw, by watpi¢ w kompetencje wodza. Fake, ze Bazyliskos
byl spowinowacony z cesarzem, byt zapewne duzym plusem dla Leona,
ktéry najpewniej sadzil, ze moze liczy¢ na jego lojalnosé. Brat Weryny od
czasu mianowania go na stanowisko magister militum praesentalis mial
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najpewniej by¢ przeciwwaga dla Aspara™®. Trzeba jednak pamigtaé, ze
Bazyliskos, jako przedstawiciel trackiej arystokracji wojskowej, byt takze
blisko zwigzany z Asparem™.

Na poczatku wyprawa przebiegata pomyslnie dla Rzymian. Flotylla
Bazyliskosa bez wickszych przeszkéd dotarta do Afryki®, po drodze
wygrywajac kilka star¢ z okretami wandalskimi™. Nastepnie dokonano
ladowania w dogodnej do cumowania okretéw zatoce Promunturium
Mercurii, okolo 60 km od Kartaginy*¢. Wszystkie zrédta zgodnie twier-
dza, ze Bazyliskos mégt z tatwoscia zdoby¢ miasto w pierwszym ataku.
Mimo sprzyjajacego wiatru, ktéry uniemozliwial operowanie okretom
wandalskim, wédz zdecydowat si¢ zwleka¢. Powody takiego postgpowania
$3 niejasne. Dla Prokopiusza, obeznanego przeciez w sztuce wojennej,
decyzja Bazyliskosa rowniez byla niezrozumiata i podaje on az trzy moz-
liwe przyczyny, dla kedrych mégt on ja podjac®.

®Teofanes, AM 5961

5 B.Croke, Dynasty..., s. 181.

% Walczyli m.in. razem przeciw Dengizykowi. Cf. Pryskos, fr. 49.

%+ Najpewnicej z przystankiem na Sycylii. Nie ma co prawda o tym wzmianek w zro-
dlach, ale ze wzgledu na strategiczne polozenie wyspy oraz technike zeglugi w tym okresie,
mozemy z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczaé, ze kazda wigksza ekspedycja
do Afryki musiata by¢ poprowadzona z uwzglednieniem Sycylii. Cf. T. Wolinska,
Rola Sycylii w wojnach wandalskich i gockich Justyniana, PH 41,2000, s. 321-322. Z tego
wzgledu jednym z diugofalowych celéw Gejzeryka bylo opanowanie wyspy, przez co
zyskiwalby cenny bufor obronny. Cf. M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. s2.

% Teofanes, AMs961;Jordanes, Romana, 337.

8¢ Dyzisiejsza nazwa tego micjsca to Cap Bon, a podana przez Prokopiusza (Historia
wojen, 111, 6, 10) jego odleglo$¢ od Kartaginy to 280 stadiéw, co w przyblizeniu wy-
nosi wlasnie 6o km. Cf. K. V6 ssing, Konigreich...,s. 68; H.Diesner, Das Vanda-
lenreich..., s. 69.

¥ Proko p iusz, Historia wojen, 111, 6, 16.
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Wobec tylu réznych opcji, nalezy doktadnie rozwazy¢ wszystkie moz-
liwosci. Pierwsza i najpowszechniejsza wersja wydarzen dotyczy przyjecia
przez wodza tapéwki od Gejzeryka, ktdry w ten sposéb miat kupié sobie
kilkudniowy rozejm. Poza wspomnianym Prokopiuszem, taka interpreta-
cje przyjmuje takze Jordanes, w tych fragmentach zapewne takze opiera-
jacy si¢ na Historii Pryskosa™®, Teofanes'™ oraz Jan Malalas°. Wydaje si¢
ona jednak mato prawdopodobna. Bazyliskos, jako osoba spowinowacona
z cesarzem oraz piastujaca najwyzsze funkcje paristwowe, z pewnoscia
byt osoba bogata. Co prawda niektére ze zrédet wspominaja, ze byt on
z natury chciwy™”, to mozliwe, ze s3 to przekazy powstale po fakeie, kiedy
w powszechnej opinii faczono Bazyliskosa z przyjeciem przez niego tapow-
ki. Poza tym, nawet gdyby cechowal si¢ taka wadg charakteru, zdecydo-
wanie bardziej oplacaloby mu si¢ siggnaé po pewne zwycigstwo i zdoby¢
w Kartaginie duzo wigksze tupy niz nawet najcenniejsze podarki, jakie
mogt zaoferowaé mu Gejzeryk. W dodatku, godzac si¢ na propozycje
krola Wandaléw, ryzykowat bardzo wiele. Wystawiajac na szwank powo-
dzenie wyprawy, mogt popas¢ w nietaske cesarska, straci¢ swoj majatek,
a nawet zycie.

Wedle drugiej interpretacji to Aspar stat za opieszatoscig wodza. Jak
wspomina Prokopiusz, miato doj$¢ do porozumienia migdzy Bazyliskosem
a Asparem, by ten pierwszy doprowadzit do kleski wyprawy w zamian za
wyniesienie go na tron przez alanskiego magistra militum. Wspomina
o tym takze Teofanes, jednak w przeciwienstwie do informacji o tapdwee,
gdzie zaznacza, ze korzystat z dziefa Pryskosa, twierdzi, ze wiedza ta jest
zastyszana>. O zdradzie informuje takze Hydacjusz'’. Bez watpienia,

®Jordanes, Romana, 337.

®Teofanes, AM 5961

woJan Malalas, XIV, 44.

»"Malchos,fr. 9.

" Teofanes, AM s961. Dariusz B r o d k a (Priskos und der Feldzug des Basiliskos
gegen Geiserich (468), (in:] Griechische Profanbistoriker des fiinfien nachristlichen Jahrhun-
dert,ed. T.Stickler,B.Bleckman n,Stuttgart 2014, 5. 108-109) bardzo sceptycznie
odnosi si¢ do przekazu historyka, uznajac, ze Teofanes byt niechetnie nastawiony do
Aspara ze wzgledu na jego ariariskie wyznanie i z tego powodu oskarzal go o porazke.

»Hydacjusz, 241 Co wazne, mamy tu do czynienia z jedynym zachowanym
przekazem, kedry jest wspSlczesny opisywanym wydarzeniom.



160 Polityka zachodnia cesarzy Marcjana (450—457) i Leona I (457-474)

jak to zostato juz wykazane, Aspar obawiat si¢ sukcesu wyprawy, ktéry
dawalby pelna niezaleznos¢ cesarzowi. Relacje migdzy Asparem a Bazy-
liskosem réwniez byty bliskie. Ten drugi takze byt czlowiekiem ambitnym,
co jasno stwierdzaja zrédta, mozliwe zatem, ze argumenty Aspara trafi-
ly na podatny grunt+. Mimo to przy rozwazaniu tej ewentualnosci nalezy
zauwazy¢, ze faktycznie stalo si¢ niemal dokladnie to, co przewidywatby
domniemany plan Aspara. Wyprawa zakonczyta si¢ kleska, zas klan Arda-
buriuszy odzyskal swa dominujaca pozycje. Mimo to Bazyliskos, miast
zosta¢ obwotany cesarzem na miejsce Leona, ledwo uszed! z zyciem, zas
przed gniewem wiladcy uchronito go tylko wstawiennictwo siostry'”.
Jesli Aspar z Bazyliskosem faktycznie planowaliby przewrét, musiatby
on odby¢ si¢ bezposrednio po fiasku wyprawy, inaczej wodz powinien
liczy¢ si¢ z konsekwencjami swojego czynu.

Trzecig ewentualnoscia, o ktdrej wspomina wylacznie Prokopiusz, jest
bledna ocena sytuacji przez Bazyliskosa. Cho¢ powdd ten jest najbardziej
prozaiczny, to warto zwrdci¢ uwage, ze wymienia go tylko jedno zrédlo.
By¢ moze Prokopiusz, dopuszczajac zwykly btad ludzki jako przyczyne
kleski, przedstawia wlasna opinie. Jako doswiadczony zotnierz mégt uznaé
za nieprawdopodobna wersj¢ wydarzen, by nawet najbardziej chciwy
wodz sprzedat de facto inicjatywe na polu bitwy i narazil swe wojsko
na kleske.

Wigksza czgé¢ literatury przyjmuje whasnie te interpretacj¢ o bledzie
dowddcy, zaktadajac, ze oskarzenia pochodzace najpewniej od Pryskosa
s tylko préba wyttumaczenia klgski**®. Niektdrzy uczeni staraja sig taczy¢

94+ Prokopiusz, Historia wojen, 111, 6, 2. Nalezy takze pamieta¢ o tym, ze w 475 .
Bazyliskos faktycznie dokonal uzurpacji. Cf.J. Pro stk o-Prosty i s ki, Basiliskos: Ein
in Rom anerkannter Usurpator, ZPE 133,2000,5.259; M.]. Leszka, Empress- Widow
Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [in:] Mélanges d bistoire
byzantine offerts a Oktawinsz Jurewicz 4 [occasion de son soixante—dixiéme anniver-
saire,red. W. Ceran, £6dz21998,s.128-133; A. D e m an d t, Geschichte der Spitantike,
Minchen 2008, s. 157-158. Nie ma zatem watpliwosci, ze dazyt on do zdobycia wladzy,
pytanie tylko, czy planowat to juz za rzadéw Leona.

s Prokopiusz, Historia wojen, 111, 6, 26.

96 ].B. Bury, History..., s. 318; M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 77;
A. Cameron, The Mediterranean..., s. 28; K. Tward owska, Rzymski Wichdd...,
s.105; M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 215; D. Br o d k a, Priskos und der Feldzug...,
s. 106. Warto zwrdci¢ tu jednak uwage na pojedyncze inne opinie, jak np. Bernarda
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pewne elementy z powyzszych przekazéw. Marek Wilczynski w swoich
wezesniejszych pracach przypuszczal, ze Bazyliskos zgodzit si¢ na rozmo-
wy, uznajac, ze nie zrobi to wigkszej réznicy, jesli w zamian za tapéwke
da Gejzerykowi kilka dni rozejmu®’”. Dyskusja z takim podejsciem jest
bardzo trudna, gdyz nigdy nie bedziemy w stanie wyeliminowa¢ takiej
ewentualnosci, ze to rzeczywiécie jednostkowy blad zadecydowat o prze-
biegu zdarzen. Cho¢ stoi to w pewnej sprzecznosci z posiadanymi przez
nas informacjami o doswiadczeniu i sukcesach Bazyliskosa, nie mozna
wykluczy¢, ze akurat w tym wypadku podjat on zta decyzje. Mimo to
warto zastanowi¢ si¢ dokladniej, czy rzeczywiécie przekazy o fapéwee
i zdradzie stanu s3 podyktowane jedynie checig wytlumaczenia poraz-
ki niemoralnoscia gléwnodowodzacego, czy moze jednak opierajg si¢
na faktach.

Warto sprobowaé polaczy¢ pewne przestanki i utworzy¢ na ich pod-
stawie inny, bardziej prawdopodobny obraz wydarzen. Cho¢ mozna si¢
zgodzi¢ z faktem, ze wysoce nieprawdopodobne jest, by Bazyliskos zostal
zwyczajnie przekupiony, to mozna takze doszukiwad si¢ w tej informa-
cji ziarna prawdy. To, co historycy relacjonuja jako tapéwke, moglo by¢
zwyklymi podarkami, zwyczajowo wysylanymi przy okazji wszelkich
pertraktacji czy rozméw dyplomatycznych. Nie byloby niczym dziw-
nym, gdyby Gejzeryk, wobec inwazji przewazajacych sil, zdecydowat sie
negocjowa¢, by¢ moze sygnalizujac wole kapitulacji i podporzadkowania
si¢ Rzymianom. Tym bardziej, ze taka sytuacja miata juz precedens przy
okazji wyprawy Majoriana”®. W takim wypadku owe prezenty najpewniej
nie wplynely na decyzje Bazyliskosa, lecz fakt ich istnienia mégt rozejé¢
sic wéréd wojska, czemu po porazce przypisano decydujace znaczenie™.
Krél Wandaléw mégt poprzez negocjacje probowaé zyskaé na czasie
w identyczny sposéb, jak w przypadku Majoriana.

Bachracha (A History..., s. 47), ktéry przyjmuje, ze Aspar zmanipulowal Bazylis-
kosa, by chroni¢ Gejzeryka.

M. Wilczynski, Zagraniczna...,s. 75-76.

% Cf. niniejsza praca nas. 119—120.

9 Inng mozliwoscia jest to, ze Pryskos wiedziat o rozmowach i wspomniat o podar-
kach, ktére byty dla niego, jako doswiadczonego dyplomaty, normalnym elementem
negocjacji. Autorzy korzystajacy p6zniej z jego zrédta mogli opacznie zrozumieé przekaz
iuznad je za lapéwke.
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Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czemu Bazyliskos w ogéle zgodzit sie
na rozmowy. Jak juz to zostalo wykazane wezesniej, wédz dysponowal
takq przewaga, ze wszelkie proby porozumienia powinien zwyczajnie
zignorowa¢. Zwlaszcza ze z punktu widzenia intereséw cesarza jakakol-
wiek ugoda nie mogta by¢ brana pod uwage. Bazyliskos, godzac si¢ na
rozmowy, musial naduzy¢ swych kompetencji. By¢ moze wykazal si¢ z13
oceng sytuacji, ale istnieje takze pewne prawdopodobienstwo, ze przy-
czyny tego mogly by¢ inne.

Niemal wszystkie posiadane przez nas przekazy zrédlowe twierdza,
ze za oszczedzeniem Wandaléw mogl staé Aspar*°. Cho¢ alaniski wédz
z pewnoscia nie poczuwat si¢ do lojalnosci wobec Gejzeryka, to w jego
interesie bylo, aby Leon nie odnidst sukcesu na Zachodzie*'. By¢ moze
liczyl on na to, ze oszcz¢dzajac Wandaléw, bedzie mogh wejs¢ z nimi
w porozumienie skierowane przeciw cesarzowi. Nawet ich neutralnogé
wobec tej sprawy bylaby po mysli Aspara, gdyz zajmowali wtedy uwage
sprzymierzonych z Leonem Antemiusza i Marcellina. Bazyliskos i Aspar
posiadali wtedy przewage dzicki wielkiemu wojsku, jakie miat do swej
dyspozycji ten pierwszy i wptywach w senacie i armii tego drugiego. Gej-
zeryk, cho¢ podjat bardzo che¢tnie rozmowy, nie zamierzat bynajmnie;j
stawa¢ si¢ narzedziem w cudzych r¢kach. Wiadca Wandaléw miat plan,
jak rozprawi¢ si¢ z Rzymianami, potrzebowat tylko poczeka¢ do czasu,
gdy zmieni si¢ niekorzystny dla niego wiatr. Dlatego najpewniej umyslnie
przedluzat negocjacje, usypiajac czujno$¢ wodza. Moze nawet bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze Aspar, przekonujac Bazyliskosa, weale
nie zamierzal wynosi¢ go na tron, a jedynie mamit obietnicami swego
wsparcia. Cho¢ zarzuty o nickompetencje dowddcey s3 nieuzasadnio-
ne, nie oznacza to, ze sprawnie poruszat si¢ on wéréd dworskich intryg.
Moéwiac wprost, Aspar mogt wykorzysta¢ naiwno$é wodza***. Jak bardzo
trafnie zauwazyl Brian Croke, Bazyliskos, obejmujac stanowiska réwne

*° Marek Wilczynski(Zagraniczna...,s. 77) twierdzi, ze przekazy o winie As-
para wynikaja z propagowanej przez przeciwnikéw wodza czarnej legendy, ktdra miata
go zdyskredytowa¢ na dworze.

' Wyraznie informuje otymPro ko piusz (I—Iisz‘oriﬂ wojen, 111, 6, 4).

22 Co cickawe, dokfadnie takq oceng wystawia Bazyliskosowi autor ksiegi Suda.
Cf. Ksigga Suda, B, 163 =Pryskos, fr. 43.
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Asparowi, stawal si¢ powaznym zagrozeniem dla ambicji tego ostatniego
w stosunku do wlasnego syna, Patrycjusza**®. W ten sposob, doprowadza-
jac do porazki ekspedycji, Aspar mégt ostabi¢ wplywy zaréwno Leona,
jak i samego Bazyliskosa.

Oczywiscie podany tutaj bieg wydarzen jest tylko pewna hipoteza,
propozycja majaca polaczy¢ przestanki zawarte w zrédtach w logiczny
ciag, jednak zbyt wiele jest niewiadomych, by kategorycznie stwierdzi¢,
ze rzeczywiscie tak bylo.

Bez wzgledu na powody opieszatosci Bazyliskosa, gdy po kilku dniach
zmienil si¢ wiatr, Gejzeryk przygotowat swa flote. Cze$¢ najszybszych
statkéw przerobit na brandery, wypelniajac je materiatami tatwopalny-
mi. Gdy nadeszta noc, podpalone okrety wypuszczono z wiatrem na
zacumowang flote cesarska, co zaprowadzito chaos wérdd niczego nie-
spodziewajacych si¢ Rzymian. Nast¢pnie uderzyla reszta wandalskiej
floty. Tylko niewielka cz¢é¢ armii cesarskiej podjeta jakis opér. Prokopiusz
wspomina jednego z dowddcéw, niejakiego Jana, ktéry, osaczony przez
wroga, wolal rzuci¢ sic w wodne odmety w petnym pancerzu niz daé si¢
pojmac¢ barbarzyficom®**. Wyprawa zakonczyta si¢ kompletna kleska,
tylko cz¢sci sit udato si¢ wycofaé na Sycylig*.

Nastepstwa kleski

Dla Leona powyzsza sytuacja byta katastrofa. Wielkie $rodki, jakie
przeznaczono na to przedsigwzigcie, zostaly zaprzepaszczone. Ponadto
znacznie ostabla pozycja polityczna cesarza. Tuz po klgsce wyprawy na
Sycylii zginal Marcellin**¢, wierny sojusznik Leona, stanowiacy zaplecze
militarne i polityczne dla polityki zachodniej wladcy. Najprawdopo-
dobniej za tym czynem stal Rycymer, o czym $wiadcza miedzy innymi

3 B. Croke, Dynasty..., s. 183. Wyjasnialoby to tez, czemu pdzniej Bazyliskos
wsparl Leona przeciw stronnikom Aspara.

*+Proko p i usz, Historia wojen, 111, 22—2.4.

s L. Schmidet, Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901, s. 92.

*¢P.MacGeorge, Late..,s. 59.
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stowa samego Gejzeryka, ze w ten sposdb Rzymianie obcigli sobie prawa
r¢ke lewa™” oraz przekaz Marcellina Komesa, ktory stwierdza, ze wédz

zginal z reki ludzi, na rzecz ktérych walczyl*®. Bez watpienia patrycjusz

najwiecej zyskiwal w zwigzku ze $miercia dalmatyniskiego wodza. Smieré

Marcellina i wzrost pozycji Rycymera byly powaznym problemem dla

Antemiusza, co juz niedtugo doprowadzito do konfliktéw. Wraz z osta-
bieniem pozycji Leona, Aspar zaczal odzyskiwa¢ swe dawne znaczenie.
Ponadto Tarasikodissa zostal pozbawiony dowddztwa nad armig tracka
na rzecz Anagastesa**’.

Leon starat si¢ walczy¢ z wszechpoteznym wodzem. Po 468 r. mégt
by¢ juz catkowicie pewny, ze Aspar sabotuje jego plany. Caly czas staral
si¢ wspiera¢ swoich sojusznikéw politycznych, tworzac przeciwwage
dla nominacji swego wodza. W 469 r. wynagrodzit zdymisjonowanego
Tarasikodiss¢ stanowiskiem konsula.

Okoto 470 1. Leon wznowit wojng przeciw Wandalom. Tym razem
kampani¢ poprowadzono droga ladowa z Egiptu. Wojskami dowodzili
Herakliusz z Edessy* i Marsus Izauryjczyk. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze Leon wiele nauczyl si¢ na bledach swego poprzedniego przedsiewzie-
cia. Negowal bowiem w ten sposéb site wandalskiej floty i doswiadcze-
nie Gejzeryka w walce morskiej oraz, wybierajac na dowddcéw ludzi nie-
zwigzanych z Ardaburiuszami, zapewniat sobie ich lojalno§é. Tym razem
kampania okazala si¢ sukcesem i jak zaswiadcza Teofanes zaszkodzita
Gejzerykowi duzo bardziej niz wezesniejsze operacje floty Bazyliskosa*".
Wojska cesarskie zajely Trypolis oraz wiele innych miast libijskich, co
zmusito Gejzeryka do wystapienia o pokdj. Leon chetnie przystat na te
propozycje, gdyz, jak argumentuje to Teofanes, potrzebowat Herakliusza
i Marsusa do rozprawy z Asparem. Popchnely go do tego najpewnie;j
wydarzenia, jakie mialy miejsce w paristwie po 468 r.

Prawdopodobnie w 469 lub 470 r. wybuchta w Tracji rebelia Anaga-
stesa. Jej powodem miata by¢ gleboka niech¢é miedzy nim a Jordanesem,

@7 L. Schmidt, Geschichte...,s. o1.

** Marcellin Komes,a. 468.

29 PLRE, vol. I1, 5. 75—76 (s.v. Anag//z:tes).

20 PLRE,vol. I1, s. s41—s42 (sxv. Heraclius 4).
' Teofanes, AM 5963.
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bylym magistrem militum per Orientem™. By zazegnaé kryzys, z Kon-
stantynopola wystano postéw do Anagastesa, ktérzy odwiedli go od
tego planu. Udobruchany wédz wyjawit jednak, ze do rebelii podzegal
go Ardaburiusz, syn Aspara, i dostarczyl dokumenty na potwierdzenie
tego oskarzenia™.

Kolejnym wydarzeniem, ktére musialo wyraznie wplynaé na relacje
Aspara z Leonem, byl zamach na zycie Zenona. Jak podaje Teofanes,
Izauryjczyk, sprawujacy funkcje magistra militum per Orientem, mial
wykona¢ jakies zadania w Tracji, zotnierze z jego obstawy zostali namé-
wieni przez Aspara do zabicia Zenona**. Ten ledwo uszed! z zyciem,
uciekajac przed niedoszlymi mordercami*®. Autor nie podaje, na czym
dokladnie polegata misja Zenona, jednak, biorac pod uwage korela-
cje miejsca i czasu, jest bardzo mozliwe, ze to on byl wystannikiem do
Anagastesa™. Jesli zatem jego zadanie okazalo si¢ sukcesem i ponow-
nie wszed! on w posiadanie dokumentéw inkryminujacych rodzing
Aspara, nic dziwnego, ze potezny wédz zdecydowal si¢ pozby¢ go raz
na zawsze.

W tej sytuacji Leon byt pozbawiony swych stronnikéw i musiat podda¢
si¢ woli Aspara. W 470 r. uznal Patrycjusza cezarem i wydal za niego
swa mlodsza corke, Leoncje™”. Decyzja ta spotkata si¢ z oporem spote-
czenstwa i hierarchii ko$cielnej, ktére nie cheialy arianina na nastepce

2 Podstawg do niecheci miedzy dowddcami bylo to, ze ojciec Anagastesa, Arnegis-
klos, zabit Jana Wandala, ojca Jordanesa. Gdy Anagastes, z uwagi na to, ze cierpial
na epilepsje, zostal pomini¢ty w nominacjach konsularnych, za$ na jego miejsce
mianowano Jordanesa, ten pierwszy poczut si¢ urazony i dokonat rewolty. Cf. Prys-
kos, fr. s6.

#Pryskos,fr. 56.

*+Teofanes, AM s962. Leighton S c o t t (Aspar..., s. 63) watpi jednak w praw-
dziwo$¢ tej informacji.

s Wedtug Teofanesa zbiegl najpierw do Serdyki (Te o fanes, AM 5962), za$ we-
dtug Zywotu sw. Daniela Stylity do Pylai (Zywot sw. Daniela Stylity, 6s). Ostatecznie
schronit si¢ w Chalcedonie.

26 Rafat Kosinski (7The Emperor..., s. 67) stwierdza, ze Zenon byt najlepsza
osobg do zazegnania kryzysu. Przemawia za tym takze przekaz z Zywotu sw. Daniela
Stylity, gdzie Leon zaznacza, ze wysyla Zenona, by zapobiegl wojnie. Cf. Zywoz‘
sw. Daniela Stylity, 6s.

»R. Kosinski, The Emperor...,s. 68.
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cesarza™®. Ostatecznie Patrycjusz dokonal konwersji na ortodoksje™.
Mimo tych probleméw, Leon mégt odzyskaé nadzieje. Niepokoje spo-
teczne mogly przekona¢d go, ze krwawa rozprawa z jego przeciwnikiem
politycznym moze cieszy¢ si¢ pewnym poparciem. Ponadto musiat poczu¢
si¢ zagrozony, gdyz Ardaburiusz probowal pozyskaé excubitores dla spra-
wy ojca. Dlatego wezwal Herakliusza i Marsusa, a takze Bazyliskosa

220

i Anagastesa**°. Ci dwaj ostatni, cho¢ wcze$niej spiskowali z Asparem
przeciw cesarzowi, najpewniej poczuli si¢ oszukani przez wodza, za$§ Leon
pozyskat ich sobie, taskawie wybaczajac im wezesniejsze winy.

W 471 1. Aspar wraz ze swym synem Ardaburiuszem zostali zamor-
dowani podczas uczty*'. Los drugiego syna, Patrycjusza, jest niepewny.
Wedle przekazu Kandyda zostal on ci¢zko ranny, lecz przezyt*, Teofa-
nes, Ewagriusz, Jan Malalas i Marcellin Komes zaswiadczaja jednak, ze
podzielitlos brata i ojca*. Marek Wilczyniski zawierza pierwszemu zrédhu,
zaznacza jednak, ze najpewniej Patrycjusz musial si¢ rozwies¢ z Leoncja*+.

Smieré Aspara pociagneta za sobg istotne skutki. Z tego powodu
wybucht najpowazniejszy w calej historii rzadéw Leona kryzys w relacjach
z foederati. Wszystko zaczelo si¢ od rewolty Ostrysa, jednego z wodzéw
zwigzanych z Asparem, kt6ry dowiedziawszy si¢ o czynie Leona, wyruszyl
na palac cesarski. Atak zostal powstrzymany przez ekskubitéw, jednak

8 W. K ae gi, Byzantine Military Unrest, 471-843: An Interpretation, Amster-
dam 1981, 5. 26.

» R. Kosinski, The Emperor...,s. 68-69.

¢ O udziale Bazyliskosa wspomina Te o fan e s (AM 5964), zas wspdtudzial Ana-
gastesa podejrzewa Walter K a e g i (Byzantine..., s. 27). Choé brak tu podstawy zrédlo-
wej, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze Anagastes, juz raz opowiedzial si¢ po stronie cesarza,
ujawniajac intryge Ardaburiusza. Najpewniej takze tym razem wspart Leona w jego
spisku. Alexander D e m a n d t (Magister militum, [in:] RE, t. X1, suppl., 1970, 5. 773)
przypuszcza rowniez wspdtudzial Zenona. Cho¢ Izauryjezyk w tym czasie ukrywal
si¢ w Chalcedonie, nie mozna czegos takiego wykluczy¢, biorac pod uwage niewielka
odlegtos¢ od Konstantynopola.

»Kandyd Izauryjczyk fr s Ewagriusz, Historia koscielna, 11, 16; Zywot
sw. Daniela Stylity, 66.

»Kandyd Izauryjczyk fr1

»Teofanes,AMs963;Marcellin Komes,a.475Ewagriusz, Historia
koscielna, 11,16;Jan Malalas, XIV, 40.

M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 77-78.
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Ostrysowi udato si¢ uciec z miasta®. Za jego sprawg o morderstwie dowie-
dzial si¢ zwigzany z Asparem Teodoryk Strabon, wédz Gotéw osiadlych
w Tracji. Domagal si¢ on, by cesarz oddal mu majatek i stanowiska nale-
zace niegdy$ do Aspara oraz zagwarantowal Gotom mozliwos¢ zycia
w Tracji. Leon kategorycznie odméwil i w ten sposdb rozpoczeta si¢ diuga
wojna domowa**. Co prawda atak buntownikéw na Konstantynopol
zostat odparty dzicki wojskom Bazyliskosa i Zenona*”, lecz wojna toczyta
si¢ jeszcze do 473 1., kiedy to Leon zawart porozumienie z Teodorykiem.
Pok¢j byt bardzo kosztowny, bowiem wiadca zostat de facto zmuszony
ugia¢ si¢ pod zadaniami Gotow™*.

Wydarzenia z lat 468—471 zmusily Leona do kompletnego przeformu-
lowania polityki zachodniej. Wtadce pochlongly problemy wewngtrz-
ne, ktére uniemozliwity mu realizowanie swych ambitnych planéw na
Zachodzie. Pokazuje to, jak wielki wptyw na mozliwos$¢ prowadzenia
polityki zewnetrznej mialy rozgrywki na dworze i stabilnos$¢ wiadzy.
W wyniku jednej nieudanej kampanii oraz opozycji Aspara i jego stron-
nictwa, pozycja Leona, jesli chodzi o polityke zachodnig, wrécita niemal
do stanu z poczatkdw rzadow.

Ostatnie lata panowania Leona (471—474)

Wkrétce po klesce wyprawy Bazyliskosa i $mierci Marcellina delikatna
réwnowaga sit w Italii zostata zaburzona. Antemiusz wyraznie obawiat
sic Rycymera i jego wplywow, gdy brakio dlan przeciwwagi w postaci
dalmatynskiego wodza. Jak przekazuje Pryskos, cesarz oskarzyl magistra

s W. Kaegi, Byzantine...,s.27; M.B. Le sz ka,MJ. Leszka, Zarys..., s. 74.

2 Malchus,fr.2; H Wolfram, Historia..., s. 310.

*"Teofanes, AM 5964.

*Malchus, fr. 2. Decyzja Leona miata powazne, dlugoterminowe konsekwen-
cje, z kedrymi musiat potem zmagad si¢ nastepny cesarz. Uznanie specjalnego statu-
su Teodoryka Strabona wywolalo reakcje Gotéw panonskich, ktérzy na przetomie
473/ 474 t. przeprawili si¢ do Macedonii i wymusili na Zenonie uznanie ich osadnictwa.
Cf.H. Wo lfram, Historia..., s. 310-31L
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oﬁpzciomm, patrycjusza Romana, o spowodowanie czarami jego ciqikiej
choroby**. Zostal on stracony wraz z innymi osobami zamieszanymi
w spisek, jednak z uwagi na fakt, ze Roman byt bliskim przyjacielem
Rycymera, ten opuscil Rzym i udat si¢ do Ligurii. W takim wypadku
trudno stwierdzié, czy cesarz rzeczywiscie wierzyt w magiczne sztuczki
urzednika, czy byl to jedynie pretekst do pozbycia si¢ politycznego zaple-
cza Rycymera. Faktem jest, ze wédz zebrat liczaca 6 ooo ludzi armie, ktéra
byta pierwotnie szykowana do wojny z Wandalami, i rozpoczat dziafania
wojenne. Kryzys zostal zazegnany na poczatku 471 1. przez Epifaniusza,
biskupa Pawii. Nie ma watpliwosci, ze byto to tylko rozwigzanie tym-
czasowe, a obie strony pamictaly zadr¢™.

Konflikt zostal wznowiony jeszcze w tym samym roku, tuz po feralnej
wyprawie wystanej przez Antemiusza przeciw Eurykowi. Wojska te zostaty
rozgromione, za$ wérdd polegtych byt takze szesnastoletni Antemiol, syn
cesarza™. Rycymer dostrzegt w tym momencie szanse, bowiem wznowit
dziatania wojenne. Antemiusz pono¢ zostat wsparty przez wladze rzym-
skie i lokalng ludno$¢, ale wyraznie bylo to wsparcie niewystarczajace™,
gdyz sity Rycymera ztozone z lojalnych wobec niego barbarzyficéw oraz
Skiréw dowodzonych przez Odoakra rozgromily oddzialy cesarskie
w walnej bitwie w okolicach Tybru. Antemiusz byt zmuszony schroni¢
si¢ w Rzymie, gdzie zostal oblezony przez Rycymera®.

Leon, zauwazywszy problemy swego zachodniego kolegi, nie byt w sta-
nie go wesprze¢ z uwagi na toczaca si¢ wojne z Teodorykiem Strabonem
i Ostrysem. Wobec braku $rodkéw, cesarz wschodni zdecydowat si¢ na
do$¢ niejasne posuniecie dyplomatyczne, o ktérym dokladniej informuje
kronikarz Jan Malalas. Przekaz ten, niestety, zawiera takze pewien batagan
chronologiczny®+, wyraznie tez zostat dopasowany do potrzeb narracji
kronikarza. Leon mial bowiem wysta¢ na Zachdd Olibriusza. Samemu

»Pryskos, fr. 62.

»°* M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 220.

31 [bidem, s. 221.

** Biorac pod uwage informacje o recepcji wladzy Antemiusza w Rzymie, mozna
przypuszczal, ze nie byly to wojska liczne i o wysokim morale.

#Pryskos,fr. 64.

3+ M.in. cesarz Majorian zostal wymieniony jako nast¢pca Antemiusza i z niewiado-
mego powodu nazwany sojusznikiem Wandalow, za$ Juliusz Nepos miat by¢ kandydatem
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arystokracie cesarz przedstawil zadanie pogodzenia ze sobg Rycymera
i Antemiusza oraz wplynigcia na kréla Wandaléw, by ten zaprzestat agre-
sji. Potajemnie jednak wystal w jego orszaku swego cztowicka z listami
do Antemiusza, w ktérych namawial go do dokonania morderstwa na
Rycymerze i Olibriuszu. Miat to argumentowa¢ tym, ze sam zamordowat
Aspara, by m6c panowa¢ niepodzielnie, a zatem Antemiusz winien zrobi¢
to samo z Rycymerem i Olibriuszem. Jednak w tym czasie Rycymer oble-
gal juz Antemiusza w Rzymie. Wédz zdolat przechwycid listy i pokazal
je Olibriuszowi*.

Narracja Malalasa pozostawia jednak kilka pytan. Przede wszystkim
niezrozumiata jest podwojna gra Leona, gdyz jesli chcial on pozby¢ sie
Olibriusza, nic nie stalo mu na przeszkodzie**. Poza tym cesarz doskonale
zdawat sobie sprawe z prestizu, jakim cieszyt si¢ Olibriusz na Zachodzie,
a takze z tego, ze jego wystannik jest kandydatem na tron rzymski od
dawna juz faworyzowanym przez Gejzeryka. Marek Jankowiak mimo
to twierdzi, ze Leon staral si¢ za wszelka ceng uratowaé Antemiusza™’.
Odrzuca jedynie informacje o tajnym liscie, jego zdaniem majace uspra-
wiedliwi¢ uzurpacje Olibriusza, w takim wypadku stusznie buntujacego
si¢ przeciw podstepnemu Leonowi*®. Przekaz Teofanesa, w ktérym kro-
nikarz stwierdza, ze Leon wyslal na Wschéd Olibriusza, by ten przejat
wladze¢™, uznaje za pomytke autora. Co wigcej, opiera swa argumentacj¢
na fragmentach Historii rzymskiej Pawta Diakona, mimo ze absolutnie

na tron wybranym przez Rycymera, podczas gdy ten nawet nie zyl, gdy Nepos zdobywal
tron w Rawennie. Cf. Jan Malalas, XIV, 4s.

»Jan Malalas, XIV,ss.

#¢ Marek Ja n ko wiak (Bizancjum...,s. 227-228) zwraca uwagg, ze Leon mégl si¢
obawia¢ wplywéw Olibriusza. Poza watpliwym przekazemJana Malalasa(XIV,ss),
nie ma jednak zadnych dowodéw na to, ze Olibriusz dazyt do zdobycia wladzy w Kon-
stantynopolu. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z tezg badacza, ze Olibriusz mégt by¢ dobrym
kandydatem dla stronnictwa przeciwnego Leonowi, to raczej nie z powodu jego wply-
wow czy dobrych relacji z Gejzerykiem (oba te atuty byly nieporéwnywalnie bardziej
cenione na Zachodzie), a raczej zwiazku poprzez malzeistwo z domem Teodozjusza.

" M. Jankowiak, Bizancjum...,s. 227.

3% Mozna si¢ zastanawia¢, czemu antiochenski kronikarz mialby w ogéle usprawie-
dliwia¢ zachodniorzymskiego arystokrate, zyjacego przed przeszlo stu laty, otwarcie
zwigzanego z barbarzyficami i to jednymi z najbardziej wrogich cesarstwu.

#»Teofanes, AM5964.
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nie przecza one temu, by dzialanie Olibriusza bylo po mysli Leona*#.
Zdaniem Marka Jankowiaka, Leon mial nawet planowa¢ wspétdziatanie
z Wandalami przeciw Rycymerowi**'. Tezy te sa bardzo dyskusyjne. Przede
wszystkim odrzucanie przekazu Teofanesa, ktéry do$¢ wiernie korzysta
ze swych zrédel, na rzecz Malalasa, popetniajacego szereg pomylek przy
opisywaniu sytuacji na Zachodzie***, wydaje si¢ nieco nieuzasadnione*#.

Wigkszos¢ przestanek zdaje si¢ wskazywa¢, ze Leon zostawil schorowa-
nego, Opuszczonego przez stronnikow i przypartego do muru Antemiu-
sza samemu sobie. Wysytajac Olibriusza, najprawdopodobniej po cichu
przyzwalal na zmiang wladzy*+*. By¢ moze liczyl na to, ze nowy cesarz
zazegna najpowazniejszy problem cesarstwa zachodniego, czyli zagroze-
nie ze strony Wandal6éw, poprzez swe wplywy na dworze w Kartaginie
wobec porazki rozwiazan sitowych, jakich sam préobowat wraz z Ante-
miuszem. Ponadto, z uwagi na prestiz, jakim cieszyl si¢ Olibriusz, cesarz
wschodni mégt by¢ spokojniejszy o stabilno$¢ rzadéw swego zachodniego
kolegi, co byto kluczowe, biorac pod uwage trudng sytuacje polityczna
Leona. Wystanie Olibriusza dawalo Leonowi mozliwo$¢, z jednej strony,
powstrzymania upadku zachodniej czedci cesarstwa, z drugiej, nadziej¢

* Jnter haec Olibrius a Leone Augusto missus ad Urbem uenit uinoque adhuc Anthe-
mio regiam adeptus est potestatem — Paw et D iak o n, Historia rzymska, XV, 3. Autor
stwierdza jedynie, ze to Leon wystal Olibriusza, keéry odebral wladz¢ Antemiuszowi.

*# Wyciaga takie wnioski na podstawie faktu, ze Rycymer kazal zablokowa¢ port
w Rzymie. Cf. M. Jank o wiak, Bizancjum..., s. 228. Celem tego zabiegu mogto by¢
powstrzymanie positkow z Galii, ktére ostatecznie przybyly droga ladows i zosta-
ly pokonane przez Rycymera. Cf.Pawel Diak o n, Historia rzymska, XV, 4. Ponad-
to teza o planowanej wspSipracy Leona z Wandalami po wydarzeniach z lat 468-471,
kiedy to Leon dazyt do zniszczenia pafistwa rzadzonego przez Gejzeryka, wydaje sie
malo prawdopodobna.

*> M.in. blednie uznaje, ze to Marcjan wystal AntemiuszanaZachéd (Jan Malalas,
X1V, 35) oraz umiejscawia rzady Majoriana po Antemiuszu ( Jan Malalas, XIV, 4s).

*# Podobnie czyni Frank M. Clo v e r (The Family..., s. 195), ktéry wrecz ignoruje
przekaz Teofanesa.

*++ Biorac pod uwage przekaz Malalasa oraz panujacy klimat polityczny, watpliwe jest,
by cesarz mégl otwarcie odwréci¢ sie od Antemiusza. Jego pozycja, juz i tak nadszarp-
nigta po morderstwie na Asparze, uleglaby wyraznemu oslabieniu, gdyby opowiedzial
si¢ przeciw osadzonemu przez siebie wladcy. Musial zatem dziataé w sposdb tajny, co
jest zreszta zgodne z my$la przewodnia narracji Malalasa.
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na zachowanie cho¢by czesci wplywéw. Niestety, nie jeste$my w stanie
zweryfikowa¢ tej tezy, gdyz Olibriusz, cho¢ zostal obwolany cesarzem
zaraz po zdobyciu Rzymu przez Rycymera i $mierci Antemiusza, nie-
bawem zachorowat i zmart. Miedzy innymi ze wzgledu na jego krétkie
panowanie nie mamy zadnych informacji o tym, jak na Wschodzie ode-
brano przejecie przez niego wladzy*+.

Bez wzgledu na fake, czy objecie wladzy przez Olibriusza byto po
mysli Leona czy nie, arystokrata nie spelnil poktadanych w nim nadziei.
Panowat za krétko, by uspokoi¢ sytuacje na Zachodzie, nie zdazyt takze
zazegna¢ problemu wandalskiego. Co prawda w tym samym czasie zmar}
takze, w wyniku zarazy, Rycymer, jednak préznia polityczna po jego
$mierci zostata szybko zapetniona przez wtadc¢ Burgundéw, Gundo-
bada*+‘. To on desygnowat kolejnego cesarza, Gliceriusza, w 473 r. Leon
za$, poradziwszy sobie z problemami wewnetrznymi, dostrzegt kolejna
szanse¢ do rozciagnigcia swych wplywéw na Zachéd. Gliceriusz usilnie
zabiegat o uznanie swej wladzy ze strony Leona*#, jednak ten widocznie
podjat inng decyzje.

Dalmacja po $mierci Marcellina rzadzit jego siostrzeniec, Juliusz
Nepos. W czerwcu 473 r. doszto najpewniej do porozumienia miedzy

5 Marek Jan ko wiak (Bizancjum..., s. 231, przyp. 177) twierdzi, ze na Wschodzie
uwazano Juliusza Neposa za bezposredniego nastgpce Antemiusza, co $wiadczyloby, ze
w Konstantynopolu nieuznawano wladzy zaréwno Gliceriusza, jak i Olibriusza. Przekaz
Jordanesa, na ktéry powotuje si¢ Marek Jankowiak, méwi jednak wytacznie o uzurpacji
ze strony Gliceriusza (J o r d an e s, Romana, 338) i nie ma zadnych watpliwosci, ze 6w
cesarz nie byt uznany na Wschodzie. Fragment listu Sydoniusza do zony rzeczywiscie
zawiera informagje, ze Juliusz Nepos jest prawowitym cesarzem, ktéry dziata zgodnie
z wola jego poprzednika, Antemiusza (Sydoniusz, Listy, V, 15, 2). Nie oznacza to
bynajmniej, aby Sydoniusz nie uznawat Olibriusza za prawowitego cesarza, a raczej
uwazal, ze linia jego polityki byta inna niz Antemiusza i Juliusza Neposa. Ponadto, mamy
tu do czynienia z listem prywatnym pisanym przez galijskiego arystokrate, ktéry mogt
mie¢ zdecydowanie inng percepcje wydarzen niz dwér w Konstantynopolu. Wreszcie,
Sydoniusz byl beneficjentem rzadéw Antemiusza, nic dziwnego, ze podaje wiasnie
jego jako pozytywny przyktad.

M. Wilczynski, Germanie...,s. 224-237.

*#7 Gliceriusz jako jedyny cesarz nie objal w roku po swej koronacji urzedu konsula, co
zrobil najpewniej, by nie drazni¢ Leona samozwaricza nominacja. C£ M. Jankowiak,
Bizancjum...,s. 235-236.
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nim a Leonem w sprawie wyprawy na Zachdd. Dla Leona Nepos byt
$wietnym kandydatem, gdyz posiadat wlasng armig i flote, a ostabiony
wojnami wewngtrznymi cesarz musial jedynie zapewnié legitymizaci¢ jego
wladzy*#. Nie bez znaczenia jest rowniez fake, iz dazenia Neposa aktyw-
nie wspierata Weryna**. Leon wyrazit swe poparcie, mianujac Juliusza
Neposa patrycjuszem i najpewniej wystal mu insygnia wladzy cesarskiej
oraz pozwolenie na koronacje na cezara™°.

Cesarz byt juz jednak stary i schorowany. Jeszcze w pazdzierniku 473 .
wyznaczyl na swego wspotrzadee nieletniego syna Ariadny i Zenona,
Leona II, najpewniej spodziewajac si¢ rychlej smierci*'. 18 stycznia 474 r.
zmarl, po niemal 17 burzliwych latach panowania. Kampania Juliusza
Neposa byla ostatnim przedsigwzigciem wyrezyserowanym przez wiadeg,
jednak jej whasciwa cze$¢ rozegrata sie juz po jego $mierci. Nepos odnidst
sukces, atakujac, gdy sity Gliceriusza byly zaangazowane w walkach z Eury-
kiem, i zdolal przeja¢ wiadze¢ w Rzymie. Nie udato mu si¢ jednak dtugo
utrzyma¢ na tronie. W sierpniu 475 r. w doszto do buntu patrycjusza Ore-
stesa. Juliusz Nepos zostal pozostawiony samemu sobie, gdyz na Wscho-
dzie miata w tym samym czasie miejsce uzurpacja Bazyliskosa. Udato
mu si¢ zbiec do Dalmacji, skad prosit pézniej, w 476/ 477 r., o pomoc
Zenona. Ten jednak zwyczajnie nie miat srodkéw na wsparcie jego ambi-
cjiz*. W 480 r. Juliusz Nepos zginat zamordowany w Salonie.

Wydarzenia ostatnich lat panowania Leona pokazuja, jak bardzo
cesarz byl zdeterminowany prowadzi¢ aktywna polityke zachodnig, nawet
w obliczu powaznych probleméw wewngtrznych. Do ostatnich chwil
zycia wladca starat si¢ realizowaé swe plany. Trudno jednak ocenié jego
posunigcia z tego okresu, gdyz $mier¢ uniemozliwita mu dokonczenie

% Mozliwe, ze jednak udzielit mu pewnego wsparcia finansowego i militarnego
(ibidem..., s. 237), choé z pewnoscia duzym atutem bylo to, ze nie musialo by¢ ono tak
znaczace, jak w przypadku innego kandydata.

*#M.J. Leszka, Empress..., s. 129.

»° Jordanes jasno stwierdza, ze Juliusz Nepos koronowal si¢ pod Rawenna z woli
Leonal. Cf.Jo rd anes, Romana, 338. Biorac pod uwage, ze Nepos wyladowat w Iralii
najpewniej w lutym 474 r., a Leon zmart w polowie stycznia, pozwolenie musiato zostaé
wydane wezedniej. Cf. M. Jan ko wiak, Bizancjum..., s. 232—233.

st B. Croke, The Imperial Reigns of Leo II, BZ 92, 2003, 5. 570.

*Malchus, fr. 10.
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ostatniego przedsi¢wziecia. Z pewnoécig jego dziatania charakteryzo-
wat daleko posuniety pragmatyzm. Zdajac sobie sprawe z tego, ze Italia
ogarnigta jest wojng domowa, wystal na Zachéd Olibriusza, mimo ze
nie mdgt od niego oczekiwad tak bliskiej wspdtpracy jak od Antemiusza.

Rzadzacy w Konstantynopolu po Leonie Zenon doprowadzit do
korica wiele jego przedsiewzieé w sferze polityki zewngtrznej. Mimo
prosb o wsparcie ze strony Juliusza Neposa, faktycznie zaakceptowat
w 476 1. przejecie wladzy w Italii przez Odoakra, kt6ry obalil nieletniego
Romulusa Augustulusa. W 474 r. zwart pokéj wieczysty z Wandalami.
Cesarz akceptowal w nim suwerennos¢ panistwa Gejzeryka, za co krdl
zobowiazal si¢ wypusci¢ jencéw* i respektowad prawa katolikéw+. Posu-
ni¢cia Zenona staly wyraznie w sprzecznosci z zamierzeniami Leona,
nalezy jednak zrozumie¢, ze wynikalo to z bardzo skomplikowanej sytu-
acji wewnetrznej, z jaka musiat zmagad si¢ Zenon.

Bilans rzad6w Leona

Ocena polityki zachodniej Leona sprawia jeszcze wigcej trudnosci niz
w przypadku Marcjana. W przeciwienstwie do swego poprzednika, nie
byt on zainteresowany tym, by utrzymaé swoj stan posiadania, ale dazyl
do tego, by go rozszerzy¢. Sama liczba przedsiewzigé wladcy powinna
wzbudzaé podziw i z pewno$cig nie mozna zarzuca¢ Leonowi braku
energii.

Mimo podobnej jak Marcjan, a moze nawet nieco stabszej pozycji
w stosunku do Aspara, Leon nie poddat si¢ wplywowi wodza i uparcie
forsowat wlasna wizje. Z poczatku jego aktywnosé w polityce zewnetrznej
byla umiarkowana, za$ zdecydowanie wi¢cej mozna powiedzie¢ o rela-
cjach wladcy z foederati. Leon zdecydowat si¢ przeformutowaé porzadek

3 Za wyjatkiem tych, ktdrzy byli w prywatnych rekach jego wojownikéw, jednak
pozwolil na ich wykup za zgoda wlascicieli. C£. Malchus, fr. s M. Wilczynski,
Gejzeryk..., s. 186.

s+ M. Wilczynski, Zagraniczna..., s. 80-81; J. Strzelczyk, Wandalo-
wie..., S. 14.4-.
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pozostawiony przez Marcjana. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie powodo-
wal w ten sposéb niepotrzebnych konfliktéw, jednak, biorac pod uwage
nasza wiedz¢ o wzajemnych relacjach barbarzyncéw zamieszkujacych

tereny cesarstwa, trzeba przyznaé, ze dw system mial powazne problemy.
Leon byl takze przeciwny wpuszczaniu nowych ludéw na ziemie impe-
rium, nawet gdy te byly pokojowo nastawione, co obrazuje przyktad

Saraguréw. Staral si¢ ograniczaé wyplaty trybutu, jednak wynikte z tego

walki z barbarzyricami toczyly si¢ ze zmiennym szczgéciem. Cho¢ wladca
odniést sukces w starciach z Dengizykiem, co najpewniej wigzato si¢
z oslabieniem plemion barbarzynskich zamieszkujacych Batkany, to juz
w 471 r. bunt jednej z grup Gotdw zwiazal sity imperium na dwa lata,
po uptywie ktérych cesarz zostal zmuszony ugia¢ si¢ pod zadaniami

barbarzynskiego przywdédcy, Teodoryka Strabona. Co wigcej, problemy
w relacjach z krnabrnym wodzem Gotéw odziedziczyli po Leonie jego

nastepcy™®. W tej do$¢ negatywnej ocenie trzeba jednak uwzglednié fake,
ze Leon musial zmagad si¢ z oporem Aspara, kt6ry byl silnie zwigzany
z niektdrymi z grup foederati. Poza tym nie jeste$my w stanie stwierdzié,
jak rozwijataby si¢ sytuacja, gdyby wladca zachowal si¢ biernie w tej

sprawie. Problem, kt6ry chciat rozwigza¢ Leon, byl zatem bardzo trudny
i raczej przerdst jego mozliwosci.

Wobec zachodniej czesci cesarstwa Leon od samego poczatku przy-
jat bardziej aktywna postawe niz jego poprzednik. Co prawda wszelkie
nadzieje, jakie mégt pokladaé w Majorianie, szybko okazaly si¢ ptonne,
Leon stworzyl silny sojusz z Marcellinem z Dalmacji, kt6ry stal si¢ niemal
niezb¢dnym elementem w calej jego zachodniej polityce. Wiadcy zale-
zato jednak nie tylko na objeciu Italii swoimi wplywami, ale dazyt takze
do uspokojenia sytuacji wewngtrznej na Zachodzie, nawet jedli u steréw
wladzy byly osoby mu wrogie. Dlatego powstrzymat Marcellina przed
atakiem na Rycymera, a duzo pdzniej wystal Olibriusza z zadaniem zaze-
gnania konfliktu wewnetrznego, mimo ze przyczynial si¢ w ten sposéb do
obalenia zwigzanego z sobg Antemiusza. Zachowanie istnienia cesarstwa
na Zachodzie byto nadrz¢dnym celem polityki Leona, ale doktadat on

3 ].B. Bury, History..., s. 322-323.
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takze wielu staran, by zwigza¢ je ponownie ze Wschodem. Cesarz odniést
wiele sukceséw w odbudowie relacji migdzy Starym a Nowym Rzymem,
ktére mocno podupadly za Marcjana. Wraz z osadzeniem Antemiusza
na tronie mozna uznaé, ze cesarstwo ponownie, cho¢ tylko na chwile,
stalo si¢ jednym panstwem rzadzonym przez dwie osoby, a nie dwoma
oddzielnymi bytami.

Kluczowe miejsce w polityce Leona zajmuje kwestia Wandaléw. Wiad-
ca zdawat sobie sprawe, jak wielkie zagrozenie dla jego planéw stanowia
ambicje Gejzeryka. Mimo to wydaje si¢, ze na wezesnym etapie rzadéw
rozpatrywal on mozliwo$¢ wejscia w porozumienie z barbarzyricami.
Swiadczy to 0 jego pragmatyzmie politycznym. Szybko jednak wyciagnat
prawidfowe wnioski z niecheci do wspdtpracy, jaka okazywat Gejzeryk
i zaczat dazy¢ do konfrontacji. Udalo mu si¢ zorganizowaé najwigksza
w historii wyprawe przeciw Wandalom, ktérej tylko biad lub zta wola
gléwnodowodzacego uniemozliwity odniesienie petnego sukcesu. Kle-
ska wyprawy Bazyliskosa byla kluczowym momentem w rzagdach Leona.
Caly misterny plan wiadcy i wszystkie jego wspaniate sukcesy zostaty
zaprzepaszczone i w zasadzie znalazt si¢ on w podobnym potozeniu, jak
na poczatku swego panowania. Na pochwale zastuguje jednak fake, ze nie
zalamal sig, a uparcie poczal odbudowywaé swa pozycje. Zdotal wysta¢
jeszcze jedng wyprawe przeciw Wandalom, ktéra, cho¢ zdecydowanie
mniejsza, osiagneta znaczace sukcesy. Udato mu si¢ takze pozby¢ si¢ Aspa-
ra, jednak konsekwencja tego czynu byta wojna domowa, ktéra utrudniata
mu aktywnos¢ w polityce zewnetrznej. Mimo to po jej wygasnieciu wladca
znowu sprobowat odzyskaé kontrole nad Italig. W wyniku wsparcia, jakie-
go udzielit Juliuszowi Neposowi, ponownie kandydat z Konstantynopola
objat wladze¢ na Zachodzie, cho¢ sam Leon nie dozyl tego, by zobaczy¢
swoj ostatni sukces. Warto takze zauwazy¢, ze mimo tak aktywnej i nie
zawsze udanej polityki zachodniej, Leon nie pozostawit po sobie pustego
skarbca, a zatem, podobnie jak Marcjan, byt sprawnym administratorem®*.

Leon w swej polityce zachodniej przede wszystkim musial zmaga¢ sie
zbardzo powaznymi przeciwnosciami. Wiadca, realizujac swe plany, rzucit

sMalchus,fr. 6.
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wyzwanie wszystkim najpotezniejszym postaciom w calym Mediterra-
neum — Asparowi, Rycymerowi i Gejzerykowi. Ponidst kleske, jednak nie

z wlasnej winy, a w konsekwencji dzialan swego szwagra. Faktyczny bilans

rzadéw Leona trudno jest ocenié pozytywnie, nalezy jednak podziwiaé

jego ambicje i upér. Przypisywany mu przydomek ,Wielki” jest pomytka
w thumaczeniu*’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze od prawdziwej wielkosci

Leon byt tylko o krok.

»7uéyag—Jan Malalas, XIV, 3s. Historyk uzywal tego przydomka w znaczeniu
Lstarszy”, by odrézni¢ go od Leona IT ,mlodszego” (uikpég). Cf.Jan Malalas, XIV,
47; K. Twardowska, Raymski Wichdd..., s. 108. Takie uzycie przymiotnika ,wielki”

przenikneto do historiografii zachodniej. Cf. M. S ala m o n, Uzycie przymiotnika
~Wielki” w péEnoantycznej historiografii tacinskiej, LNU].PH 70, 1981, 5. 107-122. Leon
byt przez wspélezesnych lepiej znany jako ,,Rzeznik”, ze wzgledu na krwawa rozprawe
z Asparem i jego rodzing. Cf. A. D e mand ¢, Geschichte..., s. 157.
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Analiza polityki zachodniej cesarzy Marcjana i Leona prowadzi do
bardzo interesujacych wnioskéw na temat funkcjonowania cesarstwa
wschodniorzymskiego na arenie migdzynarodowej. Przede wszystkim
na podstawie wydarzer'l z lat 450—474 mozemy stwierdzié, ze polityka
zachodnia obu cesarzy nie ograniczala si¢ do dziatari w reakeji na poja-
wiajace si¢ problemy. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze od pierwszych
dni panowania jej kierunek byt jasno okreslony, zaréwno w przypad-
ku Marcjana, jak i Leona. Mozemy doj$¢ do wniosku, ze wladcy mieli
dokfadnie sprecyzowane, cho¢ rézne koncepcje prowadzenia polityki
zachodniej, ktére starali si¢ konsekwentnie realizowad. Marcjan skupit sie
na rozwiazaniu najbardziej palacych probleméw w relacjach zewngtrz-
nych, przede wszystkim koncentrujac si¢ na granicy naddunajskiej
i kwestii Hundéw, jednoczesnie przyjmujac postawe izolacjonistyczna
wobec innych aktoréw politycznych. Leon szukal sposobu, by odtwo-
rzy¢ cesarstwo z czasOw jego $wietnosci, postawi¢ jednolity op6ér wobec
napierajacych barbarzyncéw i odzyska¢ hegemonie w rejonie Morza
Srédziemnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy wymagata tego sytuacja,
obaj wladcy wykazywali si¢ daleko posunigta elastycznoscia. Marcjan,
mimo wyraznej niechgci do angazowania si¢ na Zachodzie, zdecydowat
si¢ wesprze¢ Aecjusza przeciw Hunom, w momencie, gdy moégt osiagnaé



178 Zakonczenie

w zwigzku z tym wymierne korzysci. Leon, cho¢ przez wigkszos¢ swych
rzaddw dazyt do konfrontacji z Wandalami, szukal porozumienia, gdy
wydawalo sie, ze jest taka mozliwos$¢.

Polityka zachodnia obu cesarzy byla w duzej mierze warunkowana
przez spuscizng, jaka kazdy z nich odziedziczyl po swoim poprzedniku.
Marcjan mial okazj¢ obserwowaé bezsilno$¢ cesarstwa za Teodozjusza II,
zaangazowanego na wielu frontach, nie mogacego sobie poradzi¢ jedno-
cze$nie z Wandalami i Hunami. Cesarz wyciagnat z tego wnioski i skon-
centrowal swa uwage na jednym z zagrozen, ktére uznat za bardziej palace.
Osiagnal w tym zakresie duze sukcesy, lecz jego ostroznosé spowodowata,
ze zwigzek migdzy nowym a starym Rzymem ulegt rozluznieniu. Leon
mogl obserwowad, jak cesarstwo zachodnie ugina si¢ pod uderzeniami
Wandaléw i rozpada pod wplywem walk wewnetrznych. W zwiazku
z tym staral si¢ rozciagnaé swe wplywy na Zachéd, by ponownie zwigzaé
ze sobg obie czesci panstwa. Sukcesy, jakie odnosit w tym aspekcie, byty
mozliwe mi¢dzy innymi dzigki temu, ze zagrozenie ze strony Hunéw
zostato niemal catkowicie zazegnane przez jego poprzednika, a wstrze-
miezliwos¢ Marcjana pozwolila na uzbieranie znacznej nadwyzki budze-
towej. Z drugiej strony odziedziczyt on takze problem w postaci licznych
ludéw barbarzynskich, ktére poprzedni wiadca wpuscil na ziemie cesar-
stwa, mi¢dzy innymi Gotéw Walamera i Teodoryka Strabona, z kedrymi
walki odciagaly jego uwage od realizacji gtéwnych planéw.

Rzady Marcjana i Leona pokazuja réwniez, jak $cisle w péznym
cesarstwie rzymskim polityka zewngtrzna wigzala si¢ ze sprawami
wewnetrznymi. Jedna z gtéwnych przyczyn biernosci Marcjana byta staba
legitymizacja jego wladzy i fakt, ze Walentynian III nie chcial uzna¢ jego
panowania. Nawet gdy cesarstwo zachodnie znalazto si¢ w $miertelnym
niebezpieczenstwie z powodu najazdéw Hunéw, Marcjan pozostawal nie-
wzruszony, lecz jak tylko Aecjusz zmusit Walentyniana II1, by ten uznat
wladze swego kolegi w Konstantynopolu, Marcjan nie tylko wystat positki,
ale takze sam zaangazowal sic w wojne, dokonujac najazdu na siedziby
barbarzyncéw. Leon w poczatkach swego panowania byl uzalezniony od
Aspara, co ograniczato miedzy innymi jego mozliwo$¢ zaangazowania si¢
na Zachodzie. Narastanie konfliktu migdzy cesarzem a wodzem przeja-
wiato si¢ takze migdzy innymi coraz wickszym zaangazowaniem cesarstwa
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wschodniego na Zachodzie. Wreszcie najwicksze przedsiewzigcie catego
okresu rzagdéw Leona, wyprawa Bazyliskosa, zostala zaprzepaszczona
przez wewnetrzne wasnie i spiski. Druga wyprawa przeciw Wandalom
nie zostata doprowadzona do korica, gdyz cesarz potrzebowat wojsk do
walki ze swymi przeciwnikami w panstwie. Takze p6zniej wojna domowa
z Gotami uniemozliwita wladcy wsparcie swego sojusznika Antemiusza
walczacego o utrzymanie si¢ na zachodnim tronie. W przypadku Leona
kwestie wewnetrzne przede wszystkim hamowaly jego ambicje i utrud-
nialy realizowanie jego wizji.

Tym, co w nierozerwalny sposéb taczy obu cesarzy, jest osoba Flawiusza
Ardaburiusza Aspara. Ten potezny wédz nie tylko miat wplyw na objecie
tronu zaréwno przez Marcjana, jak i Leona, ale odgrywat takze wazna
role w trakcie ich rzadéw. Przyklad Aspara pokazuje, ze cesarze nie byli
jedynymi osobami Zywo zainteresowanymi polityka zachodnia panstwa,
ale takze ludzie z ich kregu, czgsto bardzo wplywowi, posiadali wasne
koncepcje jej prowadzenia. Alariskiemu wodzowi zalezato przede wszyst-
kim na tym, by wojska cesarskie nie angazowaly si¢ poza granicami kraju.
Mozna si¢ zastanawia¢, na ile Aspar byl motywowany swoimi do§wiadcze-
niami i nabytym przekonaniem, ze cesarstwo wschodnie nie jest w stanie
skutecznie interweniowaé w sprawy Zachodu, a na ile po prostu chciat
utrzyma¢ wplywy swej rodziny i stronnictwa. Nie zmienia to jednak faketu,
ze wodz wyraznie dazyt do oddzialywania na polityke zachodnia. Cho¢
miedzy Leonem a Asparem byto wiele kwestii spornych, to obok sukeesji
tronu i spraw religijnych polityka zachodnia byta jedna z najwazniejszych.

Co cickawe, kwestie religijne nie miaty wickszego znaczenia dla ksztal-
towania si¢ zachodniej polityki zewngtrznej cesarstwa. Jest to niezwy-
kle zastanawiajace, iz, biorac pod uwage brak rozdziatu miedzy sferami
sacrum i profanum oraz fake, ze religia przenikata niemal kazda sfer¢ zycia
w chrzedcijanskim imperium, dzialania na arenie migdzynarodowej byly
dalece zlaicyzowane. Marcjan absolutnie nie poczuwal si¢ do obowiazku
wsparcia swych zachodnich braci w wierze, zmuszonych do zmagania sie
z hordami arian i pogan rabujacych ko$cioly i mordujacych katolikdw.
Co wiccej, gdy wystat do Gejzeryka misj¢ dyplomatyczna, na jej czele
postawil arianina Bledg, najprawdopodobniej jako gest dobrej woli wobec
kréla Wandaléw. Marcjan cho¢ utrzymywat korespondencjg z biskupem
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Rzymu, ale dotyczyta ona przede wszystkim spraw wiary i nie wptywata
na decyzje cesarza w polityce zagranicznej. Ten aspekt wystepuje takze
w polityce Leona. Sam bedac bardzo wierzacym czlowiekiem, nie widzial
zadnego problemu, sprzymierzajac si¢ z poganinem Marcellinem'. Co
wiecej, cho¢ obaj cesarze wysylali liczne misje dyplomatyczne do Afryki,
gdzie ariariscy Wandalowie przesladowali katolikéw, ten problem nie
pojawiat si¢ w postulatach postéw wschodniorzymskich®.

Rzymianie w relacjach z Wandalami wykazywali si¢ daleko posu-
ni¢tym pragmatyzmem. Kwestig, ktéra ich interesowata najbardziej,
byto dazenie do zagwarantowania sobie bezpieczenstwa, rozumianego
zaréwno jako zapewnienie spokoju od wandalskiej agresji poprzez akcje
dyplomatyczne czy tez operacje militarne, jak i utrzymanie dostepu do
afrykanskiego zboza, niezb¢dnego do wyzywienia ludnosci Italii. Sprawy
natury religijnej spadaly w tym kontekscie na dalszy plan, co jest o tyle
interesujace, ze przeciez w polityce wewnetrznej nie ustgpowaly wadze
kwestiom politycznym, gospodarczym i spolecznym. Na pewno nie
wynikalo to z charakteru panujacych wtedy cesarzy. Zwlaszcza Marcjan
i Leon I nalezeli do ludzi szczerze poboznych, zas w ich polityce kwestie
religijne zajmowaly wazne miejsce. Marcjan przedsiewziat olbrzymi
wysilek zwolania soboru juz w pierwszych dwéch latach swego pano-
wania oraz osobiécie uczestniczyl w jego obradach’. Nawet jego $mier¢

'P. MacGeorge, Late Roman Warlords, New York 2002, s. 44.

*Wiktor z Wity (L, s1) odnotowuje dopiero uklad z 474 r., ktéry poprawil
sytuacje katolikéw, co wskazuje na to, ze weze$niej ta kwestia nie byla nawet poruszana.
Trzeba przyznaé, ze Gejzeryk byt bardzo ostrozny w swoich posunigciach i staral si¢ nie
eskalowa¢ konfliktéw poprzez wydawanie wyrokéw $mierci. C£. M. Wilczynski,
Gejzeryk i czwarta wojna punicka’, O$wigcim 2016, s. 195—196. Whadca bardzo spraw-
nie wyciszal kontrowersje, jakie budzita jego polityka religijna. Poza zyjacym wsréd
Wandaléw naocznym $wiadkiem tych wydarzen, Wiktorem z Wity, inne zrédla, takze
te o proweniencji koscielnej lub otwarcie propagandowe, niemal zgodnie milczg na
ten temat, cho¢ z pewnoscia przesladowania religijne znajdowaly si¢ w kregu wydarzen
interesujacych ich autoréw. Pewne incydenty bez watpienia mialy miejsce, ale nie
byly zbyt widoczne dla zewngtrznego obserwatora i nie wplywaly znaczaco na relacje
dyplomatyczne.

3S.Bralewski, Sobdr w Chalcedonie w wewngtrznej polityce cesarza Marcjana,
AUL.FH 44,1992, s. 59.
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byla $wiadectwem oddania Bogu, bowiem zmart w wyniku powiktan
po tym, gdy nie chcial przerwaé swojego udziatu w procesji religijnej po-
mimo choroby nég*. Leon I regularnie pielgrzymowat do $wigtego
Daniela Stupnika i zasi¢gal jego rad, nawet w sprawach wagi panistwowej?,
za$ jego konflikt z Asparem mial podloze religijne, w zwiazku z czym
cesarz podjal przesladowania arian w imperium®. Mimo to w polityce
zagranicznej kwestie religijne miaty minimalne znaczenie lub byly wrecz
wylacznie srodkiem do osiagnigcia celu”.

Cho¢ moze si¢ wydawad, ze koncepcje polityki zachodniej Marcjana
i Leona s3 od siebie diametralnie rézne, to po glebszym zastanowieniu
mozna doj$¢ do wniosku, ze raczej si¢ wzajemnie uzupetniaja. Trzeba
pamictad, ze zaangazowanie Leona na Zachodzie bytoby niemozliwe bez
epoki stabilnosci, jaka zapewnil Marcjan, oraz srodkéw, kedre zgromadzit.
Z drugiej strony zbyt diugie utrzymywanie biernosci mogtoby dopro-
wadzi¢ do nadmiernego wzmocnienia si¢ wrogéw cesarstwa i ostabienia
jego sojusznikéw. Leon z powrotem doprowadzit do przejecia inicjatywy
w polityce zewngtrznej i cho¢ nie udalo mu sie zrealizowaé wigkszosci
swych zamierzen, mozna przypuszczaé, ze gdyby kontynuowat polityke
biernoéci i izolacji, to mogtoby si¢ to skonczy¢ dla cesarstwa wschodniego
jeszcze gorzej.

Polityka zachodnia Marcjana i Leona charakteryzowata si¢ daleko
posuni¢tym pragmatyzmem. Nie da si¢ ukry¢, ze obaj wladcy byli w stanie
osiagna¢ bardzo wiele w bardzo trudnych czasach, zas niepowodzenia
wynikaly raczej z okolicznosci, ktérych nie dato si¢ przewidzieé. Ich
konsekwencja w prowadzeniu polityki zewnetrznej utatwita cesarstwu
wschodniemu przetrwanie w epoce wedréwki ludéw, ktédra jego zachod-
niemu odpowiednikowi przyniosta upadek.

+B. Croke, The Date and Circumstances of Marcian’s Decease, A.D. 457, B 48,
1978, s. 8—9.

s Zywot sw. Daniela Stylity, 44; 46; ss; 65; R. Ko sinski, Holiness and Power.
Constantinopolitan Holy Men and Authority in the s Century, Berlin 2016, s. 119-129.

¢ Kronika Wielkanocna, a. 467;Jan Malalas, XIV, 41.

7O tym problemie, cf. E. Pigonski, Wphyw czynnikéw religijnych na relacje
rzymsko-wandalskie w latach 429—474, ChrA 8, 2016, 5. 98-113.
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SUMMARY

Western Policy of Emperors Marcian
(450-457) and Leo I (457-474)

The years of the third quarter of the 5™ century are some of the most
interesting times in the history of Europe. The fate of the struggling
Roman Empire was to be decided during that time, as the nearly 75-year
rule of the Theodosian dynasty had ended, while the barbarian pressure
combined with civil unrest finally resulted in the fall of the western
part of the Roman world. One of the most interesting aspects of these
events, which is the primary concern of this work, is how the Eastern
Roman Empire reacted to the crisis in the West and how it resolved
its problems on its own.

During these turbulent times the Eastern Roman Empire was ruled by
two emperors — Marcian (450-457) and Leo I (457—474). Both had mili-
tary background, came from the province of Thrace, and served under the
command Flavius Ardaburius Aspar, a powerful general of Alan origins.
Furthermore, in both cases the commander was (at least partially) respon-
sible for their accession to the imperial throne. These similarities and the
almost identical challenges they faced are the reason why their reigns will
be analysed together in this dissertation. Surprisingly, these similarities
did not translate to their foreign policies being alike, quite the contrary.
This analysis secks to find the reasoning behind those differences, as well
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to paint a novel general overview of international relations of the Eastern
Roman Empire in the years 450-474, especially respecting the Huns, the
Vandals, the Goths and the rulers of the other part of the Empire.

One of the major influencing factors on the political direction of Mar-
cian and Leo was the legacy of the predecessor. Theodosius II (408-450)
focused his efforts on securing the prosperity and integrity of the whole
Empire as well as serving the interests of his own dynasty, as exempli-
fied by his dealing with the usurper John in 423 and multiple attempts
at addressing the Vandal menace. This however meant that he failed to
recognize the growing problem posed by the Huns ruled by king Attila,
which resulted in the catastrophic events of the 440s. Marcian, upon
his accession to the throne in 450, started a new line of foreign policy
that focused on the eastern part of the Empire and its problems, espe-
cially the danger from over the Danube. His stalwart stance towards the
demands of Attila was an important factor in undermining the power
of the Hunnic king. Marcian’s rule was however not recognized by the
western emperor —Valentinian IIL. This resulted in a falling out between
both parts of the Empire and influenced Marcian to become indifferent
to the ills befalling Valentinian’s realm. He did however show political
flexibility when Attila’s invasion of Ttaly in 452 endangered core parts of
the Empire and the West was willing to make some concessions. Marcian
did not hesitate to use military power to help Valentinian, as long as
it solved the legitimacy issues and struck a blow at the Huns. That co-
-operation was also possible since Marcian had a reliable partner in the West

— general Aetius. After Aetius was murdered in 454, Marcian distanced
himself from the turmoil that befell the Western Roman Empire. He
did not intervene when Valentinian got deposed by Petronius Maximus,
when the Vandals plundered the eternal city, nor did he answer new
emperor Avitus calls for help. Despite those controversial decisions,
Marcian was believed by the contemporaries to be a very good emperor,
and his successful tackling of the Hun problem was certainly to his credit.

Marcian’s successor — Leo — also a former officer under Aspar’s com-
mand, elevated by the general to the imperial throne, showed completely
different tendencies in his western policy despite the similar background.
He made attempts at reaching out to the western emperor Majorian
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and the sovereign of Dalmatia Marcellinus. Leo’s plans to reinvent the
Empire’s western policy, alongside his ambitions to secure the succes-
sion of the throne, led to a division between him and his powerful bene-
factor. When Aspar’s son, Ardaburius, was accused of collaboration
with the Persians, Leo used that opportunity to free himself from under
Aspar’s influence. He managed to create a system of alliances with other
powerful political actors, greatly enhancing his power. With the help
of Isaurian general Zeno and Marcellinus, he eventually supporting
the accession of his subordinate Anthemius to the western throne. Leo
managed to achieve much despite strong opposition, both internal (Aspar
and his supporters) and external (the Goths of Valamer and the Huns
of Dengizich), and multiple other problems. The last step to fulfilling
his ultimate goal was securing his foothold in the West by reconquering
African provinces from the grasp of the Vandals led by king Geiseric. The
great naval invasion of 468 led by Basiliscus was however crushed.
The defeat enabled the opponents of the emperor to regain power, and
the whole meticulously devised plan crumbled. As Marcellinus got mur-
dered, and as Anthemius was eventually deposed by general Ricimer,
Leo lost much of his support and was forced to focus on the conflict
with Aspar and his followers, which turned to outright civil war with
Theodoric Strabo after Aspar was murdered by the order of the emperor.
Nevertheless, despite losing much of his ability to conduct active western
policy, Leo still tried to use his limited resources to achieve his goals at
least partially. He tried a military intervention in Africa once again in
471 but the outbreak of the civil war forced a retreat. When Anthemius’
days were numbered, Leo sent Olybrius to the West in an attempt to
salvage at least some influence over the Western Roman Empire.
Interestingly, the events of the years 450—474 show that the western
policies of both emperors were not reactive and ad boc, on the contrary,
the political direction seems to have been clearly stated from the first
days of their reign. In case of Marcian as well as Leo, we can assume that
the emperors had created precise concepts on how to conduct western
policy, and they tried to realize them consistently. It is however import-
ant to note that, if the situation required it, they exhibited considerable
flexibility. Marcian, despite his unwillingness to intervene in the West,
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decided to help Actius against the Huns when it did not endanger his pri-
mary goal of keeping the borders secure and could result in his achieving
political benefits — especially weakening the Huns and receiving official
recognition from Valentinian. Leo, despite his secking a confrontation
with the Vandals for the majority of his reign, tried to find a settlement
when it seemed possible. Those cases illustrate that the emperors were
focused on the grand scheme of things and long-term goals rather than
methods themselves.

The reigns of Marcian and Leo show how closely intertwined were the
foreign and internal politics in the Late Roman Empire. They also prove
that foreign policy was an issue of concern for other political actors
in the Empire, not only emperors themselves. The example of Aspar
shows that the general was not only interested in international matters,
but was also willing to use his power to influence the foreign policy
according to his own convictions. Surprisingly, despite religion being
inseparable from politics in Late Antiquity, it does not seem the case
with foreign relations. There are multiple occasions when faith is treated
instrumentally, even despite Marcian’s and Leo’s unquestionable devotion.

It might seem that the western policies of Marcian and Leo were
completely different, however, after further consideration, they appear
to complete each other. One has to remember that Leo’s engagement in
the West would not have been possible without the period of stability
and resources that Marcian provided. On the other hand, a prolonged
indifference to the problems of the West could have led to a strength-
ening of the enemies of the Empire and a weakening of its allies. Leo
regained the initiative in foreign policy and despite his failure to fulfil
his goals, it can be assumed that the continuation of isolationist policies
could have resulted in a much worse outcome.

The Western policy of Marcian and Leo was characterized by prag-
matism. It should be noted that they managed to achieve a lot in very
difficult times, and that their failures were rather a result of unfortunate
and unforeseen circumstances than of their own mistakes and lapses in
judgement. Their consistent foreign policy enabled the Eastern Roman
Empire to survive the tumultuous migration age that brought demise to
its western counterpart.
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Abstrakt

P rzedmiotem analizy powyzszej pracy jest to, jak na napér barbarzynskich ple-
mion oraz problemy wewngtrzne, ktére doprowadzily ostatecznie do upadku
cesarstwa rzymskiego na Zachodzie, reagowalo cesarstwo wschodniorzymskie. Na
ten okres przypadaja rzady dwéch cesarzy, Marcjana (450-457) i Leona I (457-474),
ktérzy wypracowali bardzo rézne koncepcje prowadzenia polityki zachodniej. Na
podstawie relacji z krélestwem Wandaléw w Afryce, imperium Hunéw i Gotami
na Batkanach, zachowawcza i pragmatyczna polityka Marcjana zostala zestawio-
na z ambitnymi planami Leona by uratowa¢ cesarstwo zachodnie przed upadkiem.
Rzady Marcjana i Leona stanowia niezwykle $wiadectwo tego, jak probowano radzi¢
sobie z wyzwaniami, ktdre przed éwezesnym cywilizowanym §wiatem stawiala epoka

wedréwki ludow.

Stowa kluczowe: cesarz Marcjan (450-457), cesarz Leon I (457-474), Wandalowie,

Hunowie, cesarstwo wschodniorzmskie, cesarstwo zachodniorzymskie.
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Abstract
Western Policy of Emperors Marcian (450-457) and Leo I (457-474)

T he subject of analysis of the above work is how the Eastern Roman Empire react-
ed to barbarian invasions and internal problems, that eventually brought demise
to the Empire in the West. During these times the Eastern Roman Empire was ruled
by two emperors — Marcian (450-457) and Leo I (457-474), who had completely
different concepts on how to conduct the western policy. Based on the relations with
the Vandal Kingdom in Africa, the Hun Empire and the Ostrogoths in the Balkans,
the pragmatic and considerate policy of Marcian was confronted with ambitious plans
of Leo to save the Western Roman Empire from the collapse. The reigns of Marcian
and Leo provide a unique testimony on the attempts to face the challenges posed

before the civilized world by the turbulent migration age.

Keywords: emperor Marcian (450-457), emperor Leo I (457-474), the Vandals,

the Huns, Western Roman Empire, Eastern Roman Empire.
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