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PUBLICZNA?1

1. WPROWADZENIE

Intensywna polityka rodzinna staje sie w ostatnich latach na terenie panstw
UE normg i podejmowana jest zwtaszcza w krajach, gdzie wspdtczynniki dzietno-
$ci' obnizajg sie do niepokojgcych rozmiaréw. Zazwyczaj juz dzietno$¢ réwna 1,5
sktania do wprowadzenia zachet do posiadania potomstwa, za$ osiggniecie po-
ziomu ,najnizszej z niskich dzietnosci” (the lowest low fertility), tj. liczby uro-
dzen nie wyzszej niz 1,3 w przeliczeniu na kobiete, stanowi bodziec do przebu-
dowy i wzmocnienia dotychczasowej polityki rodzinnej3. Pisze powyzej o poli-
tyce prorodzinnej, aczkolwiek w terminologii anglojezycznej uzywany jest po-
wszechnie termin family-fiendly policy, a zatem polityka przyjazna rodzinie, do-
ktadniejsza analiza bowiem znaczenia tego ostatniego pojecia wskazuje na po-
krywanie sie w duzym stopniu obu powyzszych terminéw. Co wiecej, w przy-
padku gdy poziom dzietno$ci osigga drastycznie niski poziom - tj. ponizej 1,3
dziecka na kobiete - automatycznie dyskusja wokdt przyjaznej rodzinie polityce
przeistacza sie dyskusje na temat instrumentow polityki pronatalistycznej, nie-
stety nad wyraz czesto instrumentéw jedynie doraznych.

Kraje, ktére posiadajg najdtuzsze tradycje podejmowania publicznych staran
na rzecz sktonienia swych obywateli do wydawania na $wiat potomstwa, czynity

*Dr Piotr Szukalski, Zaktad Demografii Uniwersytetu £6dzkiego.

1Artykut przygotowany w ramach realizacji projektu 6. Programu Ramowego PROFIT (Policy
Responses Overcoming Factors in the Intergenerational Transmission oflInequalities) koordynowa-
nego przez W. Warzywode-Kruszynska z Instytutu Socjologii UL. Przy okazji pisania niniejszego
tekstu wykorzystatem fragmenty referatu ,,Dziecko jako dobro publiczne” prezentowanego w trak-
cie sesji poswieconej polityce rodzinnej na Il Kongresie Obywatelskim, zorganizowanym w dniu
10.03.2007 w Warszawie przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.

2 Wspoétczynniki dzietnosci teoretycznej informujg nas o przecietnej liczbie potomstwa, jaka
wyda w trakcie catego swego zycia kobieta w przypadku utrzymywania sie natezenia urodzen w po-
szczeg6lnych grupach wieku rozrodczego (tj. wieku 15-49 lat) w dtugim okresie.

3P. McDonald, Low fertility and state: the efficacy ofpolicy, “Population and Development Re-
view” 2006, t. 32, nr 3, s. 485-510.
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to, zanim dzietno$¢ doszta do tak drastycznie niskich wartosci. Przyktad Francji
konca XIX wieku, czy tez Niemiec okresu Il Rzeszy wskazuje, iz wystarczajaca
przestanka byta Swiadomo$¢ stabniecia demograficznego potencjatu, jak i Swia-
domosé wyzwan stojgcych przed tymze potencjatem w przysztoscid. Dzis, choé
rozumowanie w kategoriach ilosci ,,armatniego miesa” przeszto do lamusa, proces
starzenia oraz zmiana sktadu etnicznego ludnos$ci wielu europejskich krajow skia-
niajg do poszukiwania diugoterminowych rozwigzan bezposSrednio wigzanych
z liczbg rodzacych sie dzieci, a przede wszystkim poziomem dzietnosci.

Celem bezposrednim niniejszego tekstu jest proba okreslenia, czy obecnie
w naszym kraju wystepujg przestanki uzasadniajagce prowadzenie polityki pronatali-
stycznej oraz tego, jaki charakter powinna ta polityka posiadaé. Celem za$ nad-
rzednym spojrzenie na rodzine jako na mikrostrukture, ktérej istnienie i odtwa-
rzanie sie - chcac nie chcgc - musi powoli stac¢ sie sprawg publiczna.

2. PRZYCZYNY PODEJMOWANIA POLITYKI
PRORODZINNEJ

Jak juz wspomniano, dwie najwazniejsze przyczyny pobudzajgce do zaintere-
sowania sie politykg prorodzinng to starzenie sie ludnosci oraz zmiana sktadu et-
nicznego spoteczenstw europejskich.

Zgodnie z srodkowym wariantem projekcji Narodéw Zjednoczonych z 2004 r.5
w roku 2030 najwyzszymi udziatami ludno$ci w wieku 65 lat i wigcej charaktery-
zowaé sie maja: Wiochy (29,1%), Niemcy (26,6%), Austria (26,0%), Belgia
(24,9%), Francja (24,2%). Polska (21,8%) ma wcigz mie¢ udziat ludnoSci w wieku
65 lat i wiecej ponizej Sredniej dla Europy (22,9%), cho¢ bedzie to udziat wyzszy
niz ten dla Europy Wschodniej ogétem (20,4%). Szybkie podwyzszanie sie udziatu
senioréw w nadchodzacych dekadach jest spowodowane czynnikiem kohortowym
(liczne generacje powojennego wyzu demograficznego przekroczg granice wieku
starszego, do wieku rozrodczego dochodzi¢ bedg relatywnie mato liczne roczniki
urodzone w ostatnich dwoch dekadach i w najblizszych latach), ale przede
wszystkim wynika z bardzo niskiej dzietno$ci odnotowywanej we wspoéiczesnej

4 Przyktad Francji jest wysoce specyficzny, albowiem z jednej strony po przegranej z Prasami
wojnie z lat 1870-1871 rzad tego kraju oraz opinia publiczna jednoznacznie uznaty, ze podstawowg
przyczyna kleski byta zbyt mala liczna mozliwych do wystawienia rekrutéw - efekt niskiej sktonno-
Sci do prokreacji XI1X-wiecznych Francuzek. Z drugiej strony, kraj ten jako pierwszy w historii no-
wozytnej w warunkach pokoju doczekat sie w latach 1890. ujemnego przyrostu naturalnego, co
réwniez pobudzato wyobraznie wspétczesnie zyjacych.

5UN (United Nations), World population prospects. The 2004 revision. Vol. I: Comprehensive
tables, New York 2005, s. 763.
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Europie. Na naszym kontynencie poziom dzietnosci w ostatnich latach wynosi
1,4, zas$ ten przewidywany w projekcji ONZ w perspektywie roku 2030 nie prze-
kroczy 1,7. Przewidywana przy tym wysoka zgodno$¢ uporzadkowania krajow
europejskich wedtug obecnego poziomu dzietnos$ci i prognozowanego udziatu se-
nioré6w - im obecnie kobiety mniej chetnie rodzg potomstwo, tym wieksza bedzie
frakcja os6b starszych.

Proces wzrostu udziatu osob starszych posiada w ostatnich dekadach po-
dwojny charakter, co przektada sie na jeszcze szybszy niz ogétu senioréw wzrost
znaczenia ludzi bardzo starych. Niezaleznie od tego, jak ta grupa zostanie zdefi-
niowana6, rosnie ona zdecydowanie szybciej niz jakakolwiek inna grupa wieku
ludnos$ci, za$ w przysztosci - gtoéwnie wskutek czynnika kohortowego (dozywa-
nie do bardzo zaawansowanego wieku przez generacje powojennego wyzu demo-
graficznego, efektu kompensacji po Il wojnie $wiatowej) - tempo wzrostu liczeb-
nosci tej subpopulacji majeszcze wzrosngc.

W zrastajgca frakcja seniorow ma pociggac za sobg wzrost wydatkow publicz-
nych wynikajacy ze specyficznych potrzeb populacji oséb starych, a zwitaszcza
bardzo starych. Osoby te - jako nieaktywne zawodowo - utrzymujg sie gtownie
ze Swiadczen spotecznych (emerytury i renty) i odznaczajg sie wysokg konsump-
cjg ustug medycznych i opiekurniczo-pielegnacyjnych. Postepujgca medykalizacja
zaawansowanej starosci i zwigzany z wykorzystywaniem coraz bardziej zaawan-
sowanych technologii leczenia wzrost kosztéw opieki medycznej, przektadajg sie
na lawinowy wzrost wydatkdw publicznych w sferze ochrony zdrowia.

Rozwigzaniem problemu starzejgcego sie spoteczenstwa moze by¢ zgoda na
masowg imigracje. Aby zapewnié¢ jednak utrzymywanie sie podstawowych
wspoOtczynnikow demograficznych w Europie na niezagrazajgcym interesowi pu-
blicznemu poziomie, niezbedna bytaby zgoda na imigracje o niespotykanym po-
ziomieT.

Przyktadowo, che¢ utrzymania wspotczynnika potencjalnego wsparcia {po-
tential support ratio - liczba oséb w wieku 15-64 lata dzielona przez ludnos$é
w wieku 65 lat i wiecej) na poziomie 3,0 w roku 2050 wymagatby w przypadku
Europy 235 min imigrantow w latach 2000-2050, przy czym w przypadku UE-15

6 W literaturze francuskojezycznej najczesciej ta kategoria utozsamiana jest z osobami w wieku
80 lat i wiecej (quatrieme age), z kolei wspoétczesna literatura amerykanska z reguty do tej grupy
zalicza ,,najstarszych starych” (the oldest old - czyli jednostki majgce przynajmniej 85 lat) oraz
»Starych starych” (old old - a zatem osoby majgce 75-84 lat).

7 D. Coleman, Immigration and ethnic change in low-fertility countries: a third demographic
transition, “Population and Development Review” 2006, t. 32, nr 3, s. 401-446.
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bytoby to 154 min, Wtoch - 35 min, za$ Niemiec - 40 min8 Zwréémy przy tym
uwage, iz zaktada sie, ze liczba imigrantow bedzie rownomiernie roztozona
w czasie, za$ nowi mieszkancy przyczynia¢ sie bedg do wzrostu liczby urodzen
w Kraju przyjmujacym.

Prognoza ONZ w wersji z roku 1998 zaklada wystepowanie migracji prowa-
dzacych do tego, iz imigranci przybyli po roku 1995 wraz ze swymi potomkami
stanowiliby w roku 2050 przykiadowo w UE-15 6,2%, Rosji 5,8%, w USA
16,8%, za$ Niemczech 19,8%. Przyjecie, iz fala imigrantow bytaby wieksza,
oznaczatoby gwattowny wzrost odsetka jednostek obcych etnicznie. Zaktadajac
imigracje zapewniajgcg utrzymanie liczby ludnosci w perspektywie 2050 roku na
statym poziomie z 1995 roku, 28-29% ludnosci Wtoch i Niemiec, 23% ludnosci
Rosji, 18% Europy iJaponii i ,,jedynie” 17% UE-15 bytoby imigrantami badzZ ich
potomkami9. Autorzy opracowania Narodéw Zjednoczonych ze wzgledu na poli-
tyczng niepoprawnos¢ takiego kroku nie zadajg pytania, kim byliby potencjalni
imigranci, lecz nawet pobiezne spojrzenie na liczby jednoznacznie wskazuje, iz
w przypadku krajow europejskich nie bytby to jedynie, czy nawet gtéwnie, prze-
ptyw ludnosci ze wschodu kontynentu, skoro w roku 2050 co sz6sty mieszkaniec
Europy pochodzitby - bezpos$rednio lub poprzez rodzicow - z innego regionu
Swiata (dzi$ jest to ok. 5%).

Taka sytuacja z kolei prowadzitaby do dalszej eskalacji problemoéw etnicz-
nych, ktére w przypadku wielu krajow europejskich stajg sie powoli norma,
w sytuacji gdy imigranci i ich potomstwo (zwitaszcza w przypadku os6b wyraznie
wyrdzniajacych sie wskutek antropologicznych cech budowy ciata i koloru skory)
odczuwaja, iz sg traktowani jako obywatele drugiej kategorii.

Najprawdopodobniej zatem masowa imigracja nie jest skutecznym i optacal-
nym rozwigzaniem problemu reprodukcji zawezonej. W takim przypadku jedy-
nym rozwigzaniem skutecznym i efektywnym spotecznie z punktu widzenia tak
krotkiej, Sredniej, jak i dtugiej perspektywy czasu jest spojrzenie na nowo na ro-
dzine jako instytucje, ktéra oprdcz zapewniania potrzeb emocjonalnych, material-
nych i spotecznych swych cztonkow jest jedyng instytucjg umozliwiajgcg natu-
ralne odtwarzanie sie ludnosci. Tym samym instytucja ta powinna by¢ na nowo
zdefiniowana jako podmiot godny spotecznego (tj. za posrednictwem panstwa)
wsparcia. Uzasadnienie dla takiego podejscia - przy zatozeniu, iz decyzje prokre-
acyjna i zwigzane z nig decyzje o dystrybucji posiadanych przez rodzine Srodkow
na wychowanie dzieci traktowaé bedziemy jak kazdg inng decyzje inwestycyjna-
znalez¢ mozna dzieki odwotaniu sie do teorii débr publicznych.

8 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, Replace-
ment migration. Is it a solution to declining and ageing populations?. New York 2001, s. 151.

9 Tamze.
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3. RODZINA I DZIECKO W SWIETLE TEORII DOBR
PUBLICZNYCH

Teoria ddbr publicznych zasadza sie na przekonaniu, iz wolny rynek nie
dziata w kazdym przypadku wystarczajagco efektywnie, aby zapewni¢ optymalng
z punktu widzenia spotecznego alokacje zasobow. Pomijajagc kwestie niepetnego
dostepu do informacji, gtownym zarzutem stawianym rozwigzaniom rynkowym
jest nieuwzglednianie przez nich efektdw zewnetrznych zwigzanych z produkcja
i konsumpcjg dobr. Efekty zewnetrzne to wszelkie - zar6wno pozytywne, jak
i negatywne - skutki ponoszone przez jednostki nie bedgce w danym momencie
wtascicielami danego dobral0 Jednostki te w przypadku efektéw negatywnych
dobrowolnie nie zgodzityby sie tych skutkéw ponies¢, lecz nie sg o to pytane, za$
w przypadku pozytywnych efektdw zewnetrznych - korzystajg z nich, nic w za-
mian nie ptacac.

Przyktadem efektdw zewnetrznych moga by¢ réznorodne skutki dbatosci
mieszkancow pewnego domu w centrum miasta o teren przylegty do tego domu.
Gdy sterty Smieci wydajg nieprzyjemng won, odor odczuwany jest przez wszyst-
kich przechodzacych obok, ktérzy ponoszg tym samym pewien koszt (psychiczny
i estetyczny w tym przypadku) wynikajacy z podjecia przez mieszkancéw domu
decyzji o takiej, a nie innej alokacji swego czasu. Gdy jednak ten sam dom tonie
w zadbanej zieleni, roztaczajagc wokét won kwiatéw, przechodnie czerpig zeh ko-
rzysci, nic w zamian nie ptacac.

Nieuwzglednianie efektow zewnetrznych (tj. mowigc technicznym jezykiem
brak internalizacji tychze efektéw) prowadzi do tego, iz cena wyprodukowanych
débr nie odzwierciedla ich spotecznej warto$ci. W przypadku bowiem gdy wyste-
pujag efekty negatywne, cena jest zbyt niska (uwzglednia bowiem tylko koszty
bezposredniego producenta), a tym samym produkcja i sprzedaz dobra zbyt duza
(w przypadku uwzglednienia dodatkowych kosztow cena by wzrosta, pociggajgc
za sobg mniejszy popyt). Z kolei w sytuacji wystepowania pozytywnych kosztow
zewnetrznych rynkowa cena jest zawyzona, co o0znacza mniejszg produkcje
w stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania.

Wspomniany brak internalizacji efektdw zewnetrznych wynika¢ moze z réz-
nych przyczyn. Po pierwsze, z braku informacji o rzeczywistych kosztach i ko-
rzy$ciach zwigzanych z produkcjg i uzytkowaniem danego dobra lub braku tech-
nicznych mozliwosci bezspornego ustalenia wywotujgcego efekty. Po drugie, cze-
sto z powodu wysokich kosztéw internalizacji, zwigzanych np. z duzg liczbg part-

10 Efekty zewnetrzne nie powinny byé mieszane z efektami ubocznymi, tj. niespodziewanymi
rezultatami prowadzenia danej dziatalnosci (w tym wyprodukowania badz korzystania z danego do-
bra), z ktérymi boryka¢ sie musi jednostka prowadzaca dang dziatalnos$c.
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neréw uczestniczacych w transakcji przenoszenia tytutow wiasnosci. Innymi
przyczynami, przy ktérych warto sie dtuzej zatrzymac, sq brak rywalizacji w kon-
sumpcji danego dobra i/lub niesprawno$¢ zasady wytgczania z konsumpcji.

Pierwsze z tych poje¢ oznacza, iz dobro moze by¢ konsumowane przez wiele
podmiotdw jednoczes$nie, zas konsumpcja jednej osoby nie wyklucza konsumpcji
innej. Powyzszy przyktad ogrodu jest ponownie przydatny - efekty wizualne i za-
pachowe moga by¢ bowiem odczuwalne przez wszystkich, ktérzy korzystajg
z ulicy.

Drugie pojecie jest $cisle powigzane z pierwszym - niemozno$¢ wytgczania
pojedynczych podmiotow konsumpcji, ktére nie sg sktonne zaptaci¢ rynkowg
cene za uzytkowanie dobra. Ponownie nasz przyktad uzna¢ nalezy za dobry, al-
bowiem - cho¢ technicznie jest to wykonalne - zaden wiasciciel przydomowego
ogrodu, cho¢by niezwykle zadbanego, nie zgda od przechodniow przez sztachety
ptotu przypatrujacych sie ogrodowi i wdychajgcych zapach rosngcego w nim
kwiecia optaty za doznane przyjemnosci wizualne i zapachowe.

Jesli dane dobro spetnia oba powyzsze warunki - brak rywalizacji i niemoz-
no$¢ wytgczenia z konsumpcji - nazywane jest przez ekonomistow dobrem pu-
blicznym, w opozycji do dobra prywatnego, ktére to dobro w ramach ograniczen
powszechnego prawa znajduje sie pod catkowitg kontrolg wtasciciela.

W ramach dobr publicznych wyodrebnia sie niekiedy na podstawie kryterium
finansowo-organizacyjnego dobra publiczne wiasciwe (tj. takie ktére dostarczane
jest przez panstwo) oraz pozostate dobra publiczne. W przypadku przejecia pro-
dukcji débr publicznych przez panstwo taki stan rzeczy wyjasniany jest przez
specyfike tych dobr, polegajgcg na tym, iz w wiekszosci przypadkow, im ich pro-
dukcja ma wieksze rozmiary, tym ma nizszy koszt $redni. Sytuacja taka w eko-
nomii nazywana jest monopolem naturalnym i wynika z malejagcych kosztéow
krancowych, rdwnych w przypadku niektérych dobr wrecz zero (np. objecie przez
policje ochrong jeszcze jednej osoby nie pocigga za sobg wszak zadnych kosz-
tow). Mamy wodwczas do czynienia z przypadkiem monopolu naturalnego, gdy
najtafnszym w skali makro rozwigzaniem jest wystepowanie jednego tylko produ-
centa. Z uwagi na to, aby nie zawyzat cen, jak i sktonno$¢ wielu oséb do ,jazdy
na gape” (zob. dalej), panstwo czesto podejmuje sie organizowania produkcji, fi-
nansujac jg z réznorodnych danin publicznych.

Przedstawione powyzej pojecia - dla wiekszej tatwosci ich zrozumienia - zo-
staty przedstawione graficznie na rys. 1
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Zrédto: opracowanie wtasne

Rysunek 1. Dobro publiczne

Dobrem publicznym jest zatem kazde dobro spetniajace cho¢by w minimal-
nym stopniu dwa kryteria: niemoznosci wykluczenia z konsumpcji i braku rywa-
lizacji (trojkat A-C-E). W jego ramach wyodrebniamy dobra publiczne wiasciwe
(trapez A-B-D-E) i dobra dostarczane przez wytwdrcéw prywatnych (trojkat B-C-
D). Maty czworokat wyznaczony przez przypadki wspotwystepowania braku wy-
kluczenia z konsumpcji i braku rywalizacji tworzy tzw. dobro publiczne czyste
(generalnie, im na danym rysunku ciemniejsze tto, tym w wiekszym stopniu dany
przypadek kwalifikuje sie do kategorii dobra publicznego).

W efekcie wystepowania obu powyzszych cech dobra publicznego, skoro nie
mozna nikogo wykluczy¢ z korzystania z dobra publicznego, to kazda jednostka
zachowujgca sie zgodnie z modelem homo ceconomicus bedzie stata przed silng
pokusg, aby nie ptaci¢ w ogole, liczac, ze zrobi to kto$ inny. Jednostki takie na-
zywamy ,pasazerami na gape” (ang. free riders). Powszechne wystepowanie
»jazdy na gape” prowadzi do sytuacji, gdy z uwagi na niewystarczajgcg sktonnos¢
do ponoszenia kosztdw ich produkcji przez konsumentéw, dobro to nie bedzie
wytwarzane przez racjonalnie dziatajacego producenta w ilosci, ktéra zaspo-
koitaby popyt.

OdpowiedZz na pytanie, dlaczego takie problemy z produkcjg débr publicz-
nych istniejg, zasadza sie na stwierdzeniu, iz w przypadku débr publicznych bar-
dzo czesto wystepuje problem jednoznacznego okreslenia, kto jest ich ,wiasci-
cielem”, tj. uzytkownikiem w danej chwili.

Kiedy mowi sie o rodzinie jako producencie dobr publicznych, najczesciej ma
sie na mysli to, iz w przypadku wiekszosci rodzinnej ,,produkcji” wspétwystepuje
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niemozno$¢ wykluczenia cztonkéw rodziny z korzystania z wytworzonych pozyt-
kéw (jak odcig¢ dziecko od mitosci rodzicow?), ajednoczes$nie z uwagi na cha-
rakter ,,produkcji” brak konkurencyjnosci wzgledem korzystania z jej efektéw
(np. z dobrej opinii o rodzinie korzystajg wszyscy jej cztonkowie naraz, niezalez-
nie od ich liczby). Takie podejscie zasadza sie na przekonaniu, iz rodzina jest
tylko producentem ,,dosrodkowym?, tj. pewnych dobr przeznaczonych dla siebie.
Niemniej jednak rodzina moze by¢ traktowana jako producent débr ,,od$rodko-
wych”, tj. takich, z ktérych korzystajg réwniez i inne osoby i grupy".

Szczegblnym typem dobra publicznego ,,od$rodkowego”, produkowanego
przez rodziny, jest dziecko. Rodzina wspotczesna, podobnie jak miato to miejsce
w przesztosci, jest jedynym ,producentem” dzieci. RGwnocze$nie ponosi zdecy-
dowang wiekszo$¢ kosztéw produkcji, panstwo bowiem pokrywa ze srodkéw pu-
blicznych przede wszystkim koszty opieki zdrowotnej i edukacjil2z Korzysci
odnoszone natomiast przez rodzicow z posiadania dzieci ograniczajg sie wspol-
czes$nie do pozytkéw psychicznych: zaspokojenia instynktu macierzynskiego i 0j-
cowskiego, satysfakcji z osiagnie¢ dziecka, dumy z dziecka ,,wysokiej jakosci”
jako oznaki naszego powodzenia materialnegol3 Z punktu widzenia materialnego
dzieci - nawet i te doroste - zwigzane sg z ujemnym dla rodzicéw saldem prze-
ptywdédw miedzypokoleniowych, co oznacza, iz niezaleznie od ich wieku S$rodki
materialne netto przekazywane pomiedzy rodzicami i dzie¢mi sg ujemne dla ro-
dzicow, ktorzy czeSciowo rekompensujg sobie te niekorzystng sytuacje dodatnim
saldem przeptywéw ustugi4

W rzeczywistosci gros korzysci materialnych z faktu wydania na $wiat i wy-
chowywania przez swych rodzicéw potomstwa odnosi cate spoteczenstwo, ktore
z jednej strony zyskuje ciggto$¢ biologiczna i kulturowa, z drugiej za$ pozyskuje

1 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie
interdyscyplinarnej. Warszawa 2005, s. 296.

2 Méwiac ,panstwo pokrywa”, mam na mysli fakt, iz za posrednictwem organdéw panstwa
dokonuje sie redystrybucja pozioma, tj. od tych, ktoérzy nie posiadajg potomstwa, do tych, ktérzy dzieci
maja. Pamietac jednak nalezy, iz duza cze$¢ srodkdw, ktdre przez budzet panstwa przeznaczone sa
na wspieranie inwestycji w zdrowie i wyksztatcenie najmtodszego pokolenia, pochodzi z opodatkowania
rodzin posiadajgcych dzieci. Z punktu widzenia ekonomii takie rozwigzanie - cho¢ ostabia efekt re-
dystrybucji poziomej - jest korzystne, albowiem pozwala na dostarczenie niektérych dobr w ramach
powszechnego systemu (opieki zdrowotnej, szkolnictwa), co poprzez efekt skali obniza koszt do-
starczonych débr per capita.

13 Przez termin ,,dziecko wysokiej jakosci” w naukach ekonomicznych rozumie sie dziecko,
w ktore zainwestowane zostaty znaczne $rodki materialne w wychowanie i wyksztatcenia, co pro-
wadzi do wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego (wiedza, umiejetnosci, kwalifikacje, stan zdrowia)
uciele$nionego w tym dziecku. Nie nalezy tego terminu tgczy¢ z jakakolwiek wyzszoScig etyczna.

14Zob. P. Szukalski, Przeptywy miedzypokoleniowe i ich kontekst demograficzny, £6dz 2002, s.
234.
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nowych cztonkdw, ktérzy w trakcie catego dorostego zycia beda ptatnikami réz-
nego typu danin publicznych (podatki, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne, itp.). Co wiecej, w przypadku owych korzysci odnoszonych przez
spoteczenstwo sg one bez watpienia efektem zewnetrznym ,,produkcji” dzieci
przez rodzicow (rodzice podejmujacy swiadoma decyzje prokreacyjng nie kierujg
sie wszak przekonaniem, iz robig to ,,dla ojczyzny”, wbrew hastom ,,jedno dziecko
dla matki, drugie dla ojca, trzecie dla ojczyzny”), efektem S$rednio rzecz biorac
pozytywnym15

Czy zatem panstwo powinno ingerowaé w ,produkcje” dzieci? Czy prze-
stanki dla podejmowania takich dziatan musza miec jedynie charakter ideolo-
giczny? O ile odpowiedZ na pierwsze pytanie brzmi - co oczywista - tak, o tyle
w drugim przypadku - nie. Chcgc znalezé pozaideologiczne uzasadnienie dla in-
terwencji paAstwa w ,produkcje” dzieci, odwotajmy sie do pojecia ,dobra
merytorycznego” wprowadzonego do jezyka ekonomii przez R. Musgrave’a. Do-
bra te charakteryzuja sie tym, iz popyt na nie wynikajacy z indywidualnych prefe-
rencji znajduje sie ponizej poziomu uznanego za spotecznie niezbedny lub spo-
tecznie pozadany16 Upraszczajac, mozna powiedzie¢, iz dobra merytoryczne to
takie dobra publiczne, ktére powodujg wystepowanie pozytywnych efektéw ze-
wnetrznych. Jedynym w takim przypadku rozwigzaniem sprzyjajagcym zwiekszeniu
produkcji dobr merytorycznych - poza kwestig regulacji prawnych ograniczajg-
cych wolnos$¢ wyboru poprzez wprowadzenie obowigzku - jest przynajmniej cze-
Sciowa internalizacja wspomnianych pozytywnych efektdw zewnetrznych.

W przypadku rodziny oznacza to odejscie od prywatyzacji kosztow wycho-
wania potomstwa i w coraz wiekszym zakresie wspomaganie - poprzez pomoc
materialng, jak i inne formy wsparcia publicznego - rodzin w pokrywaniu kosz-
tow zwigzanych z realizacjg aspiracji rodzicéw wzgledem dziecka. W rezultacie -
zaktadajgc stato$¢ preferencji co do poziomu inwestycji w kapitat ludzki potom-
stwal7- powinno uzyska¢ sie zwiekszong ,produkcje” dzieci.

15 Pisze w niniejszym miejscu o przecietnej wartoSci efektu zewnetrznego, albowiem co
oczywista nie w kazdym przypadku wydanie na $wiat potomstwa jest w dtugim okresie korzystne
dla spoteczenstwa. Z oczywistych jednak wzgledéw - o ile kto$ nie jest ortodoksyjnym zwolenni-
kiem eugeniki w wersji bazujgcej na frenologii lub determinizmie genetycznym - nie mozna prze-
widzie¢, czy wydawane na $wiat dziecko po doro$nieciu bedzie geniuszem czy tajdakiem.

16 Musgrave wprowadzit rowniez pojecie dobra demerytorycznego, tj. takiego, ktérego konsump-
cjajest nadmiernie duza z punktu widzenia spotecznych preferencji (np. alkohol, narkotyki).

17 Pamietajmy, iz zgodnie z modelem Beckera majac dane zasoby materialne i niematerialne ro-
dzice moga sie decydowac na ich wydanie w celu wytworzenia réznej mieszanki liczby dzieci i ich
jakos$ci. Statos$¢ preferencji co do jakosci dziecka oznacza, iz w warunkach obnizenia kosztéw jego
osiggniecia, rodzice decydujg sie na kolejne dziecko w ramach $rodkéw przeznaczonych na wycho-
wywanie potomstwa.
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4. CZY INTERWENCJA PANSTWA W ,,PRODUKCIJE" DZIECI
JEST EFEKTYWNA?

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie postawione jako tytut niniejszego punktu,
nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na dwa pytania czastkowe.

Pierwsze z nich dotyczy tego, czy ludzie podejmujac decyzje prokreacyjne
zachowuja sie racjonalnie. Wszelkie oddziatywanie publiczne zasadza sie na
przekonaniu, iz ludzie zachowujg sie racjonalnie, tj. kierujg sie rachunkiem ko-
rzysci i kosztéw, a tym samym w swych zachowaniach uwzgledniajg pozytki wy-
nikajace z postepowania zgodnego z intencjg prawodawcy i kary zwigzane z za-
chowaniem sprzecznym z normami. Je$li zalozenie takie jest prawdziwe, wow-
czas uznac¢ nalezy, iz panstwo wprowadzajac jakie$S bodzce moze oddziatywac na
liczbe posiadanego potomstwa.

Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze racjonalizacja decyzji prokreacyj-
nych, tj. rozpatrywanie ich w kategoriach kosztéw i korzysci, mozliwe jest tylko
w warunkach rozpowszechniania sie skutecznych metod kontroli urodzeA. Nie-
mniej pamieta¢ nalezy, iz decyzja o wydaniu na Swiat dziecka staje sie w coraz
wiekszym stopniu wynikiem ztozonych proceséw odwotujgcych sie zarowno do
ptaszczyzny normatywno-afektywnej, jak iracjonalnej. O ile w przypadku decyzji
0 wydaniu na $wiat pierwszego dziecka - podobnie jak i decyzji o pozostaniu
bezdzietnym - dominujg przestanki uczuciowo-normatywne, o tyle decyzja
0 urodzeniach dalszych dzieci ksztattuje sie pod wptywem czynnika racjonalnego.

Prawdopodobnie powyzej przedstawiona ztozono$¢ procesu decyzyjnego
o kolejnym dziecku jest odpowiedzialna za bardzo duzg rozbiezno$¢ w ocenie
skutecznosci dziatan podejmowanych przez panstwo w Europie w ostatnich deka-
dach. Wspomniana ztozono$¢ odpowiada rowniez za niewielkie i rézne co do
skali w poszczegdlnych panstwach rezultaty podejmowanych dziatanl8 Przywo-
tana francuska badaczka zagadnienia podaje jako przyktad obliczenia przeprowa-
dzonego na danych z 22 wysoko uprzemystowionych krajow, wedle ktorych
wzrost 0 25% wartosci Swiadczen rodzinnych pocigga za sobg wzrost dzietnosci
jedynie o 0,07 dziecka w przeliczeniu na kobiete. Mozna wrecz powiedzie¢, iz
elastycznos$¢ dzietnosSci wobec Swiadczen materialnych jest bardzo niska, albo-
wiem szacunki kanadyjskie sugerujg, iz jednoprocentowy wzrost wartosci zasitku
macierzynskiego zwiazany jest jedynie z wzrostem dzietnosci o0 0,25%. Tak nikty
wptyw zmian w poziomie publicznego wsparcia dla rodzin na jej decyzje prokre-

BA.H. Gauthier, Trends in policiesforfamily-friendly societies, [w:] M. Macura, A.L. MacDo-
nald, W. Haug (eds.), The new demographic regime. Population challenges and policy responses,
UN, New York-Geneva 2005, s. 95-110.
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acyjne nie musi - zdaniem A. Gauthierd - bynajmniej Swiadczy¢ o catkowitej
niemoznosci panstwa wplywania na dzietno$¢. Po pierwsze, prawdopodobnie
wazniejsza od wsparcia materialnego jest dostepnos¢ publicznych ustug opiekun-
czych. Po drugie, z reguty w modelach ekonometrycznych opisujacych zwigzek
pomiedzy Swiadczeniami a sktonnoscig do posiadania potomstwa uwzglednia sie
po stronie zmiennych niezaleznych pojedyncze, wyspecyfikowane instrumenty
polityki rodzinnej, podczas gdy bez watpienia wazniejsza jest cato$¢ systemu
wspierania rodziny, a zatem nie tylko wysokosé poszczego6lnych $wiadczen, ale
ich powszechnos$¢, kompilacja, jako$¢, itd.

Podsumowujgc zatem niniejszy watek, wypada powiedzie¢, iz wspdiczesne,
demokratyczne panstwo posiada ograniczone mozliwosci wptywania na decyzje
prokreacyjne swych obywateli. Poniewaz nie moze ich do zadnych zachowan
w sferze zycia prywatnego zmuszaé, powinno zatem stosowa¢ narzedzia charaktery-
styczne dla planowania indykatywnego20, tj. $rodki zachecajgce do spotecznie
wartosciowego zachowania, lecz nie karzace za zachowanie odmienne.

Drugie pytanie czgstkowe dotyczy ,skutecznosci” polityki rodzinnej w kate-
goriach mozliwosci jej zaistnienia, tj. mozliwosci jej przyjecia w systemie demo-
kratycznym, gdzie na etapie wymyslania i wdrazania kazdego planu dziataniem
niezbednym jest znalezienie wigkszosci.

Srodki przeznaczone na wspomaganie rodzin - chcac nie chcac - pochodzié
bedg z redystrybucji poziomej, tj. pomiedzy osobami i rodzinami o takim samym
poziomie dochodéw rdznigcych sie miedzy sobg tylko i wytacznie faktem posia-
dania potomstwa. Z oczywistych wzgleddw system nie moze bazowac tylko na
redystrybucji poziomej, lecz musi wigczy¢ elementy redystrybucji pionowej,
a zatem wprowadzi¢ przeptyw przede wszystkich od zamoznych bez dzieci do
biednych wychowujgcych potomstwo. W przypadku wiekszego finansowego
wsparcia rodzin wychowujgcych dzieci przez panstwo pojawi sie jednak problem
sfinansowania takich poczynan. Potraktowanie tych wydatkéw jako typowych
inwestycji prowadzitoby do wzrostu zadtuzenia publicznego, sptacanego przez
liczniejsze pokolenia pracujgcych za kilka dekad. Wspomniany wzrost zadtuzenia
nie jest obecnie mozliwy w przypadku wiekszosci krajow, w tym i Polski. Czy
w takim przypadku istnieje mozliwos$¢ znalezienia wiekszych srodkéw publicznych
na prowadzenie polityki prorodzinnej? Tak, albowiem nawet w najgorszym przy-
padku - czyli podniesienia w takim celu podatkéw - rzad moze pozyska¢ dla ta-

19Tamze s. 106.

2 Planowanie indykatywne (planification indicatif) to wprowadzona w latach 1960. we Francji
metoda oddzialywania na zachowania niezaleznych podmiotéw na rynku, majaca je zacheci¢ do re-
alizacji - zgodnych z planami rozwoju opracowanymi przez instytucje rzagdowe - dziatan poprzez
rozbudowany system ulg podatkowych, nagradzajacych za podejmowanie wiasciwych, tj. zgodnych
z wolg planisty, zachowan.
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kiego rozwigzania wiekszo$¢ niezbedng do przeforsowania w demokratyczny
sposOb takich propozycji. Aby wyjasnié¢, w jaki sposéb, odwotam sie do kolej-
nego pojecia zwigzanego z teorig dobr publicznych - koncepcji dobra politycz-
nego.

Dobro polityczne jest tego typu dobrem dostarczanym i (wsp64) finansowa-
nym przez panstwo, ktére dostarcza korzysci konkretnej grupie obywateli, pod-
czas gdy koszty jego wyprodukowania sg ponoszone przez og6t spoteczenstwa.
Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, aby dobro publiczne byto tatwo iden-
tyfikowalne i wazne dla jego konsumentéw, ktérzy na etapie walki o budzetowe
wsparcie dla tego dobra powinni pamieta¢ o koniecznos$ci popierania ugrupowa-
nia politycznego optujacego za uznaniem danego dobra za warte pomocy publicz-
nej.

W przypadku polityki prorodzinnej o charakterze pronatalistycznym bez wat-
pienia istnieje wyrazna koncentracja jednostek i os6b zeh korzystajagcych, gdy
jednoczesnie koszty sg rozproszone na wszystkich podatnikéw. A zatem mozna
instrumenty takiej polityki - o ile bedg wyraznie promowane na etapie poprze-
dzajagcym gtosowanie nad nimi - uznac za dobro polityczne.

W rezultacie uznaé mozna, iz polityka rodzinna jest skutecznym, aczkolwiek
w ograniczonym podwoOjnie stopniu, rozwigzaniem. Pierwsze ograniczenie wy-
nika z niemoznosci oddziatywania na wszystkie wybory wolnych obywateli, dru-
gie za$ z koniecznosci definiowania celow i Srodkéw tejze polityki tak, aby tatwo
mozna byto znaleZz¢ silne lobby wyborcze wspierajgce proponowane rozwigzania.

5. CZY POLSCE POTRZEBNA JEST POLITYKA RODZINNA?

Ewolucja dzietnosci w Polsce w trakcie ostatnich kilkunastu lat wskazuje na
konieczno$¢ podjecia na powaznie krokéw majgcych na celu wsparcie rodziny
jako jedynej instytucji, w ktorej dokonuje sie reprodukcja ludnosci. Juz bowiem
od roku 1998 w skali catego kraju (od 1995 w miastach i 2001 na wsi), poziom
dzietno$ci utrzymuje sie na poziomie 1,5 badZ mniej, za$ dla Polski ogotem od
roku 2001 (dla miast od 1997) osigga warto$¢ nie wyzszg od 1,3 (rys. 2). Cho¢
ostatnie lata przyniosty wyhamowanie tendencji spadkowej i niewielki wzrost
dzietnosci (wskutek masowej, acz nie zgtaszanej, emigracji na stale zapewne
wiekszy niz nam sie wydaje), wcigz przecietna liczba dzieci wydawanych na
Swiat przez Polke nie zapewnia prostej zastepowalnosci pokolen, tj. utrzymywa-
nia sie liczby ludnosci w diugim okresie na niezmienionym poziomie. Przy za-
chowaniu obecnego poziomu reprodukcji ludnosci liczba cdrek bytaby o 40%
mniejsza od liczby matek, za$ liczba wnuczek stanowitaby mniej wiecej 1/3
liczby babek.
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Rysunek 2. Wspé+#czynniki dzietnosci teoretycznej w Polsce w latach

1988-2005

Whbrew oczekiwaniom brak jest jednak nie tylko publicznego widocznego
dyskursu na ten temat, lecz dodatkowo problematyka dziatania na rzecz rodziny
obecna jest jedynie w programach partii politycznych znajdujgcych sie na kran-
cach politycznego continuum, ktére owg kwestie traktujg instrumentalnie. Lewica
problemami rodziny zajmuje sie przede wszystkim przy okazji propagowania
»petnej kontroli urodzen” (w tym i prawa do aborcji) i legalizacji r6znorodnych
typow nieformalnych, intymnych zwigzkéw miedzy dwojgiem partneréw (w tym
przede wszystkim zwigzkéw homoseksualnych). Prawica problematyke rodziny
nagtasnia przy okazji walki o ,,ochrone zycia od poczecia do naturalnej Smierci”
i promocji wielodzietnosci.

Pozostata cze$¢ sceny politycznej o prawach rodziny do godnego zycia przy-
pomina sobie przy okazji krecenia reklamowek przedwyborczych, swe stanowi-
ska w tej sprawie wyrazajac jedynie przy okazji nosnych medialnie dyskusji (vide
tzw. becikowe). Co ciekawe, ta ostatnia inicjatywa podjeta zostata rzekomo
w obliczu ,kryzysu demograficznego”, cho¢ w rzeczywisto$ci dziato sie to juz
w okresie ,,odbijania sie od dna” tak w ujeciu bezwzglednym (liczba urodzen), jak
i wzglednym (wspo6tczynnik dzietnoSci teoretycznej).

W efekcie dochodzimy do ciekawej sytuacji, gdy wbrew retoryce obecnej
wiekszosci parlamentarnej, jak i faktowi niepokojgco niskiej dzietnosci brak jasno
wyartykutowanych zatozen polityki rodzinnej. Co prawda pierwsze dni marca
biezgcego roku przyniosty zapowiedzi zmiany tego stanu rzeczy, lecz wcigz
w chwili przygotowywania niniejszego tekstu (marzec 2007) na stronach Departa-
mentu ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, organu odpowiadajgcego za rzgdowag polityke rodzinng brak
jest tekstu tych zatozen, a przede wszystkim konkretnych rozwigzan prawnych,
wcielajgcych owe zatozenia w zycie. Z kolei dokonana w trakcie Il Kongresu
Obywatelskiego (10.03.2007, Warszawa) przez przedstawiciela Instytutu Sobie-
skiego prezentacja opracowanych na zlecenie rzadu zatozen polityki rodzinnej,
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ktére to propozycje stanowity punkt wyjscia dla opracowania rzgdowego, razita
nadmiernie zideologizowanym charakterem, ktorego tradycjonalizm w patrzeniu
na problemy rodziny pozwalat sadzi¢ o nieskutecznosci w realizacji.

6. JAKIEJ POLITYKI PRORODZINNEJ POTRZEBUJEMY? -
ZALECENIA

Przedstawiony powyzej tok rozumowania jednoznacznie wskazuje na ko-
nieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki rodzinnej, ktéra w obecnych warunkach
demograficznych w Polsce w duzym stopniu jest tozsama z polityka pronatali-
styczng. Zachecanie do wydawania na $wiat potomstwa nie moze jednak bazowac
na ideologicznych zatozeniach, iz ,obowigzkiem” ,kazdego” jest posiadanie
»licznych” dzieci. Co wiecej, fakt, iz zdecydowano sie na prowadzenie danej po-
lityki rodzinnej (tj. dokonano wyboru instrumentéw ukierunkowanych na osig-
gniecie danego celu) nie oznacza, iz polityka ta bedzie skuteczna.

Jak wspomniano, o urodzeniu dziecka pierwszego decydujg przede wszystkim
czynniki normatywno-afektywne, nie za$ racjonalne. Tym samym, z jednej strony
panstwo nie posiada - i nie powinno posiada¢ - srodkéw majgcych na celu skia-
nianie do posiadania dziecka os6b dobrowolnie bezdzietnych (skadinad badania
wskazujg, iz osoby planujace juz w swej miodosci pozostanie bezdzietnymi za-
chowujg sie niezwykle konsekwentnie, w zdecydowanej wiekszosci nie wydajac na
Swiat potomstwa2l. Z drugiej strony, dziatania publiczne mogg wptywac¢ na wybér
momentu urodzenia pierwszego dziecka, nie za$ - pomijajac problemy nieptodnosci
- tego, czy je wydawaé na Swiat. Niewielka czes¢ mtodych ludzi nie wie, czy chce
posiada¢ dziecko, watpliwosci - je$li istniejg - dotyczg raczej odpowiedniego mo-
mentu, po to by jednocze$nie zapewni¢ dziecku jak najlepsze warunki, jak i odsu-
na¢ czas obowiazk6w rodzicielskich poza ,,mtodos¢, ktéra musi sie wyszumiec”.
W rezultacie powatpiewa¢ mozna w sensownos$¢ ,,nagradzania” za posiadanie
pierwszego dziecka.

W rezultacie dziatania ukierunkowane na zwiekszenie sktonnos$ci do urodzen
powinny by¢ skoncentrowane na urodzeniach drugich i trzecich. To one bowiem
decydujg o poziomie dzietnosci ogdtem. Waga urodzen wyzszej rangi jest w wy-
soko rozwinietych spoteczenstwach bliskich prostej zastepowalnosci niewielka.
Jednoczes$nie dzieci czwarte i dalsze - z uwagi na $cisty zwigzek pomiedzy wie-
lodzietnosdcig a ubéstwem - majg niktg szanse na pozyskanie od swych rodzicéw
naktadéw edukacyjnych zapewniajgcych wysoki poziom kapitatu ludzkiego. Co

21 T.B. Heaton i in., Persistence and change in decisions to remain childless, “Journal of Mar-
riage and the Family” 1999, vol. 61. nr 3, s. 531-539.
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wiecej, wielodzietno$s¢ w polskich realiach wystepuje przede wszystkim w $ro-
dowiskach oséb stabo wyksztatconych, co do ktdrych mozna zatozy¢ miedzypo-
koleniowe dziedziczenie upo$ledzonej pozycji. Tym samym wprowadzane in-
strumenty polityki rodzinnej - przede wszystkim te o wyraznie socjalnym cha-
rakterze - powinny by¢ skoncentrowane na urodzeniach drugich i trzecich.

Przejawem generalnie racjonalizacji decyzji prokreacyjnych jest ich odracza-
nie (rys. 3). To obok zmniejszania liczby urodzen drugi ze sposob6éw dostosowy-
wania sie do warunkéw otoczenia.

—¢— 1988 —a—1995 —*— 2004

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw demograficznych GUS z lat 1988-2005

Rysunek 3. P+odno$é kobiet W Polsce W latach 1988-2004

Jednoczes$nie wspomniane wczesniej op6znianie urodzenia pierwszego dziecka -
podobnie jak i dalszych - az do momentu osiggniecia ,,matej stabilizacji” oznacza
coraz czeSciej odraczanie do momentu przekroczenia przez kobiete 30 lat, co im-
plikuje wzrastajgcy zasieg problemdéw z poczeciem. Stad tez jednym z waznych
narzedzi polityki pronatalistycznej powinno by¢ wspoétfinansowanie przez pan-
stwo nowoczesnych metod zapobiegania i leczenia nieptodnosci (np. metody za-
ptadniania in vitro).

Innym waznym zagadnieniem, jakie musi by¢ poruszone w niniejszym tek-
Scie, jest kwestia odmiennej wrazliwos$ci réznych grup ludnos$ci na poszczegdlne
instrumenty polityki rodzinnej. Z reguty traktuje sie spoteczernstwo jak monolit,
zaktadajac, iz niezaleznie od poziomu i typu wyksztatcenia, zamoznosci, aktyw-
nosci zawodowej, itp., jednostki, pary i rodziny reagujg tak samo na stosowane
bodzce. Tymczasem poszczegdlne segmenty spoteczenstwa najprawdopodobniej
odmiennie oceniajg atrakcyjnos$¢ tych samych instrumentow polityki rodzinnej.
Mniej zamozni i nieaktywni zawodowo zapewne w wiekszym stopniu sg wrazliwi
na bodZce materialne - zaré6wno te o charakterze jednorazowych, jak i statych
Swiadczen publicznych zwigzanych niekiedy z okresowym zaprzestaniem wyko-
nywania pracy zawodowej. Z kolei osoby pochodzace z grup lepiej uposazonych,
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a jednoczes$nie odznaczajgcych sie wyzszym poziomem aktywnosci zawodowej
oczekujg w wiekszym stopniu utatwien w godzeniu kariery zawodowej i rodzi-
cielskiej, za$ najatrakcyjniejszym bodZzcem finansowym sg odpisy podatkowe,

wn

zwlaszcza te proporcjonalnie pomniejszajgce podstawe opodatkowania“™.

Poniewaz zdecydowanie bardziej nosne spotecznie sg hasta pomocy finanso-
wej w utrzymaniu i wyksztatceniu dzieci oraz wydtuzenia urlopdw macierzyn-
skich i wychowawczych niz zapewnienia im opieki w celu utatwienia ich matkom
powrotu do pracy, nie dziwi, iz stosowane instrumenty sg zazwyczaj bardziej
atrakcyjne dla mniej zamoznych23 Rezultatem jest pogtebianie sie rdznic pomie-
dzy dzietnosScig poszczegdlnych grup ludnosci, przebiegajace nie tylko wzdtuz
podziatow klasowych, lecz réwniez czesto wzdtuz podziatéw etnicznych. Efek-
tem jest sytuacja, gdy grupy ludnosci o wyzszym poziomie kapitatu materialnego,
kulturowego i ludzkiego - a zatem takie, ktérych reprodukcja bytaby szczeg6lnie
korzystna - odznaczajg sie nizszym poziomem dzietnoSci.

Tymczasem polityka pronatalistyczna powinna uwzglednia¢ réznorodnosc
potrzeb rodzicow, a tym samym powinna obejmowaé wiele dostepnych instru-
mentéw. Poniewaz istnieje mate przyzwolenie spoteczne na wprowadzenie pro-
porcjonalnej kompensacji kosztéw wychowania potomstwa (zamozniejsi otrzy-
mujg wiekszy w ujeciu bezwzglednym zwrot), nalezy proponowac¢ wprowadzenie
dualnego systemu wspomagania dostarczajgcego dla réznych grup spotecznych
zasobow bardziej im potrzebnych - dla mniej zamoznych wsparcie materialne,
dla zamozniejszych dostep do zorganizowanych, lecz zindywidualizowanych
ustug opiekunczych i wychowawczych wspétfinansowanych przez panstwo.
Sztandarowym przyktadem skutecznej polityki prorodzinnej jest Francja. Dojscie
do obecnej sytuacji (tj. prostej zastepowalnosci w ostatnich latach) byto diugie
i bazowato przede wszystkim na rozbudowaniu spectrum rdznorodnych metod
wspomagajacych, ukierunkowanych na pomoc rodzicom w tgczeniu wychowy-
wania potomstwa z takim modelem rodziny, pracy zawodowej i trybu zycia, jaki
uwazajg na najbardziej odpowiednie dla siebie. Podstawowym celem francuskiej
polityki rodzinnej jest zapewnienie jak najszerszego pola wyboru obywatelom
tego kraju w sferze zachowan matrymonialnych i prokreacyjnych. Polityka ro-

2 Przyktadem takiego instrumentu moze by¢ stosowany we Francji iloraz rodzinny (quotient
familial). Jego wysoko$¢ zalezy od ,,czesci fiskalnych”, obliczonych wedtug wielkos$ci i sktadu ro-
dziny. taczny dochdd rodziny do opodatkowania jest wielkoSciag wynikajacg z uwzglednienia
owego ilorazu, tj. podzielenia rzeczywistego dochodu przez odpowiednig liczbe ,,czesci fiskalnych”.
Rozwigzanie to sztandarowy przyktad zastosowania modelu proporcjonalnej kompensacji kosztow
posiadania dzieci. Model ten zaktada pragnienie doktadnego zrekompensowania réznic w poziomie
zycia rodziny zwigzanych z obecnos$cig w niej dziecka. Réznice te zalezne sg od dochod6w rodziny,
co pocigga za sobg wyzszg kompensate dla rodzin zamozniejszych.

2 Dodatkowo atrakcyjno$¢ ta jest wzmagana przez wprowadzenie kryteriow dochodowych dla
0s6b pragnacych uzyskaé niektére ze $wiadczen.
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dzinna realizowana w tym kraju ma za zadanie przede wszystkim wprowadzié
$rodki, ktére z jednej strony obnizajg koszty zwigzane z wychowywaniem potom-
stwa, z drugiej za$ strony umozliwiajg tgczenie kariery zawodowej i rodzicielskiej
obojgu rodzicom, cho¢ realistycznie sa to instrumenty ukierunkowane przede
wszystkim na kobiety24.

Dziatania publiczne ukierunkowane na zachecanie do posiadania potomstwa
to réwniez dziatania dtugookresowe o strategicznym celu podniesienia wartosci
kapitatu ludzkiego ludnosci. Najwazniejszym narzedziem z tej grupy jest wyso-
kiej jakosci, bezptatny system szkolny, redukujacy koszty wyksztatcenia potom-
stwa, a zatem pozwalajacy - przy danym poziomie dochodéw - na wychowanie
wiekszej liczby dzieci. Ten element polityki prorodzinnej oddziatuje na decyzje
prokreacyjne posrednio, poprzez budowanie wsrod potencjalnych rodzicow prze-
konania, iz w przysztosci sta¢ ich bedzie na wyksztalcenie na pozadanym pozio-
mie wiekszej liczby dzieci. Jednocze$nie te dziatania traktowane by¢ mogg ele-
ment polityki wyréwnywania szans dzieci pochodzacych z réznych Srodowisk
spotecznych, a zatem zgodne sg z tradycyjnie panstwu przypisywana rola.

7. PODSUMOWANIE

Jest swoistym paradoksem, iz w trakcie kilku ostatnich dekad polityka ro-
dzinna w Europie przeszta przemiane od mniej lub bardziej Swiadomego ograni-
czania liczby urodzen (co po czesci wynikato z wystepujacego bezposrednio po Il
wojnie Swiatowej baby-boomu) do wspierania dzietnosci. W sytuacji krajow ta-
kich jak Polska, gdzie sktonno$¢ do posiadania potomstwa odnotowuje w ostat-
nich latach historyczne minimum, automatycznie polityka prorodzinna oznaczac
musi dziatania pronatalistyczne.

Z oczywistych wzgledow wdrazane instrumenty polityki rodzinnej muszg by¢
pozbawione ,posmaku” przymusu. Panstwo nie moze podejmowaé za swych oby-
wateli wyborow, jak wyglagda¢ ma typ, wielko$¢ i struktura ich rodzin i zwigzkéw.
Dziatania publiczne muszg by¢ zatem zgodne z duchem planowania indykatywnego,
ktérego istotg jest zachecanie do okreslonych zachowan jedynie za pomocg ,,mar-
chewki”, korzysci odnoszonych w przypadku wyboru zgodnego z intencjg prawo-
dawcy.

Jednoczes$nie instrumenty te powinny by¢ jak najbardziej zr6znicowane, do-
stosowane do potrzeb r6znorodnych grup ludnosci, pozwalajac na jak najwiekszg

~4 K. Starzec, Polityka rodzinna we Francji: historia, bilans i kierunki rozwoju, Warszawa
1999, s. 34; P. Szukalski, Publiczne wsparcie dla rodzin we wspétczesnej Francji, ekspertyza przy-
gotowana na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 34.
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swobode wyboru przez samych zainteresowanych tych Swiadczen, ktére z ich
punktu widzenia sg najbardziej pozgdane.

Skutecznos$¢ dziatan publicznych zalezy nie tylko od wartosci srodkéw na nie
przeznaczonych, ile od preferowanych sposob6éw ich wydatkowania. Niektére
opracowania wskazujg, iz najsensowniejszym podejsciem do dtugookresowych
problemdw demograficznych, jak i do odwiecznych problemoéw z nieréwnosciami
spotecznymi i ich dziedziczeniem jest potraktowanie wszelkich dziatan w sferze
polityki rodzinnej, zdrowotnej i edukacyjnej tgcznie jako przejaw najbardziej
optacalnej spotecznie inwestycjis.
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